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പ്രസാധകക്കുറിപ്പ്‌ 


1995-ല്‍ അന്തിമവിധി വന്ന സഭാകേസിന്റെ ആരംഭം 1974-ല്‍ ആയിരുന്നു. 
സഭാദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ സഭയിലെ തന്നെ മ്മെതാന്മാരെയും വൈദികരെയും 
ശെമ്മാശന്മാരെയും പ്രതികളാക്കിയും അവരെ പള്ളികളില്‍ പ്രവേശിപ്പി 
ക്കാതെ ശാശ്വതമായി തടയണമെന്നാവശ്യപ്പെട്ടും സ്വന്തം സഭയിലെ 
ഇടവകപ്പള്ളികളും സ്വത്തുക്കളും സഭാദ്ധ്യക്ഷന്റെ മാധ്രം വരുതിയില്‍ 
നിര്‍ത്തേണ്ടതാണെന്നും പ്രഖ്യാപിച്ചുകിട്ടുവാന്‍ ആരംഭിച്ച ഒരു കേസാ 
യിരുന്നത്‌. വാദികളായിരുന്നവരുടെ നാലു തലമുറകള്‍ കേസിനായി 
കോടികള്‍ ചെലവഴിച്ചും വികല സാക്ഷ്യത്തില്‍ മുങ്ങിയും ലോകം 
കടന്നുപോയി. ഇന്നും കേസുകളുടെ ഭാണ്ഡവുമായി അഞ്ചാംതലമുറ 
നേതൃത്വവും ആവേശത്തോടെ കുതിക്കുന്നു. ഈ അപഹാസ്യതയുടെ 
മധ്യത്തിലുണ്ടായ ഒരു രജതരേഖയാണ്‌ ഈ സമാഹാരം. 

എറണാകുളത്തെ പ്രത്യേക ജില്ലാകോടതി ഈ കേസിന്റെ സാക്ഷി 
വിസ്താരം നടത്തിയപ്പോള്‍ യാക്കോബായസഭയ്ക്കുവേണ്ടി (പ്രതിഭാഗം) 
മലങ്കര മല്പാന്‍ ഡോ. കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ചകോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മാസങ്ങള്‍ 
എടുത്ത്‌ നല്‍കിയ മൊഴികള്‍ സഭയ്ക്ക്‌ ഒരു വൈജ്ഞാനിക നിക്ഷേപ 
മായി. സഭയെ സമഗ്രമായി സ്പര്‍ശിക്കുന്ന ഈ മൊഴികള്‍ സഭാചരിത്ര 
വിശ്വാസപഠനങ്ങള്‍ക്കു വലിയ മുതല്‍ക്കുട്ടാണ്‌. 

ഈ രേഖകള്‍ എന്റെ കൈവശം വന്നു ചേര്‍ന്നത്‌ 2012ലാണ്‌. നഷ്ട 
പ്പെട്ടു പോകുമായിരുന്ന ഈ ശേഖരം ഭാവിതലമുറയെ മുന്നില്‍ക്കണ്ട്‌ 
പ്രസിദ്ധീകരിക്കുകയാണ്‌. 103-ഠം വയസ്സില്‍ ദൈവസന്നിധിയിലേക്ക്‌ 
കടന്നുപോയ ആദരണീയനായ ആര്‍ച്ച്‌കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ നിത്യ 
സ്മരണയ്ക്ക്‌ ആദരപൂര്‍വ്വം ഈ കൃതി സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. 

1974-ല്‍ ആരംഭിച്ചു സമുദായക്കേസ്‌ ഇന്ത്യയുടെ സുപ്രീംകോടതി 
1995-ല്‍ വിധിയായെങ്കിലും അതിന്റെ സാങ്കേതിക നൂലാമാലകള്‍ ഇന്നും 
സഭാരംഗത്ത്‌ അലയടിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. മലങ്കരസഭയിലെ എല്ലാ 
ഇടവകപള്ളികളുടെയും “ആത്മികവും ഭാതികവും സഭാപരവുമായ' 
പരമാധികാരം കാതോലിക്കായിലും മലങ്കരമ്മെതാപ്പോലീത്തായിലും 
മാത്രം നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കണമെന്നും മലങ്കരസഭ ഒരു സ്വതന്ത്രസ്വയ 


ശീര്‍ഷകസഭയായി പ്രഖ്യാപിക്കണമെന്നും ആവശ്യപ്പെട്ട ഒഗേന്‍ പ്രഥമന്‍ 
കാതോലിക്കാബാവായും അന്നത്തെ നിയുക്ത കാതോലിക്കാബാവായും 
ചേര്‍ന്ന്‌ കോട്ടയം ജില്ലാകോടതിയില്‍ ഒരു കേസ്‌ ഫയല്‍ ചെയ്തു. 
കടവില്‍ ഡോ. പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്താനാസ്ധ്യോസ്‌, ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ 
ഗ്രീഗോറിയോസ്‌, തോമസ്‌ മോര്‍ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ (ഇന്നത്തെ ശ്രേഷ്ഠ 
തോമസ്‌ പ്രഥമന്‍ കാതോലിക്കാബാവ) എന്നിവരും സഭയിലെ 17 
വൈദികരും പ്രതികളായാണ്‌ ഈ കേസ്‌ ആരംഭിച്ചത്‌. വാദികളും അവ 
രുടെ രണ്ട്‌ പിന്‍ഗാമികളും പ്രതികളില്‍ ആറ്‌ പേരൊഴികെയുള്ളവരും 
കാലയവനികയ്ക്ക്‌ പിന്നില്‍ മറഞ്ഞു. എന്നാല്‍ ഈ കേസിന്റെ പ്രതിധ്വനി 
കള്‍ ഇന്നും സഭാന്തരീക്ഷത്തില്‍ മുഴങ്ങുന്നു. 1974-ല്‍ കുടത്തില്‍നിന്ന്‌ 
പുറത്തിറക്കിയ കേസെന്ന ഈ ദുര്‍ഭൂതത്തെ ഇല്ലായ്മചെയ്യുവാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞില്ലെന്നു മാത്രമല്ല, ഇതേത്തുടര്‍ന്ന്‌ നൂറുകണക്കിന്‌ കേസുകള്‍ മല 
ങകകരയിലെ ഒരു വിഭാഗം ആരംഭിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. തത്ഫലമായി 
എറണാകുളത്ത്‌ ഒരു “പള്ളിക്കോടതി' സ്ഥാപിക്കുകയും സഭാകേസുകള്‍ 
മുഴുവന്‍ അവിടേയ്ക്കു മാറ്റപ്പെടുകയും ചെയ്തു. കേരള ഹൈക്കോടതി 
യിലെ ജസ്റ്റീസ്‌ ടി. ച്ര്ദശേഖരമേനോന്‍ സ്പെഷ്യല്‍ ജഡ്ജ്‌ ആയി ഈ 
കോടതിയില്‍ വാദം കേട്ട്‌ 1980-ല്‍ വിധിപറഞ്ഞു. അപ്പീല്‍ കേരള ഹൈക്കോ 
ടതിയുടെ ഡിവിഷന്‍ ബെഞ്ച്‌ 1990ലും സുപ്രീംകോടതി ഡിവിഷന്‍ബഞ്ച്‌ 
1995ലും വിധി പ്രസ്താവിച്ചു. എന്നാല്‍ അവിടെയെങ്ങും ഈ കേസുകള്‍ 
അവസാനിച്ചിട്ടില്ല. പഴയകേസുകളുടെ അവശിഷ്ടങ്ങളും പുതിയകേസു 
കളുമായി പള്ളിക്കോടതികള്‍ മുതല്‍ സുപ്രീംകോടതിവരെ വീണ്ടും 
വിണ്ടും കയറിയിറങ്ങി പള്ളികള്‍ പൂട്ടിച്ചും കലഹകേന്ദ്രങ്ങളാക്കിയും 
കര്‍ത്താവിനെ വീണ്ടും വീണ്ടും കുരിശില്‍ തറച്ചുംകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. 
ഇന്ത്യയിലെതന്നെ പ്രഗത്ഭരായ അഭിഭാഷകന്മാരായ ശ്രീമാന്‍മാരായ 
പരാശരന്‍, നരിമാന്‍, അശോക്‌ സെന്‍ തുടങ്ങിയവരും ഈ കേസുകളില്‍ 
അണിനിരന്നു. അക്ഷരാര്‍ത്ഥത്തില്‍ കോടികള്‍ ഒഴുക്കിയത്‌ നിഷ്പ്രയോ 
ജനമായി. ഇപ്പോഴും കേസുകള്‍ അനന്തമായി തുടരുന്നു. എത്രനാള്‍ ഈ 
ദുര്‍വ്യയവും വൈകല്യവും തുടരും എന്ന്‌ ആര്‍ക്കും നിശ്ചയമില്ല. 
സമുദായക്കേസിലെ ചില അനുകൂല ഘടകങ്ങള്‍ ഉള്ളതില്‍ ഒന്നാണ്‌ 
കേസുകളില്‍ സമാഹരിക്കപ്പെടുന്ന ചരിര്രരേഖകളും സാക്ഷ്യങ്ങളും. 
2014-ല്‍ ശതോത്തര രജതജൂബിലി ആഘോഷിച്ച തിരുവിതാംകൂര്‍ രാജ 
കീയകോടതിവിധിമുതല്‍ 1995-ലെ സുപ്രീംകോടതിവിധിവരെയുള്ള 
വിധിന്യായങ്ങളും അനുബന്ധരേഖകളും സാക്ഷിമൊഴികളും അനശ്വര 
മാക്കപ്പെട്ട സഭാചരിര്തരേഖകള്‍ കൂടിയാണ്‌. ഈ പരിഗണനയിലാണ്‌ 
1978-ലെ ഈ സാക്ഷിമൊഴികളെ ഞങ്ങള്‍ കാണുന്നത്‌. മലങ്കരമല്പാന്‍ 


ഡോ. കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പായുടെ ഈ മൊഴികളില്‍ 
നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നത്‌ സഭയുടെ ചരിത്രവും കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥകളും 
ഒക്കെയാണ്‌. അത്തരത്തില്‍ ഇത്‌ ഒരു വലിയ സഭാ രേഖയാണ്‌. 

വന്ദ്യ ആര്‍ച്ചകോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ നാശത്തിന്റെ 
വക്കിലും അവഗണനയിലും ആയിരുന്നു. അത്‌ സമാഹരിക്കുവാന്‍ സാധി 
ച്ചത്‌ വലിയ ഭാഗ്യമായി ഞാന്‍ കരുതുന്നു. ഇത്‌ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുക എന്നത്‌ 
വളരെ ശ്രമകരമാണ്‌ എന്ന്‌ അറിയാമായിരുന്നെങ്കിലും ഈ സംരംഭത്തിന്‌ 
മുതിര്‍ന്നത്‌ രേഖാസംരക്ഷണത്തിലുള്ള താലപര്യം ഒന്നു മാത്രമാണ്‌. 
ഇക്കാര്യം പൊതുവില്‍ പ്രഖ്യാപിച്ചിട്ട പ്രതികരണം വളരെ കുറവായിരു 
ന്നുവെങ്കിലും ഭാവിയില്‍ ഇത്‌ സഭാചരിത്രപഠനത്തിന്‌ അനിവാര്യമാകു 
മെന്ന്‌ ബോധ്യമുണ്ട്‌. 

ഈ പ്രസിദ്ധീകരണത്തിനുവേണ്ടി എന്റെ സഹോദരപുത്രന്‍ ശ്രീ. 
എം.എ. കുര്യാക്കോസും പ്രതന്‍ അജയ്‌ കുര്യാക്കോസും സാമ്പത്തികമായി 
ഭാഗിക പിന്തുണ നല്‍കിയതും സ്നേഹപൂര്‍വ്വം അനുസ്മരിക്കുന്നു. 

സഭാ മഹത്ചത്തിനായി സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. 


കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മുലയില്‍ 
[ മോര്‍ ആദായി സ്റ്റഡി സെന്റര്‍ 


മോര്‍ ആദായി സ്റ്റഡി സെന്റര്‍ 


സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭാവിജ്ഞാനീയപഠനങ്ങള്‍ക്കും പ്രചാരണങ്ങള്‍ 
ക്കും വിദ്യാഭ്യാസ സഹായങ്ങള്‍ക്കും മുഖ്യലക്ഷ്യം വച്ചുകൊണ്ട്‌ ആരംഭിച്ചിരി 
ക്കുന്ന ഒരു സ്വമേധയാ സംഘമാണ്‌ ഈ പഠനക്രേന്ദം. 2001 ജനുവരിയില്‍ സത്വ 
വിശ്ഥാസപഠനങ്ങള്‍്‌ എന്ന കൃതിയോടുകൂടി ആരംഭം കുറിച്ച്‌ ഈ പ്രസ്ഥാനം 
ഇക്കഴിഞ്ഞ വര്‍ഷങ്ങളിലായി ആത്മസംതൃപ്തി നല്‍കുന്ന അനേകം കൃതികള്‍ 
പ്രസിദ്ധീകരിക്കുകയുണ്ടായി. എളിയ രീതിയില്‍ ഈ സഭാസേവനം തുടരുവാന്‍ 
ആത്മാര്‍ത്ഥമായി സഹകരിച്ച്‌ ഡയറകൂര്‍ ബോര്‍ഡ്‌ അംഗത്വം സൌമനസ്യത്തോടെ 
സ്വീകരിച്ച്‌ സഹായിച്ച മാന്യസഹകാരികള്‍ക്കും ബുക്ക്‌ ക്ലബ്ബ്‌ അംഗത്വം സ്വീക 
രിച്ച സഹൃദയര്‍ക്കും സര്‍വോപരി ആയുസ്സും ആരോഗ്യവും ന്ലകി അനുഗ്രഹി 
ക്കുന്ന ദൈവകൃപയ്ക്കും നന്ദിയും കൃതജ്ഞതയും അര്‍പ്പിക്കുന്നു. 

ഡയറകുൂര്‍ ബോര്‍ഡ്‌ അംഗത്വം 

ഈ പഠനക്രേന്ദ്രത്തിന്റെ ഡയറകൂര്‍ ബോര്‍ഡ്‌ അംഗത്വം അധികാരങ്ങളൊ അവ 
കാശങ്ങളൊ ഭരണച്ചുമതലയൊ അധികമായുള്ള ഒരാകര്‍ഷണസ്ഥാനം എന്ന 
തിനേക്കാള്‍ ഈ പ്രസ്ഥാനത്തോടുള്ള കൂറും സഹകരണവും എന്ന നിലയിലാണ്‌ 
എല്ലാവരും സമീപിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ഇവരുടെ ആത്മാര്‍ത്ഥമായ സഹകരണം ഇല്ലാതെ 
ഈ പ്രസ്ഥാനം മുന്നോട്ടുപോവുകതന്നെ അസാധ്യമാണ്‌. വ്യക്തമായ ദിശാ 
ബോധം നല്കി ഞങ്ങളെ നയിക്കുവാനും പുതിയ തലങ്ങളിലേക്ക്‌ പ്രവര്‍ത്തന 
മേഖല വികസിപ്പിക്കുവാനും ഞങ്ങളെ പ്രാപ്തരാക്കുവാനും കൂടുതല്‍ വ്യക്തി 
കള്‍ പതിനായിരം രൂപയില്‍ (1.൭. $ 250.00) കുറയാത്ത സംഭാവനകള്‍ നല്കി 
മുന്നോട്ടുവരും എന്ന്‌ പ്രത്യാശിക്കുന്നു. ഡയറകൂര്‍ ബോര്‍ഡ്‌ അംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
പഠനക്രേന്രം വക എല്ലാ കൃതികളും സൌജന്യമായി ലഭിക്കുന്നതാണ്‌. 


പ്രീമിയം ബുക്ക്‌ ക്ലബ്ബ്‌ 
പഠനക്രേന്ദ്രം പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്ന മിക്ക കൃതികളും തികച്ചും സൌജന്യമായി ലഭി 
ക്കുന്നതിന്‌ 5000 രൂപാ (1.5. ൭ 150.00) നല്കി അംഗത്വമെടുക്കാവുന്നതാണ്‌. 


8300 വ്‌ 117൦007ട 


11.11. [ഇട ഷാിധണ ! 7ചനല്യി ൦൧൩0൩ ൧ ലി ൦ 45 ലന) 
11.13. 8മടപ്ധട 11൩1ഠനടടെ ! ചടം (൨൦ 7൧൩) 
11.൨. 105൮ല്‍ ൨7മേഠടം൦ 

11.1. ൧ബ്ലട00 10൦0 1101ണടനേല്‍് 

61.൨. 1,107 ൧ാ7ണ ദ്വി 

൧.൨. ൧7 1400 ഠ0ഠബിഠടം ഠറ൦ഡധലിടെം 

1.൨. 101 0701%/ദേ്ടെ 7 ദഥ്മ്ഥലലി 

1. 14൨. 17. ൧ാന്ല്മണ 10ഠനടട ഠഘ്വടോോദ മീലി 
൪. 1൦ന്‌ ഠ7ലട0േ09 ഠി. ൧ഡബ്രടമ 
൪. 1പൊീഴ്ചട ലട ഡിഡി, "/ല1ഠഠ7 
1/൦. ചൊധ!. നജസ്‌ ലട. 105 ൧ഥ൩ളലിടെ 
1. 1൨. "ധി ക്ഥഠ്ദിയ്‌ ഘട. പ 
1. 1൩07. 3൮ സ്സവിസ, 2ല്ഫഹാ 

[൦.17 11005൦ സ്മ 


൦. 17൮. 15൦൭1൨ ധിച്നനമ്ബി 


1. 17. ദ്ലസഥ ല്ധ 

൦. 17. 1ദ്പലഠെ ഷ്ധ്ലിടേം, [ലധ്ധില്ലിലി, സ്വേ 
1൨. 17. ടു റ്ഗ്ഥ്ലിം, ന്ദന്മാര്‍ 

1൦. 027. "പതം. വിറ, ദഫ്‌ 
1൦. 1൨൩. ൧ഗ്ഥ൧ ധ്ഡഡി॥മ, 305100 

1. 1൨. 110൩9 1൧000, 130510 

1൦. ൧൨. 1.ട. "ലലീടെം, 110൨510൩ 

107. ചാല 10൦, 101നല്വോഠ[ട 

ഠണഗ7 27. 1... ചാനല 1േധ്്അ, ള്‍ിശ്ഥടമട 
൩൭൦. 3ചാധ 300, “പ്ബെന്‍വിം 

൩൦. 3ചാധഗ്പൊശ്ധടലേ 

142. 13ധ 1൦. 140൨൦ മ്ഡന്ധാലി ്ഖല്ണ്ടഴ 
17. 3൮ധ നബ ചാനല, യെ വ 
൩൦. നണമ്ഥമ ബിശാച്‌, സ്വദ 
൦൪൭൦. ൧, ൧൦൪ 

17. 1200 1൭൪൫൦ ന്ധി, റവം 

൩൭൦. ൨൦. 10 ബെ വണ്ടദു/ 

107. 0൦൦ ശ്ബ്ലിടം, 'ദ്ലിമൃഭ്മ 

147. 12000 "ഗ/്ളിടേം, 1ദ്ബല്ഡമ്വി, 1080൧007 
0൩൦7. 7. ൦൦, 1: 10ബ്ട൦, 8ളലിഠം 
17. 105൦ 12000, സ്വേ 

121. /ഡ്ഥച ബി, 1.05 ൧൧ളപിടെ 

27. 1 ഗേ ഠഠാഗ്ം, ഡി 

൩൦. ൧൩. 1൭൨൦൭5 ൧ാന്വമന, ടി്ല 

10൨ !ദ്പട ദ്‌, പ്ഒല്ണ്ടഴ 

27. 12൨൦ ്ലളിടടം., 'ദ്ഫ 1. 

147. 1420൨൦ പന, വ്ച്വമ 

14൨ ്പ്ഥഷ 1. ശ്ധതുടം, ല്വിചിം്റ്വദ 
൦0൩൦7. 710) 1൧000, 110൮5100 

17. മി 7. 101൦, 12൬൧൭ 

117. 7 2൮1005 ൨ാലി1ദട 

107. 7ബ്ബണഷഥഠാ !. 10൭൨൦ [ട്ട 

100 വല്യ ശഷത-ടം, ഷ്മ 

ഠബണ7. 127. 0 0. 11൩൧0നടട, സ്പേം 

17. ടലാധ 12000 07ധിശലേദി, ന്വിദറിന്ല്വമ 

10. ടല 76ല, 50൩ ചാ! 

170. ട്വ ന്വിഠടം 

147. ട്വന്ധ്-ഡട ൧ാന്ല്ിമണന, ഡല 

1417. 5ഥ൦ട൨ 10000 7ധശ്ല, ടച്ധറ01 ലാവ 
101. 1൩00 ണമട നമ 1൮510൩ 

107. പ. 1൩0ഠണടട റം, %ലിമനമ്ഥസ്നേ 
27. 11൩0൩൬൭5 10501, 1.05 ൧൧ളലടെ 

14൨ "0 ഷാന, സ്പ 

1൦. 17 [ദ്ധ 13ലാധ ശഠ്ല്റഗ്ധ, 11൦0510൩ 
0൩൦07 "ശ്ധതി൦ടം നമണമമ്വി, ൧ലിമട 

൩൦. ഷ്ടം ഷാ, ഗ്വിര്‍ഠ്റ്വ്മ 


147. "ശ്ധതടം 1൦. 7ഫ്വ്സയഷി॥, 1൭ 
4൧2/൧/൨/0 ദ്‌ ഗ്വാ 107. 1്ഥിലിശടം 070൮5008 001 (12ധേഥ൦ 12000൧) 


20. 


21. 


പ്രസിദ്ധീകൃതമായ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ 


സത്വ വഥശ്വാസ്സചഥനക്ങശ്‌ 

- ഡോ. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ കൂറിലോസ്‌ & 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 

മ൧ഥ7 മാത്മെത്ഥമ്‌ ഹര്‍മജഃ7 - വഥിയും റഗിശകഷ്ഥമഥ്ും* 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
കാഴ്ചച്ഛാടുകശി - സാഭയ്ും സവമുഹധ്സും* 

- ഡോ.ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ കൂറിലോസ്‌ 

മചക്കരമ്സഭയുക്ടെ കാ്്നുറ്റാക്ട്‌*** 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 

270൦ ഗി ഥ്‌ ൧.൧. 7/2 - 1:.10.1110 

0൧൮൦ 7൧7൧൮൨ ഥലഥ്ഥലഥ* 

- 101. 1ഥ്്ലിടം €ഠല്ല്ടഥോ ഠ്വ (1:00) 

2/൦ 7:൧൨ ക്ല്൦ല.൭൧൭/ഥ 0 ൧7൭൦ 7൪൨൧൧൧൧൦ 6777 വഥലക്ഷട 

- 127. 7ഠധിഠട റ ൧1൮05ബട 10000110 1൭ 

2/൦ ൧൦൧൧ ൧ ഠ്വമ്ലമ്ഥ ൧൧ല൦൭0/ 0൧൧൧൧, ൩൦൧൧൧ 7.ല2/ ൮0൧ ൧0൧ 176൧ ൧൭൭ 
- 17. 1ഥ്ഥലിധടം €ഠ7ല്ല്ടോലപ്‌ഗ്റഠ്ദവി (1:01) 

൧70707൧൧ ൧൧൧൦൭൦൮൦ 62൧2൦൦ /൧൧൧ (10ലടിന്ഥടിലണന നദസ്ധഥേടെ) 
- 11. 1 ഗ൧൧നറേബ്ബടഠ്റോപമമ്ബലമ്പാലഖ്യി 

ദു വ്്ത്ാത്തിദ്ധഭ2മ ച൪/തം 

- ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മഥ/തയാകുത്മുക്കു ദ്ധുമിയമരാ? (ക7ദ്സ്ത്യമമ/കകൂുടെ പ്ധഭമചര7്‌;തം*** 
- പുകടിയില്‍ ഇട്ടൂപ്പ്‌ റൈട്ടര്‍ 

ചുത്വഥ്ക ഛിതംമക്കമ്മമമും ചെെതുസ്ധുമ്മഹദദോസ്ധുകകൂം 

- പുതുശേരി യസേഫ്‌ ശെമ്മാശന്‍ 

൧ ന്ഥ0൦ 70 7/൦ 4/7 46652൧7075 

- 17. 1ഥ്ല്ഠടം ഠല്ലടഠോോമ ററി 

2/൦ കലശ ഗ്ഗ സന /ലല/07 ൧൪ 7/77/050//॥) 

- 101. ദ്ധി ഴ്വ ൧മ്മടഡട 7൦0011! 

ചരരസ്സ്ത്യ കമതേമഥക്കാസ്ധഥാചനത്മാ/മ്റി തഥമര്ത്ഥാ/ല 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ (എഡിറ്റര്‍) 
മ7വ്മ്‌ അച്ഛ *** (വി.കുര്‍ബാനാ വ്യാഖ്യാനം) 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
മദതമചദദേശപചാഥകനക്കുമശി്‌* 

- ഇ.എം.ഫിലിപ്പ്‌ 

0൧൧൧൧ മെ 0 4൮൧൦ ൧70൧൧൭ 

- / ടട! റഗേലതിംടം ദ വഠ്മടധട ; വ്‌. ൨. 17൧1൨൦ ൧൧൦) 
റ്‌ശ്ൃമ്ഥ ഗര്ഥദ്ഥത്മനക്കുവച്ഛ്‌ *** 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
മതേമചദദശസ്ധാരക്ങശ്‌ 

- വട്ടശ്ശേരില്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ 

271///7 മല്‌ 7 ല7ഥ ൧൧ ൧൧൦ ഒഥമ്ല ൧൨൨൧൭൦൧൧൧൨ ഗഗഗ 
- 11. ഡനലിധടം വല്വടഠറേപ്്ഠഠിദല്‍ :0/00) 


22. 


23. 


24. 


കം 


26. 


27. 


28. 


29. 
30. 
31 


32. 


33. 
34. 


35. 
36. 


37. 


38. 


39. 


മു7വ/ജ്ഥ്ഥാ 

- മോര്‍ ക്രിസോസ്റ്റമോസ്‌ മോശ സലാമ 

ഭാഗ്യ ന77കേഥചാ 

- മോര്‍ ക്രിസോസ്റ്റമോസ്‌ മോശ സലാമ 

മഹമച/൭?/ശുദ്ഥമമയ' മങ്ഞ്മ?ന/ക്കാര ക്ഷാ 

- ഡോ.കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
വഥിശുക്ഥമാട്‌ ദ്വമ്മരീശനക്കഷശി 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പ മൂലയില്‍ 
ച൪രസ്ധ്ത്വയ സസമ്്യമദ്സഫിതമക്കുമ്മമമുടെ മെമഴിമുത്മുകശി്‌* 

- ഫാ. ഡോ. സ്റ്റീഫന്‍ പ്ലാത്തോട്ടം 

ഛ്‌തര്‍ിയ മുത്മുകശി . ദ൯ഠ7ത2ര്‍ാ7 ഭമഛ്ഥ-ദ്ധമഹ7ത്യചഠനാക്കശീ 
- പ.ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ അപ്രേം (പ്രഥമന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 

- ജേക്കബ്‌ വര്‍ഗീസ്‌ മാന്നാക്കുഴിയില്‍ (പരിഭാഷ 

കുത്ത്യ തക്ക സ്ധുധിയാമ? സ്ധഭമചഛര/തം*** 

- പ. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
- ജേക്കബ്‌ വര്‍ഗീസ്‌ മാന്നാക്കുഴിയില്‍ (പരിഭാഷ 

൨൧. കുരീങ്ഥാദ) തക്‌ (79 (കമങ്ങള്‍** 

2/൦ ൧/൭൭൭൭൧ ഗമ 77൮) - ടവ ബ്ബ 

2/൭ ൭൧൧ റഥഷഠമ്മ്ഥ വഫ ൧ /ലധമ ൧൪ 7/൦ വ്വഥഥ 
൧7/5ബ/0/7൧/) ൭0ല൧ - 1710. 0,2൧൦ 

വൈക ഗൈഡ്‌ 

- തകിടിയില്‍ യാക്കോബ്‌ കശീശ 

൧ 0൧77൦൧07 0 4/7ല/൭൦ ൧) 77. /7. ൧0൧൧07 ൧ധിഗ്ഥ/ 
ദഴിശ്വാദ്സദ്സധംരക്ഷകമ്മി ക്ഷനക്കുശി 

- ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
വ്നമ്മുര്മ്്) സ്ുവിയമദാ7 മക്മഖക്ഷഥിശീ 7൧൧ ഗെ ൧27/ല) 
ദ്ധമുദ്ധയക്കേസ്ധ/കെ സാക്മൊഴ്കശ്‌ 

- ഡോ. കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ കണിയാമ്പറമ്പില്‍ 
൨൧. ചു കക്കൊസ്ധമ്ട്‌ സ്ുവ്ഥിശേഷഥം: വങ്മഥ്‌ച്ചട്‌ 

- സി.റ്റി. വര്‍ഗീസ്‌, നീണ്ടൂര്‍ശ്ശേരില്‍ 

വഥികമണിക്കുശി വഥ്‌ഛഫിദ്മനങ്ങശ്‌ 

- റവ. പ്രൊഫ. ജോസഫ്‌ കുളത്രാമണ്ണില്‍ 

2/൦ ൭൮൧൧൧ ഗ്ലഗഥെമ ഥ്‌ 777൧൪ - 107. ലിദ്ധസ്സട 13ധണ്മ്ഥമ്ഥ 
1൮൦ ൧൭൦ ൭൧൧൧൧ വ്ഥഥെക്ജഷ ൧/൧ - ൧ബട൨0 100 ദഖ്ബഠെ 


* സ്റ്റോക്കില്ല (ആവശ്യക്കാര്‍ക്ക്‌ പുസ്തക രൂപത്തില്‍ ഫോട്ടോ കോപ്പി 
എടുത്തുകൊടുക്കുന്നതാണ്‌.) ** അച്ചടിയില്‍ *** ജെ.എസ്‌.സി. പബ്ലിക്കേഷന്‍സ്‌ 
യില ബ്ന൦ - വസസണഠമിപടഡേബേല് 
പുസ്തകങ്ങള്‍ക്കും ബുക്ക്ലബ്‌ അംഗത്വത്തിനും ബന്ധപ്പെടുക * 


ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മൂലയില്‍ 
ചീരംചിറ, ചങ്ങനാശ്ശേരി 686 106 
[ഗീഠ0: 944 620 3002 
ഭനദ॥: ന൩ഠഠ1ലദ00ല0൫൭1൫൧ഠ.ഠ0ന 
//.൧/.൧/നഠദഠ്ദടധ൩/9൩ല.ഠ0൬ 


* സഭയുടെ എല്ലാ പുസ്തകശാലകളിലും കോച്തികള്‍ ലഭ്യമാണ്‌. 


മഹാനായ മലങ്കര മല്പാന്‍ 


അനിതര സാധാരണമായ അനേകം അപൂര്‍വ്ൃതകളുടെ സംഗമം ആണ്‌ 
വന്ദ്യ കണിയാമ്പറമ്പില്‍ കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പ. ഒരു 
സുറിയാനി മല്പാന്‍ ബരദ്ധിക പ്രസരിപ്പോടെ ജന്മശതാബ്ദി കഴിഞ്ഞ്‌ 
ലോകത്തോടു വേര്‍പിരിഞ്ഞു എന്നത്‌ സഭാചരിത്രത്തില്‍ അപൂര്‍വ്വത 
യാണ്‌. എന്റെ അറിവില്‍ മോര്‍ അപ്രേമിന്‌ സമകാലികനായ പൌരസ്ത്യ 
സഭയിലെ മോര്‍ നര്‍സായിയാണ്‌ മറ്റൊരാള്‍. ഈ അപൂര്‍വകതയുടെ 
മാഹാത്മ്യം തന്നെ അദ്ദേഹത്തെ അനന്യനാക്കുന്നു. സുറിയാനി 
പാരമ്പര്യം നിലനിര്‍ത്തുന്ന എല്ലാ സഭകളാലും അദ്ദേഹം പ്രകീര്‍ത്തനാ 
കുന്നു. ആരാധനാ സാഹിത്യസംഭാവനകളാലും മ്മെതാന്മാരുടെ പരി 
ശീലനത്താലും കാനോന്‍ പരിഭാഷകളാലും ഒക്കെ ഇതര സഭകള്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തോട്‌ കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. സുറിയാനിസഭ മലങ്കരമല്പാന്‍ എന്ന 
നിലയില്‍ ഈ പാണ്ഡിത്യനിറകുടത്തെ തിരുസഭയുടെ തിലകമായി 
ആദരിച്ചു. മലങ്കരസഭയില്‍ ഒരു വൈദികനും ഇതപര്യന്തം ലഭിച്ചിട്ടില്ലാ 
ത്തവിധം ഈ വൈദികോത്തമന്റെ ജന്മശതാബ്ദി സഭയുടെ ആഭിമുഖ്യ 
ത്തില്‍ പുത്തന്‍കുരിശില്‍ സമുചിതമായി ആഘോഷിച്ചു. ജന്മശതാബ്ദി 
എന്‍ഡോവ്മെന്റ്‌ ഏര്‍പ്പെടുത്തി പ്രഥമ അവാര്‍ഡ്‌ പ്രഖ്യാപനം, ഡോക്യു 
മെന്ററി നിര്‍മ്മാണം, അഖില മലങ്കര വൈദികയോഗം, പുരസ്കാര 
സമര്‍പ്പണം തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങള്‍ സഭ ക്രമീകരിച്ച്‌ മലങ്കരമല്പാനെ 
ആരദരിച്ചു. മലങ്കരസുറിയാനിസഭ അക്ഷരതിരുമുല്‍കാഴ്ചയായി ഒരു 
സ്മരണിക പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതില്‍ പങ്കാളിയാകുവാന്‍ ലഭിച്ച സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 
അഭിമാനം തോന്നുന്നു. ആദരാഞ്ജലികള്‍ ഈ മഹാമല്‍പാന്റെ പാദാര 
വിന്ദങ്ങളില്‍ അര്‍പ്പിക്കുന്നു. 

ഈ ആദരവുകളുടെ അനന്തരഫലമാണ്‌ വന്ദ്യ മല്പാനച്ചന്‍ സമുദായ 
ക്കേസില്‍ കോടതിയില്‍ നല്‍കിയ ചരിത്രപ്രസിദ്ധമായ സാക്ഷിമൊഴിക 
ളുടെ ഈ സമാഹാരം. ചരിത്രം, വിശ്വാസം, കാനോന്‍, ആരാധന തുടങ്ങിയ 
സര്‍വ്വസ്പര്‍ശിയായ ഈ മൊഴികള്‍ സഭാപഠനത്തിന്‌ ഉത്തമസഹായി 
യായിരിക്കും എന്നത്‌ നിസംശയമാണ്‌. വന്ദ്യ വൈദികശ്രേഷ്ഠന്റെ ജീവി 
തസാക്ഷ്യം സംബന്ധിച്ച്‌ പില സൂചകങ്ങള്‍ താഴെ കുറിക്കുന്നു. 


1 


മലങ്കര സഭാചരിത്രത്തിലെ ഉജ്ജ്വല്രപഭ പ്രസരിക്കുന്ന പ്രതിഭാധനന്‍, 
സമാദരണീയനായ വൈദികശ്രേഷ്ഠന്‍, അതുല്യപ്രഭാവനായ ചുരിധ്രകാ 
രന്‍, സമര്‍ത്ഥനായ വേദവ്യാഖ്യാതാവ്‌, അനുഗ്രഹീതനായ സഭാകവി, 
അതുല്യനായ സുറിയാനി പണ്ഡിതന്‍, വിനയാമ്പിതനായ ദൈവഭക്തന്‍ 
എന്നിങ്ങനെയുള്ള സ്വഭാവവൈശിഷട്യങ്ങളാല്‍ സര്‍വ്വാദരണീയനായ 
മലങ്കരമല്പാന്‍ കണിയാമ്പറമ്പില്‍ കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌കോറെപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
യുടെ സേവനമാഹാത്മ്യങ്ങളെ ആദരിച്ച്‌ ഈ കുറിപ്പെഴുതുവാന്‍ ഇടയാ 
കുന്നതുതന്നെ ഒരു മഹാഭാഗൃവും പദവിയുമായി ഈ ലേഖകന്‍ കരുതു 
കയാണ്‌. കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍ എന്നു കേള്‍ക്കാത്ത സുറിയാനി 
ക്രിസ്ത്യാനി മലങ്കരസഭയില്‍ കാണുമെന്ന്‌ തോന്നുന്നില്ല. അത്രയ്ക്ക്‌ 
പ്രശസ്തനും പ്രസിദ്ധനുമാണദ്ദേഹം. അഥവാ ആരെങ്കിലും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ പേര്‍ സജീവസ്മരണയില്‍നിന്ന്‌ വിട്ടുപോയിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ പോലും 
അവരുടെ നാവുകള്‍പോലും ബഹു.അച്ചന്റെ തൂലികയില്‍ രൂപമെടുത്തു 
വന്ന ആരാധനാഗീതങ്ങളുടെ ഈരടികള്‍ പാടിക്കൊണ്ട്‌ ബഹു. അച്ചനെ 
സ്മരിക്കും. എന്റെ സ്മരണ കുറെ വര്‍ഷങ്ങള്‍ പിറകിലേക്ക്‌ പായുക 
യാണ്‌. 1965-ല്‍ ആയിരിക്കണം ബഹു. അച്ചന്‍ ഈ ലേഖകന്റെ മാത്ൃഇട 
വകയായ നാലുന്നാക്കല്‍ സെയ്ന്റ്‌ ആദായിസ്‌ പള്ളിയില്‍ പ്രസംഗിച്ചു 
കൊണ്ടു നില്‍ക്കുന്ന ആ രൂപവും ഭാവവും വാക്കുകളും ഇന്നും എന്റെ 
സ്മരണയില്‍ ഉദിച്ചുയര്‍ന്നു നില്‍ക്കുന്നു. നമ്മുടെ കര്‍ത്താവിന്റെ മനു 
ഷ്യാവതാര സംഭവങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട സ്ഥലങ്ങള്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചുവന്ന 
ബഹു.അച്ചന്റെ വിവരണങ്ങള്‍, അന്ന്‌ കേവലം 10 വയസ്സ്മാത്രം പ്രായമുള്ള 
ഒരു ബാലന്റെ ഹൃദയത്തില്‍ സ്ഥിര്രപപതിഷ്ഠ നേടിയെടുക്കുവാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞത്‌ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ അനുസ്മരിക്കുന്നത്‌ ബഹു.അച്ചന്റെ പ്രഭാഷണ 
ചാരുതയെക്കുറിക്കുവാനാണ്‌. 

മഹത്വം നേടുവാനും മഹാനാകുവാനും തിക്കിത്തിരക്കി ഓടി നടക്കു 
ന്നവരെയും ധനവ്യയം ചെയ്യുന്നവരെയും നമുക്ക്‌ ചുറ്റും ധാരാളം കാണു 
വാന്‍ കഴിയും. “ചിലര്‍ മഹാന്മാരായി ജനിക്കുന്നു. ചിലര്‍ മഹത്വം നേടി 
യെടുക്കുന്നു. മറ്റു ചിലരുടെമേല്‍ മഹത്വം അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കപ്പെടുന്നു.' എന്ന 
ലോകോക്തിതന്നെ മനുഷ്യന്റെ മഹത്വവാഞ്ഛയെ വ്യക്തമാക്കുകയാണ്‌ 
ചെയ്യുന്നത്‌. വന്ദ്യനായ കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍ സ്ഥാനമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പിറ 
കയൊ ബഹുമതികള്‍ക്കുവേണ്ടിയൊ ആഗ്രഹിച്ചു പരക്കം പായുന്നവനല്ല. 
പിന്നെയൊ അര്‍ഹതയുടെ അംഗീകാരം എന്ന നിലയില്‍ സ്ഥാനങ്ങളും 
ബഹുമതികളും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്നാലെ വന്നുചേരുകയാണുണ്ടായ 
തെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ അടുത്തറിയാവുന്ന ആര്‍ക്കും അറിയാവുന്ന സത്യം 
മാര്രമാണ്‌. വൈദിക്രടസ്റ്റി സ്ഥാനം, ഡോക്ടറേറ്റ്‌ തുടങ്ങിയ പദവികളി 
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ലൊക്കെ അദ്ദേഹം ഉയര്‍ന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ അനുസ്മരിക്കുകയാണ്‌. ഇവ 
യൊക്കെ കാഠംക്ഷിച്ചിരുന്നവരും ലക്ഷ്യം വച്ചിരുന്ന മറ്റു പലരുമുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ ഇതൊന്നും പ്രതീക്ഷിക്കാതെ ഒതുങ്ങിക്കഴിഞ്ഞ ബഹു.അച്ചനെ 
ഇതൊക്കെ തേടിയെത്തുകയാണുണ്ടായത്‌. വന്ദ്യനായ അച്ചന്റെ അപദാ 
നങ്ങള്‍ കീര്‍ത്തിച്ചെഴുതിയാല്‍ വളരെ വളരെ എഴുതുവാനുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 
എന്റെ ഹൃദയത്തിന്റെ അഗാധതയില്‍ ബഹു. അച്ചനെക്കുറിച്ചുള്ള ദൃഡ 
മായ ചില ചിന്തകള്‍ മാത്രം ഇവിടെ കുറിക്കുകയാണ്‌. 


മാത്ൃയകായോഗ്യനായ ഒരു വൈദികന്‍ 

ഒരു വൈദികന്‍ ഒരു ഭവനത്തിന്റെ ദീപമാണ്‌. ഒരു ഇടവകയുടെ വഴികാട്ടി 
യാണ്‌. ഒരു നാടിന്റെ മാതൃകയാണ്‌. വൈദികന്‍ മറ്റെന്തൊക്കെയായിരു 
ന്നാലും ഇതിന്‌ കഴിയുന്നില്ലെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം ഒരു പരാജയം മാത്രമായി 
രിക്കും. ഈ വീക്ഷണത്തില്‍ നോക്കുമ്പോള്‍ ബഹു. അച്ചന്‍ ഏതു വിധ 
ത്തിലും അതിശ്രേഷ്ഠനായ ഒരു മാതൃകാവൈദികനാണെന്ന്‌ നിസംശയം 
പറയുവാന്‍ കഴിയും. ബഹു. അച്ചന്റെ പാലനത്തിന്‍ കീഴ്‌ സുദീര്‍ഘകാലം 
കഴിഞ്ഞ കട്ടപ്പുറത്തുപള്ളിയില്‍ കുറെക്കാലം ചുമതലയായിരുന്നപ്പോള്‍- 
ബഹു. അച്ചനുശേഷം വളരെ വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷമാണെങ്കില്‍ പോലും- 
ബഹു. അച്ചനോടുള്ള ജനങ്ങളുടെ ആത്മാര്‍ത്ഥതയും സ്നേഹവും ബഹു 
മാനവും എനിക്ക്‌ നേരിട്ട മനസ്സിലാക്കാവാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 0000 
ദ്വേ റ1മെടം ഴബ൯ഠ൦ എന്ന്‌ പറയാറുണ്ടെങ്കില്‍ അതിനൊരപവാദമാണ്‌ 
കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍. എല്ലാവരാലും അംഗീകൃതനും എല്ലാവരെയും 
സ്നേഹിക്കുന്നവനുമാണദ്ദേഹം. 


പ്രസിദ്ധനായ പ്രഭാഷകന്‍ 

ഒരു വൈദികന്റെ പൊന്‍മൂക്കുത്തിയാണദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രഭാഷണ പ്രതിഭ. 
വന്ദ്യനായ അച്ചനില്‍ ഇണങ്ങിച്ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നതുപോലെ ഈ മനോഹ 
രാഭരണം ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്ന മറ്റനേകരില്ലെന്ന സത്യം മറച്ചാലും മറയ്ക്കുക 
സാധ്യമല്ല. വിഷയത്തിന്റെ അഗാധതയിലും ലാളിത്ൃയത്തിലും പ്രതിപാദ 
നത്തിലും അടുക്കിലും ചിട്ടയിലുമൊക്കെ മികവുറ്റതാണദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പ്രഭാഷണങ്ങള്‍. ഏതു വിഷയത്തെക്കുറിച്ചും ക്രമീകൃതമായും വിഷയ 
ബന്ധിയായും ഉള്ള ആ പ്രഭാഷണങ്ങള്‍ പ്രഭാഷകനിലേക്കല്ല ശ്രോതാ 
ക്കളെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നത്‌; മറിച്ച്‌ പ്രഭാഷണവിഷയത്തിലേക്ക്‌ - ക്രിസ്തു 
വിലേക്ക്‌ ആണ്‌. ചിലപ്പോഴൊക്കെ ബഹു. അച്ചന്‍ വൈദികസെമിനാരിയില്‍ 
എത്തി ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ ക്ലാസ്സെടുത്തിരുന്നതിന്റെ ഓര്‍മ്മക്കുറിപ്പുകള്‍ മനസ്സിന്റെ 
ഏടുകളില്‍ പതിഞ്ഞു കിടപ്പുണ്ട്‌. 


മഹാനായ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ 

വാണീദേവി നാവിലും പേനയിലും സരളലളിത കോമളപദാവലികളിലൂടെ 
നര്‍ത്തനമാടുന്ന അനുഗ്രഹീത എഴുത്തുകാരനാണ്‌ കണിയാമ്പറമ്പില 
ച്ചന്‍. സുറിയാനിസഭയെക്കുറിച്ച്‌ സണ്ടേസ്‌കൂളില്‍ പഠിക്കുന്ന വിദ്യാര്‍ത്ഥി 
മുതല്‍ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റികളില്‍ ഗവേഷണം നടത്തുന്നവര്‍ വരെ ആ 
ധികാരികമായി ആശ്രയിക്കുന്ന അനേകം വില തീരാത്ത ഗ്രന്ഥങ്ങളുടെ 
കര്‍ത്താവാണദ്ദേഹം. സഭാചരിത്രധഗന്ഥങ്ങള്‍ വഴിയായും വേദവ്യാഖ്യാ 
നങ്ങള്‍ വഴിയായും സഭാവിശ്വാസ വ്യാഖ്യാനഗരന്ഥങ്ങള്‍ വഴിയായും 
ആരാധനാ ഗീതങ്ങളുടെ രചനകള്‍ വഴിയായും സഭയുടെ “വായും തൂണും 
മല്‍പാനും' എന്ന വിശേഷണത്തിനര്‍ഹതയുള്ള ആധുനികന്മാരില്‍ പ്രഥമ 
ഗണനീയനാണദ്ദേഹം. ബഹു. അച്ചന്റെ ആരാധനാഗീതങ്ങള്‍ സുറിയാ 
നിക്കാര്‍ ലോകത്തെവിടെയുണ്ടെങ്കിലും അവിടെയെല്ലാം ഓരോ ആഴ്ച 
കളിലും അനേകായിരം കണ്ഠങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഉയരുന്ന ദൈവസ്തോത്രത 
കീര്‍ത്തനങ്ങളായി തീര്‍ന്നിരിക്കുകയാണിന്ന്‌. മലങ്കരസഭയും ആരാധ 
നയും ഉള്ളിടത്തോളം കാലം ബഹു. അച്ചന്‍ ഓരോ നാവുകളിലും 
ജീവിക്കും. ഗഹനതയും അതേസമയം തന്നെ ലാളിത്യവും കാവ്യപ്രതിഭ 
യായി ചിന്തിക്കാറുണ്ട്‌. അത്തരത്തില്‍പ്പെട്ട അതുല്യകാവ്യ പ്രതിഭാസിദ്ധ 
നാണ്‌ ബഹു. അച്ചന്‍. 


സുറിയാനി ഭാഷാ പണ്ഡിതന്‍ 

സുറിയാനി ഭാഷയുടെ എല്ലാ ശാഖകളിലും ഒരുപോലെ വ്യുല്‍പ്പത്തി 
നേടിയിട്ടുള്ള വ്യക്തിയാണ്‌ ബഹു. അച്ചന്‍. ഭാഷാപാണ്ഡിത്യത്തിന്റെ 
മഹാത്മ്യം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ള മറ്റ്‌ സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ പോലും ബഹു. 
അച്ചന്റെ ഭാഷാ സേവനങ്ങളെ പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. പൌരസ്ത്യ 
സുറിയാനി ഉപയോഗിക്കുന്ന കല്‍ദായ സഭയുടെ ആരാധനാ ഗ്രന്ഥങ്ങ 
ളുടെ പരിഭാഷയ്ക്ക്‌ ബഹു. അച്ചന്റെ സഹായം അവര്‍ തേടിയിട്ടുള്ളത്‌ 
ആ സഭയിലെ നേതൃസ്ഥാനികള്‍ നന്ദിപൂര്‍വ്വം ഈ ലേഖകനോടും പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളതോര്‍ക്കുന്നു. സുറിയാനിക്കാരനും കൂടിയായ അമേരിക്കയിലെ 
ആര്‍ച്ച്ബിഷപ്പ്‌ മോര്‍ അത്തനാസിയോസ്‌ തിരുമേനി ആരാധനാക്രമങ്ങള്‍ 
ഇംഗ്ലീഷിലേയ്ക്ക്‌ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയപ്പോള്‍ ബഹു. അച്ചന്റെ സേവന 
ങ്ങളെ പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. കേരളത്തിലെ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റികള്‍ 
ബഹു. അച്ചന്റെ ഭാഷാപാണ്ഡിത്യത്തെ ആദരിച്ച്‌ 8ഠപ്ലി വ്‌ ടവ ലെ 
അംഗമായി നിരന്തരമായി അദ്ദേഹത്തെ നിയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. സുറി 
യാനി ഭാഷാപോഷണത്തിനായി കഠിനാദ്ധാനം ചെയ്ത്‌ അനേകം ഗ്രന്ഥ 
ങ്ങള്‍ ആ ഭാഷയിലും അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 


വിനയാമ്ധിതനായ പണ്ഡിതന്‍ 

പാണ്ഡിത്യവും വിനയവും ഒന്നിച്ചിരിക്കുകയില്ലെന്ന്‌ ഭാവിക്കുന്ന പലരു 
ണ്ടെങ്കില്‍ അതൊന്നിച്ച്‌ സമൃദ്ധമായി മേളിച്ചിരിക്കുന്ന മൂര്‍ത്തീഭാവമാണ്‌ 
കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍ എന്നു പറയുന്നതിന്‌ എനിക്കല്‍പ്പവും സങ്കോച 
മില്ല. കൊച്ചു ശെമ്മാശന്മാരോടും എന്നെപ്പോലെ മക്കളുടെ പ്രായം പോലു 
മില്ലാത്ത കൊച്ചുങ്ങളോടും ഇടപെടുമ്പോള്‍ തുല്യ ഭാവനയിലും സമ 
ശീര്‍ഷതയിലും സമീപിക്കുന്ന ആ വിനയാമ്പിതനെ വര്‍ണ്ണിക്കുവാന്‍ 
എനിക്ക്‌ വാക്കുകളുടെ സഹായം കികട്ടുന്നില്ലെന്നു തോന്നുന്നു. പാണ്ഡി 
തൃഗര്‍വ്‌ അശേഷവുമില്ലാത്ത മഹാപണ്ഡിതനാണനദ്ദേഹം. സര്‍വ്വരാലും 
സമാദരണീയനായി അദ്ദേഹം തുടരുന്നതിന്റെ രഹസ്യവും ഇതല്ലാതെ 
മറ്റൊന്നല്ല. കേവലം 14 വയസ്സുമാധ്രം പ്രായമുള്ളപ്പോള്‍ ആരംഭിച്ച കാവ്യ 
തപസ്യ ഇന്നും തുടരുമ്പോഴും പ്രായേണ വളരെ ചെറുപ്പത്തില്‍ത്തന്നെ 
കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം ലഭിച്ച “സീനിയര്‍ വൈദികനായി'രിക്കു 
മ്പോഴും സാധാരണക്കാരില്‍ സാധരണക്കാരനായ ഒരു വൈദികനായിട്ടാണ 
ദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവിതം. ആംഗലേയ നിരൂപകന്മാര്‍ “ടഥ്ിലട ന്നേ എന്ന 
തത്ത്വം വ്യാഖ്യാനിക്കുമ്പോലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ലാളിത്യവും വിനയവും 
വ്യക്തിയിലും രചനയിലും ഒന്നുപോലെ വ്യക്തമായി കാണുവാന്‍ 
കഴിയും. 

“കര്‍ത്താവേ, പ്രഭയുടെ ഉദയത്തില്‍ അന്ധകാരം മായുന്നു............. 
എന്നു തുടങ്ങുന്ന ബഹു. അച്ചന്റെ പരിഭാഷയും വേറെ ഏതെങ്കിലും 
പരിഭാഷയുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തി നോക്കുമ്പോള്‍ (ജ്ടജജുഗതികള്‍ 
ക്കിരുളില്‍ പ്രഭയുളവായി) അതിന്റെ സരളതയും അര്‍ത്ഥ സമൃദ്ധിയും 
വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ കഴിയും. ഇതൊരു ദൃഷ്ടാന്തം മാത്രം. 


അചഞ്ചലനായ അത്ത്യോഖ്യാ സിംഹാസനഭക്തന്‍ 

മലങ്കരസഭയുടെ വ്യക്തിത്വവും ശ്രേഷ്ഠതയും പാരമ്പര്യവും അതിശ്രേ 
ഷ്ഠമായ അന്ത്യോഖ്യന്‍ പാരമ്പര്യങ്ങളുടെ ഭാഗവും; മലങ്കരസഭ അന്ത്യോ 
ഖ്യാസിംഹാസനത്തിന്റെ അവിഭാജ്യ ഘടകവുമാണെന്ന അടിയുറച്ച 
നിലപാടില്‍നിന്നും വ്യതിചലിക്കുന്ന യാതൊരു നീക്കങ്ങളോടും ബഹു. 
അച്ചന്‍ അനുകൂലിയായി നിന്നിട്ടില്ല. ബഹു.അച്ചന്‍ പ്രാണനു തുല്യം 
ബഹുമാനിക്കുകയും സ്നേഹിക്കുകയും ചെയ്ത തന്റെ ഗുരുഭൂതന്‍ 
സിംഹാസനബന്ധത്തില്‍നിന്ന്‌ അകന്നപ്പോഴും എല്ലാവിധമായ ഗുരുഭക്തി 
യോടുംകൂടിത്തന്നെ ഗുരുഭൂതന്റെ നീക്കങ്ങളെ നിശിതമായി വിമര്‍ശിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. മാന്യമായ പ്രതിഫലവും സ്ഥാനമാനങ്ങളും വച്ചുനീട്ടപ്പെട്ടപ്പോഴും 
പിതാക്കന്മാരുടെ പാരമ്പര്യങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അണുവിട വ്യതിചലിക്കുവാന്‍ 
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തയ്യാറാകാഞ്ഞ അടിയുറച്ച സിംഹാസനഭക്തനാണ്‌ ബഹു. അച്ചന്‍. പിതാ 
ക്കന്മാര്‍ കാണിച്ചുതന്ന മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളും തീരുമാനങ്ങളും വിസ്മരിച്ച്‌ സ്ഥാന 
മാനങ്ങളുടെയും പദവികളുടെയും തിളങ്ങുന്ന മോഹനീയതയില്‍ കുടു 
ങ്ങിപ്പോയ മറ്റ്‌ പലരെയും നമ്മുടെ ചുറ്റും കാണുവാന്‍ കഴിയും. ഇന്നത്തെ 
മലങ്കരസഭയുടെ വിശ്വാസപരമായും ആചാരപരമായും ഉള്ളു എല്ലാ മഹ 
നീയതകളുടെയും അടിസ്ഥാനം പ. അന്ത്യോഖ്യാ സിംഹാസനവും 
അവിടെനിന്നും എത്തിയ പിതാക്കന്മാരുമാണെന്ന സത്യം പലപ്പോഴും 
ബഹു. അച്ചന്‍ ആവര്‍ത്തിച്ചുണര്‍ത്തിക്കാറുണ്ട്‌. 


പതറാത്ത ദൈവഭക്തന്‍ 

എന്നെ ശക്തനാക്കുന്നവന്‍ മുഖാന്തിരം ഞാന്‍ സകലത്തിനും പ്രാപ്ത 
നാ ണെന്ന ദൈവവചനം ജീവിത്രരപമാണമായി സ്വീകരിച്ച അടിയുറച്ച 
ദൈവഭക്തനാണദ്ദേഹം. ഹൈക്കോടതിയില്‍ സഭയ്ക്കനുകൂലമായ വിധി 
ഉണ്ടായ കേസിന്റെ സ്പെഷ്യല്‍ കോടതി നടപടി ആരംഭിച്ച ദിവസം 
ബഹു. ഇടത്തറ അച്ചനോടൊപ്പം ഈ ലേഖകനും തിരുവല്ലായില്‍ ബഹു. 
കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചനൊന്നിച്ചുണ്ടായിരുന്നു. കൃത്യം 11 മണിക്ക്‌ ഞങ്ങള്‍ 
ദൈവാലയത്തില്‍ പോയി പ്രാർത്ഥിച്ചതും ഇപ്പോഴും ഓര്‍ക്കുന്നു. ദൈവം 
ഒഴികെ മറ്റു യാതൊരു സഹായവും അനുകൂലമില്ലാതിരുന്ന അക്കാലം 
കൂടി സ്മരിക്കുക. അതുപോലെതന്നെ സര്‍വ്വരാലും പ്രകീര്‍ത്തിക്കപ്പെട്ട 
ബഹു. അച്ചന്റെ സാക്ഷിമൊഴ്കള്‍ ദൈവാശ്രയത്തിന്റെ പ്രതികരണമായി 
ബഹു. അച്ചന്‍ എപ്പോഴും പറയുമായിരുന്നു. പ്രാര്‍ത്ഥനയുടെയും പരിശു 
ദ്ധാത്മ പ്രചോദനത്തിന്റെയും ര്രതിഫലനമായിരുന്നു ആ പണ്ഡിതോ 
ചിതമായ മൊഴികള്‍ എന്നു നിസംശയം പറയാന്‍ കഴിയും. വി.മൂറോന്‍ 
അഭിഷേകം മൂലം ദൈവാലയം സഭയുടേതാകും. എന്ന്‌ ചിലര്‍ മൊഴിഞ്ഞ 
പ്പോള്‍ വി. മുറോനഭിഷേകം ദൈവാലയത്തെ പരിശുദ്ധാത്മാവാസമുള്ള 
താക്കിത്തീര്‍ക്കും എന്നായിരുന്നു അച്ചന്റെ സാക്ഷ്യം. ഇത്‌ കേവലമായ 
വീക്ഷണവ്യത്യാസമായിട്ടല്ല കാണുവാന്‍ കഴിയുന്നത്‌. അടിസ്ഥാനപര 
മായ ദൈവാശ്രയത്തിന്റെ പ്രത്യക്ഷീകരണമായിട്ടാണ്‌ മറുപക്ഷക്കാര്‍ 
പോലും ബഹു. അച്ചന്റെ സാക്ഷ്യത്തെ പ്രകീര്‍ത്തിച്ചിട്ടുള്ളതെന്നും സ്മര 
ണീയമാണ്‌. ഇത്രയും കേസുകാര്യം പറഞ്ഞത്‌ ഈ നേട്ടങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം 
ബഹു.അച്ചന്‍ ദൈവകാരുണ്ൃത്തിന്‌ മാത്രമാണ്‌ നന്ദിപറയുന്നത്‌ എന്ന്‌ 
സൂചിപ്പിക്കുവാനാണ്‌. പ്രാര്‍ത്ഥനയും ദൈവാശ്രയവും മാതാവിന്റെ മദ്ധ്യ 
സ്ഥതയും എല്ലാറ്റിനും പരിഹാരവും മാര്‍ഗ്ഗവുമായി കാണുന്ന സ്വഭാവ 
മാണച്ചന്റെത്‌. 


വിശുദ്ധ്രഗന്ഥ സപര്യകള്‍ 

വന്ദ്യ ആര്‍ച്ചകോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ഗ്രന്ഥ രചനകളില്‍ അതിമഹ 
ത്തായി എടുത്തുപറയേണ്ട പ്രയത്നമാണ്‌ അദ്ദേഹം നിര്‍വഹിച്ച വിശുദ്ധ 
ഗ്രന്ഥ പരിഭാഷ. 80 വയസ്സ്‌ പ്രായത്തില്‍ ഏറ്റെടുത്ത ഈ ദൌത്യം മലയാള 
ബൈബിള്‍ സാഹിത്യത്തിനുള്ള അതിശ്രേഷ്ഠ സംഭാവനയാണ്‌. സുറി 
യാനിക്കാരായ മലയാളികള്‍ക്ക്‌ വന്ദ്യ അച്ചനിലൂടെയല്ലാതെ ലഭ്യമാകി 
ല്ലാത്ത വലിയ ഒരു നേട്ടവുമാണ്‌ ഇത്‌. കായംകുളം പീലിപ്പോസ്‌ റമ്പാനും 
കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ മല്‍പാനും തുറന്ന വഴികളിലൂടെ പൂര്‍ണ്ണതയിലേക്കുള്ള 
സഫലീകരണമാണ്‌ കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചനിലൂടെ ദൈവം വിശുദ്ധ 
സഭയ്ക്ക്‌ നല്‍കിയത്‌. ഇതിന്‌ പ്രേരകമായത്‌ ഷെവ. കെ.്റി. അലക്സാ 
ണ്ടര്‍ കണിയാന്തറ, ഷെവ. കെ.ജെ.ഏബ്രഹാം കോടിയാട്ട, പരേതനായ 
കാവുംഭാഗം പറമ്പില്‍ മത്തായിസാര്‍ എന്നിവരൊപ്പം ഈ ലേഖകനും 
ആയിരുന്നുവെന്നത്‌ സഭാജീവിതത്തിലെ ഒരു ഭാഗ്യനിമിഷമാണ്‌. കുന്ന 
ന്താനം സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റേഴ്‌സ്‌ പള്ളിയില്‍ നടന്ന ഒരു പഠനക്യാമ്പില്‍ ക്ലാസ്സെ 
ടുക്കുമ്പോള്‍ സത്വ വേദപുസ്തകത്തിലെ ഭാഷാത്തരപഫിശകുകള്‍ എന്ന 
വന്ദ്യ ആര്‍ച്ച്‌കോറിയച്ചന്റെ കൃതി ആസ്പദമാക്കി ഞാന്‍ സുറിയാനി 
ഭാഷയിലെ മൂലാര്‍ത്ഥം വിശദമാക്കി ക്ലാസ്സ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ പുറത്തുവന്നപ്പോള്‍ 
മുന്‍പറഞ്ഞവരില്‍ ഷെവ. അലക്സാണ്ടറും മത്തായിസാറും കൂടി 
എന്നോട്‌ “അച്ചാ, ഈ പിശകുകളും കുറവുകളും ഞങ്ങളോട്‌ പറയാതെ 
സുറിയാനിയില്‍നിന്നുള്ള കൃത്യമായ ഒരു പരിഭാഷയ്ക്ക്‌ സഭവഴിയായി 
ശ്രമിച്ചുകൂടേ?” എന്ന്‌ ചോദിച്ചു. എന്റെ മറുപടി അതിന്‌ സാധിക്കുന്ന 
ഒരാളേ ഈ തലമുറയിലുള്ളുവെന്നും അച്ചനത്‌ ചെയ്താല്‍ നമുക്ക്‌ 
എങ്ങനെയും പ്രസിദ്ധീകരിക്കാം എന്നുമായിരുന്നു. അപ്പോള്‍തന്നെ 
അച്ചന്റെ അടുത്തേക്ക്‌ ഞങ്ങള്‍ പോയി. ഷെവ. ഏ്രഹാം കോടിയാട്ടും 
ഒത്തുകൂടി ഈ വലിയ തിരുമാനം എടുക്കുകയായിരുന്നു. അന്ന്‌ ഷെവ. 
അലക്സാണ്ടര്‍ കണിയന്തറ നല്‍കിയ സാമ്പത്തിക-ധാര്‍മ്മിക പിന്തുണ 
അവിസ്മരണീയമാണ്‌. അതിനുവേണ്ടിയുള്ള യാത്രകളും അനുബന്ധ 
ചെലവുകളും ഒക്കെ അദ്ദേഹമാണ്‌ വഹിച്ചത്‌. അന്ന്‌ പ്രസിദ്ധീകരണ 
ചുമതല എന്നെ ഏല്‍പ്പിച്ചത്‌ ഇന്നും തുടരുന്നു. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
ബൈബിള്‍ സൊസൈറ്റി തന്നെ ബീജാവാപം ചെയ്തതും അവിടെയാണ്‌. 
അതിലെ അംഗങ്ങള്‍ എല്ലാം വിശുദ്ധ്രഗന്ഥത്തിനുവേണ്ടി നടത്തിയ ചെല 
വുകള്‍ ഒക്കെ അവരവരുടെ സഭാകാണിക്കയായി സമര്‍പ്പിക്കുകയായി 
രുന്നു. അന്ന്‌ അഞ്ച്‌ ലക്ഷം രൂപ ചെലവ്‌ വന്നത്‌ വ്യക്തികളും പള്ളി 
കളും പിതാക്കന്മാരും തന്നതുകൊണ്ട്‌ പ്രസിദ്ധീകരണവും സാധിതമായി. 
കോതമംഗലം ചെറിയപള്ളിയില്‍ നടന്ന പ്രകാശനം വലിയൊരു സാക്ഷാ 
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ത്കാരമായിരുന്നു. ഇപ്പോള്‍ ശ്രേഷ്ഠ കാതോലിക്കാബാവാ മുന്‍കൈ 
എടുത്ത്‌ സഭാ ക്രേനദ്രത്തില്‍നിന്നും വിശുദ്ധൃഗന്ഥം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചുവരു 
ന്നത്‌ കൂടാതെ ഒരു പഠന പതിപ്പും തയ്യാറായി വരുന്നു. എല്ലാം ഈ 
അത്ഭുത്പര്രതിഭാസമായ കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്റെ കഠിനാദ്ധ്വാനത്തിന്റെ 
അനന്തരഫലങ്ങളാണ്‌. 

വിശുദ്ധ ഗ്രന്ഥംപോലെതന്നെ വന്ദ്യ അച്ചന്റെ സുറിയാനി സഭാഥചതി 
(തവും സഭാംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ നല്‍കിയ ഉത്തേജനം സ്മരണീയമാണ്‌. ഇ.എം. 
ഫിലിപ്പ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ ഈ രംഗത്ത്‌ സമ്ധഗ സംഭാവന നല്‍കിയ വ്യക്തി വന്ദ്യ 
അച്ചനാണ്‌. സുവ്യാന/സഭ: വിശ്വാസവും ചതിധ്രവും ബൃഹത്തായ ഒറ്റ 
കൃതിയായി മലയാളത്തിലും പിന്നെ ഇംഗ്ലീഷിലും ബഹു.അച്ചന്‍ തയ്യാ 
റാക്കിയതാണ്‌ ഇന്നത്തെ സഭയുടെ രേഖാപരമായ അടിത്തറ. 20-ാഠം ന 
റ്റാണ്ടിലെ ചരിര്രരേഖകള്‍ക്കായി എന്റെ കൈവശം ഉണ്ടായിരുന്ന രേഖ 
കളെല്ലാം വന്ദ്യ അച്ചന്റെ സന്നിധിയില്‍ എത്തിച്ചുകൊടുത്തതും അവ 
യെല്ലാം സമൃദ്ധിയായി ഗ്രന്ഥരചനയില്‍ ഉപയോഗിച്ചതും എന്റെ ഭാഗ്യ 
മാണ്‌. വിശുദ്ധ ഗ്രന്ഥത്തിനും സഭാ ചതിഗതത്തിനും കൂടെനിന്ന്‌ പ്രേ 
ത്സാഹിപ്പിച്ച്‌ അനുഗ്രഹിച്ചിരുന്നത്‌ പുണ്യശ്ലോകനായ കുര്യാക്കോസ്‌ 
മോര്‍ കൂറിലോസ്‌ തിരുമേനിയാണ്‌. സഭാചരിത്രപ്രസിദ്ധീകരണത്തിനും 
സാമ്പത്തികഭാരം ഏറ്റെടുത്തത്‌ ഷെവ.കെ.്റി.അലക്സാണ്ടര്‍ കണിയാ 
ന്തറയായിരുന്നു. ഇപ്പോള്‍ സെമിനാരിയില്‍നിന്നും ഈ കൃതി പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ചുവരുന്നു. പുതയന/യമദ്യാഖ്യൊനം എന്ന കൃതിയും വന്ദ്യ അച്ചന്റെ 
80കളിലെ സംഭാവനയാണ്‌. വന്ദ്യ അച്ചന്റെ മഹത്തായ സംഭാവനകള്‍ 
എല്ലാം വാര്‍ദ്ധകൃത്തിലും “തളിരിട്ട തളിര്‍ത്ത' ദൈവകൃപയാണ്‌. 


വന്‍കാരയങ്ങളിലെ സഹകാരികള്‍ 

വന്ദ്യ ആര്‍ച്ചകോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അച്ചന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൂടെ 
നിന്ന്‌ സഹകരിച്ചവരുടെ എണ്ണം വളരെയേറെയാണ്‌. കുടുംബാംഗങ്ങള്‍ 
കഴിഞ്ഞാല്‍ സഭാപിതാക്കന്മാര്‍, തിരുവല്ല കോടിയാട്ട്‌ കുടുംബത്തിലെ 
കുട്ടിച്ചായന്‍, ഉണ്ണിച്ചായന്‍, രാജന്‍ തുടങ്ങിയ മുന്ന്‌ തലമുറകള്‍ അവിസ്മ 
രണീയരാണ്‌. വൈദിക സുഹൃത്തുക്കള്‍ എണ്ണമറ്റവരാണെങ്കിലും എന്റെ 
സ്മൃതിപഥത്തില്‍ വരുന്ന മാന്നാംകുഴി കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ, പാറയില്‍ 
ജേക്കബ്‌ അച്ചന്‍, ആഞ്ഞിലിത്താനം വടക്കേപ്പറമ്പില്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ, 
പുളിക്കാവില്‍ മാത്യൂസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പ, ജോസ്‌ പയറ്റേല്‍ കശീശ, 
(പിന്നെ ഞാനും) അവസാന ഘട്ടങ്ങളിലെ വൈദികസഹായി കല്ലൂപ്പാറ 
ഫിലിപ്പ്‌ പാലത്തിങ്കല്‍ കശീശ, മാത്തുക്കുട്ടി ശെമ്മാശന്‍ എന്നിവരൊക്കെ 
ആ നിരയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നുണ്ട്‌. ഈ മഹത്‌ വ്യക്തിത്വത്തില്‍ ആകൃഷ്ട 
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രായി സഹകാരികളാകുവാന്‍ നിശബ്ദം കൂടെനിന്ന ചിലരെയും ഇവിടെ 
എന്റെ സ്മൃതിപഥത്തില്‍ വരുന്നുണ്ട്‌. വന്ദ്യ അച്ചന്‍ എഴുതിയ ഫുത!യ 
നിയമ വ്യാഖ്യാനം പ്രഥമ പതിപ്പ്‌ വിറ്റു തീര്‍ന്നപ്പോള്‍ അത്‌ വിലകുറച്ച്‌ 
ഒരു പതിപ്പ്‌ ഇറക്കുവാന്‍ സഹായിച്ചത്‌ അമേരിക്കയില്‍ ഹ്യൂസ്റ്റണിലുള്ള 
ജേക്കബ്‌-ഡോ.സൂസന്‍ ദമ്പതികളാണ്‌. ഇതുവരെയും ഇവരുടെ പേര്‍ 
പുറത്ത്‌ പറഞ്ഞിരുന്നില്ല. ഇപ്പോഴും അവരുടെ അനുവാദമില്ലാതെയാണ്‌ 
ഞാന്‍ ഈ കുറിപ്പില്‍ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌. ഈ കൃതിതന്നെ വീണ്ടും വിലകുറച്ച്‌ 
വില്‍ക്കുവാന്‍ ഒരു പതിപ്പ്‌ പ്രസിദ്ധീകരിക്കാന്‍ മുന്നോട്ട്‌ വന്നത്‌ വാക 
ത്താനം കോതകേരില്‍ പി.ജെ.നൈനാന്‍ എന്ന പ്രിയപ്പെട്ട കുഞ്ഞച്ചന്‍ 
ആണ്‌. ഇവര്‍ ഇരുവരും ഇതിന്‌ വിലയായി വച്ച തുച്ച തുക തന്നെ വീണ്ടും 
സഭാമഹത്വത്തിനായി സമര്‍പ്പിച്ചു. സ്മരണീയനായ മറ്റൊരാള്‍ റോയി 
ഇന്റര്‍ നാഷണല്‍ ഫഈണ്ടേഷന്‍ ചെയര്‍മാന്‍ കൂടിയായ ഡോ. ചെറിയാന്‍ 
ഈപ്പനാണ്‌. വന്ദ്യ അച്ചനെ വളരെ ആദരിക്കുന്ന അദ്ദേഹം രകഷഥിക്കപ്പെ/ 
ടുവാന ഞാന്‍ എന്മു ചെയ്യണം? എന്ന കൃതി 2000 കോപ്പി സ്വന്തം ചെല 
വില്‍ അച്ചടിച്ച്‌ വിതരണത്തിന്‌ നല്‍കി. വിശുദ്ധധഗന്ഥത്തിന്റെ പ്രഥമ പ 
തിപ്പിനായി 600 രൂപാ മുതല്‍ 60,000 രൂപാ വരെ നല്‍കിയവരെ മനസ്സില്‍ 
ആദരപൂര്‍വ്വം അനുസ്മരിക്കുന്നു. ചെറുതും വലുതുമായി ഇങ്ങനെ സഹ 
കരിച്ചവരെല്ലാം വന്ദ്യ അച്ചന്റെ സഭാ സംഭാവനകളെ ആദരിച്ചവരും പ 
ിന്തുണച്ചവരുമാണ്‌. സാമ്പത്തികമായി പിന്‍ബലം നല്‍കിയവരെ കൂടാതെ 
അടുത്തു നിന്ന്‌ ശുശ്രൂഷിച്ച- പ്രിയപ്പെട്ട കുഞ്ഞച്ചനെപ്പോലെ ഇന്നും 
കൂടെയുള്ളവര്‍ -പ്രിയപ്പെട്ടവര്‍, സഭാശുശ്രൂഷയില്‍ സഹകരിച്ചവര്‍, ഇട 
വക ദൌത്യത്തില്‍ പങ്കാളികളായവര്‍, സണ്ടേസ്‌കൂള്‍ പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ 
സഹകാരികളായവര്‍, ആദരിച്ചും, ബഹുമാനിച്ചും ബഹു.അച്ചന്റെ സേവ 
നങ്ങളെ സഭാംഗങ്ങളില്‍ എത്തിച്ചുവര്‍, സര്‍വ്വോപരി, പ്രാര്‍ത്ഥനയിലൂടെ 
വന്ദ്യ അച്ചനെ ശക്തീകരിച്ചവര്‍ എന്നിങ്ങനെ അറിഞ്ഞും അറിയാതെയും 
പ്രവര്‍ത്തിച്ച എല്ലാ സഹകാരികളെയും -അവരില്‍ ഒരാളായി നിന്നും 
കൊണ്ട്‌- അനുസ്മരിച്ച്‌ നന്ദി പറയുന്നു. 


വന്ദ്യ ആര്‍ച്ച്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പായും സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പ്ര 
സ്ഥാനവും 

വന്ദ്യ ആര്‍ച്ചകോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ജീവിതത്തിലെ സുപ്രധാന കാല 
ഘട്ടം സമ്പൂര്‍ണ്ണമായി സമര്‍പ്പിച്ചിരുന്നത്‌ സഭയിലെ സണ്‍ഡേസ്‌കൂളി 
നുവേണ്ടിയായിരുന്നു. യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയില്‍ സണ്‍ഡേ 
സ്കൂള്‍ ആരംഭിച്ചത്‌ പരിശുദ്ധനായ ആലുവായിലെ പൌലോസ്‌ മോര്‍ 
അത്താനാസ്യോസ്‌ വലിയ തിരുമേനിയാണ്‌. കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍ ഈ 
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പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ താക്കോല്‍ സ്ഥാനിയായി എന്നും പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. 
എം.എസ്‌.എസ്‌.എ. മുതല്‍ സഭ യോജിപ്പിന്റെ കാലഘട്ടത്തിലെ ഒ.എസ്‌. 
എസ്‌.എ.ഇ. വരെയുള്ള സംഘടനയുടെ സാരഥി ആയിരുന്നു വന്ദ്യ 
ആര്‍ച്ചകോരര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ. സണ്‍ഡേസ്‌കൂള്‍ പാഠ്യപദ്ധതി അനുസ 
രിച്ച്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍ തയ്യാറാക്കുന്നതു മുതല്‍ സംഘാടകപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
വരെ മിക്കവാറും ഒറ്റയാള്‍ പരിശ്രമം ആയിരുന്നു. സര്‍ക്കുലറുകള്‍ അയ 
യ്ക്കുന്നതിനു അഡ്രസ്‌ എഴുതി സ്റ്റാമ്പ്‌ ഒട്ടിച്ച്‌ തപാല്‍പെട്ടിയില്‍ നിക്ഷേ 
പിക്കുന്നതുവരെയുള്ള എല്ലാ പണികളും പലപ്പോഴും ഒറ്റയ്ക്കു ചെയ്യേണ്ടി 
വന്നിട്ടുള്ളത്‌ എന്നോടു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. തിരുവല്ലയില്‍ താമസിച്ചു 
കൊണ്ട്‌ സാമാന്യം വലിയ ഒരു ഇടവക ശുധ്രൂഷകള്‍ നടത്തികൊണ്ടാണ്‌ 
മലങ്കരസഭ നിറഞ്ഞുനിന്ന സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ എന്നത്‌ 
ഇപ്പോഴത്തെ തലമുറ പരിചയിച്ചിട്ടുള്ള യാധ്രാ സാകര്യങ്ങളുടെയും 
സാമ്പത്തിക പരിമിതികളുടെയും പശ്ചാത്തലത്തില്‍ സങ്കലപങ്ങള്‍ക്ക 
പ്പുറമാണ്‌. യോജിപ്പിന്റെ കാലത്തെ സേവനങ്ങളെ അനുസ്മരിച്ച്‌ 
ഒ.എസ്‌.എസ്‌.എ.ഇ.യുടെ ഇപ്പോഴത്തെ പ്രതിനിധികള്‍ വന്ദ്യ അച്ചനെ 
ജൂബിലി സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ സന്ദര്‍ശിച്ച്‌ ആദരവു പ്രകടിപ്പിച്ചിരുന്നു. സഭയുടെ 
അടിസ്ഥാന വിശ്വാസം തലമുറകളില്‍ ഹൃദയപ്രതിഷ്ഠ നടത്തുന്ന 
പ്രസ്ഥാനമാണ്‌ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പാഠ്യപദ്ധതി അവതരിപ്പിച്ച ഈ 
സേവനത്തിലൂടെ ജനലക്ഷങ്ങളുടെ വിശ്വാസരുപീകരണത്തില്‍ വന്ദ്യ 
ആര്‍ച്ച്‌ കോര്‍ എപ്പിസ്‌ കോപ്പായുടെ സേവനങ്ങള്‍ അമൂല്യങ്ങളാണ്‌. 
സണ്‍ഡേസ്കൂളിനുവേണ്ടി മലങ്കര സുറിയാനി സഭയുടെ ഒരു ചരിത്ര 
സം്ധഗഹം എം.എസ്‌.എസ്‌.എ. പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ വളരെ വിജ്ഞാ 
നപ്രദമാണ്‌. യോജിപ്പിന്റെ ഘട്ടത്തില്‍ ഈ ചരിര്രസംഗ്രഹം പരിഷ്കരി 
ച്ചെങ്കിലും പാഠ്യപദ്ധതിയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്താനാവാതെ മാറ്റിവച്ചതും 
ചരിത്രമാണ്‌. 


ഉപസാഹാരം 

വന്ദ്യ ആര്‍ച്ച്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ നൂറാം ജന്മദിന സ്മരണിക 
പ്രസിദ്ധീകരിക്കുവാന്‍ ശ്രേഷ്ഠ കാതോലിക്ക ബാവ എന്നെയും ഷെവ. 
ബിബി ഏ്രഹാം കടവുംഭാഗത്തെയും ചുമതലപ്പെടുത്തിയപ്പോള്‍ സഭാ 
നേതൃത്വവും സജീവമായി രംഗത്തുള്ളവര്‍ എല്ലാവരും ആത്മാര്‍ത്ഥ 
മായും സഹകരിച്ചു. ഒരു കാലഘട്ടത്തിന്റെ സ്മരണ കുറിച്ചിടുവാന്‍ ഈ 
കൃതി പ്രയോജനപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. അത്‌ പൂര്‍ണ്ണമല്ല 
എന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ക്കറിയാം. വന്ദ്യ അച്ചന്റെ അപ്രകാശിത കൃതികള്‍ ഉണ്ട്‌. 
കോപ്പികള്‍ ലഭ്യമല്ലാത്തവയുണ്ട്‌. മാസികകളിലും സുവനീറുകളിലുമായി 
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ചിതറിക്കിടക്കുന്ന ലേഖനങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. സമുദായകേസിലെ മൊഴികള്‍ 
ഇപ്പോള്‍ വന്ദ്യ അച്ചന്റെ സ്മരണയ്ക്കായി മോര്‍ ആദായി സ്റ്റഡി സെന്റര്‍ 
സമര്‍പ്പിക്കുന്നു. മറ്റുള്ളവ സമാഹരിച്ച്‌ പ്രസി ദ്ധീകരിച്ചാല്‍ മാത്രമെ ഈ 
അമാനുഷ സംഭാവന നല്‍കിയ മഹാനായ മലങ്കര മല്‍പാനോട്‌ സഭയ്ക്ക്‌ 
“നീതി” കാണിക്കുവാന്‍ കഴിയൂ എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു. പക്ഷേ, 
ആര്‍? എങ്ങനെ? 

സാമാന്യത്തിലധികം ദീര്‍ഘിച്ചുപോയ ഈ കുറിപ്പ്‌ ഇനിയും നീട്ടു 
ന്നില്ല. ബഹു. അച്ചന്റെ സേവനങ്ങള്‍ പ്രകീര്‍ത്തിക്കുവാനും ഉള്‍ക്കൊള്ളു 
വാനും വാക്കുകള്‍ക്കും പേജുകള്‍ക്കും കഴിയുമെന്നെനിക്ക്‌ വിശ്വാസമില്ല. 
നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ കടന്നുപോകുമ്പോള്‍ കോടിക്കണക്കിന്‌ ജനം ജീവിച്ച്‌ 
കടന്നു പോകുന്നു. എന്നാല്‍ അവരില്‍ ഏതാനും ചിലര്‍ മാത്രം ലോക 
ത്തിന്റെ ചിന്തയിലും സ്മരണയിലും തങ്ങിനില്‍ക്കുന്നു. ആ ചുരുക്കം 
ചിലരിലൊരാളാണ്‌ “കണിയാമ്പറമ്പിലച്ചന്‍” എന്നതില്‍ സംശയമില്ല. 
ബഹു. അച്ചന്റെ സ്മരണയ്ക്കു മുന്നില്‍ ആദരാഞ്ജലികള്‍ സമര്‍പ്പി 
ക്കുന്നു. 

ഈ കൃതി സഭാമഹത്ചത്തിനായി വന്ദ്യ അച്ചന്റെ ദേഹവിയോഗ 
സ്മരണ (20 ഒക്ടോബര്‍ 2015)യ്ക്കു മുന്നില്‍ ആദരപൂര്‍വ്വം സമര്‍പ്പി 
ക്കുന്നു. 


ഡോ. കുര്യാക്കോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ മുലയില്‍ 
ഡയറക്ടര്‍, മോര്‍ ആദായി സ്റ്റഡി സെന്റര്‍ 


1978-ാമാണ്ട്‌ മാര്‍ച്ച്‌ മാസം 6 നു മുന്നാം അഡീഷണല്‍ 
ജില്ലാ (ഏറണാകുളം) കോര്‍ട്ടില്‍ 1977-റാമാണ്ട്‌ 
05 ഒം നമ്പറില്‍ പ്രതിഭാഗം 2-ാം സാക്ഷി സത്യം ചെയ്ത്‌ 
ബോധിപ്പിച്ച മൊഴി 


പേര്‍ : കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
അച്ഛന്റെയൊ 

കാരണവന്റെയൊ പേര്‍ : പൌലൂസ്‌ 

വയസ്സ്‌ 

ജാതി ി യാക്കോബായ സുറിയാനി 
മതം : ക്രിസ്ത്യാനി 

തൊഴില്‍ 9 വൈദികവ്ൃത്തി 

വഴി | : മക്കള്‍ 

വാസസ്ഥലം റ തിരുവല്ല 


സത്യം ചെയ്യിക്കുന്ന 
ഗുമസ്തന്റെ പേര്‍ : ജെ. കെ. ദക്ഷായ 


ഞാന്‍ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ പ്രധാന അദ്ധ്യ 
ക്ഷനായുള്ള സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയിലെ പട്ടക്കാരനാണ്‌. ശെമ്മാശ 
നായി എനിക്കു പട്ടം തന്നത്‌ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന പ്രതിനിധി, മോര്‍ 
ഒസ്താത്ത്യോസ്‌ ബാവ ആണ്‌. പൌലോസ്‌, മോര്‍ അത്തനാസ്്യോസ്‌ മ്മരെതാ 
പ്പൊലീത്താ കശീശാ പട്ടവും തന്നു. അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന പ്രതിനിധി 
മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം നല്‍കി. കേരള 
യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിയില്‍ ബോര്‍ഡ്‌ ഓഫ്‌ സ്റ്റഡീസ്‌ ഇന്‍ സിറിയക്‌ മെമ്പറാണ്‌ 
ഞാന്‍. 27-28 വര്‍ഷങ്ങളായി അങ്ങനെ ബോര്‍ഡ്‌ ഓഫ്‌ സ്റ്റഡീസില്‍ മെമ്പ 
റാണ്‌. സഭയിലെ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ഡയറക്ടറായും 
ഡയറക്ടര്‍ ജനറലായും മുപ്പതുവര്‍ഷത്തോളം സേവനം അനുഷ്ഠിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയ്ക്ക്‌ “യാക്കോബായ സഭ' എന്നും പറയും. 
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സുറിയാനി സഭ, മലങ്കരസഭ എന്നെല്ലാം കൂടി പറയാറുണ്ട്‌. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭ എന്നതിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ “ഈത്തോ സുറിയൊയ്ത്തോ 
ഓര്‍ത്തോ ദുക്സൊ” എന്നാണ്‌ ശരിയായ പരിഭാഷ. സുറിയാനി ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭയില്‍ മലങ്കരയുള്ള സഭയ്ക്ക്‌ മലങ്കരസഭ എന്നും പറയും. 
മലങ്കരയുള്ള സുറിയാനി സഭയും സിറിയായിലുള്ള സുറിയാനിസഭയും രണ്ടാ 
ണെന്നു പറയുന്നതു ശരിയാണോ; ശരിയല്ല. മലങ്കരയിലെ സുറിയാനി സഭ 
ആകമാന സുറിയാനിസഭയുടെ ഒരു മഹാഇടവകയാണ്‌. മലങ്കരയിലുള്ള 
സുറിയാനി സഭയ്ക്ക്‌ മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനിസഭ എന്നും 
പേരു പറയുമോ? ആ പേര്‍ ഒരു വിഭാഗം ഉപയോഗിക്കുമായിരുന്നു. രണ്ടും 
ഏകസഭ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആ ഉപയോഗം ധരിച്ചുകൊണ്ട്‌ എന്നെ 
പ്പോലെയുള്ള സാധാരണക്കാര്‍ ആ പേരിനെക്കുറിച്ച്‌ കുറ്റം കണ്ടിരുന്നില്ല. 
എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്ന്‌ വിഭിന്നമായ ഒരു സഭയായി 
ഉദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ അങ്ങനെ പറയുന്നതെന്ന്‌ ചില പ്രസ്താവനകള്‍ 
മൂലവും മറ്റും മനസ്സിലാക്കിയതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ആ പേര്‍ മലങ്കരയിലെ 
സഭയ്ക്ക്‌ ഉപയോഗിക്കാവുന്നതല്ല. സുറിയാനിസഭ അതായത്‌ സിറിയന്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. അങ്ങനെ 
വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലുള്ള സഭകളെല്ലാം കൂടി ആകമാന സുറിയാനിസഭ എന്നു 
പറയുമോ?) പറയും. ഇംഗ്ലീഷില്‍ അതിനെ [ബഴലടലി ഒന ൨൬൦000 സ്യ 
എന്നു പറയും. പ്രധാനമായി ഇന്‍ഡ്യയില്‍, മിഡില്‍ ഈസ്റ്റില്‍, അമേരിക്ക 
യില്‍ പിന്നെ പല സ്ഥലങ്ങളിലും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ ഉണ്ട്‌. 
ഇങ്ങനെ വിവിധ സ്ഥലങ്ങളിലുള്ള എല്ലാത്തിനുംകൂടി ഒരു തലവന്‍ ഉണ്ട്‌. 
അത്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായി അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന 
ത്തിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായാണ്‌. സഭ എന്നാല്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ മനു 
ഷ്യാവതാരത്തിന്റെ പിന്‍തുടര്‍ച്ച ആണെന്നാണ്‌ നിര്‍വചനം. ആ സഭ മനു 
ഷ്യരുടെ രക്ഷയ്ക്കായി ക്രിസ്തുവിനാല്‍ വിശുദ്ധ പത്രോസിന്മേല്‍ സ്ഥാപി 
തവും ജീവനുള്ളവരും മരിച്ചവരും അതില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടിരിക്കുന്നതും ക്രിസ്തു 
സഭയുടെ ശിരസ്സും വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ അതിന്റെ പ്രധാന തലവനും അദ്ദേ 
ഹത്തിനുശേഷം ആ സിംഹാസനത്തില്‍ ഇരിക്കുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാ 
മികള്‍ ദൃശ്യതലവന്മാരായിരിക്കുന്നതും വിശുദ്ധ കൂദാശകള്‍ രക്ഷാമാര്‍ഗ്ഗമാ 
യിട്ടുള്ളതും കാതോലികം ശ്ലൈഹികം ഏകം വിശുദ്ധം എന്നു നാലു ലക്ഷണ 
ങ്ങള്‍ ഉള്ളതുമായ സഭയാകുന്നു. ക്രിസ്തു സഭയുടെ തലയും സഭ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരവും പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ അതിന്റെ ആത്മാവും സത്യവി 
ശ്വാസം അതിന്റെ ജീവനും ആണ്‌. സഭ എന്നത്‌ ശരീരമെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ 
വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടമാണ്‌. ദൃശ്യസഭയില്‍ ജീവിച്ചിരിക്കുന്ന വിശ്വാസികളുടെ 
കൂട്ടം. സഭ ക്രിസ്തുവില്‍ അന്തര്‍ഭവിച്ചിരിക്കുകയാണ്‌, ആദാമില്‍ ഹവ്വാ 
എന്നപോലെ സഭയുടെ മണവാളനാകുന്ന ക്രിസ്തുവില്‍ സഭ അന്തര്‍ഭവിച്ചി 
രിക്കുന്നു. സഭയുടെ ഉത്ഭവം എങ്ങനെയാണ്‌? ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നു തന്നെ 
യാണ്‌ “നീ പാറയാകുന്നു; ഈ പാറമേല്‍ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്നു 
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ക്രിസ്തു ശീമോനോട്‌ വാഗ്ദാനം ചെയ്തപ്പോള്‍ അത്‌ സഭയെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യ 
മായ പ്രഖ്യാപനമുണ്ടായി. ൧൧5. ആ വാഗ്ദാനം ചെയ്ത സമയത്തുതന്നെ 
സഭയ്ക്കു ജീവനുണ്ടായി. കാരണം ദൈവത്തില്‍നിന്ന്‌ പരിശുദ്ധാത്മവ്‌ വഴി 
യായി ഉള്ള വെളിപാടാണ്‌ അതിന്റെ ആധാരം. ൦൨ എന്ന്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ 
പറഞ്ഞാല്‍ സഭ എന്നര്‍ത്ഥമാണ്‌. ൩ധ൦ എന്ന വാക്കിന്‌ പള്ളികെട്ടിടം 
എന്നും അര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌. പള്ളികെട്ടിടം ഇല്ലാതെതന്നെ സഭ ഉണ്ടാകാമോ?(ു) 
ക്രിസ്തുമതത്തിന്റെ ആരംഭകാലങ്ങളില്‍ പള്ളികള്‍ ഇല്ലാതിരുന്നപ്പോഴും 
വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം ഉണ്ടായിരുന്നു. ഓരോ സ്ഥലങ്ങളില്‍ വിശ്വാസികളുടെ 
ആരാധനയ്ക്കായി കാലക്രമത്തില്‍ അവര്‍ സ്ഥാപിച്ച ആരാധനാക്രേന്ദ്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
പള്ളി എന്ന്‌ പറയാറുണ്ട്‌. സഭയുടെ ചരിത്രം സംബന്ധിച്ച്‌ ഞാന്‍ പുസ്തകം 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ചെറിയ തോതില്‍ എന്റെ കഴിവനുസരിച്ച്‌ ഗവേഷണങ്ങള്‍ 
നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ക്രിസ്തുസഭ സ്ഥാപിച്ചശേഷം അതിന്റെ ചുമതലകള്‍ 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനായ ശീമോനെ ഏല്‍പിച്ചു. ശെമവൂന്‍ എന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌ ശീമൊന്‍ പത്രോസ്‌ ആണ്‌. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരെ എന്തെങ്കിലും ക്രിസ്തു 
ഏല്‍പിച്ചോ?റ) ശ്ലീഹന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ സുവിശേഷവെളിച്ചത്തില്‍ 
തന്നോടുകൂടെ ഇരിപ്പാന്‍, വചനം പ്രസംഗിപ്പാന്‍, രോഗികളെ സൌഖ്യമാക്കു 
വാന്‍ എന്നു കാണുന്നു. അതിനുശേഷം പത്തുപേര്‍ക്ക്‌ മോര്‍ മര്‍ക്കോസിന്റെ 
ഭവനത്തില്‍ വച്ച്‌ (1.൭5 റല കഴിച്ച സ്ഥലം - സെഹിയോന്‍ മാളിക) പാപ 
മോചനാധികാരം കൊടുത്തതായും സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണസമയത്ത്‌ പതിനൊന്ന്‌ 
പേര്‍ക്ക്‌ (രണ്ടും പത്രോസുള്‍പ്പെടെയാണ്‌) സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കു 
വാനും, മാമൂദീസ മുക്കുവാനും പഠിപ്പിക്കുവാനും ഉള്ള അധികാരം കൊടു 
ത്തതായും തിബേറിയോസ്‌ കടല്‍ക്കരെ വച്ച്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭയുടെ ഭര 
ണാധികാരം മുഴുവനും നിനക്ക്‌ എന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ചുകൊണ്ട്‌ പത്രോസിനുമാത്രം 
കൊടുത്തതായും സുവിശേഷങ്ങളില്‍ കാണാം. 0 യല 0 ൮൦500൩ മറ്റു 
ശ്ലീഹന്മാരെ എന്തെങ്കിലും ഏല്‍പിച്ചോ? ൭ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ഇടയില്‍ പത്രോ 
സിനുള്ള സ്ഥാനം എന്താണ്‌? പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനാണ്‌. ൧൧൭. 
മലങ്കര മഹാ ഇടവക ഉള്‍പ്പെട്ട സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ 
വിശ്വാസം ഇതാണോ? അതെ. ൧൧5. അത്‌ കാതലായ വിശ്വാസമാണ്‌. അങ്ങ 
നെയാണ്‌ വിശ്വാസം എന്നു കാണിക്കാന്‍ ആധാരം എന്താണ്‌? 9 (1) സുവി 
ശേഷങ്ങള്‍ (വേദപുസ്തകം) (2) സഭയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകങ്ങള്‍ (3) 
ശുശ്രുഷാപുസ്തകങ്ങള്‍ (4) പട്ടംകൊട പുസ്തകം (5) പെങ്കീസാ പ്രാര്‍ത്ഥനാ 
പുസ്തകം (6) വൈദികര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന ശ്ഹീമാ നമസ്കാരം (7) പണ്ഡി 
തനായിരുന്ന കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ള 
പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകങ്ങള്‍ (8) കുര്‍ബാന തക്സ (9) ആനീദാ പുസ്തകം 
മുതലായവയില്‍ അക്കാര്യം സ്പഷ്ടമായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧05. ഈ പറഞ്ഞ 
പുസ്തകങ്ങളെല്ലാം സഭയില്‍ ഇപ്പോള്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥ 
നാപുസ്തകങ്ങളും ശുശ്രൂഷാക്രമങ്ങളും ആണ്‌. എന്നെ കാണിച്ച 121335 
ആണ്‌. പെങ്കീസാ പുസ്തകം. അതിന്റെ പേര്‍ വായിച്ചു. അതിന്റെ ശരിയായ 
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തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ :%.1338(൮) യിലെ ആദ്യഭാഗം. 202-ഠം പേജ്‌ നോക്കി; തര്‍ജ്ജമ 
ശരിയായിട്ടുള്ളതാണ്‌. 204-ഠം പേജ്‌ നോക്കി, ശരിയായ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. 205-0ഠ 
പേജ്‌ വായിച്ചു. തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. 207-ാ൦ പേജ്‌ വായിച്ചു. അതിന്റെ തര്‍ജ്ജ 
മയും ശരി തന്നെ. 208-ഠം പേജ്‌ വായിച്ചുനോക്കി. അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമയും 
ശരിയാണ്‌. 210-0൦ പേജ്‌ വായിച്ചു. അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ ശരിയായി ചെയ്തിട്ടു 
ള്ളതാണ്‌. തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌ ഞാനാണ്‌. 1:%1338 ഠ്വ ചെയ്യിപ്പിച്ചത്‌ ബസേ 
ലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിതീയനാണ്‌. ഇതു സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചു കൊണ്ടി 
രിക്കുന്ന ഒരു പുസ്തകമാണ്‌. ഇപ്പോള്‍ എന്നെ കാണിച്ചത്‌ പട്ടം കൊട 
പുസ്തകമാണ്‌. 243 67 ൭൨0൭൦൩ ഇത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
അയയ്ക്കപ്പെട്ട മോര്‍ ശെമവോന്‍ അത്താനോസ്യോസും അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസന പ്രതിനിധി മോര്‍ സ്സീബാ ഒസ്ത്താത്തിയോസും ഉപയോഗിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നതാണ്‌. ശെമവോന്‍ അത്തനാസ്യോസിന്റെ കാലം 19-ാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിന്റെ അവസാനമാണ്‌. മോര്‍ സ്ലീബാ ഒസ്ത്താത്തിയോസ്‌ 20-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
ആദ്യകാലമാണ്‌. ഓരോരുത്തര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുക്കുമ്പോള്‍ അവരുടെ 
പേരെഴുതും. പട്ടം ഏല്ക്കുന്ന ആളിന്റെ പേരും അഡ്രസും എഴുതി അവരെ 
ക്കൊണ്ട്‌ അവിടെ കുരിള്‍ അടയാളവും വയ്പിക്കും. ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ 
(1-൦ വാദി ൩ 05 51) ആദ്യം കശീശ ആയി പട്ടം കൊടുത്തത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ 
സ്ലീബാ ഒസ്ത്താത്തിയോസ്‌ ബാവായാണ്‌. 1:13 67 ല്‍ അതു രേഖപ്പെടുത്തി 
യിട്ടുണ്ട്‌. 130-ഠ൦ പേജില്‍ (സുറിയാനിയില്‍ നമ്പര്‍ ഇട്ടിരിക്കുന്നു) താഴെ 
നിന്നും 4ാമത്തെയും മൂന്നാമത്തെയും ലൈനാണ്‌. അതിന്റെ പരിഭാഷ 
തുരുത്തിയില്‍ എബ്രഹാം കശീശായുടെ മകന്‍ ദയറോയോ ഓഈഗേനെ മഹോ 
ന്നതനായ അബൂന്‍ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ സ്ലീബാ മ്മെതാപ്പോലീത്തയാല്‍ 
1909 ഈയോര്‍ മാസം 24-ാം തീയതി തീബേലിനായി (പൊതുവിനായി) പരി 
ശുദ്ധാത്മാവ്‌ കശീശാ ആയി പട്ടം കെട്ടിയിരിക്കുന്നു. ഈയോര്‍ മാസം 
എന്നാല്‍ ഇടവ മാസമാണ്‌. 12൦ 130 1 1ട നിരാ ഗെ. 486൦ല്‍ 
അമാലോഗിയ 278-ാം പേജ്‌ മുതലാണ്‌, 86-ോം പേജ്‌ വരെയാണ്‌. സഭയുടെ 
തലവനു വിധേയമായിരിക്കാമെന്നു പ്രതിജ്ഞ ഉണ്ട്‌. അത്‌ 279-ാം പേജില്‍ 
താഴെനിന്ന്‌ ടഉം 4ഉം ലൈനുകളിലാണ്‌, ഇന്ന്‌ നമ്മുടെ മേല്‍ അധികാരപ്പെ 
ട്ടിരിക്കുന്ന ആബൂന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെയും അവ 
രുടെ വഴികളില്‍കൂടി പ്രയാണം ചെയ്യുന്ന ബലഹീനനായ എന്നെയും നിങ്ങള്‍ 
അനുസരിക്കണം എന്ന്‌. അതിന്റെ പരിഭാഷ ൧00൧ സലി 1:4.67(0) പട്ടം 
കൊട അവസരത്തില്‍ കല്‍ക്കിദോന്‍ സുന്നഹദോസിനെയും അതു വിളിച്ചു 
കൂട്ടിയ ലേയോനെയും മറ്റു പല വേദവിപരീതികളെയും ശപിക്കും. അവരുടെ 
പേരുകള്‍ എല്ലാം ഇവിടെ ഉണ്ട്‌. 1:%43.07 ല്‍ 79ലും 80ലും ആയി അവരുടെ 
പേരുകള്‍ ഉണ്ട്‌. 79 അവസാനവും 80 ആദ്യവും ആയിട്ടാണ്‌. നിങ്ങള്‍ പുറ 
ജാതികളെയും മ്ഗുശേന്മാരെയും യൂദന്മാരെയും നെസ്തോറിനെയും അവന്റെ 
കൂട്ടത്തെയും ലേയോനെയും കല്‍ക്കീദോന്‍ സുനഹദോസിനെയും ശ്മിത്തായ 
ക്കാരന്‍ പൌലോയേയും ഉറഹായിലെ ഈഹിബായെയും ബര്‍ദയിസാനെയും 
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ഹാഗാഗ്യന്‍ യുലിയാനായെയും നിസീബിനിലെ ബര്‍സൌലായെയും അറി 
യോസിനെയും യനോമിയോസിനെയും യനവുത്തിക്കോസിനെയും മര്‍ക്കി 
യാനെയും അവരുടെ ഉപദേശത്തോട്‌ ചേരുന്ന എല്ലാവരെയും വിശ്വാസ 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ അന്യമായിട്ടുള്ള എല്ലാ വേദവിപരീതങ്ങളെയും നിങ്ങള്‍ ശപി 
ക്കണം. നാം ശപിക്കുന്ന എല്ലാവരെയും നിങ്ങള്‍ ശപിക്കണം. നാം അന്യരാ 
ക്കുന്ന എല്ലാവരെയും നിങ്ങളും അന്യരാക്കണം എന്നാണ്‌ ടി ഭാഗത്തിന്റെ 
പരിഭാഷ. 10൩00൩ നവി 1::1.07(ഠ) കശീശാപട്ടം ഏല്ക്കുന്ന എല്ലാ സ്ഥാന 
ര്‍ത്ഥികളും ഈ പ്രതിജ്ഞ എടുക്കണമെന്നു നിര്‍ബന്ധമാണ്‌. സഭയുടെ 
തലവനെ അനുസരിച്ചുകൊള്ളാമെന്നു പ്രതിജ്ഞ ചെയ്തില്ലെങ്കില്‍ അതു 
വേദവിപരീതമാകുമൊ? 9 അത്‌ വേദവിപരീതമാകും. അതുപോലെതന്നെ 
ശപിക്കേണ്ടവരെ എല്ലാം ശപിക്കയും ആവശ്യമാണ്‌. ൧൧.13.07. 2-൦ പേജ്‌ 
നോക്കി മുകളില്‍നിന്നും 16ഉം 17ഉം ലൈനുകളുടെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ 
യാണ്‌. 1:48 67(9)(൭) 1൩൦ ഉഠഗബിബിട സലി 1213.67(0) ഞാനാണ്‌ പരിഭാഷ 
പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. 1:13 67 ല്‍ 147-ാം പേജില്‍ ചുവടെനിന്നു 6,5,4 ലൈനു 
കളില്‍ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ എന്നെ ശെമ്മാശനാക്കിയതിന്റെ കാര്യം 
ഉണ്ട്‌. 2:%13.67(൦)-1:%1345 യാണ്‌ കാണിച്ചത്‌. ഇത്‌ വൈദികര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന 
സുറിയാനി ശ്ഹീമാ നമസ്ക്കാരമെന്നു ബോധിപ്പിച്ച പുസ്തകമാണ്‌. ഞാന്‍ 
ഇതിന്റെ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. പേജ്‌ 124 മുകളില്‍ 
നിന്ന്‌ 8 ഉം 9-10-11-12-13 ലൈനുകളുടെ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. 1:%1345(4). 13-ഠം 
ലൈന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങളുടെ തര്‍ജ്ജമയും വായിച്ചുനോക്കി. തര്‍ജ്ജമ 
ശരിയാണ്‌. 2:%1345 ല്‍ 486-ാം പേജ്‌ നോക്കി. മുകളില്‍ 3-ാമത്തെ ലൈന്‍ 
മുതല്‍ വരെയുള്ളതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. 1.13 45൩) 1::1345-332 -ാം 
പേജ്‌ നോക്കി മുകളില്‍നിന്നും 12-ഠം ലൈന്‍ മുതല്‍ 16ോമത്തേതുവരെയു 
ള്ളതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ ശരിയായിട്ടുള്ളതാണ്‌. 1:.8 45(9) 113 45 ല്‍ 414-ാം പേജു 
നോക്കി. മുകളില്‍നിന്നും 11-12 ലൈനുകളുടെ തര്‍ജ്ജമയും 7 മുതല്‍ 11 വരെ 
ലൈനുകളുടെ തര്‍ജ്ജമയും ശരിയായിട്ടുള്ളതാണ്‌. 220.1345(9) പരിഭാഷകള്‍ 
ശരിയായും സത്യമായും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ പരിഭാഷകളില്‍ എല്ലാം 
ഒപ്പിട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ എന്നെ കാണിച്ചത്‌ സുറിയാനിയിലുള്ള കുര്‍ബാന 
ശുശ്രൂഷാക്രമവും പ്രത്യേക പെരുനാളുകളില്‍ ഉപയോഗിക്കേണ്ട ഗീതഭാഗ 
ങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതും വിശുദ്ധ ദൈവമാതാവിനോടുള്ള മദ്ധ്യസ്ഥ പ്രാര്‍ത്ഥന 
അടങ്ങിയിട്ടുള്ളതുമാകുന്നു. 1:%.1342 1902ല്‍ കോനാട്ട്‌ മത്തായി കശീശായാല്‍ 
അച്ചടിപ്പിക്കപ്പെട്ടതാണ്‌ ഇത്‌. അതില്‍ ഏറ്റവും അവസാനത്തെ പേജില്‍ “ഇവ 
അന്ത്യോക്യായുടെ ഗശ്ലൈഹികസിംഹാസനത്തിന്റെ ബഹുമാന്യനായ പരിശുദ്ധ 
മൊറാന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ 1875 ല്‍ അദ്ദേഹം 
മലങ്കരയില്‍ ആയിരിക്കുമ്പോള്‍ അറബിയില്‍ നിന്നു സുറിയാനിലേക്ക്‌ 
വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തു. മലങ്കരയില്‍ എപ്പോഴും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശുശ്രൂഷയില്‍ 
ഏര്‍പ്പെട്ടിരുന്ന ബഹുമാന്യനായ നിരണം ഭദ്രാസനത്തിന്റെ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ 
ഗ്രീഗോറിയോസിനെ പരിശുദ്ധപിതാവ്‌ ഇത്‌ പഠിപ്പിച്ചു. അദ്ദേഹത്തില്‍നിന്നും 
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ഞങ്ങള്‍ ഇതെഴുതി എടുക്കുകയും അത്‌ സിറിയാദേശത്തുനിന്നുള്ള ബഹു 
മാനപ്പെട്ട സ്ലീബാ ശെമ്മാശനില്‍നിന്നും ഈ ക്രമത്തിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ 
ഞങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുകയും ഇവിടെ അച്ചടിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു.” ഞങ്ങള്‍ 
എന്നത്‌ മലങ്കര മല്‍പാന്‍ കോനാട്ട മത്തായി കത്തനാര്‍ ആണ്‌. അവസാന 
പേജില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ദൈവമാതാവിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥനയെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
മാത്രമാണ്‌. ആ പ്രാര്‍ത്ഥന ഈ സഭയില്‍ എല്ലാ പള്ളികളിലും ചൊല്ലിക്കൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്നു. 5000൦0) 107 ൫൦ 0൭. 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 


ഒപ്പ 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ക്കോപ്പാ 


1ലഖിധഥ 0൩0 ന൦ ൩ ല൮ാണ ൦൦ നമാ സല 0 2൨൦ നട്ട ൧ മന്ബഥ൦0 ബ്ന 
[0 0൦ 00൬൦0. 


൭0/- 
100൦ 
08-23-78 സ്വനടെട ടഡഠന മുല ൧0 ബന്ന ൩ സ്വല്‌ ഠേസസ്സ൦റ. 


13.45 വൈദികരുടെ ശ്ഹീമാ നമസ്ക്കാര പുസ്തകമാണ്‌. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
തലവനാണെന്ന്‌ 124-ഠം പേജിലും 217-ാം പേജിലും 332-ാം പേജിലും 414-ഠഠ 
പേജിലും 486-ാം പേജിലും പറയുന്നുണ്ട്‌. മറ്റു ഭാഗങ്ങളിലും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
മുന്‍പറഞ്ഞ പേജുകളിലെ പ്രസക്തഭാഗങ്ങള്‍ പരിഭാഷ ചെയ്തു ഹാജരാ 
ക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ 1:1345(൭). പരിഭാഷ ശരിയായും സത്യമായും ചെയ്തി 
ട്ടുള്ളതാണ്‌. 18 36 ആദ്യം 1894ല്‍ മലങ്കര മല്‍പാന്‍ വട്ടശ്ശേരില്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ 
കത്തനാര്‍ എഴുതിയതാണ്‌. ഇതില്‍ 26-27 പേജുകളിലായി പട്ടത്വത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചു പറയുന്നുണ്ട്‌. സഭയുടെ പട്ടത്വത്തിന്‌ അടുത്ത പ്രധാന മേലധികാരം 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ വാഴുന്ന മോറാന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ തിരുമനസ്സിലേക്കു ഇരിക്കുന്നതാകുന്നു എന്നു പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മല്‍പാന്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ കത്തനാര്‍ പിന്നീട്‌ അത്ത്യോക്യായുടെ 
മോറാന്‍ അബ്ദുള്ള പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി വാഴിക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടുണ്ട. 1088 ല്‍ 0.5. 94 (തിരുവനന്തപുരം) ല്‍ വട്ടിപ്പണക്കേസില്‍ അദ്ദേഹം 
1-0 വാദിയായിരുന്നു. അദ്ദേഹം കാലം ചെയ്തത്‌ 1934 ല്‍ ആണെന്നാണ്‌ 
ഓര്‍മ്മ. അദ്ദേഹം കാലം ചെയ്യുന്നതുവരെ 1% 8 36 ല്‍ എന്തെങ്കിലും ഭേദഗതി 
ചെയ്തതായിട്ട അറിവില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയില്‍നിന്നും കൈവയ്പ്‌ 
(പട്ടത്വം) കിട്ടുന്നു എന്നുള്ളത്‌ സഭയുടെ ഒരു വിശ്വാസമാണോ? 9 അതെ. 
൧൧5.1:%3.30 പേജ്‌ 73-74 നോക്കി. ആ പേജുകളില്‍ വിശ്വാസത്തെപ്പറ്റി പറഞ്ഞി 
രിക്കുന്നതു ശരിയാണ്‌. സാധാരണ ആനീദാ പുസ്തകമെന്നു പറയുന്ന 
ശുശ്രൂഷാ പുസ്തകമാണ്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌. ഇത്‌ 1972 ല്‍ കോനാട്‌ 
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ഏര്രഹാം കശീശാ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. 77-ാം പേജില്‍ പത്രോസി 
നെക്കുറിച്ച്‌ ഒരു ഗീതം ഉണ്ട്‌. വീടിന്‍ ഭരണം ശീമോന്‍ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
വീട എന്നു പറഞ്ഞത്‌ സഭയാണ്‌. പുസ്തകം ഇപ്പോഴും സഭയില്‍ ഉപയോ 
ഗിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്നതാണ്‌. 8ഠ൮ട നിറ 113148. പം 775 നലിള്‍ാി 
20.13 145 (൭) കാമോന നമസ്സ്ക്കാരം എന്നൊരു പുസ്തകം ഉണ്ട്‌. യൂഹാ 
നോന്‍ മോര്‍ സേവേറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത സുറിയാനിയില്‍ നിന്നും 
പരിഭാഷപ്പെടുത്തി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയാണ്‌. 13%13.45 ഇതിന്റെ സുറിയാനി 
ഠലലന്മി ആണ്‌. 11൦ 00൨ധട 1%13.40 സേവേറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
ഇപ്പോള്‍ വാദികളുടെ ഭാഗത്തുനില്‍ക്കുന്ന മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആണ്‌. 1:%43.43 
5110൭൩ ഇത്‌ 2:%13145 തന്നെയാണ്‌. 1:13.41 മുന്‍പറഞ്ഞ മോര്‍ സേവേറി 
യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ സുറിയാനിയില്‍നിന്നും പരിഭാഷപ്പെടുത്തി പ്രസി 
ദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. 334-ഠം പേജില്‍ പത്രോസിനെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ശീമോനെ പ്രധാനിയാക്കി എന്നു പറയുന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം അവനെ തലവ 
നാക്കി എന്നാണ്‌. കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്വിം ചെയ്തി 
ടടുള്ളതും സുറിയാനിഭാഷയില്‍നിന്നും പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളതും ആണ്‌ 
2:13.39. 344-ാ൦ പേജില്‍ ഫെബ്രുവരി 22-ാം തീയതി ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവ 
നായ മോര്‍ പത്രോസിന്റെയും അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യായില്‍ സിംഹാസന 
പള്ളി സ്ഥാപിച്ചതിന്റെയും ഓര്‍മ്മ എന്നു രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 347-ാം 
പേജില്‍ ജൂണ്‍ മാസം 29-ാം തീയതി ശ്ലീഹാനോമ്പിന്റെ അവസാനവും മോര്‍ 
പത്രോസ്‌, മോര്‍ പൌലോസ്‌, ശ്ലീഹന്മാരുടെയും ഓര്‍മ്മ എന്നു ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
ആ പേജില്‍ തന്നെ ജൂലൈ 3-ാം തീയതി ഇന്‍ഡ്യയുടെ സുവിശേഷകനായ 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ഓര്‍മ്മ എന്നു കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 34-ഠം പേജില്‍ 
തോമാ ശ്ലീഹയുടെ പെരുനാളിനെ മൂന്നാം പെരുനാളായി കണക്കാക്കണ 
മെന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. കാരണം മുമ്പു പറഞ്ഞിടത്തോളം പ്രാധാന്യം അക്കാ 
രൃത്തില്‍ ഇല്ലാത്തതു തന്നെ. പത്രോസിന്റെ ഓര്‍മ്മ ദിവസം പറഞ്ഞത്‌ രണ്ടാം 
തരമായിട്ടാണ്‌ ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്നത്‌. യേശുക്രിസ്തുവിനെ സംബന്ധിക്കുന്ന 
വയാണ്‌ ഒന്നാം തരം. 341-ഠം പേജില്‍ നിന്നും 1-2-3- തരം പെരുനാളുകള്‍ 
ഏവയെന്നു വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌. കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ മല്‍പാന്‍ സഭയിലെ 
അറിയപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സുറിയാനി പണ്ഡിതന്മാരില്‍ പ്രമുഖനാണ്‌. പല പുസ്ത 
കങ്ങളും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ അദ്ദേഹം അച്ചടിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അപ്പോസ്തല 
കാലത്ത്‌ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റര്‍ സഭയുടെ തലവന്‍ എന്ന നിലയില്‍ ഭരണം നടത്തി 
യതായിട്ട്‌ എന്തെങ്കിലും സംഭവം വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ടോ? റു ഉണ്ട്‌. 
സഭയുടെ ഭരണ നടത്തിപ്പുകാരന്‍ എന്ന നിലയില്‍ അപ്പോസ്തല സംഘ 
ത്തില്‍നിന്നു നഷ്ടപ്പെട്ടുപോയ യുദായ്ക്ക്‌ പകരം മത്യാസിനെ തെരഞ്ഞെടു 
ക്കുന്നതിനും പെന്തിക്കോസ്തു ദിവസം പഴയനിയമ പ്രവചനങ്ങളെ വ്യാഖ്യാ 
നിച്ച്‌ ജനങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കി സഭയിലേക്കു ചേര്‍ക്കുകയും അതിനും പുറമെ 
തെറ്റു ചെയ്ത അനന്യാസ്‌ സഫീറാ എന്നിവരുടെ മേല്‍ ശിക്ഷണനടപടിയും 
അദ്ദേഹം എടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. വീണ്ടും പരിഛേദനയെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഉള്ള തര്‍ക്കം 
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തീര്‍ക്കുവാനായി കൂടിയ യോഗത്തില്‍ നിയമനിര്‍മ്മാണത്തിന്‌ ലീഡ്‌ എടു 
ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. ഈ പ്രവൃത്തികളെല്ലാം മറ്റു ശിഷ്യന്മാര്‍ ഉള്ള 
പ്പോള്‍ തന്നെയാണ്‌ എടുത്തിട്ടുള്ളത്‌. അനന്യാസിനെയും സഫീറായെയും 
ശിക്ഷിച്ചത്‌ ഒരു നീതിന്യായ നിര്‍വാഹകന്‍ എന്ന നിലയില്‍ ചെയ്തതായി 
വേണം വിചാരിക്കുവാന്‍. പരിഛേദനത്തെപ്പറ്റി നിയമനിര്‍മ്മാണം ഉണ്ടാക്കി 
യത്‌ എ.ഡി.ടാല്‍ ആണ്‌. 1:%.13.25 ല്‍ പേജ്‌ 6727ല്‍ എ.ഡി.ടാല്‍ എന്നു പറഞ്ഞി 
ട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണ്‌. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പാഠാവലികള്‍ തയ്യാറാക്കുന്നതിന്‌ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസോസിയേഷന്‍ ഓഫ്‌ ദി 
ഈസ്റ്റ എന്ന സംഘടനയില്‍ പ്രത്യേക സിലബസ്‌ കമ്മറ്റിയും ടെക്സ്റ്റ ബുക്ക്‌ 
കമ്മറ്റിയും ഉണ്ടായിരുന്നു. അവരുടെ ചുമതലയിലാണ്‌ തയ്യാറാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. 
അതിന്റെ പ്രത്യേക മേല്‍നോട്ടം പബ്ലിക്കേഷന്‍ ഓഫീസര്‍ എന്ന സ്ഥാനിക്കാ 
യിരുന്നു. ടെക്സ്റ്റ്‌ ബുക്കുകള്‍ തയ്യാറാക്കി കാതോലിക്കോസിന്റെ ശ്രേഷ്ഠാ 
നുമതി വാങ്ങിക്കണമെന്നുള്ള അതിന്റെ ഭരണഘടനയിലെ നിശ്ചയമനുസരിച്ചു 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചുവന്നിരുന്നു. ൧൭. 1:%1352 ല്‍ സിലബസ്‌ കമ്മറ്റിയിലെ അംഗങ്ങ 
ളുടെ പേര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ ഭൂരിപക്ഷം ആളുകളും കാതോലിക്കോസ്‌ 
കക്ഷികളൊ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയിലെ ആളുകളോ? ഭൂരിപക്ഷവും പഴയ 
കാതോലിക്കോസ്‌ പാര്‍ട്ടിയിലെ ആയിരുന്നു. ൧൧5.1:%13.51 14-ഠം പേജില്‍ 
ടെക്സ്റ്റ ബുക്ക്‌ കമ്മറ്റി അംഗങ്ങളുടെ പേര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ ഭൂരിപ 
ക്ഷവും പഴയ കാതോലിക്കാ പാര്‍ട്ടിയില്‍ പെട്ടവരാണ്‌. എനിക്ക്‌ പ്രത്യേകമായ 
അധികാരമോ ചുമതലയോ ടെക്സ്റ്റ്‌ ബുക്ക്‌ തയ്യാറാക്കുന്നതിലൊ സിലബസ്‌ 
നിശ്ചയിക്കുന്നതിലൊ ഇല്ലായിരുന്നു. ഞാന്‍ ആ കമ്മറ്റിയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
എന്തെങ്കിലും കമ്മറ്റിയില്‍ അഭിപ്രായ വൃത്യാസം ഉണ്ടായാല്‍ ഭൂരിപക്ഷം 
അതനുസരിച്ചു തീരുമാനിക്കുമൊ? 9 അതെ. അങ്ങനെയുള്ള അവസരം 
വന്നിട്ടില്ല. എല്ലാം തന്നെയും ഐകകണ്ഠ്യേന തീരുമാനിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. 
സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ ടെകസ്റ്റുബുക്കുകള്‍ മലങ്കരയിലുള്ള എല്ലാ സണ്‍ഡേസ്കൂ 
ളുകളിലും പഠിപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാക്കു ഞാന്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ 
നീതിനിര്‍വഹണം, നിയമനിര്‍മ്മാണം മുതലായ എല്ലാ അധികാരങ്ങളും 
ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നു നേരിട്ടു കിട്ടിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. സഭയുടെ ഭരണം പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായെ ഏലല്‍പിച്ചിരുന്നു എന്നു കാണിക്കാന്‍ വേദത്തില്‍ 120. 1837 ല്‍ 
മത്തായിയുടെ സുവിശേഷം 16-0൦ അദ്ധ്യായം 17 മുതല്‍ 19 വരെ വാക്യങ്ങ 
ളില്‍, അദ്ദേഹത്തോട നീ പാറയാകുന്നു; ഈ പാറമേല്‍ ഞാന്‍ എന്റെ സഭയെ 
പണിയും എന്നും സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകളെ ഞാന്‍ നിനക്കു തരു 
മെന്നും നീ ഭൂമിയില്‍ കെട്ടുന്നതെല്ലാം സ്വര്‍ഗത്തിലും കെട്ടപ്പെട്ടിരിക്കും. നീ 
ഭൂമിയില്‍ അഴിക്കുന്നതെല്ലാം സ്വര്‍ഗത്തിലും അഴിക്കപ്പെട്ടിരിക്കും എന്നും 
ഹയുന്നു. യോഹന്നാന്‍ സുവിശേഷം 21-ാം അദ്ധ്യായത്തില്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ 
പ്രതിനിധിയായി സഭയെ മുഴുവന്‍ മേയ്ക്കുവാനുള്ള അധികാരവും ലൂക്കോ 
സിന്റെ സുവിശേഷത്തില്‍ നീ നിന്റെ സഹോദരന്മാരെ ഉറപ്പിക്കുക എന്നും 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ റഫറന്‍സ്‌ കൂടാതെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാക്ക്‌ 
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മറ്റുള്ളവരെക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ പ്രാധാന്യം കാണിക്കുന്ന വേറെയും എന്തെങ്കിലും 
ഉണ്ടോ? റു) ഉവ്വ്‌, പ്രഥമദര്‍ശനത്തില്‍ തന്നെ ക്രിസ്തു അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേരു 
മാറ്റി പാറ എന്നര്‍ത്ഥമുള്ള കീപ്പ എന്ന പേരു കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ മറ്റാര്‍ക്കും 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതല്ല. (2) ദിവ്യവെളിപാടുകള്‍ പത്രോസിനല്ലാതെ മറ്റാര്‍ക്കും 
ഉണ്ടായതായി കാണുന്നില്ല. അവയില്‍ കൈസറിയായില്‍ വച്ച്‌ യേശു ദൈവ 
പുരതന്‍ എന്നുള്ള പിതാവിന്റെ വെളിപാട യോപ്പായില്‍വച്ച്‌ ജാതികളുടെ 
ഇടയിലുള്ള സുവിശേഷവേലയെക്കുറിച്ച്‌ പ്രതന്‍ വെളിപ്പെടുത്തികൊടുത്തത്‌, 
അനന്യാസ്‌ വഞ്ചന കാണിച്ചപ്പോള്‍ അത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിന്‌ എതിരായുള്ള 
വഞ്ചനയാണെന്നു മനസ്സിലാക്കിയത്‌, മറുരൂപ മലയില്‍ വച്ച്‌ ക്രിസ്തുവിനോടുകൂടെ 
ഇരുന്നവര്‍ മോശയും ഏലിയായും ആണെന്നു മനസ്സിലാക്കിയത്‌. യേശുവിന്റെ 
കബറടക്കശേഷം മൂന്നാം ദിവസം ഉത്ഥാനം ചെയ്യുന്നതുവരെയും അദ്ദേഹം 
എന്തു ചെയ്യുകയായിരുന്നു എന്നുള്ളത്‌ മനസ്സിലാക്കിയതും വെളിപാടുകള്‍ 
വഴി പത്രോസാണ്‌. (3) യേശുക്രിസ്തുവിനും പത്രോസിനുംവേണ്ടി തലവരി 
കൊടുത്തു. അതായത്‌ ക്രിസ്തുവും പത്രോസും തലവരി ഷെയര്‍ ചെയ്തു. 
ഇത്രയും ഓര്‍മ്മ വരുന്നു.. ൧൧5. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ പിന്‍ഗാമിയും ഉണ്ട്‌. 
അന്ത്യോക്യായില്‍ പത്രോസ്‌ സ്ഥാനം കൊടുത്താക്കിയ ഏവദ്യോസ്‌, ഇഗ്നാ 
ത്തിയോസ്‌ എന്നിവരാണ്‌. അതിനുശേഷം അവരുടെ പിന്‍ഗാമികള്‍ തുടര്‍ച്ച 
യായിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ളവരില്‍ ഇപ്പോഴത്തെ ആളാണ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതീ 
യന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌. പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളുടെ പേര്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നാണ്‌. പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികള്‍ തുടര്‍ച്ചയായി ഇന്നു 
വരെ നിലനില്‍ക്കുകയാണ്‌. ഇങ്ങനെയുള്ള ഇടമുറിയാതെയുള്ള പിന്തു 
ടര്‍ച്ചയ്ക്ക്‌ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച (ല്ലാഠ510110൦ ധഠടെട1റ൩) എന്നു പറയും. 
മലങ്കര ഉള്‍പ്പെട്ട സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ അപ്പോസ്തലിക സഭയാണ്‌. 
അപ്പോസ്തലിക സഭ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? 9 അപ്പോസ്തലിക കൈയ്‌ 
വയ്പോടുകൂടിയുള്ള സഭ അപ്പോസ്തലികം. കയ്വയ്പ്‌ ലഭിക്കുന്നത്‌ എങ്ങി 
നെയാണ്‌? 0 ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നാണ്‌ 
അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്‌ ലഭിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. കയ്വയ്പു മൂലം വാങ്ങുന്ന 
ആള്‍ക്ക്‌ ദൈവിക നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെയുള്ള നല്‍വരം കൂടാതെ 
ആത്മരക്ഷയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമായ കൂദാശകളും മറ്റു കര്‍മ്മങ്ങളും നിര്‍വ്ൃവഹിക്കു 
വാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. കൂടാതെ ശരിയായ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചയുള്ള 
മേല്‍പട്ടക്കാരില്‍നിന്നു മാത്രം ലഭിക്കുന്ന നല്‍വരം മൂലം മാത്രമെ ശരിയായ 
കൂദാശകള്‍ അനുഷ്ഠിക്കുവാനും അവ ഫലസിദ്ധി ഉള്ളവതാക്കി തീര്‍ക്കു 
വാനും സാധിക്കുകയുള്ളൂ. കയ്വയ്പിനെപ്പറ്റി ഇപ്പോള്‍ സാക്ഷി പറഞ്ഞത്‌ 
ഈ സഭയുടെ കാതലായ ഒരു വിശ്വാസമാണോ? 9 അതെ, ൧൧5. നല്‍വരം 
എവിടെ നിന്നാണ്‌ ആദ്യം പുറപ്പെടുന്നത്‌ ? ൮) ദൈവത്തില്‍നിന്ന്‌. ൧൧5. അത്‌ 
കശീശാക്ക്‌ പട്ടം കൊടുക്കുമ്പോള്‍ പട്ടം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ക്ക്‌ എങ്ങനെ 
സിദ്ധിക്കും? ൭ ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍നിന്നുള്ള 
അപ്പോസ്തലിക കൈയ്വയ്പു മൂലം ലഭിക്കും. ൧൧5. അങ്ങനെ ശരിയായ 
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കയ്വയ്പില്ലാത്ത പട്ടത്വം ഈ സഭ സ്വീകരിക്കുന്നില്ല. ശരിയായ പട്ടത്വം 
ഇല്ലാത്ത വൈദികന്മാര്‍ ചെയ്യുന്ന കൂദാശകളും കര്‍മ്മങ്ങളും ഫല്പ്രദമാവു 
കയില്ല. അതാണ്‌ ഈ സഭയുടെ വിശ്വാസം. അപ്പോസ്തല പിന്തുടര്‍ച്ച എന്നു 
പറയുന്നത്‌ അപ്പോസ്തലനില്‍നിന്നും തന്നെയല്ല. അപ്പോസ്തലസമൂഹ 
ത്തിന്റെ പിന്തുടര്‍ച്ചയാണ്‌ അത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? 0 ഈ 
സഭയുടെ വിശ്വാസം അനുസരിച്ച്‌ പ്രത്യേകിച്ച്‌ പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തിന്റെ 
ഉള്ളടക്കമനുസരിച്ച്‌ ആ അഭിപ്രായം തീരെ ശരിയല്ല. ഒരാള്‍ക്കു പട്ടം കൊടു 
ക്കുമ്പോള്‍ രേഖ കൊടുക്കും. അതിനു പട്ടക്കടലാസ്‌ എന്ന്‌ പറയാറുണ്ട്‌. പട്ടം 
കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ക്ക്‌ ആ അധികാരം എങ്ങനെ കിട്ടി എന്ന്‌ പട്ടക്കടലാസില്‍ 
രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കും. ഞാന്‍ പട്ടക്കടലാസുകള്‍ ധാരാളം കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. പട്ടം 
കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ക്ക്‌ അധികാരം എങ്ങനെ കിട്ടി എന്നാണ്‌ സാധാരണ 
പറയുന്നത്‌? ൭ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നു കിട്ടി 
എന്നാണ്‌ പറയാറ്‌. 1:%13.35 മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനീഷ്യസ്‌ കൊടുത്ത ഒരു 
പട്ടക്കടലാസിന്റെ ഫോട്ടോസാറ്റ്‌ കോപ്പി ആണ്‌. തോമസ്‌ കശീശാക്കു പട്ടം 
കൊടുത്തതിന്റെയാണ്‌. മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനീഷ്യസിന്‌ അധികാരം സിദ്ധി 
ചത്‌ അന്ത്യോക്യായുടെ മഹോന്നതനായ മോറാന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസിന്റെ 
മാദ്ധ്യസ്ഥത വഴിയായി മഹോന്നതനായ ദൈവത്തില്‍നിന്നും നമുക്ക്‌ ന 
ല്‍കപ്പെട്ട അധികാരം മൂലം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1:%.13.35 ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെ 
ടുത്തിയതാണ്‌. 1:%13.35(2) പരിഭാഷ ശരിയാണ്‌. :%.13.65 വേറൊരു പട്ടംകൊട 
കടലാസാണ്‌. ഇത്‌ കോട്ടയം ഇടവകയുടെ കുറിയാക്കോസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ പുതുപ്പള്ളി പള്ളിക്കാര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തതാണ്‌. 
അബ്രഹാം കശീശായുടെ പുരതന്‍ ഗീവര്‍ഗീസിനു കോറൂയൊ പട്ടം കൊടു 
ത്തതാണ്‌. കോറൂയൊ വായനക്കാരനാണ്‌. ശെമ്മാശനെക്കാള്‍ വളരെ താഴെ 
യാണ്‌. അതില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിക്കീസിന്റെ (ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌) മദ്ധ്യ 
സ്ഥതയാല്‍ ദൈവത്തില്‍ നിന്നു നമുക്കു ഭരമ്മ്പിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന അധികാ 
രത്താല്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:%4.65 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ആളിനെതന്നെ കശീശ 
ആക്കി. അതിന്റെ പട്ടക്കടലാസിന്റെ പകര്‍പ്പാണ്‌. 1: 13.66, 1:%.13.65 എഴു 
തിയ മ്രെതാപ്പോലീത്ത തന്നയാണ്‌ 12൯ 606-0 കൊടുത്തത്‌. അധികാരം 
11365ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുപോലെ തന്നെ ലഭിച്ചതായിട്ടാണ്‌ പറയുന്നത്‌. 
1946 മേടം 28ന്‌ എഴുതപ്പെട്ടതാണ്‌. 1483൦൦ 186-0 83606-0 എഴുതിക്കൊടുത്ത 
ആള്‍ അന്നത്തെ കാതോലിക്കാ കക്ഷിയില്‍പ്പെട്ടവരായിരുന്നു. പട്ടംകൊട 
ശുശ്രൂഷയിലെ പ്രധാന കര്‍മ്മങ്ങള്‍ എന്തൊക്കെയാ? റ) കാര്‍മ്മികനും സ്വീകാ 
രകനും ഉപവസിച്ചു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുക. കാര്‍മ്മികന്‍ സ്വീകാരകനെക്കൊണ്ട്‌ 
സഭയുടെ വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നു വ്ൃതിചലിക്കയില്ല എന്ന പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യി 
ക്കല്‍, കയ്വയ്പ്‌, ഈത്ത്‌, പരിശുദ്ധാത്മാവിന്റെ വിളി. പ്രഖ്യാപനം ഇത്രയു 
മാണ്‌. ൧൧൭. പട്ടത്വമെന്നു പറയുന്നത്‌ ഏഴ്‌ കൂദാശകളില്‍ ഒന്നാണ്‌. പട്ടത്വ 
ത്തിന്റെ കര്‍മ്മത്തിന്‌ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം വരുത്താമോ? ൭ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ 
നടത്തുവാന്‍ സഭയില്‍ പുരാതന കാലം മുതല്‍ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള ശുശ്രൂഷാ 
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ക്രമങ്ങളില്‍ യാതൊരു വൃത്യാസവും വരുത്താവുന്നതല്ല. ൧൧5. 2-ാം വാദി 
ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തില്‍നിന്നും പട്ടംകൊട 
ശുശ്രൂഷയെപ്പറ്റിയുള്ള ഭാഗം ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ 14. 149 
(ാമളടെ 1 0 30 ൧ഥിദ്വഗ൦ വ്‌ 02൦ 30, 37 0 ലം 40) 12213.07 ല്‍ പറയുന്നതായി 
213. 149 ല്‍ വൃത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. പ്രധാനമായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ എന്താണ്‌? 
(12413607) പഴയ പുസ്തകത്തില്‍ ഇന്നു നമ്മുടെമേല്‍ അധികാരപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന 
അബൂന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ നിങ്ങള്‍ അനുസരി 
ക്കണം എന്ന ഭാഗം വിട്ടിട്ട ബലഹീനമായ എന്റെ കല്പനകളെ നിങ്ങള്‍ 
അനുസരിക്കണമെന്നു പോറയുകയാണ്‌. രണ്ടാമത്‌ 1:83 67 ല്‍ നെസ്തോറിനെ 
യും ലേയോനെയും കല്‍കിദോന്‍ സൂനഹദോസിനെയും മറ്റും പല വേദവിപ 
രീതികളെയും നീ ശപിക്കണം എന്നുണ്ട്‌. 1:20.13.149ല്‍ ആ ഭാഗം നിങ്ങള്‍ 
കാവ്യരെയും ഗുശേന്മാരേയും യഹുദന്മാരെയും സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ നിന്നു 
വ്യര്‍ത്ഥരായ എല്ലാ പുറജാതികളെയും നിങ്ങള്‍ ശപിക്കുകയും ഉപേക്ഷിക്കു 
കയും വേണം എന്നാണ്‌. 2283.149 ല്‍ കല്‍ക്കദോനിയാ സുന്നഹദോസിനെ 
ശപിക്കുന്നില്ല എന്ന വൃത്യാസം ഉണ്ട്‌. മൂന്നാമത്‌ 12413 67 ല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ 
പ്രഖ്യാപനത്തില്‍ മിശിഹായെ സ്നേഹിക്കുന്നതും മിശിഹായാല്‍ സ്നേഹി 
ക്കപ്പെട്ടതതുമായ അന്ത്യോക്യായുടെ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്റെ അധികാ 
രത്തില്‍ കീഴിലുള്ള ഇന്ന പള്ളി എന്നതുമായി 1൮ 149 ല്‍ അത്ത്യോക്യായുടെ 
ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്റെ എന്നതുമാറി കിഴക്കിന്റെ ശ്ലൈഹിക സിംഹാ 
സനത്തിന്റെ എന്നുമായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവാനെ 
ണെന്നും പൊതുവായിട്ടുള്ള പൌരോഹിത്യം ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനായിട്ടുള്ള 
ശെമവോനും അദ്ദേഹം മുലം പരിശുദ്ധസഭ ഒക്കെക്കും ലോകാന്ത്യത്തോള 
വുമായി ഏല്‍പിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നും 10.13 149 ല്‍ ഉണ്ട്‌. അതുപോലെ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ തലവനായ മുന്‍പത്രോസിനൊടും അവന്റെ സഖാക്കളൊടും നീ, 
ലയിച്ചേരണം എന്നുള്ളതും 1:13 149 ല്‍ ഉണ്ട്‌. വീണ്ടും 1183 149 രണ്ട്‌ ഗീത 
ങ്ങളുടെ പരിഭാഷകള്‍ ഉള്ളതിലും ശീമോന്റെ പ്രാധാന്യവും ഭരണാധികാരവും 
പറയുന്നുണ്ട്‌. തര്‍ജ്ജമ 1:%.13 149 (൭) ശരിയായും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. വിശ്വാസ 
പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യിക്കലാണ്‌ അമലോഗിയാ; പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അനുസരി 
ക്കണം. കല്‍ക്കദുനിയാ സുനഹദോസിനെയും ലേവോനെയും ശപിക്കണം 
എന്നും ഉള്ളത്‌ അമലോഗിയിലെ ഭാഗങ്ങളാണ്‌. ആ വക അമാലോഗിയായിലെ 
ഭാഗങ്ങള്‍ ഈ സഭയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം വിശ്വാസ്മാണ്‌. 510000 101 
൦ 0. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 


ട0/- കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


വലി 009൩ 0 ന൦ ൩ 0൦൩ 077 സല 0 1൨ സനടേട ലാറി ഗസ്സ 
[0 0൦ 0േ൦0൦൦.. 


൭0/- 10൦ 
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08-03-78 
93-78 സവനടെട ഡഗന മല ൧0 ശഡെബ്നലന ഥ നമ്പല്‌ ഗേബ്ധ്ധ൦ര്‍. 


പരുമല മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനിയെ അറിയാം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ഒരു കല്പന ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. കല്പന നിര 1 8 150 
0 1ആ്ഥടില്ധഠന 15 നവി 1:24 8 150 (പ തര്‍ജ്ജമ ശരിയായി ചെയ്തിട്ടുള്ള 
താണ്‌. 12%13 150 എന്തു പട്ടം കൊടുത്തതിന്റെയാണ്‌? റ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
സ്ഥാനത്തിന്റെ പട്ടമാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്നതിനുള്ള 
അധികാരം അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിഴക്കെങ്ങുമുള്ള യാക്കോബായ സുറിയാനി ജനത 
മുഴുവന്‍ മേലും അധികാരപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന അന്ത്യോക്യായുടെ ശ്ലൈഹിക 
സിംഹാസനത്തിന്റെ പരേതനായ ഭാഗ്യവാനായ നമ്മുടെ പിതാവ്‌ മോറാന്‍ 
മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെ 
മദ്ധ്യസ്ഥത വഴിയായി ദൈവത്തില്‍ ബലഹീനനായ എനിക്ക്‌ നല്‍കപ്പെട്ടി 
ട്ടുള്ള ദൈവിക അധികാരം മൂലം കിട്ടിയതായിട്ടാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 1895 
ധനുമാസം 6നു കണ്ണങ്കോട്ടുപള്ളിയില്‍ നിന്നും എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌ 1%13.150 
സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമം, തക്സാ, കൂദാശാക്രമങ്ങള്‍ 
ഇവജെല്ലാം ലഭിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാണ്ടസനത്തില്‍ 
നിന്നുമാത്രം കിട്ടിയിട്ടുള്ളവയാണ്‌. അവയില്‍ ചിലതിന്റെയെല്ലാം മലയാള 
ത്തിലേക്ക്‌ പരിഭാഷ മലങ്കരയില്‍ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. മലങ്കരയില്‍ സുവിശേഷം 
ആദ്യം പ്രചരിപ്പിച്ചത്‌ മലങ്കരയിലെ ഐതിഹ്യം മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ ആണ്‌ 
എന്നുള്ളതാകുന്നു. എന്നാല്‍ സെയ്ന്റ്‌ തോമസ്‌ പോയ ഇന്‍ഡ്യ ഇതല്ലെന്നു 
പറയുന്നവരും സിന്ധുനദീതടത്തിലുള്ള ആ ഭാഗത്തേക്കാണ്‌ പോയതെന്നു 
പറയുന്നവരും വടക്കേ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ വന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ തെക്കെ ഇന്‍ഡ്യയിലും 
പോയിക്കൂടായ്കയില്ല എന്നു പറയുന്നവരും മലങ്കര മാത്രമാണ്‌ വന്നിട്ടുള്ളത്‌ 
എന്നു പറയുന്നവരും ചരിത്രകാരന്മാരില്‍ ഉണ്ട്‌. വി.എ.സ്മിത്ത്‌ എന്ന ചരി 
ത്രകാരന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ അതു 900൦ ചെയ്യുവാനൊ, വട്രാ70൦ ചെയ്യു 
വാനൊ, അസാദ്ധ്യമായ ഒന്ന്‌ എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ഇതു സംബന്ധിച്ച 
ഈ സഭയുടെ 20000 എന്താണ്‌? 9) മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ മലങ്കരയില്‍ വന്ന്‌ 
സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്നാണ്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹം തന്റെ പിന്‍ഗാമിയെ വാഴി 
ച്ചതായൊ, ഭരണം എന്തെങ്കിലും ഏര്‍പ്പെടുത്തിയതായൊ 020൨൦൩ ഉണ്ടോ? 
രു) ഇല്ല. ൧൧5. മലങ്കരസഭയ്ക്കു ഉണ്ടായ ആദ്യത്തെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആരാണ്‌? 
റ) മലങ്കരസഭയ്ക്കു ആദ്യമായി ഉണ്ടായ ബിഷപ്പ്‌ 345 ല്‍ വന്നു എന്ന്‌ വിശ്വ 
സിക്കപ്പെടുന്ന ഉറഹായുടെ മോര്‍ ജോസഫ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആണ്‌. അദ്ദേ 
ഹത്തെ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ മലങ്കരക്ക്‌ 
അയച്ചിട്ടുള്ളതുമാണ്‌. ൧൧൭. എ.ഡി.34ട5ല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മോര്‍ 
ഒസ്താത്തിയോസ്‌ ലിം ആയിരുന്നു. പിന്നെ എങ്ങനെ ബിഷപ്പിനെ അയച്ചു? 
0) തങ്ങളുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ എത്രയേറെ പീഡിതരായിരുന്നാലും വേണ്ട 
പ്പെട്ടവര്‍ അവരില്‍നിന്നു സ്വീകരിക്കുവാന്‍ വിശ്വസ്തരായ മക്കള്‍ ഏതു 
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ത്യാഗവും സ്വീകരിക്കുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ ജോസഫ്‌ മ്രെതാന്‍ ഒസ്താത്തി 
യോസില്‍ നിന്നും കല്പന വാങ്ങി വന്നതാണോ? ൭ അതെ, ൧൧5. ഒസ്താ 
ത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ലധി൦ ആക്കിയതാരാണ്‌? 9 വേദവിപരീതി 
കളായ അറിയോസുകാരുടെ പ്രേരണപ്രകാരം അന്നത്തെ ച്കര്രവര്‍ത്തിയാ 
യിരുന്നു. ൧൧5. ഉറഹായിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നോ ജോസഫ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്താ? ൮9 അതെ, ൧൧5. ഉറഹായ്ക്ക്‌ എഡേസാ എന്നാണ്‌ ഇംഗ്ലീ 
ഷില്‍ സാധാരണ പറയപ്പെടുന്ന പേര. എഡേസാ 345ല്‍ റോമന്‍ എമ്പയ 
റില്‍പെട്ടതായിരുന്നു. വെന്ത്്മ7നിന്ററര്‍ ഹിസ്റ്റോറിക്കല്‍ അറ്റ്ലസ്‌ ടു ദ 
ബൈങശ്‌ പേജ്‌ 96ല്‍ അക്കാര്യം സ്പഷ്ടമായി കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ ആ 
അറ്റ്ലസ്‌ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ജോസഫ്‌ മ്മരെതാന്‍ മലങ്കരയില്‍ വന്ന്‌ എന്തുചെയ്തു? 
റ പൌരോഹിത്യ നല്‍വരം പ്രദാനം ചെയ്തു. ൧൧൭. അദ്ദേഹം വന്നപ്പോള്‍ 
ഇവിടെ കശീശമാരൊ ശെമ്മാശന്മാരൊ മറ്റു വൈദിക സ്ഥാനികളൊ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ? റു ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നു മാര്തമല്ല, ഇടയനില്ലാത്ത ആടുകളെപ്പോ 
ലെയായിരുന്നു അവര്‍ എന്ന്‌ ചരിര്രകാരന്മാര്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. മൂപ്പന്മാര്‍ 
കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്വഹിച്ചിരുന്നു എന്നും അവര്‍ പറയുന്നു. കശീശ എന്ന പറ 
ഞ്ഞാല്‍ മൂപ്പന്‍ എന്നു അര്‍ത്ഥം ഉണ്ടെങ്കിലും പൌരോഹിത്യത്തിലെ കശീശ 
ന്മാരെക്കുറിച്ചല്ല അവര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ൧ഥ൧ട. ജോസഫ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
യുടെ കാലത്തിനുശേഷം ഇവിടെ മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ തുടരെ ഉണ്ടായിരു 
ന്നതായി ചരിത്രരേഖകള്‍ ഇല്ല. എന്നാല്‍ പലപ്പോഴും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാ 
സനത്തില്‍ നിന്നുമുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ഇവിടെ വന്നിരുന്നതായി സാന്ദര്‍ഭിക 
മായ തെളിവുകള്‍ കുറെയെല്ലാം ഉണ്ട്‌. വിദേശത്തുനിന്നുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്തമാര്‍ വന്ന ആ സ്ഥിതി എത്രനാള്‍ തുടര്‍ന്നു? 0 15-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
അവസാനം വരെ. ൧൧൭. 15-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനം എന്തു സംഭവിച്ചു? 
റു 15-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആരംഭത്തിലുണ്ടായ നെസ്തോറിയന്‍ ഭരണം നടന്നു 
കൊണ്ടിരിക്കു മ്പോള്‍ 1599ല്‍ ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസ്‌ വഴിയായി 
മലങ്കരയിലെ സഭയെ മിക്കവാറും റോമന്‍ കത്തോലിക്ക ആധിപത്യത്തില്‍ 
ആക്കിത്തീര്‍ത്തു. ൧൧5. നെസ്തോറിയന്‍ വിശ്വാസം സുറിയാനി ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്‌ എതിരായിട്ടുള്ള വിശ്വാസമുള്ളതാണ്‌. 
എന്നാല്‍ പാശ്ചാത്യ ദേശത്തുനിന്ന്‌ വന്നവര്‍ തങ്ങളുടെ വിശ്വാസത്തില്‍പെട്ടവര്‍ 
തന്നെ ആയിരിക്കുമെന്നുള്ള വിശ്വാസത്തോടെയാണ്‌ സാധാരണജനം അവരെ 
സ്വീകരിച്ചിരുന്നത്‌. മലങ്കരയിലുള്ള എല്ലാ സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനികളും 
വേറെ മാര്‍ഗ്ഗമില്ലായ്‌കയാല്‍ റോമാവിശ്വാസികളുടെ ഭരണത്തിന്‍കീഴില്‍ 
ആയിത്തീര്‍ന്നു. 1653 വരെ അങ്ങനെ തുടര്‍ന്നു. 1653ല്‍ അഹത്തള്ളാ എന്നു 
പേരായ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്നപ്പോള്‍ പറങ്കികള്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
ബന്ധനസ്ഥനാക്കി എന്നും കൊച്ചിക്കടലില്‍ അദ്ദേഹത്തെ കെട്ടിത്താഴ്ത്തി 
കൊന്നു എന്നും അറിഞ്ഞപ്പോള്‍ അന്നത്തെ വിശ്വാസികള്‍ മട്ടാഞ്ചേരിയിലുള്ള 
കൂനന്‍കുരിശ്‌ എന്ന കുരിശിന്മേല്‍ ആലാത്തുകെട്ടി അതില്‍ പിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
മേല്പടി ഭരണത്തില്‍നിന്നും വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നും അവര്‍ പിന്‍മാറുന്നു 
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എന്നും പറങ്കികളുമായി മേലാല്‍ ബന്ധമില്ലെന്നും ഒരു സത്യം ചെയ്തു. 
അഹത്തുള്ള പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെയായിരുന്നു എന്നല്ലേ മലങ്കരയിലുള്ള 
വര്‍ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌? റ അതെ, ൧൧൭. അഹത്തുള്ള പാര്രിയര്‍ക്കീസാണെന്ന്‌ 
വിശ്വസിക്കുന്നതിനു കാരണം എന്താണ്‌? ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്ന രണ്ട്‌ 
തെളിവുകള്‍ (1) മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ എഴുതിവച്ച പടിയോലയില്‍ 
നമ്മുടെ പാരതിയാര്‍ക്കീസ്‌ എന്നദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ചു പറയുന്നുണ്ട്‌. (2) തുമ്പമണ്‍ 
വലിയ പള്ളിയില്‍ മകരമാസം 3ന്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിക്കീസിന്റെ 
ഓര്‍മ്മപ്പെരുന്നാള്‍ ആഘോഷമായി കഴിച്ചുവരുന്നുണ്ട്‌. കൂനംകുരിശുസത്യം 
1653 മകരം 3ന്‌ ആയിരുന്നു. അതനുസരിച്ചു ഓര്‍മ്മപ്പെരുന്നാള്‍ മകരം 3ന്‌ 
ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെത്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ ഇതാണെന്നു 
വേണം ഉദ്ദേശിക്കാന്‍. ൧൧5. സുറിയാനിസഭ സ്വീകരിക്കുന്ന പൊതു സുന്നഹ 
ദോസുകള്‍ ഏതെല്ലാമാണ്‌? നിഖിയാ, കുസ്തന്തീനോപ്പോലീസ്‌, എഫേസോസ്‌. 
൧൧൭. ആ സുന്നഹദോസുകളില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരപരിധി 
നിര്‍ണ്ണയിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റു ഉണ്ട്‌. ൧ഥട. ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അധികാരപരിധി എത്ര കണ്ടാണ്‌? 9 പ്രേടിയാര്‍ക്‌ ഓഫ്‌ ആന്റിയോക്‌ ൧൧0 
വ! 1൨൦ ഈസ്റ്റ്‌. ൧൧൭. ചി! ൪൪൦ 245 എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? 9) നിഖിയാ സുന്ന 
ഹദോസ്‌ നിശ്ചയത്തില്‍ ലോകത്തിന്റെ നാലു ഭാഗങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നതില്‍നിന്നുതന്നെ അന്ത്യോക്യാക്ക്‌ കിഴക്കോട്ടുള്ള സര്‍വൃഭൂവിഭാഗങ്ങളും 
എന്നാണ്‌ സ്പഷ്ടമാകുന്നത്‌. ൧൧൭. ൧! ൨൦ 145 എന്നു പറയുന്നത്‌ റോമന്‍ 
ബ്വാന൦ ലെ ഒരു ഡിവിഷനെമാത്രം ഉദ്ദേശിച്ചാണെന്നു പറയുന്നതു ശരിയല്ല. 
കാരണം നിഖിയാ സുന്നഹദോസ്‌ റോമന്‍ ബ്ല ല്‍ ഉള്ളവര്‍ക്കുമാത്രം 
കൂടിയ ഒന്നല്ല. പേഴ്ഷ്യന്‍ ബ്പോ ല്‍ നിന്നുള്ളവരും അതില്‍ സന്നിഹിതരാ 
യിരുന്നു. അതിനുംപുറമെ പല ചരിത്രകാരന്മാരും മുന്‍പറഞ്ഞ കിഴക്കോട്ടുള്ള 
ഭൂവിഭാഗങ്ങളെ മുഴുവന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചാണെന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. മലങ്കരയി 
ലുള്ള സഭ അത്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അന്ത്യോക്യാക്ക്‌ കിഴ 
ക്കോട്ടുള്ളത്‌ ഒക്കെയും എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. ൧൧. 17. 2ച്ി വതുടെം ആയി 
രുന്ന ഇപ്പോഴത്തെ 20ഡിഠടം ഠെ 400011 നെ അറിയാം. അദ്ദേഹത്തെ 
വാഴിച്ചത്‌ ഈ കേസിലെ 2-൦ വാദിയാണോ? 9 ആണെന്നാണ്‌ എന്റെ 
അറിവ്‌. ൧൧൭. പാര്തയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരപരിധിയെ സംബന്ധിച്ചും മറ്റും 
11. വി "ശ്ധല്ിടെം ഒരു നടെടമം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ 10 ൧൦ ഘു 19. 17. 
ലന ൧ാഠഠ0 1ധനീാലം, 'ഘ്യാഥടബ്ഥസം ബെ വധം ദെനമ്ഥ പല്ല വ്‌ 
൧൩0൩ ൧൧ ലി ൯൦ കട നു ആണ്‌ അയച്ചത്‌. !4ടേടമളം അയച്ചത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ 
ദിനാഘോഷം സംബന്ധിച്ച്‌ 1968ല്‍ ആണ്‌. മെസ്സേജില്‍ പ്രേടിയാര്‍ക്കിന്റെ 
അധികാരപരിധിയെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ ഡ൦ ൯൦ 0൦ ൦ ടാം ന 
വ (0൦ ൨സെല്‍ ഡേ അലബ ൧9000൩ ലാ (൪൦ അസ വ്‌ ൧൧0൩ വ്‌ മ൦ 
ലവ കവ സ്ഥ ബു നസ്ഥ്‌ ഗാഥ സലി മലം ഷാ ജ്ഥ വ്‌കടമ 
020 ധാ00 സ്ഥ ബി 149൨. 10ിടേടമം 00016൨ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. [്ഖെട നന 
൭, ട്രാലേധ്‌ ടം 0൦൨൦ 1968 ല്‍ ആണ്‌. അത്‌ സലി 9.3 151 ൭ നുമൃ൦ 
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21-22) മറ്റു മുന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ക്കും അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസി 
നെപ്പോലെ അധികാരം (സേന നിര്‍ണ്ണയിച്ചിരുന്നോ? റു) ഉവ്വ്‌. ൧൧൭. നിഖ്യയില്‍ 
നിശ്ചയിച്ചത്‌ 10൩൦, കിഡ്വേമ ഡി ൧൧൧0൩ ആണ്‌. ആ മൂന്നു സഭാവിഭാഗ 
ത്തിനും ആത്മീയ നല്‍വരം (കൈവയ്പ കിട്ടിയിട്ടുള്ളത്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ 
നിന്നാണ്‌. നിഖ്യാസുന്നഹദോസില്‍ കതോലിക്കോസ്‌ എന്ന സ്ഥാനിയെ 
ക്രമപ്പെടുത്തി നിശ്ചയം ചെയ്തു. കതോലിക്കോസ്‌ എന്ന്‌ ഒരു സ്ഥാനി ഉണ്ടാ 
കാനുള്ള സാഹചര്യം എന്താണെന്നറിയാമോ? 9 അന്നത്തെ രാഷ്ര്രീയ പരി 
തഃസ്ഥിതി മൂലം യാത്രക്കും മറ്റും അപകടകരമായിരുന്നതിനാല്‍ പൌരോഹി 
ത്യനല്‍വരം കിഴക്കന്‍ പ്രദേശത്ത്‌ ലിഷ 1:൩0 ല്‍ തുടര്‍ന്നുപോകുവാന്‍ 
വേണ്ടി ഉണ്ടാക്കിയ ക്രമീകരണമാണ്‌. ൧൧൭. 17൦1൧ 100൧൦ അന്ത്യോക്യായി 
ലുള്ളവരുമായി സമ്പര്‍ക്കം പുലര്‍ത്തുന്നതിനുള്ള യഥാര്‍ത്ഥ ബുദ്ധിമുട്ട 
എന്തായിരുന്നു? 9) റോമന്‍ 6ബ0൧൦- ഉം ബട്ല ബ്ബാ൦- ഉം തമ്മില്‍ ശ്ര്രുത 
യിലും പലപ്പോഴും യുദ്ധത്തിലുമായിരുന്നു. ൧൧5. പേര്‍ഷ്യയില്‍നിന്ന്‌ ആരെ 
ങ്കിലും വരുമ്പോള്‍ അവരെയും റോമന്‍ എന്പയറില്‍നിന്നു അങ്ങോട്ട ചെല്ലു 
ന്നവരെ ചാരന്മാരായി വിചാരിക്കുന്ന ഒരു പരിതസ്ഥിതിയായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ 
ആ പരിതസ്ഥിതിയില്‍ മ്മെതാന്മാരെ വാഴിക്കുവാന്‍ വളരെയേറെ പ്രയാസ 
ങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. അന്ത്യോക്യായില്‍ വാഴിക്കുവാന്‍ പ്രയാസമുണ്ടായി. 
അതുകൊണ്ടാണോ കതോലിക്കോസ്‌ എന്നൊരു സ്ഥാനി ഉണ്ടായത്‌ എന്നു 
പറഞ്ഞത? ൮ അതെ. ൧൧5. കതോലിക്കോസിന്റെ അധികാരം എന്താണ്‌? 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ സ്ഥിതിചെയ്തുകൊണ്ട്‌ കിഴക്ക്‌ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തന്മാരെ വാഴിക്കുക. ൧൧5. അങ്ങനെ കാതോലിക്കോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
മാരെ വാഴിക്കുന്നത്‌ ആര്‍ക്കുവേണ്ടിയാണ്‌? ൭ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാന 
പതിയായിരുന്നുകൊണ്ട്‌ പൌരോഹിത്യ നല്‍വരം പ്രദാനം ചെയ്യുന്നു. ൧൧. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസും കാതോലിക്കോസും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെപ്പറ്റി മുന്‍ 
ഹഞ്ഞ പൊതുസുന്നഹദോസില്‍ തീരുമാനം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? റു നിഖ്യാ, 
കുസ്തന്തിനൊപ്പോലീസ്‌ സൂനഹദോസുകളില്‍ തീരുമാനം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧. കുസ്തന്തിനൊപ്പോലീസ്‌ രണ്ടാം റസലൂഷന്‍ ഇതു സംബന്ധിച്ചാണ്‌. 
ആ കതോലിക്കോസിന്റെ ഹെഡ്ക്വാര്‍ട്ടേഴ്‌സ്‌ സോലിക്‌ അഥവാ സെല്യൂഷ്യ 
ടെസിഫോണ്‍ ആയിരുന്നു. ആ കതോലിക്കാ സ്ഥാനം ടാം നൂറ്റാണ്ടുവരെ 
നിന്നു 5-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസ്‌ ആക്കോക്ക്‌, നെസ്തോ 
റിയ വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ച്‌ ഉറപ്പിക്കുവാന്‍ തീരുമാനിച്ചതുമൂലം അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ മുടക്കി. അതോടെ കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ 
സ്ഥാനം സത്യവിശ്വാസികളുടെ കൈവശം ഇല്ലാതായിത്തീര്‍ന്നു. പിന്നീട 
അതിനുപകരം സത്യവിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും സ്ഥാനിയെ പാത്രിയര്‍ 
ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു കൊടുക്കുകയൊ മറ്റോ ചെയ്തോ? (0) 624ല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അത്തനാസ്്യോസ്‌ ഗാമോലോ, മറൂത്തായെ ടിഗ്രീസിലേക്ക്‌ 
മ്രഫിയാനായി നിയമിച്ചു. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിനും മ്മെതാന്മാരെ വാഴിക്കാനുള്ള 
അധികാരം കൊടുത്തിരുന്നു. മറുത്തായെ വാഴിക്കുമ്പോള്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ 
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കൊടുത്തതായി മോര്‍ മിഖായേല്‍ റബോയുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. 22 /2 0൧൧ എന്ന ഒരു 0//൦ഥ07 0 /൧൧6൪ ൧00 ൨൧൧൦ 79 
എന്ന പുസ്തകം 1൨ ൩൭൦ ഡ്വ്നലഥ൦ല മ്ഥടിചഠ൩ ആണ്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌. 
ഇഗ്നേഷ്യസ്‌ അഫ്രെം സെക്കന്റ്‌ റഹ്മാനിയാണ്‌ അത്‌ ഗേസ്പാ॥൦ ചെയ്തിരിക്കു 
ന്നത്‌. പ്രേടിയാര്‍ക്ക്‌ അന്തിയോക്കാനസ്‌ സിറോറാബ്‌ എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
പറ്റി പറയുന്നത്‌. (അദ്ദേഹം കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടില്‍ യാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭയില്‍നിന്നു കത്തോലിക്ക സഭയില്‍ ചേര്‍ന്നു. ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ 
റോമാപാപ്പാ അനുവദിച്ചുകൊടുത്ത സിംഹാസനത്തില്‍ അവിടെയുള്ള 
യാക്കോബായ സഭയിൽനിന്നും ചെല്ലുന്നവരെ ഭരിക്കാന്‍ പാപ്പാ നിയമിച്ച്‌ 
ആക്കിയിട്ടുള്ള ആളാണ്‌. അതായത്‌ അദ്ദേഹം കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ 
അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. 11൦ ലാസ ജലിശ്ട. ഡേ ച ൦ 
10515൦0൦ വ 1൦ എിലന്ബ്‌ ട ഗേ്ഥടല്‍ ൭5 ട്ല്ണബ്ട സല നടെ ഡവ്ഥ്മ്ത്ഴ 
൨0 ൯01 ൭5 യല 00 മ റ്ഡ൦500൩0 ധ൦ ഗഠേ്മടല്‍ വെബ്പ്ബനഉ ന൦ ബഗ൦ടട. കോട്ടയം 
ജില്ലാ കോര്‍ട്ടില്‍ 05 111/113 എന്നൊരു കേസു നടന്നതായിട്ടറിയാം. ആ 
കേസില്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ പുസ്തകം 1:%..പ്‌ ആയി അക്കമിട്ടു തെളിയിച്ചിട്ടുള്ള 
താണ്‌. 11൩൦ നലിഗ്നഉ 00100 ൨൩ ൯൦ ഇഥ്ഥറര്‍ 1൧ ലട ന 9 ഥ്൦ബിഷഗബമം 
൮൧0 1൧൦ 5100 0൦ ബഥ൦ ഗ്ഥടില്ധന ഗി ലേ്വേനനഗടണ്ാ ഉട ൨ ദനം 
വ൦ ൧൧൨൦0 ലിടഠ 2ഠേ7ധനഉ 0 എലന്ന ട ഠ്ഥടല്‍. 115 ല790 2 ഠഠഡന്നബ്‌ 
ഗേ ൧0 നലിധറ മട ൧ സെ ൩ ൩൦ ലെ൦ട ബി ൧ ടഠ 115 ലേ ൧൩ 
ഡെറി ൧൧0 15 നിധ 10. 8. 152. 1൩൦ ലേലം ഡി! ൧70൦൦ ന്ഥടിദ0ഠനട വ്‌ 
ലഡെദ്ഥ ഉട വ്‌ ബു ട്രാധോ ൦ ൮൦൩. മുന്‍ കേസില്‍ .1:%. സ്പ (2) 
ആയി അക്കമിട്ട ഭാഗം എന്താണ്‌? 4) മറൂഥായെ അത്താനാസ്്യോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ തെഗ്രീസിന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിച്ചിട്ട മോര്‍ മത്തായി 
ദറായില്‍ ഉള്ളവര്‍ക്കായിട്ട കൊടുത്തയച്ച രേഖയാണ്‌. മറൂഥായെ പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായി സഹോദര എപ്പിസ്‌കോപ്പാന്മാരുടെ ശല്‍മൂസ 
യോടുകൂടി അയക്കുകയാണെന്നും ആ നിലയില്‍ സഹകരണവും നല്‍കണ 
മെന്നുമാണ്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെയും 
പൊതുവായ തലവനായി നമ്മുടെ പ്രതിനിധി എന്ന നിലയില്‍ നമ്മുടെ പ്രാതി 
നിധ്യം വഹിച്ചുകൊണ്ടുള്ള മേലധികാരി പ്രവര്‍ത്തനം നിര്‍വ്വഹിക്കുവാന്‍ 
നാം അനുവദിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 1൩൪൦ ഉബഗബ്ട നമി 
2152 (൭) മ്രഫിയാന്‍ സ്ഥാനിയുടെ അധികാരം കാണിക്കുന്നതിന്‌ വല്ല 
പുസ്തകവും ഉണ്ടോ?) മ്രഫിയാനായുടെ അധികാരം മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ 
വാഴിക്കുക എന്നതാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ മ്രഫിയാനമാര്‍ പ്രവര്‍ത്തി 
ചചിട്ടുള്ളതിന്‌ തെളിവുകള്‍ മ്രഫിയാന ആയിരുന്ന ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ ബാര്‍ 
എബ്രായായുടെ സഭാചരിയ്രത്തില്‍ കാണാം. ൧൧5. അതിന്‌ എക്സിഷ്യാസ്ത്റിക്‌ 
എന്നു പറയും. ആ പുസ്തകം സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ 30 വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ 
ആദ്യമായി ഓമല്ലൂര്‍ മഞ്ഞനിക്കര മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ദയറായില്‍ മോര്‍ 
യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെ കൈവശം ഇരിക്കുമ്പോള്‍ ഞാന്‍ കാണുകയും 
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വായിച്ച്‌ നോട്ടുകള്‍ എടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. ഞാന്‍ കണ്ട പുസ്തകം 
യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ എവിടെനിന്നു കിട്ടി എന്നന്വേഷിച്ചില്ലെങ്കിലും 
ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ റമ്പാനായിരിക്കുമ്പോള്‍ ഈ എക്സ/ഷ്യാ 
സ്ത്രക്കിയില്‍്‌ നിന്നു പഠിപ്പിച്ചിരുന്നു എന്നറിയാം. ഞാന്‍ ആ പുസ്തകം 30 
വര്‍ഷത്തിനിടയില്‍ പല പ്രാവശ്യം കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ആ പുസ്തകമാണ്‌ 1:13 50 
(11൩൦ 001/ലേ൦൩ 15 ലടഠെ ൭5 ബ്വട 1ട ൧0 ൨൦ റലലനലി ൧0 ഒ ൩0 0൩൦ ൧000൨൦00 
ഠബനലി ൧0 50 ൨01 ഒസ്ബടടറ1൦) ഇതിന്റെ ഒറിജിനല്‍ 13-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ജീവി 
ച്ചിരുന്ന ബാര്‍ എബ്രായ എഴുതിയ പുസ്തകത്തിന്റെ ഒറിജിനല്‍ ലോകത്തില്‍ 
എവിടെയെങ്കിലും ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. :%13.80 മോര്‍ യൂലി 
യോസ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
വന്നപ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്നും എല്ലാ ക്രമങ്ങളും 
എന്നപോലെ തന്നെ ഈ പുസ്തകവും കൊണ്ടുവന്നതായിരിക്കണം. ബാര്‍ 
എബ്രായാ എഴുതിയ എക്ലാഷ്യാന്സിക്കിയുടെ പകര്‍പ്പുകള്‍ മറ്റു മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തമാരുടെ പക്കല്‍ കാണുമോ? 4) സഭയുടെ ഒരു പ്രധാനപ്പെട്ട രേഖ ആക 
യാല്‍ എല്ലാ മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരുടെയും കയ്യില്‍ കണ്ടില്ലെങ്കിലും ചില പ്ര 
ധാനപ്പെട്ടവരുടെ കയ്യില്‍ കാണാതിരിക്കാന്‍ വഴിയില്ല. 1-ാം വാദിയുടെയൊ 
2-൦ വാദിയുടെ കൈവശം കാണേണ്ടതാണ്‌. 24.80 അനുസരിച്ച്‌ മ്രഫിയാ 
നാക്ക്‌ എത്ര ഡയോസിസ്‌ ഉണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? റ) 1:13.80 അല്ലാതെ 
കണ്ടുതന്നെ എനിക്കതറിയാം. പറയാം. ൧൧. 1൩൦ സ്സ൦ട00൩ സ്ധ൨ ല്ല (0 
1:% 13. 50 ൦ ലിടഠ 00൮0൦0 കട 1:13 50 15 ൩0 സല എ70ഴഠെ. 1൩൦ ദ്വ൦ട0ഠട ഖ൦ 
ഠെ ൭0) 0 1൩4 സ്വനഉ ന്ന നം മന്പടടപധാവ്ധഥ വ്‌ 10. 3 50 ൧൧ 
൮൮൦500൩5 പ്രന്തണ്ട്‌ ഇടവകകള്‍ ഉണ്ട്‌. അത്‌ 1:%. 8 80 ല്‍ എവിടെ പറയുന്നു?) 
രണ്ടാമത്തെ പാര്‍ട്ടില്‍ 1 മുതല്‍ പെന്‍സില്‍ കൊണ്ടു നമ്പര്‍ ഇട്ടിരിക്കുന്നതില്‍ 
29-ാമത്തെ പുറത്ത്‌ ഈ പ്രന്തണ്ട്‌ ഇടവകകളുടെയും പേരുകള്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ആ പന്ത്രണ്ടില്‍ മലങ്കര ഇടവക പെടുന്നില്ല. ൧൧ട. പുസ്തകത്തിന്റെ ആദ്യ 
ഭാഗം പാത്രിയാര്‍ക്കേറ്റിനെ സംബന്ധിക്കുന്നതും രണ്ടാം ഭാഗം കാതോലിക്കാ 
മരഫിയാനാ ഇവരെ സംബന്ധിക്കുന്നതും ആണ്‌. 1:%13. കോട്ടയം സബ്കോര്‍ട്ട്‌ 
൧0൭ 96/1961] ല്‍ ഹാജരാക്കിയതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. 500000 1൨ ൧൦ ലു. മൊഴി 
വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 


ട൭൪/- കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


പ്ല 009൩0 ന൦ ൩ ൨0൦ 07, ലി സല 0 0൦ ഴ്ഥടടട ച 00൬ 
(0 0൦ 070൦0. 


൭0/- ധം 
൧-3-78 


10-3-78. സ്ധനടെട ടയ മഉല്ന ഠി ഡെസ്സല്ലഠന ൧ സ്പ ഗസ. എന്നെ 
കാണിച്ചത്‌ കഷ്ടാനുഭവ ആഴ്ചയിമഥെ നമസ്കാര്രകമം പുസ്തകമാണ്‌. 
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പേജ്‌ 246ലെ മുകളില്‍നിന്ന 6 മുതല്‍ 10 വരെയുള്ള വരികളുടെ പരിഭാഷ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. തന്റെ പുരതന്‌ ശെമവോനെ ശ്ലീഹാ ആക്കിയ പിതാവിനു 
മഹത്വം തള്ളിപ്പറഞ്ഞതിനുശേഷവും കണ്ണുനീരുകളാല്‍ അവനെ തലവനാക്കി 
തീര്‍ക്കുകയും ചെയ്ത റൂഹായ്ക്ക്‌ സ്തോത്രം. നിര്‍ണ്ണയാതീതനായ മിശിഹാ 
വാഴ്ത്തപ്പെട്ടവനാണ്‌, തനിക്കു മഹത്വം എന്നാണ്‌ ആ വരികളില്‍ പറഞ്ഞി 
ട്ടുള്ളത്‌. 130015 സലി 1::4.153. 1൫൨൦ ഉട നലിശാ 12:15. 1530൮) ൧0 
(൫൦ സല്ധയിയ്ന സ്ഥടിലന ലട 1: 153 (൮). തര്‍ജ്ജമ ശരിയായി എഴുതിയി 
ട്ടുള്ളതാണ്‌. ട്രൈഗീസില്‍ മ്രഫിയാന്മാരെ വാഴിച്ചുവന്നത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസാണ്‌. ആ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ തിരഞ്ഞെടുപ്പു നടത്തുന്നത്‌ ചില 
പ്പോള്‍ ദ്രൈഗീസുകാരും പലപ്പോഴും പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ചു തെരഞ്ഞെ 
ടുത്തും വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ട്രൈഗീസുണ്ടകാര്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ അതുപോലെ 
തന്നെ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്വീകരിച്ചിരുന്നുവോ? ൭ ട്രൈഗീസുകാര്‍ തെരഞ്ഞെ 
ടുത്ത ആള്‍ അയോഗ്യനെന്നു കണ്ടിട്ട മറ്റൊരാളെ സ്വയം തിരഞ്ഞെടുത്തു 
വാഴിച്ച സന്ദര്‍ഭവും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ട്രൈഗീസിലെ മരഫിയാനയുടെ മേല്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ശിക്ഷണ നടപടി എടുക്കുകയും സ്ഥാനത്തുനിന്നു 
നീക്കുകയും പകരം ആളെ നിയമിക്കുകയും മ്രഫിയാനയെക്കുറിച്ചുള്ള പരാതി 
കള്‍ കേള്‍ക്കുകയും മറ്റും ചെയ്ത സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ഞാന്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള 
ചരിധ്രപുസ്തകങ്ങളും ലേഖനങ്ങളും എന്റെ അന്വേഷണത്തില്‍ കിട്ടാവുന്നി 
ടത്തോളം ചരിര്രപുസ്തകങ്ങള്‍, മറ്റു ലേഖനങ്ങള്‍ കേസുകളുടെ മൊഴികള്‍ 
മുതലായി പലതും പരിശോധിച്ചാണ്‌. മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്ന 
മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മൊഴികള്‍ ചിലതു വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
മ്രഫിയാനയെ വാഴിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ച അദ്ദേഹത്തിനു വല്ല അഭിപ്രാ 
യവും ഉണ്ടായിരുന്നതായിട്ടറിയാമോ? ൭ മ്രഫിയാനയുടെ വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ പാത്തി 
യാര്‍ക്കീസിന്റെ സംബന്ധം ആവശ്യമാണ്‌ എന്നദ്ദേഹം മൊഴി കൊടുത്തിട്ടു 
ള്ളതായി ആണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ 
ഇപ്പോള്‍ ജീവിച്ചിരിപ്പില്ല. 11൦ നമി ല്‌ ൯൦ ഗ്ല ൨ ൨൦ 09൦005100൩ 15 00- 
ലേ ൨൩ ൯൩൦ ഇഠഥ്ഥഠ 1൫൧൯൩൦ ഡഥടെടവട ഠേമ്ചാലമ്്‌ ഥി ല്ടഠ 0൨ 0൨൦ ഇ്നര്‍ ഥല്‌ 
115 1090 ടിം. 11൩൦ ഗേഥടല്‍ 1൦7 ൧൦ ഠില്ബാമ്ബട ധോസ്പ്ട ലല ൦ ഠറേബ്ണബ് 15 
വ ടെ വ്വ വ്‌ ൪൦ റല05100൩ വ്‌ ധ്ാഒട൩ നട 90 കഷ 00൨ ൧൦ ലിലന്ട 
0 0൭ 51/77 വചന (00 ബിട ട്ടെ മറ ടഠ0 115 ഡ്മ്പടല്ം ഫാ 15 ൨ നലല 
(റധനബ്ബഇ 1ലടഡടെ 0 110൦ മേടം ലിടറ. 11൩൦ റബ്ബ 15 ൫0 0൮൩൭ ്സഥ൦0 107 
റേമ സ സ്ധനടെട ടട ൯൫൦ ടണ്‌ വ്‌ പപാണട൩യ്ബണബട ഗല്‌. 
11൦ 001൧0൩15 സഘല്ഡിലി. 15 സലി ൭5 121. 154. മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയ 
നീഷ്യസ്‌ തിരുവനന്തപുരം ജി. കോര്‍ട്ടില്‍ 0൭ 94 ൮ 1055 ല്‍ വാദിഭാഗം 52-ഠം 
സാക്ഷിയായിരുന്നു. 1. 8 154 ല്‍ 1111-ഠം പേജിലാണ്‌ ഞാന്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ 
അഭിരപായം. മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ഡയനിഷ്യസ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ട്രൈഗീ 
സില്‍ മ്രഫിയാന 1863 വരെ ഉണ്ടായിരുന്നു. അതു കഴിഞ്ഞ്‌ എന്തു സംഭവിച്ചു? 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സുനഹദോസ്‌ കൂടി അത്‌ നിര്‍ത്തലാക്കി. ൧൧൭. 
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1863ല്‍ നിര്‍ത്തലാക്കിയത്‌ 1912ല്‍ അത്‌ മലങ്കരയില്‍ പുനഃസ്ഥാപിച്ചു എന്നു 
വാദികള്‍ പറയുന്നതു ശരിയാണോ? 9) ശരിയല്ല. ൧൧൭. 1912ല്‍ ഇവിടെ നടന്നത്‌ 
എന്താണെന്നറിയാമോ? 9) അറിയാം. മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്താ ആയി 
രുന്ന മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിനെ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന 
ത്തിന്റെ മോര്‍ അബ്ദുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ മുടക്കിയതിനുശേഷം 
പാത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാനത്തുനിന്നും നേരത്തെ ഭ്രഷ്ടനാക്കപ്പെട്ടിരുന്ന മോര്‍ 
അബ്ദല്‍ മിശിഹാ ബാവായെ അദ്ദേഹം വരുത്തുകയും അബ്ദള്ളാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായാല്‍ ഭ്രദാസന ഇടവക ഭരണത്തില്‍നിന്നും നീക്കപ്പെട്ടി 
രുന്ന മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ കാതോലിക്ക എന്ന പേരില്‍ 
വാഴിക്കയും ആണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ വാഴിക്കുന്നതിനു കൂടുതലും 
ഉത്സാഹിച്ചതാരാണ്‌? മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തിരുമേനിയാണ്‌. 
൧൧5. അങ്ങനെ വാഴിച്ചു ആള്‍ക്ക്‌ കാതോലിക്കായുടെ എന്തെങ്കിലും അധി 
കാരം കിട്ടിയോ? (0) അധികാരം കിട്ടിയതായി മലങ്കരസഭ വിശ്വസിക്കുന്നില്ല. 
൧൧5. ഇതു സംബന്ധിച്ച്‌ മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനീഷ്യസ്‌ 1:03. 154 പേജ്‌ 
1410ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന അഭിപ്രായം ശരിയാണോ? 9 അതെ, ൧൧5. അദ്ദേഹം 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ “മേല്‍പറഞ്ഞ കാതോലിക്കാക്ക്‌ കാതോലിക്കാ എന്നുള്ള 
സ്ഥാനനാമ മാഹാത്മ്യം കൊടുത്തു എന്നല്ലാതെ മലങ്കരസമുദായം അതാ 
യത്‌ അസോസ്ധേഷന്‍ അദ്ദേഹത്തെ കാതോലിക്കാക്കുള്ള അവകാശങ്ങളോ 
ടുകൂടിയൊ അധികാരങ്ങളോടുകൂടിയൊ അംഗീകരിക്കുകയൊ അദ്ദേഹത്തിനു 
ഉണ്ടെന്നു വിചാരിക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടില്ലന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസവും 
അറിവും” എന്നാണ്‌. 1000൩ സഖി 22:13 154 അബ്ദല്‍ മിശിഹായ്ക്ക്‌ 
ഇങ്ങനെ സ്ഥാനമാഹാത്മ്യം കൊടുക്കാന്‍ എന്തെങ്കിലും അധികാരം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ? 9) അന്ന്‌ അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അല്ലാതിരുന്ന 
തിനാല്‍ അധികാരം ഇല്ല. ൧൧൭. ആ സ്ഥാനം വാങ്ങിയ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ 
അന്ന്‌ സ്ഥാനത്തുനിന്നു നീക്കപ്പെട്ട ആളായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിനും അന്ന്‌ അതിനു അവകാശവും അധികാരവും ഇല്ലായിരുന്നു. ആ 
സ്ഥാനനാമ മാഹാത്മ്യം കിട്ടി ഒരു വര്‍ഷത്തോളം മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ ജീവി 
ച്ചിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലശേഷം 12ഓളം 
വര്‍ഷങ്ങള്‍ കഴിഞ്ഞ്‌ മറ്റൊരു കാതോലിക്ക വാഴിക്കപ്പെട്ടു. അങ്ങനെ വാഴിച്ചത്‌ 
ഇവിടെയുള്ള മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരാണ്‌. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനിഷ്യസിന്റെ ഭാഗ 
ത്തുള്ളവരായിരുന്നു അങ്ങനെ ചെയ്തത്‌. അവര്‍ക്കും കാതോലിക്കയുടെ 
അധികാരം ഒന്നും കിട്ടിയിരുന്നില്ല. മുന്‍ പറഞ്ഞ പേര്‍ മാര്തം ഉണ്ടായിരുന്നു. 
ബാവാ കക്ഷിയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ആരെങ്കിലും ആചാരങ്ങളില്‍ 
സംബന്ധിച്ചോ? റ) ഇല്ല. (൧൧5.) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ അനുമതിയൊ 
സംബന്ധമൊ ഒന്നും ഇതിനൊന്നും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. 1665 മുതല്‍ (1-൦ 
മാര്‍ത്തോമാ മ്മെതാപ്പോലീത്ത മുതല്‍) ഉള്ള മ്മരെതാന്മാരെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? 
൮ അവരില്‍ ഭൂരിഭാഗം പേരെയും അന്ത്യോക്യാ പാര്രയര്‍ക്കീസ്‌ നേരിട്ടൊ 
അദ്ദേഹത്താല്‍ അയയ്ക്കപ്പെട്ട പ്രതിനിധികളാലൊ ആണ്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. 
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൧൧൭. ഒരു മ്രെതാന്‍ തന്നെ തന്റെ പിന്‍ഗാമിയെ വാഴിക്കുക എന്നുള്ളത്‌ ശരി 
യാണോ? 9) ശരിയല്ല. മലങ്കരസഭയില്‍ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസ 
നത്തില്‍നിന്നുള്ള പൌരോഹിത്യം ജീവല്‍ പ്രശ്നമായിരുന്നതു കൊണ്ട്‌ 
പ്രസ്തുത സിംഹാസനത്തില്‍നിന്ന്‌ അത്‌ ലഭിക്കുവാന്‍ എപ്പോഴും ആഗ്രഹി 
ക്കുക, അതിനുവേണ്ടി ഏര്‍പ്പാടുകള്‍ ചെയ്യുകയും പതിവായിരുന്നു. ചില 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ അവരുടെ സാന്നിദ്ധ്യം അസാദ്ധ്യമാകുമ്പോള്‍ ഒരു മ്രെതാന്‍ 
വേറൊരു മ്മെതാനെ വാഴിക്കുക ഉണ്ടായിരുന്നു. അങ്ങിനെ വാഴ്ച ഏറ്റവര്‍ 
അവരുടെ സ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ സംശയാലുക്കളായിരുന്നു എന്നും ചരിത്രങ്ങ 
ളില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെ ഒരു മ്മരെതാന്‍ വാഴിച്ച മറ്റൊരു മ്രെതാന്‍ 
അന്ത്യോക്യായില്‍നിന്നും ഒരു മ്മരെതാന്‍ വന്നാല്‍ ആ മ്മെതാനോടും പട്ടം 
എടുക്കുമോ? റ അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 1665 മുത 
ലുള്ള മുന്‍പറഞ്ഞ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരെ അംഗീകരിക്കുകയൊ തെരഞ്ഞെ 
ടുക്കുകയൊ ചെയ്യാറുണ്ടായിരുന്നോ ജനങ്ങള്‍? (0 അങ്ങനെ വാഴിച്ച ആളിന്റെ 
കാലശേഷം അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 166ടനു ശേഷമുള്ള മേല്പറഞ്ഞ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തമാരെ ജനങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുകയൊ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയൊ 
ചെയ്തിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയത്‌ ഇ.എം.ഫിലിപ്പ്‌, ഇട്ടൂപ്പ്‌ റൈറ്റര്‍ 
മുതലായവരുടെ മലങ്കര സഭാചരിത്രങ്ങളില്‍ നിന്നാണ്‌. ഞാന്‍ ചരിത്രം എഴു 
തുന്നതിനും ഈ രണ്ടു പേരുടെയും ചരിത്രരഗന്ഥങ്ങള്‍ നോക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ഇ.എം.ഫിലിപ്പിന്റെ സഭാചരിത്രമാണ്‌ 1:13. 155. ഇട്ടൂപ്പ്‌ റൈറ്ററുടെ സഭാചരി 
ര്രമാണ്‌ 118156 18 3 കല്പന നോക്കി. 22൯ 32(1) തര്‍ജ്ജമ ഞാന്‍ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. ശരിയായിട്ടും സത്യമായിട്ടും ഉള്ള തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. 1:%.13. 
32(൭) ല്‍ അവസാനപേജില്‍ എന്റെ ഒപ്പുണ്ട്‌. 11332 നോമ്പിനെ സംബന്ധിച്ചും 
മറ്റും 1-൦ വാദി പാരതിയര്‍ക്കീസിനയച്ച എഴുത്താണ്‌. ആത്മീയകാര്യങ്ങളില്‍ 
അവസാനതീരുമാനം ചെയ്യേണ്ടത്‌ ആരാണ്‌). ഈ സഭയെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയാണ്‌. ൧൧5. നോമ്പിലെ ക്രമീ 
കരണങ്ങള്‍ ഒരു ആത്മീയ കാര്യം ആണോ? 9) അതെ, ൧൧. 121347, 48, 49 
൮0 50 ഞാന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ തര്‍ജ്ജമകള്‍ 124. 8 47(2), 1345(9), 
8349൭), 1350൮) എല്ലാം ശരിയായും സത്യമായും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. അതി 
ലെല്ലാം എന്റെ ഒപ്പുണ്ട്‌. 1:.8.53 ഓഗേന്‍ കാതോലിക്ക ബാവ തിരുമേനി 
അന്നത്തെ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസു ബാവാതിരുമേനിയുടെ പ്രതിനിധി 
യായിരുന്ന അഫ്രെം അബൂദി റമ്പാച്ചന്‌ അയച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. സുറിയാനി 
ഭാഷയിലാണ്‌ അത്‌. മലയാളത്തില്‍ പരിഭാഷ ചെയ്യാം. “അന്ത്യോക്യായുടെയും 
കിഴക്കൊക്കെയുടെയും പത്രോസിനടുത്ത സിംഹാസനത്തിന്റെ മഹോന്നത 
നായ മോറാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ പ്രതിനിധി ബഹുമാന്യനും 
നിര്‍മ്മലനും ആയ പരിപാകതയുള്ള നമ്മുടെ സഹോദരന്‍ അഫ്രേം അബൂദി 
റമ്പാന്റെ ശ്രേഷ്ഠതയ്ക്ക്‌ കര്‍ത്തൃപരമായ സമാധാനത്തിനും ശരീരസൌഈഖ്യാ 
ന്വേഷണത്തിനുംശേഷം നിങ്ങളുടെ സത്യസ്നേഹത്തോട്‌ നാം അറിയിക്കുന്നു. 
നമ്മുടെ മോറാന്‍ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ സന്നിധിയിലും 
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സിറിയാ മുതലായ പ്രദേശങ്ങളിലും സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചും ഉള്ള വാര്‍ത്തയുള്ള നിങ്ങളുടെ എഴുത്ത്‌ എനിക്കു കിട്ടി. ദുഃഖത്തില്‍ 
നിന്നും നമ്മുടെ ഹൃദയത്തിനു വളരെ ആശ്വാസമുണ്ടായി, ആ സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
ഉണ്ടായ യുദ്ധങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ നാം വേദനപ്പെട്ടിരിക്കയായിരുന്നു. നമ്മുടെ ജന 
ത്തിനും സ്ഥലങ്ങള്‍ക്കും യാതൊരു വീഴ്ചയും ഉണ്ടായില്ല എന്നറിഞ്ഞിട്ട 
നമ്മുടെ ഹൃദയം ആശ്വസിക്കുകയും അവരെ സംരക്ഷിച്ച കരുണയുള്ള 
ദൈവത്തെ നാം സ്തുതിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇനിയും എക്കാലവും താന 
വരെ കാത്തുകൊള്ളുവാന്‍ നാം പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. നിങ്ങള്‍ ഇവിടെ കുറെദി 
വസം താമസിക്കണമെന്ന്‌ ഞാന്‍ നിങ്ങളോടു ആവശ്യപ്പെട്ടിരുന്നല്ലോ? 
എന്നാല്‍ നിങ്ങള്‍ വേഗം തന്നെ തിരിച്ചുപോയല്ലോ! ഈ ഭവനം നമ്മുടെ 
എല്ലാവരുടേയുമാകുന്നു. ആകയാല്‍ നിങ്ങള്‍ ഈ സ്ഥലത്ത്‌ ഇവിടെ വരുമ്പോ 
ഴെല്ലാം ഇവിടെ നിങ്ങള്‍ രാപാര്‍ക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. നമുക്ക്‌ അന്യോന്യം 
സന്തോഷിക്കുവാന്‍ തക്കവണ്ണം നിങ്ങള്‍ ഇവിടെവന്ന്‌ താമസിക്കുമെന്നു നാം 
ഉറപ്പായി വിശ്വസിക്കുന്നു. നാം ചുരുക്കുന്നു. കര്‍ത്താവില്‍ സുഖപ്പെട്ടിരിക്കുക. 
വയോധികനും രോഗിയുമായ എനിക്കുവേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുക എന്ന്‌ നിങ്ങ 
ളുടെ സ്നേഹിതന്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍. പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കാ, 
കാതോലിക്കേറ്റ്‌ അരമന, കാതോലിക്കേറ്റ്‌ കോട്ടയം 1967 മിഥുനം 29ന്‌ 15%. 
൧.13 നോക്കി അതില്‍ നിങ്ങളുടെ അപേക്ഷ അനുസരിച്ച്‌ നമ്മുടെ ആത്മീയ 
വാത്സല്യവാന്‍ ഈയാവാനീസ്‌ മ്രരഫിയാനായെ കിഴക്കിന്റെ ബസേലിയോസ്‌ 
കാതോലിക്കാ എന്ന പേരില്‍ അതായത്‌ ഇന്‍ഡ്യയിലും മറ്റുമുള്ള മാര്‍ത്തോ 
മാശ്ലീഹായുടെ ഇടവകയുടെ സിംഹാസനത്തിന്റെ കാതോലിക്കയായി നാം 
വാഴിച്ചു എന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നു. 1:% ൧. 13(2) തര്‍ജ്ജമയില്‍ മോര്‍തോമാശ്ണീ 
ഹായുടെ സിംഹാസനത്തിന്റെ എന്ന്‌ കാണിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ സുറിയാനി ഒറിജിന 
ലില്‍ ഉള്ള ഇടവകയുടെ എന്ന വാക്ക്‌ റബ്ബ ചെയ്തിട്ടാണ്‌. 121313 ല്‍ മാര്‍ജ്ജി 
നില്‍ ഒപ്പുകള്‍ ഉണ്ട്‌. ഇങ്ങനെയുള്ള സ്താത്തിയോന്‍ കല്പനകളില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ മുദ്രകളും അദ്ദേഹത്തോടുകൂടി മ്മരെതാന്‍ വാഴ്ചയില്‍ സഹ 
കരിച്ച മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരുടെയും അവര്‍ സാക്ഷികള്‍ എന്ന നിലയില്‍ 
ഉള്ള മുശ്രകളും മാര്രതമെ കണ്ടിട്ടുള്ളു. ഇതില്‍ സാധാരണ പതിവിനു വിപരീ 
തമായി ഒരു പട്ടക്കാരന്റെയും ഒരല്‍മായക്കാരന്റെയും വീട്ടുപേരും ഒപ്പും 
കാണുന്നു. ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന പേര്‍ എഴുതി കാണു 
ന്നതില്‍ ഒപ്പുണ്ടോ? റ ഉണ്ട്‌. ൧൧. മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരെ വാഴിക്കുമ്പോള്‍ 
സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കാറുണ്ട്‌. ഞാന്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ കുറെ കണ്ടിട്ടുണ്ട. 
സ്താത്തിക്കോന്‍ അദ്ദേഹം ഭരണമേല്ക്കുന്ന സ്ഥലത്തെ ജനങ്ങളെ വായിച്ചു 
കേള്‍പ്പിക്കേണ്ടതാകുന്നു. 12. 206 നോക്കി. 481-ാം പേജില്‍ (38-0൦ അദ്ധ്യായം) 
1-0 ഖണ്ഡികയില്‍ പുതിയതായി വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്ന ആളിന്റെ 1-ാമത്തെ 
ഡ്യൂട്ടിയെക്കുറിച്ചു പറയുന്നു. പുതുതായി എഴുന്നേല്‍ക്കുന്ന ആള്‍ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പാ എങ്കില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍നിന്നും അദ്ദേഹത്തിനു നല്‍കപ്പെട്ട 
ട്ടുള്ളതായ സുസ്താത്തിക്കോന്‍ രേഖ പൊതുവിനെ കാണിക്കേണ്ടതാകുന്നു 
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എന്നാണ്‌ അത്‌. ആരു മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ വാഴിച്ചാലും പാത്രതിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ സ്താത്തിക്കോന്‍ ആവശ്യമാണോ? എന്നാണ്‌ അതില്‍ പറയുന്നത്‌. 
൧൧൭. ആ നിയമത്തിനു അടിസ്ഥാനമായ കാരണം എന്താണ്‌? ൭. ദൈവത്തില്‍ 
നിന്നുള്ള നല്‍വരം പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അതായത്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി 
വഴിയായി വരുന്നതു കൊണ്ടാണ്‌. ൧൧൭. പള്ളികുദാശ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌?) 
രണ്ടു തരത്തില്‍ പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. വിശുദ്ധബലി അര്‍പ്പണത്തിനുവേണ്ടി 
ശുദ്ധീകരിക്കുക പരിശുദ്ധാത്മ ആവാസം വരുത്തുക ഇവയാണ്‌ അതിന്റെ 
ഉദ്ദേശ്യം. താല്‍ക്കാലികമായും സ്ഥിരമായും ഉള്ള പള്ളികൂദാശകള്‍ ഉണ്ട്‌. 
താല്‍ക്കാലികം. പ്രാര്‍ത്ഥന, കുരിശിന്റെ മുദ്രീകരണം, മുതലായവ നടത്തിയും 
സ്ഥിരമായ കുദാശ മൂറോന്‍ പുരട്ടിയും നടത്തുന്നു. രണ്ടാമത്തേത്‌ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരന്‍ മാര്തം ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. ൧൧5. പള്ളി അങ്ങിനെ കൂദാശ 
ചെയ്താല്‍ അതിന്റെ ഫലം എന്താണ്‌? കുര്‍ബ്ബാന അര്‍പ്പണത്തിനുള്ള 
ശുദ്ധിയും പരിശുദ്ധാത്മാവിന്റെ ആവാസവും ൧൧5. പള്ളികൂദാശ ചെയ്യുന്ന 
തുമൂലം അതിന്റെ (ആ സ്ഥലത്തിന്റെയും) ഉടമസ്ഥാവകാശത്തിനു വല്ല 
മാറ്റവും വരുമോ? 0 യാതൊരു മാറ്റവും വരുകയില്ല. ൧൧5. ആ സ്ഥലത്തി 
ന്റെയും പള്ളിയുടെയും കൈവശത്തിനും ഒരു മാറ്റവും വരുകയില്ല. അതുമൂലം 
പള്ളിയുടെ ഭരണത്തിനു വല്ല മാറ്റവും വരുമോ? (റ) കൂദാശ ചെയ്തതുകൊണ്ടു 
മാധ്രം ഭരണത്തിനും മാറ്റം വരുകയില്ല. ൧൧5. സഭയുടെ വക പള്ളികളെല്ലാം 
മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കവകാശപ്പെട്ടതാണോ? 4) സഭക്കുവേണ്ടി മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്താക്ക്‌ പ്രത്യേകം എഴുതിക്കൊടുത്തിട്ടുള്ളവയുണ്ടെങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ള 
തുമാത്രം മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്കവകാശപ്പെട്ടതാണ്‌. ൧൧.50 107 0൦ ഠില്യ. 
മൊഴി വായിച്ചുകേട്ടു. ശരി. 


൭0/- കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


ഖി ദന ന ൩ ല്രാണ 7 സല 0 0൨൦ ൦നടെട ഫാ സ്പ നമ്്ന 
(റ 0൦ 0൦൦. 


൭0/- 1൨0൦ 
[3-32-75 സവഥടെട ഒഡറ൩ ഉല ലര്‍ ശബ്ന ൩ സ്വല്‌ ഗേ്്സഠര്‍. 


ഇടവകപ്പള്ളികള്‍ സഭ വകയല്ല. ഈ സഭയില്‍ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെ അധികാരത്തിന്‍കീഴില്‍ നില്‍ക്കുവാന്‍ തക്ക 
വണ്ണം അതാതു സ്ഥലത്തുള്ള ആളുകള്‍ അവരുടേതായി ഉണ്ടാക്കുന്നവയാണ്‌. 
ഇടവകപള്ളിയുടെ സ്വത്തുക്കള്‍ ക്രയവിക്രയം ചെയ്യുവാനുള്ള അവകാശം 
ഇടവകകാര്‍ക്കാണ്‌. ക്രയവിക്രയം ചെയ്യുന്നതിനു മ്മരെതാപ്പോലീത്താക്ക്‌ 
അധികാരവും അവകാശവും ഇല്ല. ക്രയവിക്രയം ചെയ്യുന്നതിന്‌ ഇടവകക്കാര്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ അനുവാദം വാങ്ങണോ? 9 അനുവാദം വാങ്ങേണ്ട 
ആവശ്യം ഇല്ല. ൧ഥട. ഇടവകപ്പള്ളികള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്താമാര്‍ക്ക്‌ എന്തെ 
കിലും നിയ്രത്രണമൊ അധികാരമൊ ഉണ്ടോ? ൭ ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ 
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നിയ്രന്രണാധികാരം ഉണ്ട്‌. ഇടവകക്കാരുടെ അപേക്ഷ അനുസരിച്ച്‌ ശെമ്മാശ 
ന്മാര്‍ക്കും കശീശന്മാര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുക്കുകയും അവരുടെ അപേക്ഷാനു 
സരണം അവിടേക്കു നിയമിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആണ്‌. 
പള്ളികള്‍ കൂദാശ ചെയ്യുന്നതും അദ്ദേഹം തന്നെയാണ്‌. ൧൧5. ഇടവകക്കാര്‍ 
ഈ പറഞ്ഞ നിയ്യര്ത്രണങ്ങള്‍ നിഷേധിച്ചാല്‍ എന്തു ചെയുണം? 9 ഒന്നാമത്‌ 
ക്രിസ്തീയ സ്നേഹത്തോടെ അവരെ ഉപദേശിക്കണം. ഫലപ്പെടുന്നില്ലെങ്കില്‍ 
ആത്മീയമായ ശിക്ഷണനടപടികള്‍ എടുക്കാം. എന്നാല്‍ പള്ളിയുടെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യത്തിനൊ പാരമ്പര്ൃത്തിനൊ കീഴനടപ്പിനൊ എതിരായി ഒന്നും 
ചെയ്യുവാന്‍ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. ൧൧൭. പള്ളികളുടെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം 
എന്താണ്‌? 9) പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്റെ അധികാരത്തിന്‍ 
കീഴില്‍ ആജ്ഞകള്‍ക്കു കീഴ്പെട്ട്‌ ആത്മീയകര്‍മ്മങ്ങള്‍ നിര്‍വൃഹിക്കുന്ന 
തിനും അനുഭവിക്കുന്നതിനും ആണ്‌ ഈ സഭയില്‍ പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിക്ക 
പ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧. പള്ളിയുടെ അനുഭവസ്ഥര്‍ ഇടവകക്കാരാണ്‌. ഒരു 
പള്ളിയിലെ അനുഭവസ്ഥര്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ആ പള്ളിയിലെ ഇടവകക്കാര്‍ 
മാത്രമൊ മറ്റു പള്ളി ഇടവകക്കാരും പെടുമോ? റ) ആ പള്ളിയിലെ ഇടവക 
ക്കാര്‍ മാത്രമാണ്‌. ൧൧5. വികാരി എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌? 9) ആത്മീയ 
കാര്യങ്ങള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെയും ആത്മീയവും ഓരോ പള്ളിയുടെയും 
ഭരണക്രമമനസരിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ ഇടവകക്കാരുടെയും പ്രതിനിധിയാണ്‌. 
൧൧൭. അവരുടെ പ്രതിഫലം കൊടുക്കുന്നത്‌ ഇടവകപള്ളിയില്‍നിന്നാണ്‌. 
സഭാവക വസ്തുക്കള്‍ എന്നു പറഞ്ഞ്‌ കുറെ വസ്തുക്കള്‍ ഉണ്ട്‌. സഭയിലെ 
അംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ എല്ലാവര്‍ക്കും അവകാശമുള്ള സഭയിലെ പൊതുവസ്തുവക 
കളാണ്‌ അവ. അതിന്റെ ഭരണം എങ്ങനെയാണ്‌?()അതിന്റെ ഭരണം സഭയിലെ 
മൂന്നു ഘടകങ്ങളായ മ്മെതാപ്പോലീത്ത, പട്ടക്കാരന്‍, അല്‍മായക്കാര്‍ എന്നി 
വരെ പ്രതിനിധീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ അസോസ്യേഷനാല്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട 
ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തല്‍ ട്രസ്റ്റിയും ഒരു വൈദിക ട്രസ്റ്റിയും ഒരല്‍മായ 
ട്രസ്റ്റിയും കൂടി ആകുന്നു. ൧൧5. പൊതുവസ്തുക്കള്‍ കൂടാതെ സഭയില്‍ ടദ്രസ്റ്സു 
വസ്തുക്കള്‍ ഉണ്ടോ? റു ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഭദദാസനവസ്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റുകള്‍, 
ഓരോ പള്ളിക്കും അതാതിന്റെ (്രസ്റ്റും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. 1-൦ വാദിയെ കതോലിക്ക 
ആയി വാഴിച്ചപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. വാഴ്ച നടത്തിയ പ്രധാന കാര്‍മ്മി 
കന്‍ ആരായിരുന്നു? ൭ അന്ത്യോക്യായുടെ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കോബ്‌ 
തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ആയിരുന്നു. ൧൧5. ഒഫീഷ്യല്‍ ആയി 
മലങ്കരസഭ എന്നൊരു മഗസിന്‍ ഉണ്ട്‌. എന്നെ കാണിച്ചത്‌ 1964 ജൂണില്‍ ഒഫീ 
ഷ്യലായി അടിച്ചിറക്കിയ ഒരു ലക്കമാണ്‌. 20 മുതല്‍ 25 വരെയുള്ള പേജുകള്‍ 
1-0 വാദിയുടെ വാഴ്ച സംബന്ധിച്ചുള്ള റിപ്പോര്‍ട്ടാണ്‌. 1-ാം വാദി വാഴ്ച 
സമയം എന്തു ഡ്രസ്സിലാണ്‌ വന്നത്‌? റ) ഞാന്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. വെളുത്ത 
ശുശ്രൂഷകുപ്പായമാണു ധരിച്ചിരുന്നത്‌. തലയില്‍ മസ്നപ്സായുടെ മുകളില്‍ 
ശോശപ്പായും ഇട്ടിരുന്നു. ൧൧5. വാഴിക്കലിനുശേഷമാണ്‌ കാപ്പാ ധരിച്ചത്‌. അത്‌ 
സംബന്ധിച്ച ലക്കമാണ്‌ 1:%1. 157. 27മമടേ 20-23 15 നഥിശാ 120. 13 157). അന്നു 
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വാഴിക്കപ്പെട്ട ആളിന്റെ തലയില്‍ ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ പുസ്തകം വച്ചു 
വായിച്ചോ? €) വായിച്ചു. ൧൧൭. വായിച്ചത്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായാണ്‌. വാഴിച്ച 
കര്‍മ്മത്തില്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കൂടെ വന്ന സിറിയായിലെ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തമാര്‍ സംബന്ധിച്ചു. അവരാണ്‌ 1-൦ വാദിയെ പാത്രിയാര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെ 
സന്നിധിയിലേക്കു ആനയിച്ചത്‌. 1:%8 1570൭) റിപ്പോര്‍ട്ട ശരിയാണോ? 9 മിക്ക 
വാറും ശരിയാണ്‌. ൧൧5. അവിടെ നടന്ന കാര്യങ്ങളില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ടവ ഇതില്‍ 
ഉണ്ട്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ അനുസരിച്ചുകൊള്ളാമെന്നു പ്രതിജ്ഞ 
1-൦ വാദി വായിച്ചോ? വായിച്ചു. ൧൧5. അന്നു വാഴ്ച സംബന്ധിച്ചു കുര്‍ബാന 
ആദ്യം ചൊല്ലിയതാരാണ്‌ ? 4) അത്‌ പൂര്‍ത്തിയാക്കിയത്‌ ആരാണ്‌ ? 9 ആരം 
ഭിച്ചത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയും വാഴ്ച ഏറ്റശേഷം അവസാനിപ്പിച്ചത്‌ 
കാതോലിക്കബാവായും ആയിരുന്നു. ൧൧5. എത്യോപ്യന്‍ സഭ ഒരു സ്വത 
ന്ത്രസഭയാണോ ? 9 അതിന്റെ ആരംഭം മുതല്‍ തന്നെ അത്‌ അലക്സാ 
്ട്രിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഉഭയസമ്മതത്തോടെ 
1970ലോ 1971ലോ അതിനു സ്വാതന്ത്ര്യം ലഭിച്ചു. ൧൧5. സ്വാതന്ത്ര്യം ലഭിച്ചത്‌ 
എങ്ങനെയാണ്‌ ? 9) പരസ്പരമുള്ള സ്നേഹപൂര്‍വ്വമായ ആലോചനയുടെ 
ഫലമായിട്ടാണ്‌. ൧൧൭. ആലോചന കഴിഞ്ഞ്‌ അവര്‍ തമ്മില്‍ എന്തെങ്കിലും 
എഗ്രിമെന്റ്‌ ഉണ്ടായോ? (0)അവര്‍ സ്വതന്ത്രമായി നിന്നുകൊള്ളുവാന്‍ അല 
ക്സാരണ്ടിയാ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ അനുവദിച്ചു. ൧൧5. ജോസഫ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാ 
സ്യോസിന്റെ പട്ടം ഏറ്റ ജൂബിലി ആഘോഷിക്കുന്നതിന്‌ എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും 
കല്പന അനുവദിച്ചിട്ടുള്ളതായിട്ടാണ്‌ അറിവ്‌. അങ്ങനെ അയച്ച കല്പന 
യാണ്‌ 1:13. 158 (1901 കര്‍ക്കടകം 10). അതിന്റെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയാണ്‌ 
10183 156 (പ. അതു സംബന്ധിച്ച മറ്റു മുന്നു മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ കൂടി ഒരു 
കല്പന എല്ലാ പള്ളികളിലേക്കും അയച്ചു. അതാണ്‌ 1:%.13.159. അതിന്റെ 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയാണ്‌ 1.3 159(൭) സഭയയുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ എന്തെ 
ങ്കിലും ല॥ഒ്ഥഠ൩ വരുത്തിയാല്‍ അതേപ്പറ്റി എന്തു നടപടിയാണ്‌ എടുക്കേ 
ണ്ടത്‌? ൭ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ അദ്ദേഹത്തിനു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന 
രീതിയിലുള്ള അന്വേഷണങ്ങള്‍ നടത്തുകയും ആവശ്യമെന്നു കണ്ടാല്‍ ഈ 
സഭയുടെ ആകമാന സുനഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടി മേല്‍നടപടികള്‍ സ്വീകരി 
ക്കുന്നതുമാണ്‌. ൧൧5. ആവശ്യമായ മേല്‍നടപടി എന്നു പറഞ്ഞത്‌ എന്തൊ 
ക്കെയാണ്‌? നിരോധിക്കുക, മുടക്കുക മുതലായവയാണ്‌ ? ൭ ൧൧5. പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസിനു നേരിട്ടു തനിച്ച്‌ അങ്ങനെ ചെയ്യാമോ? 9) ചെയ്യാം. ൧൧5. സൂനഹ 
ദോസ്‌ കൂടേണ്ട ആവശ്യം ഉണ്ടോ? സൂനഹദോസ്‌ കൂടാതെയും ചെയ്യാവു 
ന്നതാണ്‌. ൧൧5. കാരണം പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ ഈ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്റെ 
സൂക്ഷിപ്പിനും നിലനിര്‍ത്തലിനും ചുമതലയും അധികാരവും ഉള്ള ആള്‍. 
൧൨ട. ഈ കേസിലെ 1-ാം വാദിക്കെതിരായി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആ തരത്തില്‍ 
എന്തെങ്കിലും നടപടി നടത്തിയോ?റുനടത്തി. ൧൧൭. ഒന്നാം വാദിയുടെ കൂടെ 
നില്ക്കുന്ന 2-ാം വാദി ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരുടെമേലും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നടപടി നടത്തി. ആകമാന സുന്നഹദോസിലെ അംഗങ്ങള്‍ 
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ആരൊക്കെയാണ്‌? ഈ സഭയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള എല്ലാ 
മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരുമാണ്‌ ആകമാന സുനഹദോസ്‌ അംഗങ്ങള്‍. ൧൧5. 
വിശ്വാസത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും ഭേദഗതി വരുത്തി എന്നു ബോദ്ധ്യമാകുന്ന 
പക്ഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു അതില്‍ നടപടി നടത്താം എന്ന്‌ ഈ സഭയിലെ 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) ഉണ്ട്‌. ൧൧5. വട്ടശ്ശേരില്‍ 
മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തായുടെ മതോചദേശ സ്ധാരങ്ങളിതി 
അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 
കാതോലിക്കാ ബാവായുടെ ഒരു കേസിലെ മൊഴിയില്‍ അദ്ദേഹവും അതു 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. കോട്ടയം ജില്ലാ കോടതിയില്‍ 05 111 ല്‍ 113 ല്‍ കൊടുത്ത 
മൊഴിയിലാണോ? 9) അതെ, ൧൧൭. ആ മൊഴിയുടെ അടയാളസഹിതം പകര്‍പ്പാണ്‌ 
ഇത്‌. 11ലിധ്നഇ 15 0010൦0 0൩ ൯൦ ഇന 1112 1൦ സഗ്ഥടെട 15 ൯0 ഗേബ്ചാലബ്വ, 
1൨ 115 ൩0 മന്ബപടടം ഫറ ൨ ലട ൨0 ൧ ഖനബലലെംഠ 0. 1൩൦ ഗേ പട 
പധരണ്ബപലെംറ ൧ ൦ ഡെബ്സല ഷര്‍ ൭ ടലി വ്‌ 07 കര്‍ 107 ൨൦7൦൭5൨൩ ടലി സ്വഥ 
[മേധ (0 10. 13 61 ൯൫൪൦ റ0ല൦ 0010൦൩ ഖ൦ ല്ടഠ സഗ്ധി൦റ. 115 നമഥ്ഥിഥാറ 1:54. 13. 
160. 113. 160 പേജ്‌ 1229ല്‍ അവസാനഭാഗത്ത്‌ വിശ്വാസവിപരീതം ഉണ്ടായാല്‍ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്‌ യാക്കോബായ സഭയുടെ മുഴുവനും കൂടിയുള്ള സിനഡു 
കൂടി തീരുമാനിക്കാം. അങ്ങനെ ചെയ്യുന്നതിന്‌ മലങ്കരസഭയുടെ അസോസ്യേ 
ഷന്റെയൊ മലങ്കര മ്രെതാന്റെയൊ അനുവാദം വേണ്ട എന്നു സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
110൦ ഉഗബബട സലി 1:.160 (൮ ആ സമ്മതം കൊടുത്ത മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
ദ്വിതീയന്റെ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയിട്ടുള്ള മുന്‍ഗാമി വട്ടശ്ശേരി മോര്‍ 
ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനേഷ്യസ്‌ ആണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മൊഴി 113154 ആണ്‌. 
അതില്‍ 111-ഠാം പേജില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാക്ക്‌ ആകമാന സുന്നഹദോസ്‌ 
വിളിച്ചുകൂട്ടുന്നതിനുള്ള അധികാരത്തെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. യാക്കോബായ 
സഭയിലുള്ള എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരെയും ചേര്‍ത്ത്‌ ഒരു സൂനഹദോസ്‌ കൂടണ 
മെങ്കില്‍ അതിനു ക്ഷണിക്കേണ്ടതും അദ്ധ്യക്ഷത വഹിക്കേണ്ടതും പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസാണെന്ന്‌ സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌. ആ സൂനഹദോസിന്റെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്യേണ്ടത്‌ ആരാണെന്നും ടി പേജില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മുന്‍പറ 
ഞ്ഞതുപോലെയുള്ള പൊതുസുനഹദോസിലെ നിശ്ചയങ്ങളെ സൂുനഹദോ 
സിന്റെതായി പരസ്യം ചെയ്യുന്നതിനും മറ്റുമുള്ള അവകാശവും അദ്ദേഹത്തി 
നാണ്‌. 1207010൩15 നവി 12048154(൭ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 
മരിച്ചു. ആ ആളിന്റെ പിന്‍ഗാമി ആരാണ്‌ ? 9) ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ 
പ്രഥമന്‍ കാതോലിക്ക ബാവ ആണ്‌. ൧൧൭. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗത്തുനിന്നും 
കോടതികളില്‍ കാനോന്‍ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളതായി അറിയാം. ആ കാനോ 
നിലെ ആദ്യത്തെ പത്ദ്ധ്യായം പരിഭാഷപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ ഞാന്‍ പങ്കു 
വഹിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്റെ പരിഭാഷ പരിശോധിച്ചത്‌ ഞാനാണ്‌. കാനോന്റെ 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയാണ്‌ ഇത്‌. 1:%. 13161. ഹൈക്കോര്‍ട്ടില്‍ ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ളതില്‍നിന്നും ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പി എടുത്തതാണ്‌. ആദ്യത്തെ പത്ത 
ദ്ധ്യായത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ 1:%.13. 162. തര്‍ജ്ജമ ശരിയായും സത്യമായും 


48 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. 183101 3-ാം അദ്ധ്യായം നോക്കി. പട്ടം ഏല്‍ക്കുന്ന 
ആള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും സ്താത്തിക്കോന്‍ വാങ്ങിക്കണമെന്നും 
അങ്ങനെ നല്‍കപ്പെട്ട സ്താത്തിക്കോന്‍ ജനങ്ങള്‍ പൊതുവായി അറിയേണ്ട 
തിലേക്കായി അവരെ കാണിക്കണമെന്നും പറയുന്നു. 308-ഠാം പേജില്‍ മുക 
ളില്‍നിന്നും 12-13 ലൈനുകളാണ്‌ അത്‌ പറയുന്നത്‌. പുതുതായി എഴുന്നേ 
ല്‍ക്കുന്ന ആള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എങ്കില്‍ പാത്രിയാര്‍ക്കീസിനാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനു 
നല്‍കപ്പെട്ട സ്താത്തിക്കോന്‍ രേഖ പൊതുവിനെ കാണിച്ചുകൊടുക്കേണ്ട 
താകുന്നു എന്നാണ്‌ ആ വരികളുടെ പരിഭാഷ. ആ കാനോന്‍ നിയമമനുസരിച്ചു 
പട്ടം ആരു കൊടുത്താലും പാത്രിക്കീസിന്റെ സ്താത്തിക്കോന്‍ വായിക്കണ 
മെന്നാണോ? എന്നാണ്‌ അവിടംകൊണ്ട്‌ മനസ്സിലാകുന്നത്‌. ൧൧5. 1946 ധനു 
7ന നോമ്പു സംബന്ധിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ഒരു കല്പന അയച്ചിട്ടുള്ള 
താണ്‌ ഇത്‌. 13. 163 അതിന്റെ പരിഭാഷയാണ്‌ 243. 1 63(൭). ശരിയായ പരി 
ഭാഷയാണ്‌. പള്ളികള്‍ക്ക്‌ അയച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ ഈ പരിഭാഷ. മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
ഡയനീഷ്യസ്‌ എഴുതിയ മതോപചദേശസ്സാരം എന്ന പുസ്തകമാണ്‌ ഇത്‌ 
1:13. 64. പഴയ മലങ്കര ഇടവകപ്രത!/ക വായിക്കാറുണ്ടായിരുന്നു. 1898 മേട 
മാസത്തില്‍ ഇറക്കിയ ഒരു ലക്കമാണ്‌ ഇത്‌ 11. 165. (1൩0൦ ഠബ്ബണ്ഡട ടേ 
ദ്വ ൧൧ റവന ൭ ബ്ബ ബട) അതില്‍ പേജ്‌ 7)ല്‍ അന്ത്യോക്യാ സഭ എന്ന 
ഒരു ലേഖനം ഉണ്ട്‌. മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ പഴയ കാതോലിക്കോസ്‌ കക്ഷി 
യില്‍പെട്ട ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്താ ആയിരുന്നു. സുറിയാനി (കിസ്ത്വാനികള്‍ 
നെസ്തോറിയരായിരുന്തോ? എന്നൊരു പുസ്തകം അദ്ദേഹം അടിച്ചിറക്കി 
യിരുന്നോ?) അദ്ദേഹം എം.എ.പരീക്ഷ എഴുതിയ തിസീസിന്റെ മലയാള 
തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ ഇത്‌. !4ചിധാര്‍ 1:%:131 66.൧൧. കാതോലിക്കോസും അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായുള്ള ബന്ധത്തെപ്പറ്റി 1:48 160 ല്‍ പല ഭാഗത്തും പ്രതിപ 
ദിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സമര്‍ത്ഥിക്കയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. പേജ്‌ ടല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ടാണു കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 172൦ 
ടലി 1:53. 160(൭) മറ്റു ഭാഗങ്ങളിലും ഇതുപോലെ ഉണ്ട്‌. ഓര്‍ത്തഡോക്‌സ്‌ 
യുത്ത്‌ എന്നൊരു പബ്ലിക്കേഷന്‍ ഉണ്ട്‌. ഓര്‍ത്തഡോക്‌സ്‌ യൂത്ത്‌ ലീഗിന്റെ 
മുഖപ്രതമായി പ്രസിദ്ധം ചെയ്യുന്നതാണ്‌. 1968 ജനുവരിയിലെ വിശേഷാല്‍ 
പ്രതിയാണ്‌ ഇത്‌ 1:13. 167. ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഒരു 
സന്ദേശം അതില്‍ ആദ്യം പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 8-ാം പേജില്‍ 3 167() 
൩0% സ്ഥ ൨ ൩൫൭, 1൨൪൦ ഈ ഫര്‍ 0൮0൭൪0 നന്ന ല്‌ ൦ സ്യലടചി ഒന 
[൦ 0൯00൦ സ്ധ൩ 1൩0൦ ഡെ ൧൧05001൦ ട൦൦ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? റു ഉണ്ട്‌. 
൧൧. മുളന്തുരുത്തി സൂനഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങളും അവിടെ വച്ചെഴുതിയ പടി 
യോലയും അച്ചടിച്ചു പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അതാണു 1.68 പബ്ലിഷ്‌ 
ചെയ്തത്‌ വര്‍ഗീസ്‌ പട്ടശേരില്‍ എന്നയാളാണ്‌. മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഒപ്പി 
ടുമ്പോള്‍ കുരിശു കൂടി ഒപ്പിന്റെ ഭാഗമായി വരണമെന്ന്‌ ഒരു നിര്‍ബന്ധവുമി 
ല്ല.അല്ലാത്ത ഒപ്പുകള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ചില്‍ 
മലങ്കര മഹായിടവക ഒഴിച്ചു മറ്റുള്ള ഇടവകകള്‍ സാക്ഷി സന്ദര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 49 


റു ഉണ്ട്‌. ൧൧. അമേരിക്കയിലെയും മിഡില്‍ ഈസ്റ്റിലെയും ഉള്ളു പല ഇടവക 
കള്‍ ഞാന്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സഭയിലെ സേവനത്തിന്‌ അംഗീകാരമായി 
എനിക്ക്‌ മോര്‍ അഫ്രേം പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായില്‍നിന്ന്‌ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ 
മെഡലും മോര്‍ യാക്കോബ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍നിന്ന്‌ മോര്‍ അഫ്രം മെഡലും 
കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ അച്ചന്റെ ഒപ്പു കണ്ടാല്‍ അറിയാം. എന്നെ 
കാണിച്ച എഴുത്തുകളിലെ ഒപ്പ്‌ പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ അച്ചന്റെതാണ്‌. എഴുത്തു 
കള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസു ബാവയ്ക്കയച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. 17-11-71ലെ എഴുത്ത്‌ 
ലിറ 1::13.1069 15-10-68 ലെ എഴുത്ത്‌ ന്ഥി 1::8.170. വാദികള്‍ മലങ്ക 
രസഭ ഒരു ൧൧ഠ0ല്രോലിറട സ്ഥ ആണെന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? 9 
ഞാന്‍ പഠിച്ചിട്ടുള്ള ബാര്‍ എബ്രായുടെ എക്ളിീഷ്യാസ്റ്റിക്ക? അനുസരിച്ചും 
സൂനഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ വഴിയും മറ്റും കാതോലിക്കോസ്‌ അഥവാ മഫ്ഫി 
യാന പാ്രിയാര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയും ഡെപ്യൂട്ടിയും ആകയാല്‍ ആക 
മാന സഭയിലെ ഒരു വിഭാഗം ൧00്രോ0ലിറ്ട ആകുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൩. 
൭[0൧00ഠ0 101 ൫൦ ൪൭൮. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 


൭0/- കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


1ലി൩ ഠ0൩ 0൪ ന ൩ ഠ൮0ണ ൦൦൧൦, 7 ഗല (0 11൨൦ സ്ഥനടെട ഫാ മസ ്്ന 
[0 0൦ 00090. 


൭0/- 106 
13-3-78 
27-3-78 ദന ടഡറ്ന മഉലന മഠ ഖധ്ബനഥലഠന ൨൩ സ്വല്‌ ഗേബ്ധസ്ധഠര്‍. 


1241.13.108 (൭) ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയതാണ്‌. ശരിയായും സത്യമായിട്ടും 
ഉള്ള പരിഭാഷയാണ്‌ 1:44. 105(൮). 1:43. 108 ല്‍ ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നത്‌ യൂയാക്കിം 
മോര്‍ ഇയാവാനിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഫീല 
ക്സിനോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയും ഗീവറുഗീസ്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തയും ആണ്‌. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ പിന്നീട ബസേലി 
യോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കതോലിക്ക ബാവ ആയിരുന്നു. മോര്‍ ഫില 
ക്സിനോസ്‌ പിന്നീട്‌ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസിനു മുമ്പ്‌ കതോലിക്കാ 
ആയിരുന്ന ആളാണ്‌. 12:%13.80 യുടെ പ്രസക്ത ഭാഗങ്ങള്‍ ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെ 
ടുത്തിയിട്ടുള്ളവയാണ്‌. 1:%.13 80 (പ) ശരിയായും സത്യമായും പരിഭാഷപ്പെടു 
ത്തിയതായിട്ടുള്ളതാണ്‌. 1:%1354 ന്റെ പരിഭാഷ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. 
2% 13.54(2) അത്‌ ശരിയായും സത്യമായിട്ടും പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള 
താണ്‌. 


നാടട 0 ലിപ്ഥഥ്്‌ ൩ ൨.൭. 81/77- എന്റെ ഇടവകപ്പള്ളി കാഞ്ഞിരമറ്റം മോര്‍ 
ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പള്ളിയാണ്‌. ഞാന്‍ ആദ്യം പട്ടം ഏല്‍ക്കുന്ന സമയം 
അത്‌ കൊച്ചി ഭ്ര്ദാസനത്തില്‍പെട്ട പള്ളിയായിരുന്നു. ആ ഭ്രദാസനത്തിന്റെ 
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മ്രെതാപ്പൊലീത്ത്‌ അന്ന്‌ ലോസ്‌ മോര്‍ അത്താനാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആയിരുന്നു. എനിക്ക്‌ സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താത്ത്യോസ്‌ ശെമ്മാശപട്ടം 
തന്നത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്തനാസ്യോസിന്റെ അനുമതിയോടും 
സമ്മതത്തോടുംകൂടിയാണ്‌. അങ്ങനെ സമ്മതം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു കാണി 
ക്കാന്‍ രേഖ കൈവശമില്ല. 1100ല്‍ നടന്ന സമ്മതമാണ്‌. സമ്മതം രേഖാമൂലം 
ആയിരുന്നിരിക്കണം. രേഖാ മൂലമാണോ? 4). രേഖ മൂലമായിരിക്കണം എന്നു 
തോന്നുന്നു. അന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 10 വയസുണ്ട്‌. അവര്‍ തമ്മില്‍ എന്താണ്‌ ചെയ്തത്‌ 
എന്നു നേരിട്ടറിയില്ല. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ ഒരു തര്‍ക്കവും ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ൧൧5. 
ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ സമ്മതം കൂടാതെ സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താ 
ത്തിയോസിന്‌ പട്ടം തരാന്‍ അധികാരം ഉണ്ടോ? ൭. ശരിയായ ഭദ്രാസന 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഉള്ളപ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധിക്ക്‌ പട്ടം കൊടുക്കു 
വാന്‍ ഭ്രദാസന മ്രെതാപ്പോലിത്താ വേണ്ട എല്ലാ ഒത്താശകളും ചെയ്തുകൊ 
ടുക്കുന്നതായിരിക്കും. ൧൯5. ആര്‍ക്കു പട്ടം കൊടുക്കുവാനും അദ്ദേഹത്തിനു 
അധികാരവും അവകാശവും ഉണ്ട്‌. സമ്മതം ആവശ്യമുണ്ടോ?. പട്ടം കൊടു 
ക്കുന്നതിനു സമ്മതം ആവശ്യമില്ല. ൧൧൭. സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താത്ത്യോസ്‌ 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ സമ്മതം കൂടാതെ ധാരാളം പേര്‍ക്കും പട്ടം 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? റു. സമ്മതം കുടാതെ ധാരാളം പേര്‍ക്കു പട്ടം കൊടുത്തി 
ട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ആര്‍ക്കെങ്കിലും അങ്ങിനെ സമ്മതം 
കൂടാതെ കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി അറിയാമോ? ൮).എന്നോടു ഒരുമിച്ചു പട്ടം ഏറ്റ 
എന്റെ പിതൃസഹോദരീപുതധ്തനു പട്ടം കൊടുത്തതായി അറിയാം. ൧൧5. ശെമ്മാ 
ശപട്ടം ഏല്‍ക്കുന്നതിന്‌ ഇത്ര വയസ്സ്‌ വേണമെന്നു നിയമമുണ്ടോ? (0). അങ്ങനെ 
എഴുതപ്പെട്ട നിയമങ്ങള്‍ ഉള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടെന്നു മാത്രമല്ല, പരി 
ശുദ്ധനായ പരുമല കൊച്ചുതിരുമേനി ഒന്‍പതോ പത്തോ വയസുള്ളപ്പോഴാണ്‌ 
പട്ടം ഏറ്റത്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിനു 
ശെമ്മാശപട്ടം കൊടുത്തതാരാണെന്നും ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. അദ്ദേഹത്തെ 
പരിശുദ്ധനായിട്ട സഭ അംഗീകരിക്കുന്ന ആളാണോ? എല്ലാവരും അദ്ദേഹത്തെ 
പരിശുദ്ധനായി സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. എന്റെ മാതാപിതാക്കള്‍ക്ക്‌ മോര്‍ 
ഒസ്താത്തിയോസ്‌ ബാവായെകൊണ്ട്‌ എനിക്കു പട്ടം തരുവിക്കണമെന്ന്‌ 
ആഗ്രഹമുണ്ടായിരുന്ന വിവരം കാഞ്ഞിരമറ്റത്തു പള്ളിയിലെ യോഗക്കുറി 
യോടുകൂടി മോര്‍ അത്തനാസ്ോസ്‌ തിരുമേനിയെ അറിയിച്ചതായും അദ്ദേഹം 
അക്കാര്യത്തില്‍ സന്തോഷം പ്രകടിപ്പിച്ചതായും മാതാപിതാക്കളില്‍നിന്നും 
ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പറഞ്ഞതിനു കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയിലൊ മറ്റോ രേഖ 
ഉണ്ടോ? റ. യോഗം കുറി കൊടുത്തതിനു രേഖ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. 
പള്ളിപകര്‍പ്പ്‌ സൂക്ഷിക്കാത്തതുകൊണ്ട്‌ രേഖ ഇല്ലായിരിക്കണം. ൧൧5. യോഗ 
ക്കുറി എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? 9. ഇന്ന ഇടവകയുടെ ആവശ്യത്തിനായി 
ഇന്നാരെ ശെമ്മാശനൊ അച്ചനൊ ആക്കണമെന്ന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായോട്‌ 
പള്ളിപ്പൊതുയോഗം അപേക്ഷിക്കുന്നതിനാണ്‌ യോഗക്കുറി എന്നു പറയു 
ന്നത്‌. കട. അങ്ങനെ അപേക്ഷിച്ചാല്‍ പട്ടം കൊടുത്തു കൊള്ളണമെന്ന്‌ 
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നിര്‍ബന്ധമുണ്ടോ? റ. കൊടുക്കണമൊ എന്നുള്ളത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മനസ്ഥി 
തിയെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നതാണെങ്കിലും സാധാരണ എല്ലാ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തമാരും ഇടവകപൊതുയോഗത്തിന്റെ അപേക്ഷ സ്വീകരിക്കുകയാണ്‌ പതിവ്‌. 
മനസ്സില്ലെങ്കില്‍ കൊടുക്കാതിരിക്കാം. ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തയ്ക്കാണ്‌ യോഗക്കുറി കൊടുക്കുന്നത്‌. എനിക്ക്‌ 
കത്തനാര്‍ പട്ടം തന്നതിന്‌ യോഗക്കുറി ഉണ്ടായിരുന്നു. അതു ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
യോഗക്കുറി കൂടാതെ പട്ടം കൊടുക്കാറുണ്ടായിരുന്നോ? 9). യോഗക്കുറി 
കൂടാതെ ഇടവകക്കായി എനിക്കു പട്ടം തന്ന പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്തനാ 
സ്്ോസ്‌ പട്ടം കൊടുക്കാറില്ലായിരുന്നു. ൧൧5. മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്കും 
ഇടവകക്കായി അങ്ങനെ യോഗക്കുറി കൂടാതെ പട്ടം കൊടുക്കാറില്ലായിരുന്നു. 
അങ്ങനെ അല്ലാതെ കൊടുക്കുന്നവരില്‍ ആരെ എങ്കിലും ഏതെങ്കിലും 
ഇടവകക്കാവശ്യമുണ്ടെന്ന്‌ അവര്‍ അപേക്ഷിച്ചാല്‍ ഇടവകയിലേക്ക്‌ നിയമി 
ക്കുകയും ചെയ്യുമായിരുന്നു. മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ കല്പന കൂടാതെ 
ഏതെങ്കിലും പള്ളിയിലെ പട്ടക്കാരനായൊ വികാരിയായൊ ഇരിക്കുവാനൊ 
പള്ളിയില്‍ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്തുവാനോ ഏതെങ്കിലും പട്ടക്കാരനവകാശമുണ്ടോ? 
(). പള്ളിയുടെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തെ മാനിക്കുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആണെ 
ങ്കില്‍ അദ്ദേഹം ആത്മീയ അദ്ധ്യക്ഷനാകയാല്‍ പട്ടക്കാരന്‍ അദ്ദേഹത്താല്‍ 
നിയമിക്കപ്പെടണം. എന്നാല്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ നിയമനം കൊണ്ടു 
മാത്രം ഒരു പള്ളിയിലും ഭരണത്തിനൊ സേവനത്തിനൊ ഉള്ള അവകാശം 
ലഭിക്കുന്നതല്ല. ജനങ്ങളുടെ സ്വീകരണവും ആവശ്യമാണ്‌. ൧൧. മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്തയുടെ നിയമനവും ജനങ്ങളുടെ സ്വീകരണവും വേണമെന്നാണോ 
പറയുന്നത്‌? ൭. മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആത്മീയാധികാരി ആകയാല്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ നിയമനവും ഭരിക്കേണ്ടത്‌ ജനങ്ങളെ ആകയാല്‍ അവരുടെ സ്വീകര 
ണവും ആവശ്യമാണ്‌. ൧൧. ഈ പറഞ്ഞതിനു കാനോനിലൊ മറ്റു നിയമങ്ങ 
ളിലൊ വ്യവസ്ഥകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? (9). കാനോനിലെ വ്യവസ്ഥയുടെ നമ്പര്‍ 
ഞാന്‍ ഓാര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും സ്ഥാനമേലല്‍ക്കുന്ന ഒരു വൈദികനെ ഇടവക 
ക്കാര്‍ സ്വീകരിച്ചില്ലെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം എന്തു ചെയ്യണമെന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി 
ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧. എന്തു ചെയ്യണമെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്നു 
കാനോന്‍ നോക്കി പറയാം. 1:%1൧..90 ൨൮00൦0 ൨൩൦ 84-ാം പേജില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
35-85-0൦ പേജില്‍ 18-ജനങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാത്തപക്ഷം ജനങ്ങളെ വേര്‍തിരിച്ചു 
നിര്‍ത്തണം എന്നു പറയുന്നു. അതായത്‌ ശരിയായ അധികാരിയായാല്‍ വാഴി 
ക്കപ്പെട്ട ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ കാര്യമാണ്‌ അവിടെ കാണിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ 
പട്ടക്കാരുടെ കാര്യം ഞാന്‍ വേറെ നോക്കിപ്പറയാം. എപ്പിസ്‌കോപ്പയെപ്പറ്റി 
പറയുന്ന കാര്യം പട്ടക്കാര്‍ക്കു ബാധകമാണോ? 9. കശീശയുടെ കാര്യം 
പറഞ്ഞു കാണുന്നില്ല. ആ പ്രിന്‍സിപ്പിള്‍ കശീശന്മാര്‍ക്കു ബാധകമല്ല. ൧൧. 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ 3ടല്‍ നിന്നും ജനങ്ങള്‍ അനുസരിക്കാന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണെന്നും 
അനുസരിച്ചില്ലെങ്കില്‍ കുറ്റകരമാണെന്നും വ്യക്തമല്ലേ? .യഥാര്‍ത്ഥ വൈദിക 
മേലദ്ധ്യഷന്റെ നിയമനം ആണെങ്കില്‍ നിഷേധിക്കുന്നത്‌ കുറ്റകരമാണ്‌. ൧൧. 
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ഒരു പള്ളിയുടെ യഥാര്‍ത്ഥ മേലധികാരി നിയമിച്ചയയ്ക്കുന്ന പട്ടക്കാരനെ 
സ്വീകരിക്കാതിരിക്കുന്നത്‌ കുറ്റകരമാണ്‌. അദ്ദേഹം അയച്ചതുകൊണ്ടുമാത്ര 
മല്ല. ഇടവകക്കാര്‍ അപേക്ഷിച്ചിട്ടാണ്‌ അയക്കുന്നതാണെന്നു മുമ്പു ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടല്ലൊ. യഥാര്‍ത്ഥ മേലധികാരി എന്നു ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌ സഭ 
യുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവക്ക്‌ കീഴ്പെട്ടു 
നില്‍ക്കുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ ആണ്‌. ഇടവക മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഒരു 
പള്ളിയിലേക്കു നിയമിച്ചാല്‍ ഇടവകക്കാര്‍ ആ പട്ടക്കാരനെ സ്വീകരിച്ചതായി 
രേഖ ഉള്ളതായി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? അതിനു രേഖ കണ്ടിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ അപേക്ഷ 
അനുസരിച്ചാണ്‌ നിയമിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ പാരമ്പര്യം ഉള്ളതായി അറിയാം. 4൧. 
നിയമനത്തിനുശേഷം ഇടവകക്കാര്‍ യോഗംകൂടി സ്വീകരിച്ചതായി എവിടെ 
എങ്കിലും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? അതിന്റെ ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ അങ്ങനെ 
യോഗം കൂടി സ്വീകരിച്ചതായി എന്റെ അറിവില്‍ ഇല്ല. ൧൧. പട്ടക്കാരെ പള്ളി 
കളിലേക്കു നിയമിക്കുന്നത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരത്തിലും ചുമതലക 
ളിലുംപെട്ട കാര്യമാണോ? ).അതിന്റെ ക്രമമനുസരിച്ചു അപ്രകാരം ചെയ്യുന്നത്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അവകാശമാണ്‌. ൧൧. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകളില്‍ ഇതു 
നിലവിലുള്ള നിയമമാണോ ൮).ജനങ്ങള്‍ അപേക്ഷിച്ചിട്ടു നിയമിക്കുന്ന എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പല്‍ സഭകളും നേരിട്ടു നിയമിക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകളും ഉണ്ട്‌. 
൧൧. ജനങ്ങള്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്ന ആളിനെ നിര്‍ബന്ധമായി നിയമിച്ചുകൊള്ള 
ണമെന്ന്‌ ഏതെങ്കിലും എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭയില്‍ നിയമമുണ്ടോ? റ). നിയ 
മിച്ചുകൊള്ളുണമൊന്നുമില്ലെങ്കിലും ഈ സഭയില്‍ ജനങ്ങളെ സ്നേഹിക്കുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്താ ജനങ്ങളുടെ വികാരങ്ങളെ മാനിച്ചേ പ്രവര്‍ത്തിക്കൂ. ൧൧. 
ഞാന്‍ കാഞ്ഞിരമറ്റത്തു പള്ളിയില്‍, അസിസ്റ്റന്റ്‌ പട്ടക്കാരനായിട്ടും തിരുവല്ലാ 
കട്ട്രപത്തുപള്ളിയില്‍ വികാരിയായും ഇരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ തിരുവല്ല സിംഹാ 
സനപള്ളിയില്‍ വികാരിയായിട്ടിരിക്കുകയുമാണ്‌. കാഞ്ഞിരമറ്റത്തേത്‌ ഞാന്‍ 
മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചു. മറ്റു രണ്ടും അതതിന്റെ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ജനങ്ങ 
ളുടെ അഭിലാഷമനുസരിച്ചും എന്നെ നിയമിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. തിരുവല്ലായിലെ 
കട്ട്രപത്തുപള്ളിയില്‍ നിയമിച്ചതു മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ മോര്‍ മിഖായല്‍ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയാണ്‌. മറ്റേടത്തും അന്ത്യോക്യാ പ്രതി 
നിധി മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയാണ്‌ നിയമിച്ചത്‌. ഈ നിയമന 
ങ്ങള്‍ രണ്ടും അതാതു പള്ളുകളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരികള്‍ എന്ന 
നിലയിലാണോ? എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ എന്നു പറയുന്നതിന്റെ ഉദ്ദേശ്യം എന്താ 
ണെന്നു കുറച്ചുകൂടി വിശദീകരിച്ചാല്‍ ഞാന്‍ വ്യക്തമായി പറയാം. ൧൧.൮5 
ലാഗേ. എന്റെ ധാരണയിലിരിക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരികളാണ്‌. 
൧൧. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍ അസിസ്റ്റന്റായി നിയമിച്ചതും എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
അധികാരിയാണോ? 9. മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധി 
കാരിയാണ്‌. ൧൧. സിംഹാസനപള്ളിയില്‍ നിയമിച്ചത്‌ ജനങ്ങള്‍ ആവശ്യപ്പെ 
ടടതനുസരിച്ചല്ല. കട്ട്രപത്തുപള്ളിയില്‍ നിയമിച്ചത്‌ ജനങ്ങളുടെ അഭിലാഷമൊ 
ആവശ്യമൊ അനുസരിച്ചാണ്‌ എന്ന്‌ ഇതിന്‌ എന്തെങ്കിലും രേഖ ഉണ്ടോ? 
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അവിടത്തെ ജനങ്ങള്‍ അഭിലാഷം പ്രകടിപ്പിച്ചു രേഖ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടായി 
രിക്കാം. അതു മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ കൈവശമാണ്‌. രേഖ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
രേഖ കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അത്‌ എങ്ങനെ അറിയാം? (9). ഞാന്‍ പള്ളിയില്‍ 
ഉള്ള സമയത്താണ്‌ ഇടവകക്കാര്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്താക്ക്‌ അപേക്ഷ കൊടു 
ത്തത്‌. ൧൧. 1111ല്‍ ആണ്‌. തീയതി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. മ്രെതാപ്പോലീത്താ പത്തു 
മാസം ആ പള്ളിയില്‍ അന്നു താമസമായിരുന്നു. മ്രെതാപ്പോലീത്താ വന്നി 
രുന്നു എന്നും ഇടവകക്കാര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു എന്നതിനും പള്ളിയില്‍ നിശ്ചയ 
മായും രേഖ ഉണ്ട്‌. എനിക്കു നിയമന കല്പന കിട്ടിയത്‌ എന്റെ കൈവശം 
ഇല്ല. നിയമന കല്പനയില്‍ ജനങ്ങളുടെ അപേക്ഷയനുസരിച്ചാണ്‌ എന്നു 
നിശ്ചയമായും രേഖപ്പെടുത്തിയിരുന്നു. അതിന്റെ പകര്‍പ്പ്‌ പള്ളിയില്‍ ഇപ്പോള്‍ 
ഉണ്ടോ എന്നറിയില്ല. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍ 1107 മുതല്‍ 1110 വരെ അസി 
സ്റ്റന്റായിരുന്നു. കട്ടര്രത്തു പള്ളിയില്‍ 1111 മുതല്‍ 1959 ഒക്ടോബര്‍ 4നു വരെ 
വികാരിയായിരുന്നു. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍നിന്നും അസിസ്റ്റന്റ്‌ വികാരി 
സ്ഥാനം വിടര്‍ത്തി. ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ കല്പന ഇല്ല. കാഞ്ഞി 
രമറ്റത്തു പള്ളിയില്‍നിന്നും നേരെ കട്ട്രപത്തു പള്ളിക്കല്ല പോയത്‌. എനിക്കു 
കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിക്കുവേണ്ടി പ്രത്യേകം പട്ടമാണ്‌ തന്നിരുന്നത്‌. ആ പള്ളി 
യില്‍നിന്നും വിട്ടുപോകുന്നതിന്‌ ആ പള്ളിക്കാരുടെ സമ്മതം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
റ). എന്റെ സ്വന്തം ആഗ്രഹം ഞാന്‍ ആ പള്ളിയില്‍ അറിയിച്ചു. അവരുടെ 
സമ്മതം ആവശ്യമില്ല. അവര്‍ എന്റെ ആഗ്രഹത്തെ എതിര്‍ത്തില്ല. ൧൧. കാഞ്ഞി 
രമറ്റത്തു പള്ളിയില്‍നിന്നും ഞാന്‍ നേരെ തൃശൂര്‍ മിസ്റ്റര്‍ എം.എ.ചാക്കോയുടെ 
പള്ളിയിലേക്കു മൂക്കഞ്ചേരില്‍ പത്രോസ്‌ ശെമ്മാശന്റെ അഭിപ്രായമനുസരിച്ചു 
പോവുകയും അവിടെ ചെന്ന്‌ രണ്ടാഴ്ച കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ ശെമ്മാശന്‍വഴി എന്നെ 
അറിയിച്ചിരുന്ന വ്യവസ്ഥകള്‍ പാടെ വൃത്യാസപ്പെടുത്തിപ്പറയുകയാല്‍ കേവലം 
21 വയസു പ്രായമുള്ള എനിക്കു എന്റെ ഇടവകയിലേക്കു തിരിച്ചു ചെല്ലുന്നതു 
അഭിമാനക്ഷതമായി തോന്നിയതിനാല്‍ ഞാന്‍ നേരെ തിരുവനന്തപുരത്തു 
മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ അടുക്കല്‍ എത്തുകയും മൂന്നു 
മാസക്കാലം അദ്ദേഹത്തോടുകൂടി അവിടെ കത്തോലിക്കാ സഭയില്‍ കഴിഞ്ഞു 
കൂടുകയും ചെയ്തു. മൂന്നുമാസം കഴിഞ്ഞ്‌ ഞാന്‍ തിരികെ പോന്നു. എന്റെ 
ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നെ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. അതിനു 
ശേഷമാണ്‌ കട്ടരപത്തു പള്ളിയിലേക്കു പോയത്‌. എന്നെ എം.എ.ചാക്കോ 
യുടെ പള്ളിയില്‍ ഏകവികാരിയായി നിയമിക്കുമെന്നായിരുന്നു വ്യവസ്ഥ. 
ചെന്നപ്പോള്‍ മറ്റു പട്ടക്കാരുടെ സഹായ പട്ടക്കാരനായിരിക്കണമെന്നു പറഞ്ഞു. 
അതാണ്‌ വ്യവസ്ഥ പാലിക്കാത്തത്‌. എനിക്കു സഹപട്ടക്കാരനായിരിക്കുന്നത്‌ 
അഭിമാനക്ഷതമായി തോന്നിയിട്ടില്ല. വ്യവസ്ഥ പാലിക്കാത്തതിനാലാണ്‌ , 
അവിടെ നിന്നു പോയത്‌. വ്യവസ്ഥ പാലിച്ചിരുന്നുവെങ്കില്‍ അന്നത്തെ പരി 
തസ്ഥിതിയില്‍ അവിടെ തുടരുമായിരുന്നു. വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരുന്നത്‌ പത്രോസ്‌ 
ശെമ്മാശനാണ്‌. തൃശൂരെ പള്ളി അന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു വിപരീതമായി 
നില്‍ക്കുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ കീഴിലായിരുന്നു. എങ്കിലും അന്നു ഞാന്‍ 
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അവിടെ പോയി. അന്നു കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയിലാ 
യിരുന്നു. വികാരിസ്ഥാനം കിട്ടുമെന്നു കണ്ടു പോയതാണോ? 21 വയസ്‌ 
പ്രായമുള്ളപ്പോള്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന വികാരമനുസരിച്ചു വികാരിസ്ഥാനം കിട്ടുമെന്നു 
പ്രതീക്ഷിച്ചുപോയതാണ്‌. ൧൧. എന്നെ തൃശൂര്‍ പള്ളിയിലെ മ്മെതാപ്പൊലീത്ത 
വിളിച്ചുമില്ല. ഞാന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയോട വ്യവസ്ഥ പാലിക്കാത്തതില്‍ 
പരാതിപ്പെട്ടുമില്ല. പത്രോസ്‌ ശെമ്മാശന്‍ പറഞ്ഞതനുസരിച്ചു പോയതാണ്‌. 
ഞാന്‍ അവിടെ ചെന്നു. എന്നെ നിയമിക്കാത്തതിനാല്‍ ഓഫീസ്‌ ഏറ്റെടുത്തി 
ട്ടില്ല. എന്നാല്‍ കുര്‍ബാന എല്ലാം ചൊല്ലിയിട്ടുണ്ട്‌. എം.എ.ചാക്കോയുടെ 
പള്ളി എന്നു പറഞ്ഞത്‌ അദ്ദേഹം സ്വന്തമായി വച്ച പള്ളിയായതു കൊണ്ടാണ്‌. 
അങ്ങനെയാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. അവിടെ കുർബാനക്ക്‌ ആളുകള്‍ വരുന്നു 
ണ്ടായിരുന്നു. അത്‌ ഇടവകക്കാരാണോ എന്നറിയില്ല. എം.എ.ചാക്കോ സ്വന്തം 
പണം മുടക്കി പണിയിച്ച പള്ളിയാണ്‌ എന്നു കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ പള്ളി എന്നു പറഞ്ഞത്‌. മോര്‍ ഇഗ്നേഷ്യസ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നാണു 
പേര്‍ എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. തിരുവനന്തപുരത്ത്‌ ഞാന്‍ പട്ടക്കാരനായി കത്തോ 
ലിക്കാ സഭയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു. ഇവാനിയോസ്‌ ആദ്യം മലങ്കരസഭയിലെ 
ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നോ? റ). പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ത്തു 
നിന്നു നിന്നിരുന്ന മലങ്കരസഭയിലെ ഒരു മ്മെതാപ്പോലീത്തായും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ജീവചരിത്രം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതില്‍നിന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ കക്ഷി 
ക്കാര്‍ റോമാസഭയില്‍ ചേരുന്നതിനു എഴുത്തുകുത്ത്‌ നടത്താന്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
ചുമതലപ്പെടുത്തിയ ആളും എന്ന്‌ അറിയാം. ൧൧. ജീവചരിത്രം എഴുതിയത്‌ 
കത്തോലിക്കാസഭയില്‍ ചേര്‍ന്നശേഷം എഴുതിയതാണ്‌. ഫാ. ഇഞ്ചക്കലോടി 
എഴുതിയിട്ടുള്ളതും ചില എഴുത്തുകളുടെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റുകള്‍ അതില്‍ കൊടു 
ത്തിട്ടുള്ളതുമാണ്‌. ഫാ. ഇഞ്ചിക്കലോടി കത്തോലിക്കാ സഭയില്‍പെട്ട 
ആളാണ്‌. ഇവാനിയോസ്‌ മലങ്കരസഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
മലങ്കരസഭയില്‍പെട്ട ഏതാനും സ്‌കൂളുകളുടെ മാനേജമെന്റ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നോ 
എന്നറിയില്ല. അദ്ദേഹം കത്തോലിക്കാസഭയില്‍ ചേര്‍ന്നശേഷം ഏതാനും 
സ്‌കൂളുകളുടെ മാനേജമെന്റ്‌ സംബന്ധിച്ചു കേസുകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ ഇവാനിയോസിന്റെ അരമനയിലായിരുന്നു താമസം. അവിടെ 
സിറിയക്‌ പഠിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ഞാന്‍ അവിടെ താമസിക്കുന്ന 
കാലത്ത്‌ ഞാന്‍ കേസുകള്‍ സംബന്ധിച്ച കാര്യങ്ങള്‍ അന്നും അറിയാന്‍ 
ആഗ്രഹിച്ചില്ല. പ്രായക്കുറവ്‌ കാരണവും മറ്റുമാണ്‌ അറിയേണ്ടാത്ത കാര്യം 
അറിയാന്‍ ആഗ്രഹിക്കാത്തത്‌. ഞാന്‍ കത്തനാരായപ്പോള്‍ സത്യപ്രതിജ്ഞ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെയും അദ്ദേഹത്താല്‍ നിയമിക്കപ്പെടുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെയും അനുസരിച്ചും സഭയുടെ വിശ്വാസം പാലിച്ചുകൊ 
ള്ളാമെന്നുമാണ്‌ സത്യപ്രതിജ്ഞ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. മലങ്കരസഭയുടെ വിശ്വാ 
സവും കത്തോലിക്ക സഭയുടെയും വിശ്വാസവും രണ്ടാണ്‌. ഞാന്‍ സത്യ 
പ്രതിജ്ഞയ്ക്ക്‌ വിപരീതമായിട്ടാണ്‌ പ്രവര്‍ത്തിച്ചത്‌. പിന്നീട്‌ ഞാന്‍ അതെ 
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ക്കുറിച്ചു പശ്ചാത്തപിക്കുകയും എന്റെ ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നെ 
സഭയിലേക്കു വീണ്ടും സ്വീകരിക്കുയും ചെയ്തത്‌. കത്തോലിക്കാസഭയുടെ 
വിശ്വാസം ശരിയാണെന്നു വിശ്വസിച്ചാണ്‌ ചേര്‍ന്നത്‌ ൭). അല്ല. പരിതസ്ഥിതി 
കള്‍ പറഞ്ഞും എനിക്ക്‌ കത്തോലിക്കാസഭയില്‍ വിശ്വാസമില്ലെന്നും പറ 
ഞ്ഞാണ്‌ ഇവാനിയോസിനോട ചേര്‍ന്നത്‌. വിശ്വാസം വന്നുകൊള്ളുമെന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം പറഞ്ഞു. ൧൧. ആ വിശ്വാസം വന്നിട്ടില്ല. ഒരു സഭയുടെ വിശ്വാസം 
തെറ്റാണെന്നറിഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ആ സഭയില്‍ ചേര്‍ന്നു നില്ക്കുകയാണ്‌ 
ചെയ്തത്‌? (). ഒരു തെറ്റു ചെയ്തതിനെ തുടര്‍ന്ന്‌ മറ്റൊരു തെറ്റുകൂടി ചെയ്ത 
താണ്‌. പരിതസ്ഥിതികള്‍ കൊണ്ട്‌ എന്നെക്കാള്‍ വലിയവര്‍ ചെയ്തിട്ടുള്ള 
തെറ്റുകള്‍ ഞാനും ആവര്‍ത്തിച്ചു പോയി. ൧൧. എന്നെക്കാള്‍ വലിയവര്‍ എന്നു 
പറഞ്ഞത്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌, മോര്‍ തെയോഫിലോസ്‌ മുതലായവരാണ്‌. 
അവര്‍ ചെയ്തത്‌ തെറ്റായിരുന്നു എന്നറിയാമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ പരിതസ്ഥി 
തികളുടെ സമ്മര്‍ദ്ദം കൊണ്ട്‌ ഞാനും ആ തെറ്റു ചെയ്തു. തിരികെ ഇടവക 
പള്ളിയിലേക്ക്‌ ചെല്ലുന്നതിനുള്ള അഭിമാനക്ഷതമാണ്‌ പരിതസ്ഥിതി എന്നു 
പറഞ്ഞത്‌. തൃശൂര്‍ ഉള്ള പള്ളിയിലേക്കു പോയത്‌ നിശ്ചയമായിട്ടും ഞാന്‍ 
ചെയ്ത പ്രതിജ്ഞയുടെ ലംഘനമാകുന്നു. അതിനുള്ള പരിതസ്ഥിതി എനിക്കു 
0510൦ പള്ളിയില്‍ എവിടെ എങ്കിലും വികാരിയായിരിക്കണമെന്നു ആഗ്രഹം 
തോന്നിയതാണ്‌. കത്തോലിക്കാ സഭയിൽനിന്നും തിരികെ പോന്നത്‌ 
എന്റെയും എന്റെ വീട്ടുകാരുടെയും എന്നെ സ്നേഹിക്കുന്നവരുടെയും 
ആഗ്രഹം അനുസരിച്ചാണ്‌. എന്റെ ഭാര്യയും മറ്റും ഞാന്‍ മൂന്നുമാസം ഇവാ 
നിയോസിന്റെ കൂടെ താമസിക്കുമ്പോള്‍ മുളന്തുരുത്തിയില്‍ അവരുടെ സ്വന്തം 
വീട്ടില്‍ താമസിക്കുകയായിരുന്നു. അന്ന്‌ തിരുവനന്തപുരത്തേക്ക്‌ കൊണ്ടു 
പോകാന്‍ സാകര്യമില്ലായിരുന്നു. ഭാര്യയൊ ഭാര്യവീട്ടുകാരൊ ഈവാനി 
യോസ്‌ തിരുമേനിക്ക്‌ ഒരെഴുത്തും അയച്ചിരുന്നു. ഞാന്‍ തിരികെ പോവുക 
യാണെന്ന്‌ ഇവാനിയോസ്‌ തിരുമേനിയോട്‌ പറഞ്ഞിട്ടല്ല പോന്നത്‌, അദ്ദേഹ 
ത്തിനോട്‌ യാത്ര ചോദിച്ചു പോരികയായിരുന്നു. കത്തോലിക്കസഭയില്‍ 
നിന്നും വിട്ടുപോവുകയാണെന്നും പറഞ്ഞില്ല. ഞാന്‍ തിരികെ ചെല്ലുമെന്നാ 
യിരിക്കണം ഇവാനിയോസിന്റെ ധാരണ? €). എന്താണ്‌ വിവരം ഈവാനിയോ 
സിനോടു പറയാഞ്ഞത്‌? 9.സാധാരണഗതിയില്‍ സഭ മാറുന്ന വിവരം പറ 
ഞ്ഞുപോരിക പതിവില്ലാത്തതുകൊണ്ടും ഞാന്‍ ഒരു സാധാരണക്കാരനല്ലാ 
ത്തതുകൊണ്ടും ആണ്‌. ൧൧. 1110 അവസാനം മുതല്‍ 1111 ആരംഭം വരെ 
മൂന്നുമാസം മാത്രമെ കത്തോലിക്ക സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. ഞാന്‍ അവി 
ടുന്ന്‌ നേരെ എന്റെ ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ ചെന്നു കണ്ടു. എന്നെ 
സഭയിലേക്കു സ്വീകരിക്കകയും ചെയ്തു. ഞാന്‍ കത്തോലിക്കാ സഭയില്‍ 
നിന്നു പോന്നശേഷം ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ ബാവായെ 
അന്നു ചെന്നു കണ്ടില്ല. സി.എം.എസ്‌.ബിഷപ്പിന്‌ എഴുത്തയച്ചുവെന്നും കണ്ടു 
എന്നും മറ്റുമുള്ള 565110൩൨ അടിസ്ഥാന രഹിതമാണ്‌. ൧൧. തുമ്പമണ്‍ 
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മ്രെതാപ്പോലീത്ത മോര്‍ ഫിലക്സിനോസിനെ കണ്ടിട്ടില്ല. എന്നെ സഭയി 
ലേക്കു വീണ്ടും സ്വീകരിച്ചതിനു കല്പന തന്നു. ആ കല്പന മിഖായേല്‍ 
ദീവന്ന്യാസ്യോസ്‌ തിരുമേനിയെ ഏല്‍പിച്ചു. 


[0000 1൨1 1൨൦ റി മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭0/- കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ 


പ്പി 00൩ ൧ ന൦ ൧ ൮൮09 ഠേ ഖല (0 1൦ സ്ധനടെടട പഠ മന്സ0ന സന 
(0 0൦ 07൦. 


൭0/- വധ 
27-3-78 
248-3-78 സ൨നടെട ഡേറ്ന മമ്ലന ബറ നാടട ലഡെബ്ന്ലഠന റേസ്സ൦ി. 


കശീശയായി പട്ടം ഏല്‍ക്കുന്നതിനു ഇത്ര വയസുപ്രായം വേണമെന്ന്‌ നിശ്ചയം 
വല്ലതുമുണ്ടോ? റ). അങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ അതതു കാലത്തെ പിതാ 
ക്കന്മാര്‍ എടുക്കുന്ന തീരുമാനങ്ങളാണ്‌ അതിനു മാനദണ്ഡം. ൧൧. കാനോ 
നില്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടോ? റ). കാനോനില്‍ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടെ 
ങ്കിലും അതിനെക്കുറിച്ച്‌ കാലോചിതമായ തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുക്കുവാന്‍ 
പിതാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ അവകാശമുണ്ട്‌. ൧൧. കാനോനിലുള്ള വ്യവസ്ഥ എന്താണ്‌? 
റ). അത്‌ ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. അതു സംബന്ധിച്ച കാനോന്‍ 
വ്യവസ്ഥ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എത്ര വയസ്‌ എന്നത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
എത്ര വയസ്‌ എന്നത്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ഞാന്‍ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടെന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌ ഹൂദായ കാനോനിലാണ്‌. ഞാന്‍ 19 വയസില്‍ കശീശ പട്ടം ഏറ്റു. 
അത്‌ കാനോനില്‍ പറയുന്ന വയസിനു മുമ്പാണ്‌. എന്നാല്‍ മലങ്കരയില്‍ 
അങ്ങനെ എനിക്കുമുമ്പും പലര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുക്കുകയും ഏല്‍ക്കുകയും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എനിക്ക്‌ 19 വയസ്‌ മാത്രമുള്ളപ്പോള്‍ പട്ടം തന്നതിന്‌ പ്രത്യേ 
കിച്ചു കാരണം ഒന്നുമില്ല. പിതാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ കാലോചിതമായ വൃത്യാസം 
വരുത്താമെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, മ്രെതാപ്പോലീത്താമാര്‍ മുതലാ 
യവര്‍ക്ക്‌ ഇങ്ങനെയുള്ള നടപടിക്രമങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസം വരുത്താമെന്നുള്ള 
തിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. അവര്‍ക്ക്‌ ഓരോരുത്തര്‍ക്കും തനിച്ചു ചെയ്യാമോ 
സൂനഹദോസുകൂടി ചെയ്യേണ്ടതാണോ എന്നുള്ളതിനെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ മന 
സിലാക്കിയിട്ടില്ല. അത്‌ എങ്ങനെ വേണമെന്ന്‌ കാനോനിലുണ്ടോ എന്നു 
നോക്കിയിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ കാലോചിതമായ പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ സഭയില്‍ വരു 
ത്തുവാൻ ഞങ്ങളുടെ ഭരണക്കാര്‍ക്കു ബോധജ്ഞാനം കൊടുക്കണമെ എന്ന്‌ 
പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകത്തിലുണ്ട്‌. ഞാന്‍ കാനോന്‍ നിയമങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
ര്രത്യേക പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. ഞാന്‍ കാനോന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. വാദികളാ 
ശ്രയിക്കുന്ന കാനോനും പ്രതികളാശ്രയിക്കുന്ന കാനോനും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ഹൂദായ കാനോനാണ്‌ രണ്ടും. എന്തൊക്കെ സംഗതികളെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
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കാലോചിതമായി മാറ്റങ്ങള്‍ വരുത്താനുള്ള അവകാശങ്ങളുണ്ട്‌? 9). ലാകിക 
മായ കാര്യങ്ങള്‍, മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെയുള്ള നടപടിക്രമങ്ങള്‍ 
മുതലായവയാണ്‌. ൧൧. ലൌകികമായ കാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെല്ലാം ഉള്‍പ്പെടും? 
റു. വസ്തുക്കളുടെ ഭരണം മുതലായവ ഉള്‍പ്പെടും അധ്രയെ ഓര്‍മ്മ വരുന്നു 
ള്ളൂ. അതിനും പുറമെ ഹുദ്ധഥയകാനോനാ/ത്‌ പത്തദ്ധ്യായങ്ങള്‍ക്കുശേഷം 
ഉള്ള കുറെ നടപടിക്രമങ്ങളും കുറെ ലാകിക കാര്യങ്ങളും ഉണ്ട്‌. ൧൧. പത്തദ്ധ്യാ 
യത്തിനുശേഷമുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ പാശ്ചാത്യപ്രദേശങ്ങളിലെ ആത്മീയ ഭരണാ 
ധികാരികള്‍ക്ക്‌ ലാകിക നേതൃസ്ഥാനവും കൂടി ഒരു കാലത്തുണ്ടായിരുന്ന 
തുകൊണ്ട്‌ അന്ന്‌ നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളവയാണ്‌. അവയെ സംബന്ധിച്ചു മാറ്റം 
വരുത്തി സ്വീകരിക്കുകയൊ സ്വീകരിക്കാതിരിക്കുകയൊ ചെയ്യാവുന്നതാണ്‌. 
ലൌകികാധികാരം അവിടെയുള്ള വിശ്വാസികളുടെമേല്‍ അവര്‍ക്കുള്ള ലൌക। 
കാധികാരമാണ്‌. അതാതു സ്ഥലത്തെ ലാകികഭരണാധികാരികള്‍ അതാതു 
കാലത്തെ സമുദായ ഭരണാധികാരികള്‍ക്കു ചില ലൌകിക ഭരണാധികാരം 
കൊടുക്കുമായിരുന്നു. അതാണ്‌. നടപടിക്രമങ്ങളില്‍ എന്തെല്ലാം ഉള്‍പ്പെടും? 
റു. പെട്ടെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച പട്ടം കൊടുക്കുന്നതിന്റെ വയസിന്റെ കാര്യമെ 
ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. ൧൧. നോമ്പിന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ അതിന്റെ കാഠിന്യം എങ്ങനെ 
ആചരിക്കണം, ദൈര്‍ഘ്യം മുതലായവ നടപടിക്രമത്തില്‍പെട്ടതാണോ? അല്ല. 
അത്‌ വിശ്വാസത്തില്‍പെട്ടതാണ്‌. ൧൧. വിശ്വാസത്തില്‍പെട്ടത്‌ അതിന്റെ ആച 
രണരീതി നടപടി ക്രമത്തില്‍പെട്ടതുമാണ്‌. ആചരണരീതിയില്‍ പെടുന്നതാണ്‌. 
എന്തൊക്കെ പദാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ വര്‍ജ്ജിക്കണം, എത്രകാലം ഉണ്ടായിരിക്കണം 
എന്നതെല്ലാം. നോമ്പ്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂനഹദോസ്‌ 
തീരുമാനം എടുത്തിട്ടുണ്ടോ? മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂനഹദോസ്‌ 
(ഞാനും അംഗീകരിക്കുന്നത്‌) അങ്ങനെ നോമ്പ്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ഒരു തീരുമാനം 
എടുക്കുവാന്‍ അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസ്‌ പാര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ തിരുമേ 
നിയോട്‌ അഭിപ്രായത്തിനും അനുവാദത്തിനുമായി അപേക്ഷിച്ചതായ ഒന്നാം 
വാദിയുടെ ഒരെഴുത്ത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ആ അനുവാദത്തോടുകൂടി തീരു 
മാനം എടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. എഴുത്ത്‌ ഞാന്‍ കോടതിയില്‍ ഈ കേസില്‍ ഹാജ 
രാക്കാനായി തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തപ്പോള്‍ കണ്ടതാണ്‌. എഴുതി അയച്ചതിന്റെ 
വെളിച്ചത്തില്‍ അനുവാദം കൊടുത്തു കാണുമെന്ന്‌ ഞാന്‍ വിചാരിക്കുന്നു. 
ഞാന്‍ അംഗീകരിക്കുന്ന മലങ്കര സൂനഹദോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അദ്ദേ 
ഹത്തിനു കീഴ്പെടാത്ത സൂനഹദോസംഗങ്ങളെ മുടക്കിയകാലം വരെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. അതിനുശേഷം മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂനഹദോസ്‌ ഉണ്ടോ? 
൮. ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന രീതിയില്‍ ഇല്ല. ൧൧. ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന രീതി 
യിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ സഭയുടെ 
പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ വിധേയത്വം 
പുലര്‍ത്തുന്ന കാതോലിക്കായും മ്മെതാന്മറരും ഉള്‍പെടുന്ന സൂനഹദോസ്‌ 
എന്നാണ്‌. 3 007. സാക്ഷി പറഞ്ഞപ്രകാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോടു വിധേയം 
പുലര്‍ത്തുന്ന കാതോലിക്കോസും മ്മെതാന്മാരും ഇപ്പോള്‍ ഉണ്ടല്ലോ? റ). ഉണ്ട്‌. 
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അങ്ങിനെയുള്ള സുന്നഹദോസ്‌ പാ്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അനുവദിച്ചുകൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
ഞങ്ങളുടെ ഭാഗത്ത്‌ അങ്ങനെ ഉണ്ട്‌. ൧൧. ഗേഥ്ഥടല്‍ ടധ്നടേ ഞങ്ങളുടെ ഭാഗത്ത്‌ 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌? 9. പാര്രിയര്‍ക്കീസുമായി കീഴ്വഴക്കത്തോടു 
കൂടിയുള്ള ബന്ധം പാലിച്ചു വരുന്ന പാരമ്പര്യം സംരക്ഷിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഇന്നും 
നടന്നുവരുന്ന സഭയാണ്‌. ഞങ്ങളുടെ സഭ എന്നു ഞാന്‍ പറയുന്നത്‌ ൧൧. 
2: 200 ല്‍ 481-ാം൦ പേജ്‌ നോക്കി. ഒന്നാമത്തെ ഡ്യയൂട്ടിയായി പറയുന്നത്‌ 
ഒരാള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി പുതുതായി എഴുന്നേല്‍ക്കുമ്പോള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനു നല്‍കപ്പെട്ടതായ സുസ്താത്തിക്കോന്‍ 
പൊതുവിനെ കാണിക്കേണ്ടതാകുന്നു എന്നാണ്‌. ഇത്‌ 38-ഠം ചാപ്ടറിലാണ്‌. 
പാശ്ചാത്ൃദേശം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഇവിടെനിന്നു പടിഞ്ഞാറുള്ള ദേശം 
എന്നര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. ഇന്‍ഡ്യക്ക്‌ പടിഞ്ഞാറുള്ളതാണ്‌ പാശ്ചാത്യം എന്നു 
പറയുന്നത്‌. മ്മരെതാന്മാരെ വാഴിക്കാനും സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കാനും 
കാതോലിക്കോസിനധികാരം ഉണ്ടോ? ). അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തന സീമ 
യില്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കാനുള്ള അധികാരം ഉണ്ട്‌. ൧൧. ഒരു മ്രെതാനന്‍ 
എത്ര സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കണമെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കണമെന്നേ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. ഒരാള്‍ക്ക്‌ ഒന്നില്‍കൂടു 
തല്‍ കൊടുക്കുന്ന പതിവ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണം. അതാണ്‌ ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞി 
രിക്കുന്നതില്‍ നിന്ന്‌ അനുമാനിക്കേണ്ടത്‌. ഒന്നില്‍ കൂടുതല്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ 
ഒരാള്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഞാന്‍ രേഖകള്‍ ഒന്നും 
അങ്ങനെ കണ്ടിട്ടില്ല? സ്താത്തിക്കോന്‍ എന്നു വച്ചാല്‍ ഒന്ന്‌: വാഴിച്ചു എന്നു 
ള്ളതിന്റെ രേഖ, രണ്ട്‌: അദ്ദേഹത്തിനു കൊടുത്തിരിക്കുന്ന അധികാരങ്ങള്‍, 
മൂന്ന്‌: വാഴിച്ച ആളിനെ ജനങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കണം എന്നുള്ള നിര്‍ദ്ദേശം ഇത്രയും 
അടങ്ങുന്ന രേഖയാണ്‌. സഭാനിയമം അനുസരിച്ച്‌ ആരു വാഴിക്കുന്നോ, അയാ 
ളാണ്‌ സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌. മലങ്കരയില്‍ ലൌാകികാധികാരികളില്‍ 
നിന്നും എന്തെങ്കിലും ഭരണാധികാരം മ്മെതാന്മാര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? 
).ജനങ്ങളുടെ മേല്‍ എന്തെങ്കിലും അധികാരം കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി എന്റെ 
ഓര്‍മ്മയില്‍ ഇല്ല. ൧൧. മുമ്പു പറഞ്ഞ കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥ (481-ാം പേജിലെ) 
ലൌകിക ഭരണാധികാരികളില്‍ നിന്നും ലാകികാധികാരം കൊടുക്കുന്നതിനെ 
സംബന്ധിച്ചുള്ളതാണോ? എനിക്കതൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. സ്താത്തിക്കോന്‍ 
കൊടുക്കുന്ന കാര്യമാണ്‌ അത്‌ പറയുന്നത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കൊടുക്കുന്ന 
തിനെയാണ്‌ ലാകികഭരണാധികാരികള്‍ ലാകികഭരണം കൊടുക്കുന്നതിനെ 
സംബന്ധിച്ചല്ല. ൧൨. കാനോനില്‍ ഉള്ളത്‌ സ്താത്തിക്കോന്‍ കാണിച്ചുകൊടു 
ക്കണമെന്നുള്ളതാണ്‌. അതല്ലാതെ അതെക്കുറിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ ഒന്നും അറിഞ്ഞു 
കൂടാ. യോഗക്കുറി കൊടുക്കുന്ന നടപടി ഇപ്പോഴും നിലവില്‍ ഉണ്ടോ? ൭). 
ഇടവകക്കുവേണ്ടി പട്ടം ഏല്ക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നവര്‍ ഇപ്പോഴും അതു 
കൊടുത്തുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧. യോഗക്കുറി കൊടുത്തും യോഗക്കുറി 
ഇല്ലാതെയും പട്ടം കൊടുക്കുന്നുണ്ടെന്നാണോ പറയുന്നത്‌? ൮. അല്ല. ഇട 
വകക്കുവേണ്ടിയാണ്‌ പട്ടം കൊടുക്കുന്നത്‌ എങ്കില്‍ യോഗക്കുറി വേണം. 
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പൊതുവിനുവേണ്ടിയാണെങ്കില്‍ അതുവേണ്ട. ൧൧. പൊതുവിനുവേണ്ടി പട്ടം 
കൊടുക്കുന്നതിനു ആളെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ ആരാണ്‌? 9. മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തായുടെ ശുശ്രുഷക്കും അദ്ദേഹം ആഗ്രഹിക്കുന്ന പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കും 
ആയതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം തന്നെയാണ്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌. ൧൧. മ്രെതാ 
പ്പോലീത്തയുടെ ശുശ്രൂഷ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌? അദ്ദേഹം നിർദ്ദേ 
ശിക്കുന്ന എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ചെയ്തുകൊടുക്കുകയാണ്‌. അതില്‍ മീനിയല്‍ 
ആയിട്ടുള്ളതും പെടും. ൧൧. ആ ആളിനെ മ്മെതാന്‍ പൊതുവായ ഏതു കാര്യ 
ത്തിനും നിയോഗിക്കാവുന്നതുകൊണ്ട്‌ പൊതുവായ പട്ടവും കൊടുക്കാവു 
ന്നതാണ്‌. പൊതുവായ കാര്യം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ സഭയുടെ പൊതുകാര്യ 
ങ്ങളൊ പൊതുസഭയുടെ കാര്യങ്ങളൊ? റു. സഭയുടെ പൊതുവായ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചയയ്ക്കാമോ? ൭. ഇടവകയിലെ സേവനം ഒഴികെ ഏത്‌ 
കാര്യത്തിനും അയയ്ക്കാം. ൧൧. ഇടവകയിലെ സേവനത്തിന്‌ ജനങ്ങള്‍ ആവ 
ശ്യപ്പെട്ടാല്‍ അതാണ്‌ പട്ടക്കാരന്റെ പ്രധാന ജോലി. ഇടവകക്കാര്‍ ആവശ്യ 
പ്പെട്ടാല്‍ പൊതുകാര്യങ്ങള്‍ക്കായി വാഴിച്ച പട്ടക്കാരനെ ഇടവകയിലേക്കു 
നിയമിക്കാം?. അങ്ങനെ അല്ലാതെ വാഴിച്ചുകൂടാ. ജനങ്ങളുടെ ആവശ്യം 
കൂടാതെ പൊതുവിനായി പട്ടം കൊടുത്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞവരെയും അല്ലാത്ത 
വരെയും ഇടവകയില്‍ ജനങ്ങളുടെ ആവശ്യപ്രകാരമല്ലാതെ നിയമിച്ച ധാരാളം 
10510൦0൦ ഇല്ലേ? ൮). അങ്ങനെ നിയമിച്ച 1൩5൦ ഇല്ല. ൧൧. ഒരു ൩5൧൦൦ 
പോലും ഇല്ലേ ? ൮. ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൩.0൭ 81ലെ 1 മുതല്‍ 3 കൂടി പ്രതികളെ 
അറിയാം. അവര്‍ അച്ചന്മാരെയും ശെമ്മാശന്മാരെയും വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ 
വാഴിച്ചത്‌ ചിലതെല്ലാം ഇടവകക്കാരുടെ ആവശ്യപ്രകാരവും മറ്റെല്ലാം മുമ്പു 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പ്രകാരവും ആയിരിക്കണം. ഇടവകക്കാരുടെ ആഗ്രഹാ 
നുസരണം അവരില്‍ ചിലരെ ഇടവകകളിലേക്ക്‌ നിയമിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. 
എനിക്ക്‌ അതെല്ലാം ആരെയൊക്കെയാണ്‌ എവിടെയൊക്കെയാണ്‌ എന്നറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ഇടവകക്കാരുടെ ആവശ്യപ്രകാരമായിരിക്കണമെന്നേ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. മുന്‍പ്‌ അതാത്‌ പള്ളികളില്‍ ഉള്ള അച്ചന്മാരെ അതാത്‌ പള്ളി 
കളില്‍നിന്നു മാറ്റി കല്പനകള്‍ 1 മുതല്‍ 3 വരെ പ്രതികള്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ 
എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ആത്മീയകാര്യങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ അഭിപ്രായം പറയുന്ന 
തിനൊ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതിനൊ അല്‍മായക്കാര്‍ക്കവകാശം ഉണ്ടോ? 
(9. ആത്മീയകാര്യങ്ങളില്‍ വിശ്വാസത്തിനു വിപരീതമായി ഉള്ളു അഭിപ്രായ 
ങ്ങള്‍ പറയുന്നതിന്‌ അല്‍മായക്കാര്‍ക്ക്‌ അവകാശം ഇല്ല. ൧൧. പള്ളിയുടെ 
സ്ഥാപനോദ്ദേശ്ൃത്തിന്‌ വിപരീതമായി പട്ടക്കാരന്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു എങ്കില്‍ 
അതേക്കുറിച്ച്‌ എതിര്‍പ്പു പറയുന്നതിന്‌ അല്‍മായക്കാര്‍ക്കവകാശമുണ്ട്‌. 
വിശ്വാസത്തിനു വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന പട്ടക്കാരനെ നിയ്യന്ത്രിക്കു 
ന്നതിനും അല്‍മായക്കാര്‍ക്കവകാശമുണ്ട്‌. എങ്ങനെയാണ്‌ ആ നിയ്രന്രണം? 
ു). ഒന്നാമത്‌ അദ്ദേഹത്തോട്‌ ആ നിലപാട്‌ മാറ്റുവാന്‍ അപേക്ഷിക്കണം. പല 
പരിശ്രമങ്ങളും നടത്തിയിട്ട്‌ കാര്യസാദ്ധ്യമുണ്ടാകുന്നില്ലെങ്കില്‍ അതിനു നിയ 
മപരമായ മാര്‍ഗങ്ങളും നോക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧. നിയമപരമായ മാര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍ 
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എന്താണ്‌? 9. ആ വസ്തുത നീതിന്യായകോടതികളില്‍ സമര്‍പ്പിക്കുക തന്നെ 
യാണ്‌. 4൧. വിശ്വാസത്തിനു വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ 
തീരുമാനിക്കാന്‍ ഇടവകക്കാര്‍ക്കവകാശമുണ്ടോ? ഞാന്‍ ചീഫില്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചതുപോലെ അതിനുള്ള അവകാശം അദ്ദേഹത്തെ നിയമിച്ച മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആണ്‌. അല്‍മായക്കാര്‍ക്കില്ല. ൧൧. വിശ്വാസസംബന്ധമായ കാര്യങ്ങ 
ളിലൊ മറ്റ്‌ കാര്യങ്ങളിലൊ പട്ടക്കാരനെപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും പരാതി ഉണ്ടായാല്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ അടുത്തോ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂനഹദോസിലൊ അല്ലേ 
ബോധിപ്പിക്കേണ്ടത്‌? റ. പരാതി ഉണ്ടെങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ അടുത്ത്‌ 
ബോധിപ്പിക്കണം. അതാണ്‌ ഇവിടത്തെ കീഴ്വഴക്കം. സഭാനിയമമായി അത്‌ 
കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧. അങ്ങനെ പരാതികള്‍ ഉണ്ടായാല്‍ തീരുമാനിക്കാന്‍ അവര്‍ക്കധി 
കാരമില്ലേ? റ). ആത്മീയമായ ശിക്ഷണനടപടി എടുക്കാനും തീരുമാനിക്കാനും 
അവര്‍ക്കധികാരം ഉണ്ട്‌. ആ തീരുമാനം ബന്ധപ്പെട്ടവരെയെല്ലാം സ്വീകരി 
ക്കാന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥരല്ലേ? 0. വേണ്ടപ്പെട്ട ആലോചനകളോടുകൂടി യഥാര്‍ത്ഥ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത അക്കാര്യത്തില്‍ എടുക്കുന്ന തീരുമാനം സ്വീകരിക്കുവാന്‍ 
ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണ്‌. ൧൧. അങ്ങനെയുള്ള തീരുമാനങ്ങള്‍ നടപ്പില്‍ വരുത്താനും 
അവര്‍ക്കധികാരം ഇല്ലേ? റ). നടപ്പില്‍ വരുത്തുന്നതിന്‌ അധികാരം ഉണ്ടെങ്കിലും 
നടപ്പില്‍ വരുന്നത്‌ അതിലെ പാര്‍ട്ടികളെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കും. ൧൧. മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത എന്തു തീരുമാനം എടുത്താലും ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അത്‌ സ്വീകരിക്കാതെ 
തുടരാമെന്നല്ല ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിന്റെ അര്‍ത്ഥം പിന്നെ എന്താണ്‌? 9. തീരുമാനം 
എടുക്കുന്നവരുടെ ആഗ്രഹാനുസരണം എപ്പോഴും കാര്യങ്ങള്‍ നടക്കാറില്ല 
എന്നുള്ള സാമാന്യതത്വം വച്ചു പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧. തീരുമാനം അനുസരി 
ക്കാതിരുന്നാല്‍ പിന്നെ എന്താണ്‌ ചെയ്യേണ്ടത്‌ ?). യഥാര്‍ത്ഥ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തയുടെ ആത്മീയ കാര്യങ്ങളിലെ തീരുമാനം സ്വീകരിക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ 
ചെയ്യേണ്ട കാര്യങ്ങള്‍ ഞാന്‍ ചീഫില്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അതെന്താണ്‌? 
€ു). ഒന്നാമത്‌ അവരെ ഉപദേശിക്കുക, ഫലപ്പെടാതിരിക്കുന്ന പക്ഷം ആത്മീയ 
ശിക്ഷണ നടപടികള്‍ അവരുടെമേല്‍ എടുക്കുക. ൧൧. പള്ളിയില്‍ നടക്കുന്ന 
കര്‍മ്മാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ പട്ടക്കാരനെ നിയ്ന്ത്രിക്കുവാനൊ അഭി 
പ്രായം പറയുവാനൊ അല്‍മായക്കാര്‍ക്കവകാശമുണ്ടോ? 4). നിയ്ന്ത്രണം 
എന്നു വച്ചാല്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്താണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഉത്തരം പറയാം. 
൧൧. നിയ്രന്രണം എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌ എന്നു മനസ്സിലായില്ലെന്നാണോ? 
(0). എനിക്കു മനസ്സിലായ രീതിയില്‍ പറയാം. ൧൧. എനിക്കു മനസ്സിലായത്‌ 
ആത്മീയ കര്‍മ്മാനുഷ്ഠാനങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ആ പള്ളിയുടെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യമനുസരിച്ചാണ്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ എങ്കില്‍ യാതൊരു നിയ്ര്ത്രണ 
ത്തിനും അവകാശം ഇല്ല. ൧൩. സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിനു വിപരീതമാണെങ്കില്‍ 
മുന്‍പറഞ്ഞപോലെ പരാതിപ്പെട്ട തീരുമാനം ഉണ്ടാക്കേണ്ടതാണ്‌. ആത്മീയ 
കാര്യങ്ങളിലല്ലാതെ അച്ചനുള്ള ഭരണം എന്താണ്‌? 4). ജനങ്ങളുടെ പ്രതിനിധി 
എന്ന നിലയില്‍ അദ്ദേഹം സേവനം അനുഷ്ഠിക്കുന്ന പള്ളിയുടെ ഭരണ്ക്രമ 
മനുസരിച്ച്‌ അതിന്റെ ലാകികവും സാമൂഹികവുമായ കാര്യങ്ങളില്‍ ഉള്ള 
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പ്രവര്‍ത്തനമാണ്‌. ൧൧. അങ്ങനെയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്താക്ക്‌ പട്ടക്കാരന്റെമേല്‍ നിയ്ര്ത്രണമുണ്ടോ? 9. അത്‌ അതാത്‌ പള്ളികളിലെ 
ഭരണ്ക്രമമനുസരിച്ചായിരിക്കും. ൧൧. മലങ്കരയിലുള്ള പള്ളികളിലെ പട്ടക്കാ 
രുടെ മേല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ ലൌനകികകാര്യങ്ങളില്‍ മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കു നിയ 
ന്ത്രണമുണ്ടോ? ൭. മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതുപോലെ അതത്‌ പള്ളിയിലെ ഭരണ 
ക്രമമനുസരിച്ച്‌ ഉണ്ടാകാവുന്നിടത്തോളം നിയ്ന്ത്രണം ഉണ്ട്‌. ൧൧. അതാത്‌ 
പള്ളിക്കുണ്ടെന്നു പറയുന്ന ഭരണക്രമം മ്മെതാപ്പോലീത്താ അംഗീകരിക്ക 
ണമൊഃ 9. അത്‌ നേരത്തെ ഉണ്ടായിരുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ അംഗീകരി 
ചിട്ടുള്ളതും അതനുസരിച്ച്‌ നടന്നുവരുന്നതുമാണ്‌. ൧൧. ഒരച്ചനെ ഒരു പള്ളി 
യില്‍നിന്നും വേറൊരു പള്ളിയിലേക്ക്‌ സ്ഥലം മാറ്റി നിയമിക്കുന്നതിനു 
മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കവകാശം ഉണ്ടോ? റ. ജനങ്ങളുടെ ആവശ്യാനുസരണം 
ഒരാളിന്റെ സേവനം മറ്റൊരിടത്തു ആവശ്യമാണെങ്കില്‍ അപ്രകാരം ചെയ്യാ 
വുന്നതാണ്‌. ൧൧. ഇന്ന പള്ളിയിലേക്കാവശ്യമുണ്ടെന്നവര്‍ പറയുന്നതിനെയാണ്‌ 
ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? ൮. അങ്ങനെ അല്ലാതെ പാടില്ലന്നാണോ സഭാനിയമം? 
റു. സഭാനിയമം അല്ല പറയുന്നത്‌. സഭയിലെ കീഴ്വഴക്കമാണ്‌ പറയുന്നത്‌. 
൧൧. ഇടവകക്കാര്‍ക്ക്‌ തന്നെ ഒരച്ചനെ മാറ്റി വേറൊരച്ചനെ നിയമിക്കാമോ? ൭. 
അച്ചന്റെ സേവനം ആത്മീയവും കൂടി ആകയാല്‍ അവര്‍ക്കു തന്നെ അതിന 
വകാശമില്ല. ൧൧. അങ്ങനെ മാറ്റണമെങ്കില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ അനുവാദം 
വേണം. മ്മെതാപ്പോലീത്ത അങ്ങനെ അച്ചനെ മാറ്റി നിയമനകലല്‍പന കൊടു 
ക്കണോ? റു. നിങ്ങളുടെ അപേക്ഷ അനുസരിച്ചു ഇന്നാരെ നാം നിയമിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ കല്പന കൊടുക്കാറുണ്ട്‌. ൧൧. ഇങ്ങനെയുള്ള 
കല്പന ആവശ്യമാണ്‌. ഞാന്‍ അത്‌ കണ്ടിട്ടുമുണ്ട്‌. പള്ളികളിലേക്ക്‌ അച്ച 
ന്മാരെ നിയമിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥകള്‍ ഒന്നുമില്ലെ 
ന്നാണോ പറയുന്നത്‌? 9). ജനങ്ങളുടെ സ്വീകരണത്തെക്കുറിച്ച്‌ കാനോന്‍ 
വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടോ? ). ൧൧. മ്രെതാപ്പോലീത്താ നിയമിച്ചാല്‍ സ്വീകരിക്കുന്ന 
തിനെപ്പറ്റിയാണ്‌. ഡ0൩ടെട ൭005. ഇന്നലെ ആ ഭാഗം ചൂണ്ടികാണിക്കാന്‍ സാധി 
ചില്ല. ഇന്നു കാനോന്‍ പുസ്തകം തരാമെങ്കില്‍ ആ ഭാഗം ഞാന്‍ ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കാം. ൦0൧5൦ സ്ധടേ ഇന്നലെ കാണിച്ചത്‌ പെട്ടെന്ന്‌ തെറ്റായ ഭാഗം 
കാണിച്ചതാണ്‌. ഇതേ സംബന്ധിച്ചുള്ള കാനോന്‍ഭാഗം ഞാന്‍ ഇന്നു ചൂണ്ടി 
ക്കാണിക്കാമെന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. രണ്ടും അനുസരിക്കപ്പെടേണ്ട ഭാഗങ്ങള്‍ 
തന്നെയാണ്‌. സാക്ഷി പറയുന്ന ഭാഗം ഏതാണ്‌ 1:0.൧90 ൨൮൨0൦0 റല. 85-ാ൦ 
പേജില്‍ അങ്കാറ 17 വാഴിക്കപ്പെട്ടശേഷം തങ്ങള്‍ക്കായി നാമകരണം ചെയ്യപ്പെട്ട 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെടാതെ വരുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ തങ്ങളുടെ 
മുന്‍സ്ഥാനങ്ങളില്‍തന്നെ കശീശന്മാരെന്ന നിലയില്‍ താമസിക്കുവാന്‍ ഇഷ്ട 
പ്പെടുന്ന പക്ഷം അവരുടെ ബഹുമാനം ഇല്ലാതെ ആക്കരുത്. ഇത്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പായെപ്പറ്റിയാണ്‌ ഇതും കശീശായ്യെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടില്ലെന്ന്‌ ഇന്നലെ 
ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ജനങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കാതിരിക്കുന്നത്‌ തെറ്റാണെ 
ന്നാണ്‌ ഇന്നലെ കാണിച്ച വ്യവസ്ഥ. അതിനുനേരെ താഴെയാണ്‌ ഇന്നു 
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കാണിച്ച വ്യവസ്ഥ. അംഗീകരിക്കാതിരുന്നാല്‍ ജനങ്ങളുടെ മേല്‍ നടപടി 
എടുക്കുന്നതിനു സഭയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരികള്‍ക്കു അവകാശ 
മുണ്ടോ? സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
കിഴിലുള്ള കാതോലിക്കാക്കും അതിന്മേല്‍ നടപടി എടുക്കാം. ൧൧. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായി ആരെങ്കിലും എന്നെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
നിയമിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 9). പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധികളായി 1665 മുതല്‍ 
അയക്കപ്പെട്ടവരുടെ ഒരു ലിസ്റ്റ്‌ 2-ാം കാതോലിക്കാ ആയിരുന്ന ആ തിരുമേനി 
സഭാപഞ്ചാംഗം എന്നൊരു പുസ്തകത്തില്‍ അച്ചടിച്ച്‌ പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിരു 
ന്നത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ഇവിടെ വന്ന പിതാക്കന്മാര്‍ പാത്രി 
യാര്‍ക്കീസിന്റെ കല്പനയോടുകൂടി വന്ന പ്രതിനിധികളാണ്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧. നിയമന കല്‍പനകള്‍ വല്ലതും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ൮. മോര്‍ 
ഒസ്താത്തിയോസിനുശേഷം മോര്‍ യൂലിയോസിനെ നിയമിച്ച കല്പന ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എന്റെ കൈവശം ഇല്ല. ൧൧. ഒസ്താത്തിയോസിനെ നിയമിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ? അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന പ്രതിനിധി എന്നുള്ള പേരു 
വച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദിയെ കശീശാ ആക്കിയത്‌ എന്നു 
കാണുന്നതില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹത്തിനു ഇല്ലാത്ത ഒരു സ്ഥാനം ഉപയോഗിച്ചു 
എന്നു ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നില്ല. അതുകൊണ്ട്‌ നിയമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൩. ഓസ്താ 
ത്തിയോസ്‌ ഇവിടെ വന്നതു സഭയില്‍ ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതിനു മുമ്പാണെ 
ന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. അദ്ദേഹത്തെ മലങ്കരയിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ 
എല്ലാവരും സ്വീകരിച്ചിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. അങ്ങനെ പ്രതിനിധി 
യായി ആരെയെങ്കിലും സ്വീകരിച്ചതായി മലങ്കരയിലെ ഓദ്യോഗിക പ്രമാണ 
ങ്ങള്‍ എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടോ? മലങ്കരസഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയെ സ്വീകരിക്കുവാന്‍ പ്രത്യേക നിയമം ഒന്നും 
വേണ്ട. അതുകാരണം തീരുമാനങ്ങള്‍ ഉള്ളതായി എനിക്കറിവില്ല. ൧൧. ഒസ്താ 
ത്തിയോസ്‌ മലങ്കരയില്‍ ഭ്രദാസനഭരണം വേണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടതായി 
എനിക്കറിവില്ല. വിദേശത്തുനിന്നു വരുന്ന ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ മലങ്കര 
സഭയിലെ സഭാഭരണത്തില്‍ ഇടപെടാന്‍ അവകാശമുണ്ടോ? 9). വെറും വിദേ 
ശിയായി വന്നതല്ല, പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായി വന്നതാണ്‌. മലങ്കര 
സഭയുടെ ഭരണത്തില്‍ ഇടപെടാന്‍ പാടില്ല. ൧൧. മലങ്കരസഭയിലെ സ്വദേശത്തുള്ള 
മ്രെതാന്മാര്‍ക്കല്ലേ സഭാ ഭരണാധികാരം? 4. സ്വദേശി എന്നുള്ള ഒറ്റവിശേ 
ഷണം കൊണ്ടുമാത്രം അധികാരം ഉണ്ടാകയില്ല. സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനെ 
അനുസരിച്ചു നിലകൊള്ളുന്നവനുംകൂടി ആയിരിക്കണം. ൧൧. സ്വദേശിയായി 
രിക്കണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമുള്ളതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. സാധാരണ അങ്ങനെ 
യാണ്‌ പതിവ്‌. വിദേശത്തുനിന്നും വരുന്ന ഒരു മ്രെതാനെ മലങ്കരസഭയിലെ 
ഏതെങ്കിലും പള്ളികള്‍ക്ക്‌ അവരുടെ മ്മെതാനായി സ്വീകരിക്കാമോ? 9. വിദേ 
ശത്തുനിന്നു വരുന്ന ഏതെങ്കിലും മ്മെതാനെ സ്വീകരിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 
എന്നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ട ആള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
കീഴില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ തങ്ങളുടെ പൂര്‍വ്വിക വിശ്വാസം സംരക്ഷിക്കണ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 63 


മെന്നാഗ്രഹം ഉള്ളവര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി അദ്ദേഹത്തെ 
സ്വീകരിക്കാം. ൧൧. മലങ്കരസഭയിലെ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ വിഭജിക്കുന്നതിനും 
അതിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരെ നിയമിക്കുന്നതിനും ഉള്ള അധികാരാവകാ 
ശങ്ങള്‍ ആര്‍ക്കാണ്‌? ൭. മലങ്കരയില്‍ ആദ്യമായി ഭ്രദാസനങ്ങളായി തിരിച്ചതും 
അവര്‍ക്ക്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരെ വാഴിച്ചതും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സായിരുന്ന പത്രോസ്‌ തൃതീയനാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പിന്നീടും ഭരദാസനങ്ങള്‍ 
സ്ഥാപിച്ചതും പാര്തിയര്‍ക്കീസന്മാരാണ്‌. അതിനാല്‍ അധികാരം പാ്രിയര്‍ക്കീ 
സിനുള്ളതും അദ്ദേഹത്തെ അനുസരിക്കുന്ന കാതോലിക്കോസുണ്ടെങ്കില്‍ 
ഈ അധികാരത്തില്‍നിന്നു അദ്ദേഹത്തിനു കൊടുക്കാവുന്നതുമാണ്‌. ൧൧. 
പാര്തിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ ഭ്രദാസനം വിഭജിക്കുക മുതലായ അധികാരങ്ങള്‍ 
1950നു ശേഷവും നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അവസാനമായി ഭ്ര്രാസനം തിരിച്ചത്‌ 
മലബാര്‍ ഭ്രദാസനമാണ്‌. അതും പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌, 1950നു ശേഷമാണ്‌, 
കൃത്യം ഡേറ്ററിഞ്ഞുകൂടാ. 1974-197ടവരെ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെ നിയമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
തുടങ്ങി തുടര്‍ച്ചയായി അങ്ങനെ നിയമിച്ചു വന്നിട്ടുണ്ട്‌. 1665 മുതല്‍ ഇന്നു 
വരെ അങ്ങനെ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ നിയമിക്കാതിരുന്നിട്ടുള്ള കാലം ഉണ്ടായിട്ടില്ല. 
പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ മുതല്‍ ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദി ഉള്‍പ്പെടെ 
എല്ലാ ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരെയും പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ വാഴിച്ചിട്ടു 
ള്ളത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നിയമിക്കാത്ത ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തയും 1665 തൊട്ടു 
മലങ്കരയിലെ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നാണോ പറയുന്നത്‌? ൭. 
പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെ കാലം തുടങ്ങിയാണ്‌ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ 
തുടങ്ങിയത്‌. അതിനുശേഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായി സ്വീക 
രിക്കുന്ന ഈ സഭയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെയാണ്‌ ഇടവകമ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തമാരെ വാഴിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. പൌലോസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കായെ പാര്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചതിനുശേഷം അദ്ദേഹം ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിച്ച്‌ 
നിയമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. 2-ഠം വാദി മലങ്കരസഭയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
രുന്നോ? 1964ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 1-ഠം വാദിയെ വാഴിച്ചതുമുതല്‍ 2-ഠം 
വാദിയെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ മുടക്കുന്നതുവരെ 2-ഠം വാദി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
പരമാദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള മലങ്കരസഭയിലെ മ്മെതാനായിരുന്നു. ൧൧. 2-ഠം വാദിക്കു 
ഭരദാസനഭരണം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9). അദ്ദേഹത്തിനു 1964നു മുമ്പ്‌ അവര്‍ 
സ്ഥാപിച്ച ബാഹ്യകേരള ഭ്രദാസനത്തിന്റെ മ്മരെതാപ്പോലീത്താസ്ഥാനം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. ൧൧. അങ്ങനെ ബാഹ്യകേരള ഭ്രദാസനഭരണം 2-ാം വാദി നടത്തി 
യിരുന്നു എന്നാണ്‌ അറിവ്‌. ബാഹ്യകേരളഭ്ര്രാസനം മലങ്കരസഭയിലെ ഒരു 
ഭ്രദാസനം ആണോ? ൭. ആണെന്നാണ്‌ അത്‌ സ്ഥാപിച്ചവര്‍ പറയുന്നത്‌. അതേ 
എനിക്കറിയാവു. അത്‌ ശരിയോ തെറ്റോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. 
മലങ്കരസഭയില്‍ ബാഹ്യകേരള ഭ്രദാസനം എന്നൊന്നുണ്ടായിരുന്നോ? ഞാന്‍ 
ഉള്‍പ്പെട്ടിരിക്കുന്ന സഭയില്‍ ഇപ്പോഴും ബാഹ്യകേരള ഭ്രദാസനം എന്നൊന്നില്ല. 
൧൧. ഒരിക്കലും ഇല്ലായിരുന്നോ?) മുമ്പു പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അദ്ദേഹം ബാഹ്യ 
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കേരള ഭ്രദാസനമ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നു പറഞ്ഞ തരത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧. എനിക്കു 2-ഠ0ം വാദിയെ ബാഹ്യകേരള മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി സ്വീക 
രിക്കേണ്ട ആവശ്യം വന്നിട്ടില്ല. പക്ഷെ മുന്‍പറഞ്ഞ കാലയളവിനുള്ളില്‍ 
സണ്ടേസ്‌കൂള്‍ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ബാഹ്യകേരള മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
എന്ന നിലയില്‍ ഞാന്‍ 2-ാം വാദിയുമായി പെരുമാറിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. മലങ്കരസഭ 
മുഴുവന്‍ 2-ാം വാദിയെ ബാഹ്യകേരള മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി സ്വീകരിച്ചി 
രുന്നോ? 9). മലങ്കരസഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പരമാദ്ധ്യ 
ക്ഷയതയില്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന കൂട്ടം എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ മലങ്കരസഭ 
എന്നു വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. ആ രീതിയില്‍ മലങ്കരസഭ മുഴുവനും അദ്ദേഹത്തെ 
സ്വീകരിച്ചിരുന്നില്ല. സ്വീകരിക്കുന്നുമില്ല. ൧൧. 1964 മുതല്‍ മുടക്കി എന്നു ഹയു 
ന്നതുവരെയും ബാഹ്യകേരള മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി 2-ാം വാദിയെ മലങ്കരസഭ 
അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ലെന്നാണോ പറയുന്നത്‌ 0. ആ കാലഘട്ടത്തില്‍ അംഗീ 
കരിച്ചിരുന്നു എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧. അദ്ദേഹത്തെ മലങ്കരസഭ ബാഹ്യ 
കേരള മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നിയമിച്ചിരുന്നോഃ ൭. ഇല്ല. 
കാരണം പാ്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെടുകയും പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോടു 
വിധേയത്വം പുലര്‍ത്തുന്ന കാതോലിക്കാ ഉണ്ടായിരിക്കയും ചെയ്തതുകൊ 
ണ്ടാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇടവകക്ക്‌ നിയമിക്കാത്തത്‌. ൧൧. 1958ല്‍ സഭയില്‍ 
സമാധാനം ഉണ്ടായില്ലേ? (.1958 ല്‍ സമാധാനത്തിന്റെ പ്രാരംഭം ഇട്ടു. ൧൧. 
1958൪ അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസിനെ സ്വീകരിച്ച്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ കല്പന 
അയച്ചോ? 9). ഇപ്പോഴത്തെ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കല്പന അയച്ചിരുന്നു. ൧൧. 
അങ്ങനെ കല്‍പന അയക്കുന്നതിനു മുമ്പ്‌ സഭയില്‍ കാതോലിക്ക കക്ഷി 
എന്നും പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷി എന്നും ഉള്ള രണ്ട്‌ ഭാഗത്തും മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. അങ്ങനെ കാതോലിക്കോസ്‌ കക്ഷിയിലുണ്ടായിരുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്ക്‌ ആര്‍ക്കും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭ്രദാസനത്തില്‍ നിയ 
മിച്ചു കല്പന കൊടുത്തിട്ടില്ല. 5॥00000 107 1൦ റിയ. 
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1964നു മുമ്പ്‌ ഉള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ അന്നത്തെ കാതോലിക്കാ കക്ഷി 
യിലെയും 1964നു ശേഷം ബഹുമാനപ്പെട്ട ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവ 
വാഴിച്ച മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ പൊതുവായ സഭയിലെയും മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
മാരായി ഭരിച്ചിരുന്നു. പൊതുവായ സഭ എന്നതുകൊണ്ട്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കു 
ന്നത്‌ കക്ഷി വ്യത്യാസമില്ലാതെ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോടു 
ബന്ധപ്പെട്ട സഭ എന്നാണ്‌. കാതോലിക്കാ കക്ഷിയില്‍പെട്ടവരായിരുന്നു എന്നു 
പറയുന്ന മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ 1958നു ശേഷവും മലങ്കരസഭയിലെ ഭ്രദാസ 
നങ്ങള്‍ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നുവോ? ൭. കോട്ടയം, നിരണം, കൊല്ലം തുമ്പമണ്‍ 
ഭശ്രാസനങ്ങളുടെ ഭരണം അവര്‍ നടത്തിയിരുന്നു. ൧൧. കട്ടപ്രത്തു പള്ളി 
നിരണം ഭര്രാസനത്തില്‍പെട്ടതാണ്‌. 1958 കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ ഞാന്‍ വികാരിയാ 
യിരുന്ന കട്ട്രപത്തു പള്ളിയുടെ ഭരണം മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍പെട്ട 
ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു. എന്നാല്‍ 
സമാധാനമായി കാര്യങ്ങള്‍ മുമ്പോട്ടു പോകുന്നത്‌ 1959 ആഗസ്റ്റ്‌ 15-ഠം തീയതി 
ഇടവക പൊതുയോഗത്തിന്റെയൊ കമ്മറ്റിയുടെയൊ ആലോചന ഒന്നും 
കൂടാതെ അന്നത്തെ തോമസ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയെ 
ആ പള്ളിയില്‍ സ്വീകരിക്കുകയും 1959 ഒക്ടോബര്‍ 4 നു ഞായറാഴ്ച ഞാന്‍ 
അവിടുന്നു പിരിയുകയും ചെയ്തു. അത്രയും സമയം ഒന്ന്‌ ഒന്നരമാസം 
ഞാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ ഇരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ 
ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായേയും മുന്‍പറഞ്ഞ ദിവന്നാസ്യോസിനെ 
യും ആഘോഷമായിട്ട്‌ കട്ടരപത്ത്‌ പള്ളിയിലേക്ക്‌ സാക്ഷി വികാരിയായിരി 
ക്കുമ്പോള്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൮. ഉണ്ട്‌. ൧൧. 1959ല്‍ ഭ്രദാസനങ്ങളുടെ ഭരണം 
സംബന്ധിച്ച്‌ അന്നത്തെ കാതോലിക്കാ ബാവ പള്ളികള്‍ക്ക്‌ ഒരു കല്പന 
അയച്ചോ? ആ കല്പന അവിടെ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
ഉണ്ടെങ്കില്‍തന്നെയും അതിനുശേഷവും മുന്‍പറഞ്ഞ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു അവിടെ ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧1204. 35 ൨0൩. ഇതുപോലെ ഒരു കല്പന കട്ടപ,്പത്ത്‌ 
പള്ളിയില്‍ കിട്ടിയിട്ടുണ്ടൊ, ഇല്ലയൊ എന്ന്‌ എനിക്കു ഓര്‍മ്മയില്ല. കിട്ടിയി 
ട്ടുണ്ടോ എന്നു ഓര്‍മ്മയില്ലെന്നു പറയുമ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഇങ്ങനെ ഒരു കല്പന 
വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്നു ചോദിച്ചാല്‍ എനിക്ക്‌ അതു പറയുവാന്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
1:01൧38 പോലെ ഒരു കല്പന ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി എനിക്കറിവുണ്ട്‌. പ്രതത്തില്‍ 
നിന്നും അറിവുണ്ട്‌. പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചിരിക്കണം. മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ 
മലങ്കരയിലെ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ ആ കല്പന അനുസരി 
ച്ചാണോ?. ഞങ്ങളെ ഭരിച്ചിരുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഞങ്ങളെ തുടര്‍ന്നു 
ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. അതേ എനിക്കറിവുള്ളൂ. ൧൩. ഞങ്ങളെ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
കട്ട,പത്ത്‌ പള്ളി. അങ്ങിനെ ഭരിച്ചിരുന്നു എന്നു കാണിക്കാന്‍ എന്റെ കൈ 
വശം രേഖ ഇല്ല. 20൧3 നു ശേഷം മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ കട്ട,പത്ത്‌ പള്ളി 
യില്‍ തുടര്‍ന്നു ഭരിച്ചിരുന്നു എന്നു കാണിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കയ്യില്‍ 
രേഖ കാണും. ദഗ്ഥടടട ഒിഠിട. ആ ഇടവകയില്‍പെട്ട തച്ചേടത്ത്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 
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ജേക്കബ്‌ എന്ന ബാലന്‌ ആ ഇടവകക്കായി അദ്ദേഹം അവിടെവച്ച്‌ പട്ടം 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. അതിനു രേഖ ഉണ്ട്‌. ഠ്ഥടല്‍ ഥ്സടെ അതിന്റെ തീയതി 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1:൧8 നു ശേഷമാണോ അത്‌ എന്നും ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. അതാത്‌ 
ഭ്രദാസനങ്ങള്‍പെട്ട ഇടവകപള്ളികള്‍ അതാല്‍ ഭ്ര്രാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തന്റെ 
കീഴില്‍ ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതല്ലേ? ൭). അതാത്‌ ഭ്രദാസന മ്രെതാപ്പോലിത്തന്റെ 
ആത്മീയ ഭരണത്തിന്‍കീഴില്‍ ഭരിക്കപ്പെടെണ്ടതാണ്‌. ൧൧. ഏതെങ്കിലും ഇട 
വകയ്ക്ക്‌ അവരുടെ ഇഷ്ടാനുസരണം ഏതെങ്കിലും മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ 
അവരുടെ ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി സഭാനിയമപ്രകാരം സ്വീകരിക്കാന്‍ 
ഒക്കുമോ? റു). സ്വീകരിച്ച പാരമ്പര്യം ഈ സഭയില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. എഴുത 
പ്പെട്ടതായുള്ള സഭാനിയമം ഈ സംഗതിയില്‍ ഉള്ളതായി എനിക്കറിവില്ല. 
പാരമ്പര്യം അറിയാം. സാധാരണഗതിയില്‍ അതാതു ഭ്രദാസനത്തിന്‌ നിയ 
മാനുസരണമുള്ള മേലധികാരി നിയമിച്ചാക്കുന്ന ഭ്രദാസനമ്മെതാപ്പോലീത്ത 
യാണ്‌. പാരമ്പര്യം ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതാണ്‌ 9. അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസില്‍നിന്നു മേല്‍പട്ട സ്ഥാനം ഏറ്റ പാലക്കുന്നത്തു മോര്‍ അത്തനാ 
സ്്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ക്കുന്നതുവരെയും 
അദ്ദേഹത്തെയും എതിര്‍പ്പിനുശേഷം അദ്ദേഹത്തിനു പകരമായി വാഴിക്കപ്പെട്ട 
മോര്‍ ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയേയും സ്വീകരിച്ചതായി 
എനിക്കറിയാം. അന്നു മലങ്കരയില്‍ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ ഇല്ല. ഒന്നേ ഉള്ളൂ. ൧൧. 
അന്ന്‌ സഭയില്‍ രണ്ട്‌ കക്ഷികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ? 9). ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧. 
ഞാന്‍ കുട്ടരപത്ത്‌ നിന്നു പോന്നതിനുശേഷം ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തിരുമേനി 
വേറെ പട്ടക്കാരനെ അവിടെ നിയമിച്ചു. കോടിയാട്ട അലക്സാണ്ടറിയോസ്‌ 
അച്ചനെ അറിയാം. അദ്ദേഹം കട്ട്രപത്ത്‌ പള്ളി ഇടവകക്കാരനാണ്‌. അദ്ദേഹ 
ത്തിനു പട്ടം കൊടുത്തത്‌ കട്ട്രപത്തുപള്ളി ഇടവകക്കാരുടെ അപേക്ഷ അനു 
സരിച്ചാണോ? അദ്ദേഹത്തിനു പട്ടം കൊടുക്കുന്ന കാര്യത്തില്‍ അവിടെ 
അഭിപ്രായവ്യത്യാസം ഉണ്ടാകയാല്‍ കണ്ടനാട ഭ്രദാസനത്തിന്റെ അന്നത്തെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായും ഇന്നത്തെ പൌലോസ്‌ ദിതീയന്‍ കാതോലിക്കായുമായ 
ആ തിരുമേനി പട്ടം കൊടുക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ൧൧. അപേക്ഷ കൂടാതെ 
യാണോ? 4). അന്നത്തെ പരിതസ്ഥിതിയില്‍ വേറെ മാര്‍ഗ്ഗമില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ 
ഇങ്ങനെയാണ്‌ സംഭവിച്ചത്‌. ൧൧. കോടിയാട്ടച്ചന്‍ ക്നാനായ ഭ്രദാസനത്തിലെ 
പല പള്ളികളിലും വികാരിയായി ഇരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താത്തി 
യോസിനെ മലങ്കരയ്ക്കയച്ചത്‌ ഏത്‌ പാര്രതിയര്‍ക്കീസാണ്‌? 9. മോര്‍ അബ്ദള്ളാ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസാണൊ മോര്‍ ഏലിയാസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസാണോ എന്ന്‌ 
ശരിക്കു ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. പ്രതിനിധിക്കു ഇവിടെയുള്ള സ്ഥാനം എന്താണ്‌? 
(0). പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു പ്രതിനിധി വേണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ആഗ്രഹമു 
ണ്ടെങ്കില്‍ അങ്ങനെ നിയമിക്കാവുന്നതും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നേരിട്ടു 
കീഴിലുള്ള സ്ഥാപനങ്ങള്‍ക്ക്‌ വേണ്ടതു ചെയ്യാവുന്നതും ആകുന്നു. ൧൧. 
കോപ്ടിക്‌ സഭയിലേക്കൊ അര്‍മീനിയന്‍ സഭയിലേക്കൊ മറ്റോ ഇങ്ങനെ 
പാഠര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഡെലഗേറ്റിനെ അയക്കാറുണ്ടോ? ൭. ഇല്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
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കീഴിലുള്ള സഭയിലേക്ക്‌ മാത്രമെ അയയ്ക്കാറുള്ളു. ൧൧. മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
മലങ്കരയില്‍ 1927 മുതല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 1962ല്‍ 
അദ്ദേഹം കാലം ചെയ്തു. മോര്‍ യൂലിയോസിനെ ഡെലിഗേറ്റായി അയച്ച 
താണോ 4). വന്നപ്പോള്‍ ഡെലിഗേറ്റായിട്ടല്ലെന്നും വന്നതിനുശേഷം ഡെലി 
ഗേറ്റായി കല്പന കൊടുത്തു എന്നുമാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧. സലഥടേട മിട 
ഡെലിഗേറ്റിന്‌ സ്ഥാനം പറഞ്ഞപ്പോള്‍ വിട്ടുപോയ ഒരു കാര്യം കൂടി രേഖ 
പ്പെടുത്തണം. അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍നിന്നു അപ്പോസ്തലിക 
കൈവയ്പ്‌ ഒരു കാരണവശാലും മലങ്കരസഭയില്‍ നിലച്ചു പോകാതിരിപ്പാന്‍ 
ഉള്ള ഒരു കരുതല്‍ കൂടിയാണ്‌ ഡെലിഗേറ്റ്‌. ൦ഠ്൩ടല്‍ ഗേധ്ഡടെ. ഈ പറഞ്ഞ 
തിനു അടിസ്ഥാനം വല്ലതുമുണ്ടോ? അങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ ഇന്നലെ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പ്രതിനിധികള്‍ ഇവിടെ ചെയ്തത്‌ എന്നുള്ള ചരിത്ര 
വസ്തുതകളാണ്‌ അതിന്റെ അടിസ്ഥാനം. ൧൧. അങ്ങനെ വന്നവരാണ്‌ ഇവിടെ 
കൈവയ്പ്‌ കൊടുത്തിട്ടുള്ളത്‌. 23-4 ൭൦൧0൧5 ഉണ്ടായിരിക്കും. അങ്ങനെ 
വന്നവര്‍ എന്നുവരെ കൈവയ്പ്‌ കൊടുത്തു വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ?%).മ്രെതാന്മാരു 
ടെയാണെങ്കില്‍ പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ വരവിനുമുമ്പുള്ള 
കാലങ്ങളില്‍ ൧൧. അതിനു പ്രത്യേകമായി അധികാരപ്പെടുത്തിയിരുന്നോ? 4). 
അക്കാലത്തു അതിനു വേണ്ടിയാണ്‌ പ്രത്യേകം അധികാരപ്പെടുത്തി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ഡെലിഗേറ്റിനെ അയച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧. യൂലിയോസിനുശേഷം 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും കല്പന കൊടുത്തയച്ചിട്ടുണ്ടോ? പൌലോസ്‌ അഫ്രേം റമ്പാ 
ച്ചനും അഫ്രേം ആബൂദി റമ്പാച്ചനും പിന്നീട്‌ രണ്ടാമത്‌ പറഞ്ഞ ആളെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആക്കിയപ്പോഴും കല്പന അയച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അങ്ങനെ 
ഡെലിഗേറ്റായി അയച്ച കല്പനകള്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ രണ്ടുപേരുടെയും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ വച്ച്‌ അവരുടെ കൈവശം കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
കല്പന ആര്‍ക്ക്‌ അഡ്ഡസ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌? അവര്‍ക്ക്‌ നേരിട്ടുള്ള നിയമന 
കല്‍പനയും ബന്ധപ്പെട്ട മറ്റു മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ക്കുള്ള കല്പനയും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടുണ്ടെന്നു മാത്രമല്ല, ഈ കേസിലെ ഒന്നാം വാദിക്ക്‌ അഫ്രേം തിമെ 
ത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ പ്രതിനിധിയായി നിശ്ചയിച്ച അയച്ച കല്പന 
ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. ബന്ധപ്പെട്ടവര്‍ എന്നു 
പറഞ്ഞത്‌ അഫ്രേം തീമോത്തിയോസിനു കൊടുക്കുമ്പോള്‍ കാതോലി 
ക്കോസും അതിനുമുമ്പ്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ടുനിന്നിട്ടുള്ള മെത്രാ 
പ്പോലീത്തമാരും ആണ്‌. പൌലോസ്‌ അഫ്രേം റമ്പാനെ മോര്‍ യൂലിയോസിന്റെ 
വാര്‍ദ്ധക്യത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തെ സഹായിക്കുന്നതിനായി ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കയ 
ച്ചതായി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 1961ല്‍ കാതോലിക്കോസിനു എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? 
റ. അത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൩. അങ്ങനെ ഒരു കല്പന ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. വിസായുടെ കാര്യം കൊണ്ടുമാധ്രം പോയതായിട്ടെ എനിക്ക 
റിയാവൂ. ൧൧. റിട്ട കൊടുത്തോ? ).എനിക്കതേപ്പറ്റി അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. പിന്നെ 
ഇവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നു. പല പള്ളികളിലും അദ്ദേഹം ആ അവസരത്തില്‍ 
കുര്‍ബാനകള്‍ നടത്തി. മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ താമസിച്ചിരുന്നത്‌. 
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മഞ്ഞനിക്കര മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ദയറായിലാണ്‌. കോട്ടയം ജില്ലാ കോര്‍ട്ടില്‍ 
റട 11 1/113 നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ ഇന്നത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മഞ്ഞനിക്കര 
ദയറായില്‍ അബ്ദല്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ എന്ന പേരില്‍ താമസിച്ചിരുന്നു. 
പ്രന്തണ്ട്‌ സംവത്സരത്തോളം അദ്ദേഹം ഇവിടെ താമസിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ വൈദിക വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെ പഠിപ്പിക്കുകയും സുവി 
ശേഷപരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടത്തുകയും ചെയ്തിരുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ 
ഞാന്‍ ആ ദയറായില്‍ താമസിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലും പലപ്പോഴും ആ ദയറായില്‍ 
പോയി കണ്ടിരുന്നു. ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു മലയാളം അറിയാം. 
എഴുതുവാനും പറയുവാനും വലിയ നിശ്ചയം ഇല്ലായിരുന്നു എങ്കിലും മല 
യാളം മനസ്സിലാക്കാമായിരുന്നു. മലയാളം സാധാരണ രീതിയില്‍ പിള്ളേരു 
വായിക്കുന്നതുപോലെ നിറുത്തി വായിക്കുമായിരുന്നു. മലയാളം എഴുതു 
ന്നതും മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ എഴുതുമായിരുന്നു. മോര്‍ യൂലിയോസിനെ 
മുന്‍പറഞ്ഞ കേസില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗം സാക്ഷിയായി വിസ്തരിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ആ കേസ്‌ നടത്തുന്നതിനുവേണ്ട അറിവ്‌ കൊടുത്തുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ 
മോര്‍ യൂലിയോസാണോ?? 9). ആ കേസ്‌ നടത്തേണ്ടത്‌ ഇവിടെയുള്ള വിശ്വാ 
സികളുടെ ചുമതലയായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അതിനുള്ള രേഖകള്‍ സമ്പാദിക്കുക 
മുതലായ കാര്യങ്ങള്‍ ഇവിടെ ചുമതലപ്പെട്ടവരാണ്‌ ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്നത്‌. 
൧൧൫. മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മൊഴികൊടുത്തതായറിയാം. അല്ലാതെ ഒന്നും 
ചെയ്തതായി എനിക്കറിയില്ല. ആ കേസ്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
പാരതിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ അനുകൂലിച്ചു നിന്നിരുന്ന പള്ളികള്‍ക്ക്‌ കല്പന അയ 
ച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൮.എന്റെ അറിവില്‍പെട്ടതായി ഒന്നുമില്ല. ൧൧. അബ്ദുള്‍ ആഹാദ്‌ 
റമ്പാന്‍ ആ കേസിന്റെ നടത്തിപ്പിന്‌ ഇടപെട്ടിട്ടുണ്ടോ? ൭. അതും ഞാന്‍ മുമ്പു 
ബോധിപ്പിച്ചുതുപോലെ ഇവിടെയുള്ള വിശ്വാസികളുടെ കാര്യമാകയാല്‍ 
അദ്ദേഹവും ഒന്നും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരിക്കാന്‍ വഴിയില്ല. ൧൩. ഏര്‍പ്പെട്ടിട്ടുള്ളതായി 
എനിക്കറിവില്ല. ഞാന്‍ അബ്ദള്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാനെ കാണുകയും സംസാരി 
ക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. മുന്‍പറഞ്ഞ കേസ്‌ കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി അദ്ദേഹവുമായി 
സംസാരിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൮. എനിക്കന്ന്‌ 21 വയസുമാത്രം പ്രായമുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ഈ കേസ്‌ കാര്യങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ചു ഒന്നും അറിയാന്‍ പാടില്ലായിരുന്നു. 
അറിയണമെന്നാഗ്രഹവും ഇല്ലായിരുന്നു. ഞങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ കാണുമ്പോള്‍ 
അധികവും വേദപരമായ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചായിരുന്നു സംസാരിച്ചിരുന്നത്‌. 
൧൧. വയസു പറഞ്ഞത്‌ 1111ലെ കാര്യമാണ്‌. അബ്ദള്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ തിരികെ 
പോകുമ്പോള്‍ എനിക്കു 31 വയസുണ്ട്‌. കേസിന്റെ തര്‍ക്കവിഷയം എന്തായി 
രുന്നു എന്ന്‌ അക്കാലത്ത്‌ അബ്ദള്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ അറിയാമായിരുന്നോ 
എന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയാമോ?൭. അദ്ദേഹത്തിന്‌ അറിയാമായിരുന്നിരിക്കാം. 4൧. 
82% റ സാക്ഷിക്കറിയാമായിരുന്നോ? 9. അദ്ദേഹത്തിന്‌ അറിയാമായിരുന്നു. 
ഡനടെട ലഠിഠട. ഞാന്‍ പറഞ്ഞ ഉത്തരത്തില്‍നിന്നും അദ്ദേഹത്തിനറിയാമായി 
രുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്കറിയാമായിരുന്നില്ലെന്നു വ്യക്തമാണ്‌. ഗേ്ഥടല്‍ 0േസടേ. 
സാക്ഷിക്കു ബല സ്ല്ധണ എത്രമാത്രം ഉണ്ട്‌?റ.19ദാ ല്‍ ബഖി റേ 
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പൂര്‍ത്തിയാക്കിയിട്ടുണ്ട. ൧൧. പരീക്ഷ ജയിച്ചില്ലല്ലോ? 0). സുഖക്കേടു വന്നു 
പഠിത്തം നിറുത്തി. പരീക്ഷ എഴുതിയില്ല. ൧൧. സുറിയാനി പഠിച്ചത്‌ ഈ 
കേസിലെ 1-ാം വാദിയും സുപ്രസിദ്ധ സുറിയാനി പണ്ഡിതനും എന്റെ അഭി 
വന്ദ്യഗുരുഭൂതനുമായ ഓഗേന്‍ റമ്പാച്ചന്‍ അവര്‍കളുടെ പാദത്തിങ്കലാണ്‌. 
അന്ന്‌ വൈദിക സെമിനാരികള്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. 
13 വയസില്‍ ഞാന്‍ ആറുമാസം മാത്രമെ സുറിയാനി പഠിച്ചിട്ടുള്ളൂ. എന്നാല്‍ 
എന്റെ ഗുരുവിന്റെ അനുഗ്രഹം മൂലം ഞാന്‍ 15-ാമത്തെ വയസില്‍ ഞായറാഴ്ച 
പള്ളികളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന നമസ്കാരം സുറിയാനിയില്‍നിന്ന്‌ അതേ 
രീതിയില്‍ ഭാഷാന്തരം ചെയ്യുകയും 17-ാമത്തെ വയസില്‍ സിറിയക്‌ റീഡറു 
കള്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്യുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. സുറിയാനിഭാഷയെ സംബന്ധിച്ച 
റിസര്‍ച്ച്‌ നടത്തിയിട്ടില്ല. ഭാഷയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ അറിയാം. 
എന്നാല്‍ ച! 1001൭ റബ്ബല്‍ ഗ്ബ്ഖഘ൦൦ ല്‍ തിരുവനന്തപുരത്തുവച്ച്‌ സിറിയക്‌ 
ഇന്‍ മലങ്കര എന്നൊരു തീസിസ്‌ സബ്മിറ്റ്‌ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. സിറിയക്‌ ബോര്‍ഡ്‌ 
ഓഫ്‌ സ്റ്റഡീസില്‍ ആദ്യം നിയമിച്ചത്‌? ൮ 1123 ല്‍ ആണെന്നു തോന്നുന്നു. 
യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി വൈസ്‌ ചാന്‍സലറുടേതായി രജിസ്റ്റാര്‍ നിയമിച്ചതാണ്‌. 
800 വ്‌ ടഡധടട നു പ്രതിഫലം ഉണ്ടോ? റ). 171 ലിമ്ധ ഉണ്ട്‌. ൧൧. 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ എവിടെയൊക്കെ സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുകയും സഭയി 
ലേക്ക്‌ ആളുകളെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ ? 4). ജറുസലേം, അന്ത്യോക്യാ, 
പേര്‍ഷ്യന്‍ പ്രദേശങ്ങള്‍ മുതലായി മറ്റു പല പ്രദേശങ്ങളിലും സുവിശേഷം 
പ്രസംഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. പല സ്ഥലങ്ങളിലും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കു 
കയും പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? 9). അന്ത്യോക്യായില്‍ 
ഏവദ്യോസ്യോസിനെയും ഇഗ്നാത്തിയോസിനെയും തന്റെ പിന്‍ഗാമികളായി 
വാഴിച്ചതായി എനിക്കറിയാം. മറ്റെവിടെയെങ്കിലും വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. 
പേരറിഞ്ഞുകൂടാ. വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. സഭാ 
ചരിത്ര ഗവേഷണം നടത്തിയപ്പോള്‍ എവിടെയൊക്കെ പള്ളി സ്ഥാപിച്ചു 
എവിടെ എല്ലാം വാഴിച്ചു എന്നു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? 0. എന്റെ കഴിവി 
നനുസരിച്ചുള്ള ഗവേഷണത്തില്‍ ഭൂരിഭാഗവും മലങ്കരസഭയെക്കുറിച്ചും കുറെ 
എല്ലാം മറ്റു കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും ആകയാല്‍ തന്‍സംബന്ധമായി എനിക്കുള്ള 
അറിവാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧. സാക്ഷിയുടെ അറിവില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ മാത്രമെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ പള്ളി സ്ഥാപിക്കുകയും പിന്‍ഗാമിയെ വാഴി 
ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളു എന്നാണോ പറയുന്നത്‌? റോമന്‍ കത്തോലിക്കര്‍ 
റോമിലും അദ്ദേഹം മ്മെതാന്മാരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ അവകാശപ്പെടുന്നു. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശിഷ്യനായ മര്‍ക്കോസ്‌ അലക്സാ്ടിയായില്‍ മ്മെതാന്മാരെ 
വാഴിച്ചതായിട്ടും അറിയാം. ൧൧. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ എവിടെ എങ്കിലും സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ അന്ത്യോക്യായില്‍ സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ചതായി റോമന്‍ കാതലിക്സ്‌ ഉള്‍പെടെയുള്ള സഭാചരിത്രകാ 
രന്മാര്‍ പറയുകയും ഫെബ്രുവരി 22-ാം തീയതി മോര്‍ പത്രോസ്‌ അത്ത്യോ 
ക്യായില്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചതിന്റെ ഓര്‍മ്മ എന്ന്‌ അവരുടെ കലണ്ടറില്‍ 


70 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതിനു പുറമെ പ്രസിദ്ധരായ പല ചരിത്രകാര 
ന്മാരും അക്കാര്യം സമ്മതിച്ചിരിക്കുന്നതു കൂടാതെ ഈ കേസിലെ റാം വാദി 
പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാക്ക്‌ അയച്ച എഴുത്തുകളില്‍ പത്രോസിന്റെ 
ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡനായിരിക്കുന്ന പിതാക്കന്മാരുടെ 
പിതാവും ഇടയന്മാരുടെ ഇടയനും എന്ന്‌ സംബോധന ചെയ്യുകയും ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അന്ത്യോക്യായില്‍ മാത്രം സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നാണ്‌ 
ഈ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌. സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുക എന്നതില്‍നിന്നും 
എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌? 9 സഭയില്‍ ആത്മരക്ഷയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമായി 
ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച കൂദാശകള്‍ നടത്തേണ്ടതിനുള്ള ആത്മീയ കൈവയ്പ്‌ 
തുടര്‍ന്നു പോകത്തക്ക രീതിയില്‍ അപ്പോസ്തലിക പിന്‍ഗാമികളെ നിയമി 
ക്കുക എന്നാണ്‌ സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുക എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം. സിംഹാസനം 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഇടമുറിയാതെയുള്ള അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പോടു 
കൂടിയുള്ള ഭരണം എന്നാണ്‌. ൧൧. അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പോടുകൂടി 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ ഒരു സ്ഥലത്ത്‌ വാഴിച്ചാല്‍ അവിടെ 
സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറയാമോ? അങ്ങിനെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
വാഴിച്ചത്‌ ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ ആണെന്നു വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧. 
സ്സ 10൩ ലാലേ എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ വാഴിക്കുന്നത്‌ ആത്മീയ കൈവയ്പ്‌ 
തുടര്‍ന്നു പോകണമെന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തോടുകൂടിയാണ്‌. പത്രോസ്‌ ഒരു എപ്പി 
സ്‌കോപ്പയെ വാഴിച്ചാല്‍ അവിടെ സിംഹാസനം ആവില്ല. റോമിലും അല 
ക്സാ്രണ്ടിയായിലും അദ്ദേഹവും അദ്ദേഹം വഴിയായും വാഴിച്ചാക്കപ്പെട്ടി 
ട്ടുള്ളവരെക്കുറിച്ചു മാധ്രമാണ്‌ സഭാചരിത്രങ്ങളില്‍ സിംഹാസനം എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. ൧൧. സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു ആവശ്യമായ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാമാണ്‌? റ) അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനത്തിന്‌ അപ്പോസ്തലന്‍ 
ഉണ്ടായിരിക്കണം. സ്വീകരിക്കാന്‍ കൊള്ളാവുന്ന - അദ്ദേഹത്തിനു കൊള്ളാ 
വുന്ന - സ്വീകാരകന്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം. ആളിന്റെമേല്‍ പ്രാര്‍ത്ഥനയോടുകൂ 
ടിയുള്ള ശ്ലൈഹിക മേല്‍പട്ട സ്ഥാനത്തേക്കുള്ള കൈവയ്പും വേണം. ൧൧. 
അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പോടുകൂടി ഒരാളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പയായി വാഴി 
ച്ചാല്‍ അങ്ങനെ വാഴിച്ചാക്കുന്ന സ്ഥലത്ത്‌ അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനം 
സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറയാമോ? 9. പറയാന്‍ പാടില്ല. പറഞ്ഞിട്ടുമില്ല. ഈ സഭ 
യില്‍ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നല്ലാതെ അറിയപ്പെട്ടിട്ടില്ല. ൧൩. ഈ 
സഭയുടെ കാര്യമല്ല ചോദിച്ചത്‌? ൮.എനിക്ക്‌ ഈ സഭയുടെ കാര്യമെ പറയാന്‍ 
ഉള്ളു. ൧൧. അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കാന്‍ പത്രോസിനു 
മാത്രമെ അധികാരം ഉള്ളൂ എന്നാണൊ? ൭. എന്നാണ്‌ ഈ സഭ വിശ്വസിക്കു 
ന്നത്‌. കാരണം സഭയുടെ പരിപൂര്‍ണ്ണഭരണം ക്രിസ്തു പത്രോസിനു മാത്രമെ 
ഏല്‍പിച്ചിട്ടുള്ളൂ. ൧൩. അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്‌ പ്രദാനം ചെയ്യുന്നതിന്‌ 
എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും അവകാശമുണ്ട്‌ എന്നാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം. 
എന്നാല്‍ ഈ സഭയില്‍ ആദ്യം മുതല്‍ പത്രോസിന്റെ കൈവയ്പും പിന്തുടര്‍ച്ച 
യുമാണ്‌ ഉള്ളത്‌. എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും അപ്പോസ്തലികാധികാരങ്ങള്‍ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 7ി 


ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നു ലഭിച്ചതല്ല്ലേ?% റ). അത്‌ ഓരോ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും 
ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നും എപ്പോഴെല്ലാമാണ്‌ എന്തെല്ലാമാണ്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്നു 
ചീഫില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഓരോ സമയത്ത്‌ ഓരോരുത്തര്‍ക്കായി എല്ലാവര്‍ക്കും 
ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നും ലഭിച്ചതാണ്‌. ൧൧. പത്രോസിനു ലഭിച്ചതും മറ്റുള്ള അപ്പോ 
സ്തലന്മാര്‍ക്കും ലഭിച്ചതുമായ അധികാരങ്ങള്‍ക്കു വ്യത്യാസമുണ്ടോ? മുന്‍പു 
ഞാന്‍ ചീഫില്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പത്രോസിനോടു മാത്രം സഭയുടെ 
സ്ഥാപനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പ്രഖ്യാപനവും സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ 
നിനക്കു ഞാന്‍ തരും എന്നുള്ള വാഗ്ദാനവും നീ എന്റെ ആടുകളെ മേക്കുക 
എന്നുള്ള ഭരണാധികാരവും മറ്റപ്പോസ്തലന്മാരേക്കാള്‍ കൂടുതലായി പത്രോ 
സിനു കിട്ടിയിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും സമ അധികാ 
രമല്ല ക്രിസ്തു കൊടുത്തത്‌. ൧൧. മറ്റപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും പത്രോസിനുമായുള്ള 
അപ്പോസ്തലിക അധികാരത്തിന്‌ വ്യത്യാസമെന്താണ്‌? 9. അതാണ്‌ പറഞ്ഞ 
ത്‌. സഭയുടെ സ്ഥാപനം പത്രോസിന്മേല്‍ അഥവാ പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ 
വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോല്‍ എന്നത്‌ സഭയെ ആട്ടിന്‍കൂട്ട 
ത്തോടും തൊഴുത്തിനോടും സാമ്യപ്പെടുത്തി ക്രിസ്തു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനാല്‍ 
അതിന്മേലുള്ള സംരക്ഷണ അധികാരവും നീ മേയ്ക്കുക എന്നു പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നതുമൂലം ഭരണാധികാരവുമാണ്‌. ഈ അധികാര വ്യത്യാസമാണ്‌ - 
മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഈ അധികാരം ഇല്ലെന്നുള്ളതു തന്നെയാണ്‌ - പത്രോസി 
നുള്ള കൂടുതല്‍ അധികാരം. ൧൧. സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ രണ്ടു തര 
ത്തിലുള്ള അപ്പോസ്തലികാധികാരം ക്രിസ്തു പ്രദാനം ചെയ്തിട്ടുണ്ടെ 
ന്നാണോഃ (റ) എന്റെ അഭിപ്രായം മാത്രമല്ല, മുന്‍പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ 
സഭയുടെ അംഗീകൃത ആരാധനാ പുസ്തകങ്ങളില്‍നിന്നും മറ്റും മനസ്സിലാ 
ക്കാവുന്ന സഭയുടെ വിശ്വാസമാണ്‌ ഉള്ളത്‌, രണ്ടു തരത്തില്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ ൧൧. 
ഒന്ന്‌ ബ്വോബഠ ്മഥി൦ ല്‍ ഉള്ളതും മറ്റത്‌ ബ്‌ ടിം ല്‍ ഉള്ളതും എന്നാണോ 
പറയുന്നത്‌ ? റു മറ്റുള്ളവരെ ശ്ലീഹന്മാരെന്നും പത്രോസിനെ ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
തലവനെന്നും പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതില്‍ നിന്നുതന്നെ അത്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌. 
അങ്ങനെ രണ്ട്‌ ഗ്രേഡില്‍ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ പംഠിച്ചിരിക്കുന്നതില്‍നിന്നും 
മനസ്സിലാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌. 500000 107 0൦ ദമ. 


മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭ി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


പച്ശ്ഥ 09 ന൦ ന ൮൮൧ 0േഥ്ഥ്‌, 7 റല 0 1൦ സഗ ഷാ സന്ന 0൦ 
ഠേന൦0. 


൭0/- 


10026 


ം സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


29-33-78 
30)-3-78 ദവനടെട യെറണ മല്ല ബറി ണെൊടട ലഡ്്നലറന റേബ. 


[:4൧.158 ൨൮0൦0 സല. ഇത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒരു കല്പനയുടെ ഫോട്ടോ 
സ്റ്ററ്റ്‌ കോപ്പിയാണോ? ൮ അതെ, ൧൧. അതില്‍ പൌലോസ്‌ അഫ്രേം റമ്പാനെ 
പറ്റി എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? റ) ഒരു മാസം മുമ്പ്‌ നമ്മുടെ വാത്സല്യ 
പുര്തനായ പൌലോസ്‌ അഫ്രേം റമ്പാനെ നമ്മുടെ ശ്ലൈഹിക പ്രതിനിധിയായ 
ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ യൂലിയാസിന്റെ ആവശ്യപ്രകാരം വൃദ്ധനായ അദ്ദേഹത്തിനു 
സഹായി ആയിരിക്കുവാന്‍ വേണ്ടി നാം ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കയച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാണ്‌ 
൧൧. ഈ പൌലോസ്‌ അഫ്രേം റമ്പാനെത്തന്നെയാണ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
ബാവായുടെ വിയോഗാനന്തരം സിംഹാസന പ്രതിനിധിയായി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവ നിയോഗിച്ചത്‌ 1. 155 ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കയച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നു പറഞ്ഞതി 
നുശേഷം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌? 9) അങ്ങനെ ഇരിക്കുമ്പോഴെല്ലാം 
അവിടെ തലപൊക്കാറുള്ള തര്‍ക്കങ്ങളില്‍നിന്നും കലഹങ്ങളില്‍നിന്നും മാറി 
നില്ക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തോട നാം കാര്യമായി നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌ എന്നാണ്‌. 
൧൨. വിശുദ്ധ പൌലോസ്‌ അപ്പോസ്തലനായിരുന്നു. അദ്ദേഹം പല സ്ഥലങ്ങ 
ളിലും സുവിശേഷങ്ങള്‍ പ്രസംഗിക്കുകയും അവിടെയെല്ലാം സഭയിലേക്കു 
ആളുകളെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ക്രിസ്തുമതത്തിലേക്കു 
ചേരുന്ന ആളുകളുടെ സമൂഹത്തിന്‌ അതാതു സ്ഥലത്തെ സഭകള്‍ എന്നു 
പറയാറുണ്ടോ? അതാതു സ്ഥലത്തെ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടത്തിന്‌ അതാതു 
സ്ഥലത്തെ പ്രാദേശികസഭകള്‍ എന്നു പറയാം. മാത്രവുമല്ല, കുര്‍ബാന സമ 
യത്ത്പള്ളിയില്‍ കൂടുന്ന വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടത്തിന്‌ ഈ നിന്റെ സഭമേല്‍ 
അനുഗ്രഹം വര്‍ഷിക്കണമെ എന്നു പട്ടക്കാരന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുമുണ്ട്‌. ൧൧. 
അങ്ങനെയുള്ള സഭകളെ ആ സ്ഥലത്തെ സഭ എന്നു പറയുമോ? 9) ഇന്ന 
സ്ഥലത്തെ പ്രാദേശികസഭ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ചുരുക്കത്തില്‍ സ്ഥല 
ത്തിന്റെ പേരു ചേര്‍ത്തു പറയും. എന്നാല്‍ സഭ എന്ന പേര്‍ അമ്പര്‍ത്ഥമാക 
ണമെങ്കില്‍ അവിടെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടായിരിക്കണം എന്നാണ്‌ വിശുദ്ധ 
പത്രോസ്‌ വാഴിച്ചാക്കിയ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧. ദസ ൨൧൦5 
നേടി 0൦൦ ൦ സ്ധയ്വട എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പ ഇല്ലെ 
കില്‍ സഭ ഇല്ല. വേദപുസ്തകത്തില്‍ കോരിന്തിലെ സഭ, എഫെസൂസിലെ 
സഭ, ആസിയായിലെ സഭ, ഗലാത്തിയിലെ സഭ എന്നൊക്കെ പ്രത്യേകം 
എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി കാണാം. ഞാന്‍ മുമ്പു പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച ഏകസഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട ര്രാദേശികസഭകളാണ്‌ അവ. 
അങ്ങനെ പേരെടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അപ്പോസ്തലന്‍ എന്നതിനെ ശ്ലീഹാ 
എന്നും പറയും. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ സുവിശേഷം പ്രസംഗിച്ചു സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ള 
സഭകളില്‍ ഭരണത്തിനും എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരെ അദ്ദേഹം വാഴിച്ചാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? 
൭ ഉണ്ട്‌. തിമോത്തിയോസിനെയും തീത്തോസിനെയും 4൧. മറ്റാരെയും വാഴി 
ച്ചതായിട്ട ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും പല സ്ഥലങ്ങളിലും പോയി 
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സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുകയും വിശ്വാസികളെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
ഞാന്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ എല്ലാവരും സഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അഭിപ്രായം. മുന്‍പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ ആരെല്ലാം 
പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചു എന്നു എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ സഭകള്‍ 
സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടൊ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ പിന്‍ഗാമികളെ 
വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ സഭകള്‍ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇല്ലെങ്കില്‍ ഇല്ല. എന്നാല്‍ 
ഓരോരുത്തരും സ്വന്തഇഷ്ടാനുസരണം ഓരോ സ്ഥലത്തേക്കു പോവുക 
അല്ലായിരുന്നു. അവര്‍ പത്രോസിന്റെ നേതൃത്വത്തില്‍ ഒരുമിച്ചുകൂടി ചീട്ടിട്ട 
അതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഓരോ സ്ഥലത്തേക്കും അയക്കപ്പെടുകയാണ്‌ ഉണ്ടാ 
യത്‌. ൧൧. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ സഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടൊ എന്നറിയാന്‍ പാടില്ലന്നാണോ? 
(റ) അല്ല. പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചുകൊണ്ട്‌ ആരെല്ലാമാണ്‌ എവിടെ എല്ലാമാണ്‌. 
പ്രാദേശികള്‍ സഭകള്‍ സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്ന്‌ എനിക്കു ഓര്‍മ്മയില്ല എന്നാണ്‌. 
൧൧. ഒരിടത്തും സ്ഥാപിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണോ? 0 ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതില്‍നിന്നും 
അങ്ങിനെ അശേഷവും വരുന്നില്ല ൧൧. സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കണം നിശ്ചയ 
മില്ല. ൧൧. സഭാചരിര്ര ഗവേഷണത്തില്‍ മറ്റാരെല്ലാം സഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നു 
മനസ്സിലായിട്ടുണ്ടൊ? റ) സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞല്ലൊ? റ അത്‌ 
ആരെല്ലാമാണെന്നും എവിടെ എല്ലാമാണെന്നും എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയി 
ല്ലെന്നു പറഞ്ഞുകഴിഞ്ഞതാണ്‌. സഭകള്‍ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നു മനസിലായി 
ട്ടുള്ളത്‌ എന്തെല്ലാം രേഖകളില്‍ നിന്നാണ്‌? 9) സഭാചരിത്രപരമായ പല 
പുസ്തകങ്ങളില്‍നിന്നുമാണ്‌. ൧൧. പുസ്തകങ്ങളുടെ പേരു വല്ലതും പറയാമൊ? 
റു പ്രത്യേകമായി പുസ്തകത്തിന്റെ പേരൊന്നും ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. 
സഭാചരിത്രം സംബന്ധിച്ചുള്ള പ്രധാന പുസ്തകങ്ങള്‍ എന്തൊക്കെയാണ്‌? 
0 മോര്‍ മിഖായേല്‍ റാബോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ബാര്‍ 
എബ്രായ മഫഫിയാന ഇവരുടെ പുസ്തകങ്ങളാണ്‌? ആധികാരികമായിട്ടുള്ളവ. 
അവ രണ്ടും ഞാന്‍ ഏകദേശമായി പരിശോധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. ഏകദേശമായി 
എന്നു പറഞ്ഞാ? 9 മുഴുവന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആവശ്യമാണെന്ന്‌ എനിക്കു 
തോന്നുന്ന ഭാഗങ്ങള്‍ നല്ലവണ്ണം നോക്കിയിട്ടുണ്ട. ആവശ്യമായ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌, നോക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. ഈ രണ്ട്‌ പുസ്തകങ്ങളും നോക്കിയ 
താണോ? ൭ സാക്ഷിയുടെ സഭാചരിര്രഗവേഷണം എന്നു ചീഫില്‍ പറഞ്ഞത്‌? 
(0) ഈ രണ്ടു ആധികാരികങ്ങളായ പുസ്തകങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ അവ 
ക്കനുസരണമായും അത്യാവശ്യത്തിന്റെ പേരില്‍ ചിലപ്പോഴെല്ലാം അവയുടെ 
ആശയങ്ങള്‍ക്കും വസ്തുതകള്‍ക്കും എതിരായി എഴുതിയിട്ടുള്ള പുസ്തക 
ങ്ങളും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. ആധികാരികമായിട്ടുള്ള പുസ്തകങ്ങള്‍ മുന്‍പറ 
ഞ്ഞതു രണ്ടു മാത്രമെ ഒള്ളൂ എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. ഈ രണ്ട്‌ പുസ്ത 
കങ്ങള്‍ ആധികാരികങ്ങള്‍ എന്നു പറയുവാന്‍ കാരണം എന്താണ? 9 സിറി 
യന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ മഹാപണ്ഡിതന്മാരെന്നു സശിരകമ്പം സമ്മതി 
ചിട്ടുള്ള രണ്ടു വലിയ ചരിത്രകാരന്മാരാകയാലാണ്‌ 4൧൧. സഭ ഏതെങ്കിലും 
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ചരിത്രപുസ്തകങ്ങള്‍ ഓഈദ്യോഗികമായി അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഠ സഭ ഏതെ 
ങ്കിലും ചരിധ്രപുസ്തകങ്ങള്‍ ഓഈദ്യോഗികമായി അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതായി 
എന്റെ ഇതുവരെയുള്ള അറിവില്‍പെട്ടിട്ടില്ല. എന്നു തന്നെയുമല്ല ലോകത്തി 
ലുള്ള ഒരു സഭയും ചരിത്രപുസ്തകങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓദ്യോഗിക അംഗീകാരം 
കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി എനിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. പ്രത്യേകമായി നോക്കി 
യിട്ടുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതൊക്കെ ഭാഗങ്ങളാണ്‌? 9). അത്‌ ഇപ്പോള്‍ പറവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമാകുന്ന ഒരു കാര്യമല്ല. ൧൧. ഈ രണ്ടു പുസ്തകങ്ങള്‍ അച്ചടിച്ചു 
പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുള്ളവയാണോ? 9. മോര്‍ മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ 
ചതി;തചുസ്തകം രണ്ട്‌ വലിയ വാല്യങ്ങളിലായി സുറിയാനിയില്‍ അച്ചടിച്ചു 
പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ബാര്‍ എബ്രായുടെത്‌ അച്ചടിച്ചു പ്രസിദ്ധം ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ടൊ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ പുസ്തകം 
അച്ചടിച്ചു പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ എന്നന്വേഷിച്ചിട്ടില്ല. കയ്യെഴുത്തു 
പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. മിഖായല്‍ റാബോയുടെ അച്ചടിച്ച പുസ്തകം 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ എന്റെ കൈവശം ഉണ്ട്‌. രണ്ടുപേരും സുറി 
യാനിക്കാരായതുകൊണ്ടു രണ്ടും സുറിയാനിയിലാണ്‌. മറ്റു സഭാ ചരിത്രങ്ങള്‍ 
ഞാന്‍ നോക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ ഓരോന്നിന്റെയും പേരു പറ 
യാനാവില്ല. യാക്കൂബ്‌ മൂന്നാമന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ റമ്പാനായിരുന്ന കാലത്ത്‌ 
സ്ുവ്‌യാന സഭാചരി;തം എന്നൊരു പുസ്തകം എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ?. സുറി 
യാനിയില്‍ അദ്ദേഹം സുറിയാനി! സഭാചരി;തം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. അത്‌ 
മലയാളത്തില്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 12:4.71 തകി 
ടിയില്‍ യാക്കോബ്‌ കശീശ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ മലയാളം തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. 
തകിടിയില്‍ യാക്കോബ്‌ കശീശ ഇപ്പോള്‍ ഇല്ല അദ്ദേഹം ക്നാനായക്കാരനായിരുന്നു. 
അദ്ദേഹം മരിച്ചത്‌ എന്നാണ്‌ എന്നു ഉദ്ദേശമായിട്ടും പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. 
2൧.71 പ്രസിദ്ധം ചെയ്തുകാണുന്നത്‌ 1948ല്‍ ആണ്‌. അക്കാലത്ത്‌ അദ്ദേഹം 
പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയെ അനുകൂലിച്ചു നില്ക്കുന്ന ആളായിരുന്നു. അല്ലെ 
ങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തെ അതിന്റെ പസിദ്ധീകരണച്ചുമതല ഏല്‍പിക്കുക ഇല്ലായി 
രുന്നു. ക്നാനായ ഭ്രദാസനം മുഴുവന്‍ അക്കാലത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷി 
യില്‍പെട്ടു നിന്നിരുന്നോ?. ക്നാനായ ഭ്രദാസനം അന്നും ഇന്നും വിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ നില്ക്കുന്ന ഒരു ഭ്രദാസനമാണ്‌. 
൧.൧. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍പ്പെട്ടിരുന്നവരാണോ?(. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
കീഴില്‍ നിന്നിരുന്നവരാണ്‌. ൧൧. സഭയുടെ ഭിന്നതാകാലത്ത്‌ എങ്ങനെയായി 
രുന്നു?ു.അന്നും ഇന്നും ഒരു സഭയെ ഉള്ളു. അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പ 
ട്ടതാണ്‌. ക്നാനായക്കാര്‍ ആദ്യം മുതല്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള ആ 
സഭയില്‍പ്പെട്ടവരാണ്‌. ൧൧. മലങ്കരയില്‍ രണ്ടു കക്ഷികളായി ഭിന്നിച്ചു നിന്നി 
രുന്ന കാലത്ത്‌ അവര്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസു കക്ഷിയില്‍പ്പെട്ടിരുന്നവരാണോ?. 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞതില്‍ കൂടുതലായി എനിക്ക്‌ ഒന്നും പറയാനില്ല. ൧൧. ക്നാനാ 
യക്കാര്‍ ഭിന്നതയുടെ കാലത്ത്‌ ഏതെങ്കിലും കക്ഷിഭാഗം ചേര്‍ന്നു നടന്നി 
രുന്നോ?(). അവര്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ക്കുന്ന കക്ഷികളോട്‌ 
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അശേഷവും ചേരാതെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ട അന്നു നിന്നിരുന്നു. 
൧൧. അബ്ദള്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ എഴുതിയ സഭാചരി;തം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ഞാന്‍ അതിന്റെ സുറിയാനി വായിച്ചിട്ടില്ല. തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 
അത്‌ ഇവിടെയുള്ള 1:4൧ 71 ന്റെ തന്നെ കോപ്പിയാണ്‌. മിഖായല്‍ റാബോയു 
ടെയും ബാര്‍ എബ്രായായുടെയും പുസ്തകങ്ങളില്‍ സഭയുടെ മുഴുവനായ 
ചരിത്രം ഉണ്ടോ?). അവരവരുടെ കാലം വരെയുള്ള ചരിര്രം ഉണ്ട്‌. ൧൧. ലോക 
ത്തില്‍ എല്ലാ ഭാഗത്തുമുള്ള സഭകളുടെ ചരിര്രം അതില്‍ ഉണ്ടെന്നു തോന്നു 
ന്നില്ല. മറ്റപ്പോസതലന്മാര്‍ സ്ഥാപിച്ചു സഭകളില്‍ സഭാഭരണത്തിന്‌ അവര്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരെ വാഴിച്ചാക്കിയിട്ടുണ്ടോ?ു. മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
ചില പ്രാദേശികസഭകളില്‍ ക്രേനദ്രത്തോടുള്ള ബന്ധം പാലിക്കത്തക്കവണ്ണം 
ചിലര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧. നിശ്ചയമില്ലന്നാണോ?. 
നിശ്ചയമില്ല. ൧൧. ക്രന്രത്തോട ബന്ധപ്പെട്ടതെന്ന്‌? എങ്ങനെ മനസ്സിലായി?). 
ക്രിസ്തുസഭയുടെ ഭരണാധികാരം മുഴുവനും കൊടുത്ത പത്രോസിനെയും 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികളെയും ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ക്കേന്ദ്രം എന്നു ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧. കേന്ദ്രത്തോട ബന്ധപ്പെട്ടവര്‍ വാഴിച്ചാല്‍ ബന്ധപ്പെട്ടിരി 
ക്കുമെന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌. ക്രേന്രം അന്ത്യോക്യായിലാണ്‌. പത്രോസ്‌ സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ച അന്ത്യോക്യായിലാണ്‌. ലോകത്തിന്റെ പല ഭാഗങ്ങളിലും 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സഭകള്‍ എല്ലാം അന്ത്യോക്യായുടെ കീഴിലാണെ 
ന്നാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത്‌?റ. ഈ സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചു പറയുമ്പോള്‍ 
പത്രോസ്‌ സ്ഥാപിച്ച അന്ത്യോക്യാസിംഹാസനവും അതു കൂടാതെ പത്രോസ്‌ 
സ്ഥാപിച്ച റോമാസിംഹാസനവും അതും കൂടാതെ പത്രോസിനാല്‍ അയ 
ക്കപ്പെട്ട പത്രോസിന്റെ ശിഷ്യന്‍ മര്‍ക്കോസിന്റെ പേരിലുള്ള അലക്സഠ്രണ്ടി 
യന്‍ സിംഹാസനവും ഇതു മൂന്നും ഒരാളിന്റെ തന്നെ മൂന്നു സ്ഥലത്തെ 
ക്രേന്രങ്ങളാണ്‌. അന്ന്‌ അറിയപ്പെട്ടിരുന്ന പ്രാദേശിക സഭകളെല്ലാം ഈ മൂന്നു 
സിംഹാസനങ്ങള്‍ക്കു കീഴിലായിരുന്നു എന്നു പ്രസിദ്ധരായ പല ചരിത്രകാര 
ന്മാരും പറയുന്നു എന്നു മാത്രമല്ല, കാനോനിലും അതിനെക്കുറിച്ച്‌ പ്രസ്താ 
വിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧. പത്രോസിന്റെ മൂന്നു സിംഹാസനങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?. പത്രോ 
സിന്റെതായ കൈവയ്പുമൂലം മൂന്നു സ്ഥലത്ത്‌ അതിന്റെ പിന്തുടര്‍ച്ചയുണ്ട്‌. 
൧൧. മൂന്ന്‌ സിംഹാസനങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?ു). സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
കസേര എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഈ മുന്നു സ്ഥലത്തും സിംഹാ 
സനം ഉണ്ടോ?(). സിംഹാസനം എന്നാല്‍ എന്റെ ഉത്തരം ബോധിപ്പിച്ചുകഴിഞ്ഞു. 
അതില്‍കൂടുതല്‍ എനിക്കു പറയാനില്ല. ൧൧. മൂന്ന്‌ സ്ഥലത്തും അപ്പോസ്ത 
ലിക പിന്തുടര്‍ച്ച ഉണ്ടാകത്തക്കവണ്ണമാണോ എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരെ വാഴിച്ചത്‌?. 
പിന്തുടര്‍ച്ചയുണ്ടാകണമെന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌. ൧൧. 
ചരിത്രകാരന്മാര്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതു ചരിത്രകാരന്മാരാണ്‌?). ഒരാളെ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ സഭാംഗമായ അഡ്ധിയന്‍ 
ഫോര്‍ടെസ്ക ഷെസ്തുര്‍ ഈന്നോേണ്്‌ ചര്‍ച്ചസ്‌ എന്ന പേരില്‍ എഴുതിയിരി 
ക്കുന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ബാക്കിപുസ്തകങ്ങളുടെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
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ഞാന്‍ വേറെയും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. ഫോര്‍ടെസ്‌ക്‌ പ്രസിദ്ധചരിത്രകാരനാണ്‌. 
മറ്റു ചരിര്രപുസ്തകങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞതു ഹാജരാക്കാമൊ?). പേര്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെന്നു പറഞ്ഞതു ഹാജരാക്കാമൊ എന്നു ചോദിച്ചാല്‍ സാദ്ധ്യമ 
ല്ലെന്ന്‌ ഉത്തരം ൧൧. ഫൊര്‍ടെക്സിന്റെ പുസ്തകം ഹാജരാക്കാമോ? എന്റെ 
കൈവശം ഇല്ല. ൧൧. ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്റെ ലൈബ്രറിയില്‍ ഉള്ളതല്ല. 
പല സ്ഥലത്തുംപോയി വായിച്ചതും വാങ്ങി വായിച്ചു മടക്കി കൊടുത്തിട്ടു 
ള്ളതുമാണ്‌. ഞാന്‍ വായിച്ച പല പുസ്തകങ്ങളും കാനോനില്‍ ഉണ്ടെന്നു 
പറഞ്ഞത്‌ ഏതു കാനോനിലാണ്‌? വാദികളും പ്രതികളും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
കാനോനില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧.1൧൧.90 1൫൭൧൧0൦0 സല ഏഴാമദ്ധ്യായം 1-൦ ഖണ്ഡിക 
നിഖ്യാ ആണ്‌ 9226 52 ല്‍ 1:40. ൧90 മൂന്നു സ്ഥലത്തെ സഭകളുടെ കീഴിലാണ്‌. 
ലോകത്തിലെ എല്ലാ സഭകളും എന്ന്‌ 1:90 പേജ്‌ 82 കൊണ്ട്‌ എങ്ങനെ 
കാണുന്നു? ഒന്ന്‌ നാലു ദിക്കുകള്‍ക്കു അനുരൂപമായി നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാര്‍ എന്നും അവരുടെ അധികാരപരിധിയും പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാല്‍ 
ആ ഓരോ അധികാരപരിധിയില്‍ ഉള്ളവരെല്ലാം അതതു കേന്ദ്രത്തോട്‌ 
കിഴ്പെട്ടിരിക്കേണ്ടവരാകുന്നു. രണ്ടു മുന്നു എന്നു പറഞ്ഞിട്ട നാലുപേരുടെ 
കാര്യം ഇതില്‍ കാണുന്നല്ലൊ എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനു നിഖ്യാ സുന്നഹദോ 
സിന്റെ കാലത്ത്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ എന്നൊരു സിംഹാസനം ഇല്ലാ 
തിരുന്നതും ക്രിസ്താബ്ദം 3813ല്‍ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ വച്ചു കൂടിയ 
പൊതുസുന്നഹദോസില്‍ അതിന്റെ മൂന്നാം നിശ്ചയമനുസരിച്ചു മാത്രം ഉള 
വായിട്ടുള്ളതും ബാര്‍ എബ്രായ കാനോന്‍ ക്രോഡീകരിച്ചപ്പോള്‍ ഇവയെല്ലാം 
ഒന്നിച്ചു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതും ആകുന്നു. ആകയാല്‍ ആദിമശതകങ്ങളിലെ പ്രാദേ 
ശിക സഭകളെല്ലാം മുന്‍പറഞ്ഞ അന്ത്യോക്യാ, റോമാ, അലക്സാ്ടിയ 
എന്നിവയുടെ കീഴിലായിരുന്നു. ൧൧. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ സഭയുടെ 
ഭരണ്ക്രമീകരണം സംബന്ധിച്ചാണോ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തത്‌? ഭരണക്രമം 
മാത്രമല്ല, മറ്റു പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧. ഓരോ സഭകളും സ്ഥാപിച്ച കാലത്ത്‌ ഈ മുന്ന്‌ സഭകള്‍ക്കും കീഴിലാ 
യിട്ടു സ്ഥാപിച്ചതാണെന്ന്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ കാനോന്‍ ഭാഗത്ത്‌ ഉണ്ടോ?). മുന്‍ 
പറഞ്ഞ കാനോന്‍ഭാഗത്ത്‌ അതല്ല എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അക്കാ 
ലത്ത്‌ അവയെല്ലാം ഈ മൂന്ന്‌ ക്രേന്ദങ്ങളോട ബന്ധപ്പെടാതിരിക്കാന്‍ നിവ്യ 
ത്തിയില്ല. ൧൧. പ്രാദേശികസഭകള്‍ സ്ഥാപിച്ച കാലത്ത്‌ - എന്റെ ഈ ആദ്യ 
കാലത്ത സ്ഥാപിച്ച സഭകളെപ്പറ്റിയുള്ള അഭിപ്രായം - മുന്‍പറഞ്ഞ കാനോനെ 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയും മുന്‍പറഞ്ഞ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള ചരിര്രപുസ്തക 
ങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയും ഉള്ളതാണ്‌. ദ്ധനടേട ൧ഠട ഞാന്‍ കാനോനെ 
സംബന്ധിച്ചു പറയുമ്പോള്‍ എന്റെ ഭാഗത്തുനിന്ന്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
കാനോനെക്കൂടി ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ പറയുന്നത്‌. 1::113162 മമ്ഥാിഠഡഘല പേജ്‌ 67ല്‍ 
ഈ സംഗതി പറയുന്നുണ്ട്‌. മുന്നു ക്രേന്ദങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു 124. 90 ലും 
3102 ലും പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതില്‍ സാരാംശത്തില്‍ വ്യത്യാസമില്ല. നിഖ്യാ 
വരെയുള്ള കാര്യത്തിന്‌ ഞാന്‍ ആശ്രയിക്കുന്നതായ കാനോന്‍ഭാഗം ഇവിടെ 
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പറഞ്ഞതാണ്‌. അതായത്‌ എല്ലാ സഭകളും സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ ഈ മൂന്നു 
സഭകള്‍ക്കും കീഴിലായിരുന്നു എന്ന സംഗതിക്ക്‌ അറിയിപ്പുകാരായി 70 
പേരെ തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ടോ? 70 എന്നും 72 എന്നും അഭിപ്രായമുണ്ട്‌. ൧൧. 
അറിയിപ്പുകാര്‍ക്ക്‌ അറിയിപ്പുകാരായി സുവിശേഷം പ്രചരിപ്പിക്കുവാന്‍ മാത്രം 
ക്രിസ്തു അധികാരം കൊടുത്തു. അങ്ങനെയുള്ളവര്‍ ലോകത്തിന്റെ പല 
ഭാഗത്തും സുവിശേഷം അറിയിച്ച്‌ സഭയിലേക്കു ആളുകളെ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
അങ്ങനെയുള്ളതില്‍ ഒരാളാണ്‌ കിണ്ടഴക്കന്‍ ണ്ടണ്ട്രപദേശത്തില്‍ സുവിശേഷം 
അറിയിച്ചത്‌. അങ്ങനെ അവര്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ച സ്ഥലങ്ങളില്‍ സഭകള്‍ 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ?ു. അവര്‍ വെറും സുവിശേഷകന്മാര്‍ മാത്രമാണെ 
ങ്കില്‍ സഭ സ്ഥാപിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൩. അവര്‍ സുവിശേഷകര്‍ മാത്രമാ 
ണെങ്കില്‍ അവരാല്‍ സഭകള്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല. അവരില്‍ ചിലര്‍ സുവി 
ശേഷകര്‍ മാര്രമായിരുന്നു. അങ്ങനെ അല്ലാത്തവരും ഉണ്ടായിരുന്നു. അവരില്‍ 
ഒരാളാണ്‌ വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസ്‌. അങ്ങനെ അല്ലാത്തവര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു 
പറഞ്ഞവര്‍ക്ക്‌ അപ്പോസ്തലിക അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?. അങ്ങനെയു 
ള്ളവരില്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ മര്‍ക്കോസിന്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ നിന്നും കൈവയ്പ്പ്‌ 
കിട്ടിയിട്ടുള്ള ആളാണ്‌. ഈ ആളിന്റെ കാര്യം മാര്രമെ എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ നല്ല 
തിട്ടമുള്ളൂ. ൧൧. വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍നിന്നും മര്‍ക്കോസിനു കൈവയ്പു 
ലഭിച്ചു എന്നു പറയുന്നതിനുള്ള അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? 9. സഭാചരിധ്രപ 
രമായ ചില പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള അറിവാണ്‌. ൧൧. ഏത്‌ പുസ്തക 
മാണ്‌? 9). പുസ്തകത്തിന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. പല പുസ്തകങ്ങളിലും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. എത്രനാള്‍ മുമ്പാണ്‌ വായിച്ചത്‌ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. അടുത്ത 
കാലത്തും വളരെനാള്‍ക്കുമുമ്പും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള ഏതെങ്കിലും 
ഒരു പുസ്തകം ഹാജരാക്കാമോ? ൭. അന്വേഷിച്ചു കണ്ടുകിട്ടുകയാണെങ്കില്‍ 
ഹാജരാക്കാം. ൧൧. ഈ സംഗതി എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും അറിയാവുന്ന 
താണ്‌. അടുത്തകാലത്ത്‌ വായിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതു ഭാഷയിലുള്ള 
പുസ്തകമാണ്‌? ൭. സുറിയാനിയിലും ഇംഗ്ലീഷിലും മലയാളത്തിലും ഉള്ളത്‌ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മുന്‍പറഞ്ഞ ഫൊര്‍ട്ടെസ്‌ക്ന്റെ പുസ്തകത്തിലും ഉണ്ടോ 
എന്നു സംശയം ഉണ്ട്‌. ഞാന്‍ പറഞ്ഞ പുസ്തകത്തിന്റെ ഒഴികെയുള്ള 
പേരൊ ഓതറിന്റെ പേരൊ ഓര്‍ത്തുപറയാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. എല്ലാ മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ക്കും അറിയാവുന്നതാണെന്ന സാക്ഷിക്ക്‌ എങ്ങിനെ മനസ്സിലായി? അതു 
സഭയുടെ ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ ചരിത്രവസ്തുത ആകയാല്‍ 4൧. സഭയുടെ ഒരു 
ചരിധ്രവസ്തുത അറിയാന്‍ മേലാത്ത ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരനും ഉണ്ടാവില്ലെ 
ന്നാണ്‌ എന്റെ ബോദ്ധ്യം. അതുകൊണ്ടാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ഏതു സഭയുടെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ പറയുന്നത? 9). മലങ്കരയിലെ ൧൧. മലങ്കരയിലെ 
എന്നുവച്ചാല്‍? (9. മലങ്കരയില്‍ പരിശുദ്ധ പാരതിയര്‍ക്കീസിനു പരിപൂര്‍ണ്ണമായി 
കീഴ്പട്ടു നില്ക്കുന്നവരും അദ്ദേഹത്തോട്‌ എതിര്‍ത്തുനില്‍ക്കുന്നവരും ആയ 
എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും അറിയാമെന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. ? 0). 
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അന്ത്യോക്യായില്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചത്‌ എ.ഡി.37ല്‍ ആണ്‌. അതു 
പത്രോസ്‌ സ്ഥാപിച്ചതുകൊണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനമാണ്‌. സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിക്കുന്നതിലേക്ക്‌ പത്രോസ്‌ എന്താണ്‌ ചെയ്തത്‌? ൭. സിംഹാ 
സനമെന്നാല്‍ എന്തെന്ന്‌ ഞാന്‍ ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ചു. അതനുസരിച്ച്‌ 
അദ്ദേഹം തന്റെ പിന്‍ഗാമികളെ അവിടെ വാഴിച്ചു. ൧൧. പിന്‍ഗാമികളെ വാഴി 
ക്കുകയാണ്‌ സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുക എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം. പിന്‍ഗാമികള്‍ 
എന്നുവച്ചാല്‍ അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്പ്‌ പ്രദാനം ചെയ്യുന്നതിനു അധി 
കാരമുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ച്‌ ആക്കുകയാണ്‌. പത്രോസ്‌ അന്ത്യോ 
ക്യായില്‍ വാഴിച്ചത്‌ ഒരുമിച്ചാണൊ രണ്ടു പ്രാവശ്യമായിട്ടാണൊ എന്നറിഞ്ഞു 
കൂടാ. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ തനിച്ചാണ്‌. അവിടെ എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ വാഴിച്ചത്‌ 
എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ. 1:4൧ 71 പേജ്‌ 124 നോക്കി. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ 
സഹായത്തോടുകൂടി പട്ടം കൊടുത്തു വാഴിച്ചു എന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
അതാണ്‌ കൂടുതല്‍ ശരി. സലധടെട 200൭. ഈ പുസ്തകത്തില്‍ പ്രസാധകന്റെ 
മു്രയില്ല. രപസാധകന്റെ മുദ്രയില്ലാത്ത പുസ്തകം വ്യാജനിര്‍മ്മിതമാകുന്നു 
എന്നു പറഞ്ഞു കാണുന്നുമുണ്ട്‌. 0൦ ഗേഥവ്്ഡടെ. അന്ത്യോക്യായില്‍ സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ചത്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായും പൌലോസും കൂടിയാണോ? പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനാകയാല്‍ അദ്ദേഹമാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌ എന്നും പൌലോസ്‌ 
അതില്‍ സഹകരിച്ചു എന്നും ഉള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ തനി 
ച്ചാണ്‌ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചത്‌. ൧൧. സഹകരിച്ചു എന്നുള്ളതുകൊണ്ട്‌ 
എന്താണ്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ ? 9. സ്ഥാനം നല്‍കുന്ന സമയത്ത്‌ അവിടെ 
സന്നിഹിതനായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. ൧൩. സന്നിഹി 
തനായിരിക്കുകയല്ലാതെ വേറെ ഒന്നും ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നാണോ? 9. സന്നിഹി 
തനായിരുന്ന അദ്ദേഹം മറ്റെന്തെല്ലാം ചെയ്തു എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧. പാര്രിയര്‍ക്കസ്‌ മറ്റു മ്രെതാന്മാരുടെ സഹകരണത്തോടുകൂടി ഒരാളെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി വാഴിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അതുകൊണ്ടു സാധാ 
രണ ഗതിയില്‍ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌ എന്താണ്‌? റു. സന്നിഹിതരായിരിക്കുന്നവരില്‍ 
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ഓരോരുത്തരും എന്തു ചെയുണമെന്നുള്ളതിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നേരത്തെ 
നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുത്തിരിക്കും. അതനുസരിച്ചുള്ളവ അവര്‍ ചെയ്യും. അതാണ്‌ 
സഹകരിക്കുക എന്നുള്ളത്‌. ൧൧. ഒരാളെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിക്ക 
ണമെങ്കില്‍ ഒന്നില്‍കൂടുതല്‍ മ്മെതരാപ്പോലീത്തമാര്‍ സഭാനിയമമനുസരിച്ചു 
വേണമോ: പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ വാഴിക്കുന്നെങ്കില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ചു 
മതി. മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാദത്തോടുകൂടി 
വാഴിക്കുന്നത്‌ എങ്കില്‍ കിട്ടാവുന്നിടത്തോളം മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ 
സാന്നിദ്ധ്യവും ഉണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧. സാന്നിദ്ധ്യമുണ്ടായിരിക്കണമെന്നല്ലാതെ 
വേറെ വല്ലതും വേണോ? ആരാണ്‌ വാഴിക്കുന്നത്‌ എന്നു വച്ചാല്‍ ആ മ്മാ 
പ്പോലീത്തയുടെ നിര്‍ദ്ദേശമനുസരിച്ചുള്ള കര്‍മ്മങ്ങളും അവര്‍ ചെയ്ുണം. ൧൧. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു തനിച്ചു വാഴിക്കാമെന്നതിന്‌ പ്രത്യേകിച്ച്‌ കാനോന്‍ 
വ്യവസ്ഥ വല്ലതും ഉണ്ടോ? 4). പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ചു വാഴിച്ചിട്ടുള്ളതിന്‌ 
ചരിത്രലക്ഷ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧. കാനോനില്‍ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടോ? ൭. ഉണ്ടോ 
ഇല്ലയോ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ വാഴിക്കുന്നതു 
സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോനില്‍ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടോ? 9. ആ ഖണ്ഡികയും ഞാന്‍ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടൊ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
൧൧. ഇട്ടൂപ്പ്‌ റയിട്ടറുടെ സഭാഥചത്ുതത്തില്‍ പറയുന്ന സംഗതികളൊക്കെ ശരി 
യാണോ? 9). മിക്കവാറും ശരിയാണ്‌. സഭാചരിത്രങ്ങള്‍ എഴുതുന്നവര്‍ ചില 
കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക അന്വേഷണങ്ങള്‍ നടത്തുകയും ചില കാര്യങ്ങള്‍ 
പരമ്പരയാ അറിഞ്ഞു വന്നിട്ടുള്ള പാരമ്പര്യങ്ങളെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയു 
മാണ്‌ എഴുതുന്നത്‌ ൧൧.1:%.13.156 ല്‍ സ്വീകാര്യമല്ലാത്ത ഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?. 
കാണണം. ൧൧. ഏതൊക്കെ സ്വീകാര്യമല്ലാത്ത ഭാഗം ഏതൊക്കെ സ്വീകാര്യ 
മായ ഭാഗം എന്നു പറയുവാന്‍ ഇപ്പോള്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 1:13. 156 പേജ്‌ 23 അവ 
സാനഭാഗം നോക്കി. ഇതില്‍ പറയുന്നത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ എബുന്വയോസ്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ശേഷം മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസിനെ മോര്‍ യോഹന്നാന്‍ 
ഏവഗേലിസ്ത പട്ടം കൊടുത്താക്കി എന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ എബുന്യോസ 
എന്നൊരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വായിച്ചിട്ടേ ഇല്ല. അതിനും പുറമെ മോര്‍ 
യോഹന്നാനാണ്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസിനെ വാഴിച്ചതെന്ന്‌ മറ്റൊരു പുസ്തക 
ത്തിലും ഞാന്‍.കണ്ടിട്ടുമില്ല. ആകയാല്‍ മുന്‍പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
പരിശോധന കൂടാതെയുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒരു പ്രസ്താവന എന്നാണ്‌. 
ഇതേക്കുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ ബോധിപ്പിക്കുവാനുള്ളത്‌. ഇതില്‍ പറയുന്ന ഇഗ്നാ 
ത്തിയോസ്‌ അന്ത്യോക്യയില്‍ വാഴിച്ചാക്കിയെന്ന്‌ മുമ്പു പറഞ്ഞ ഇഗ്നാത്തി 
യോസ്‌ ആണോ? ആയിരിക്കാം. കാരണം എബുന്യോസ്‌ എന്നൊരു എപ്പി 
സ്‌കോപ്പായെപ്പറ്റി ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ലാത്തതു തന്നെ. ൧൧. ആ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
തന്നെയാണോ ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്നു അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
ചുവടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു നോക്കി പറയണം? (9. ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ച ഇഗ്നാത്തി 
യോസ്‌ തന്നെയാണ്‌. അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഒരു കാര്യവും കൂടി പറയുന്നുണ്ട്‌. 
താന്‍ പള്ളിക്കടുത്ത (പള്ളി എന്നാല്‍ സഭ ചട്ടങ്ങളെ ക്രമപ്പെടുത്തി നടത്തി 
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വന്നു. ൧൧. സന്ദര്‍ഭം കൊണ്ട്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞ എവോദോസ്യോസിനെയാണോ 
എബന്യോസ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്നനുമാനിക്കാമോ? അനുമാനി 
ക്കാമെങ്കിലും ചരിത്രപരമായ വസ്തുതകളില്‍ പേരുമാറ്റവും തീയതിമാറ്റവും 
മറ്റും കൊണ്ട്‌ പല കുഴപ്പങ്ങളും ഉണ്ടാകാവുന്നതാണ്‌ ൧൩. യോഹന്നാന്‍ ഏവ 
ഗേലിയസ്തന്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ യോഹന്നാന്‍ ശ്ലീഹയാണ്‌. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
യോഹന്നാന്‍ ശ്ലീഹയുടെ ശിഷ്യനായിരുന്നോ? ). എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. 
പോളികാര്‍പസ്‌ എന്ന വിശുദ്ധനെ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. പോളികാര്‍പ്പസും ഇഗ്നാത്തി 
യോസും യോഹന്നാന്റെ ശിഷ്യന്മാരായിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചുള്ളതായി 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. പോളികാര്‍പ്പസ്‌ യോഹന്നാന്റെ ശിഷ്യനായിരുന്നോ? അപ്പോ 
സ്തലിക കാലത്തെ ഒരു പിതാവായിരുന്നു എന്നേ അറിയാവു. ൧൧. എബി 
ദോസിനെയും ഇഗ്നാത്തിയോസിനെയും വാഴിച്ചാക്കി എന്നു പറയുന്നത്‌ 
അന്ത്യോക്യാ സഭയ്ക്കാണോ? 9. അന്ന്‌ അന്ത്യേക്യാ ക്രേന്്രമായിട്ടുള്ള 
അന്ത്യോക്യാര്‍ക്കും ആകമാന സഭ മുഴുവനായിട്ടാണ്‌ വാഴിച്ചാണ്‌. കാരണം 
അതിനുമുമ്പു പത്രോസ്‌ ആരെയെങ്കിലും വാഴിച്ചതായി അറിയപ്പെട്ടിട്ടില്ല. ൧൧. 
അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു മുമ്പു വേറെ ക്രേനദ്രങ്ങളില്‍ 
എവിടെ എങ്കിലും സഭ ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9. അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ചാണ്‌ 
ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ എന്ന പേര്‍ ആദ്യമായി ഉണ്ടായതെന്ന്‌ അപ്പോസ്തല 
പ്രവൃത്തികളില്‍ കാണുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടങ്ങള്‍ പല 
സ്ഥലത്തും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧. എ.ഡി.37മനു മുമ്പ്‌ യറുശലേമില്‍ സഭ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ? €). വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം ഉണ്ടായിരുന്നു. എപ്പിസ്‌കോപ്പായും 
ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ സഭയും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧. അവിടുത്തെ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരനായ യാക്കോബ്‌ ശ്ലീഹായായിരുന്നു. 
അദ്ദേഹത്തെ യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായായി വാഴിച്ചത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
തലവനായ പത്രോസുള്‍പ്പെടെയുള്ള ശ്ലീഹന്മാരാണ്‌ എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ വായി 
ചിട്ടുള്ളത്‌. യറുശലേം സഭയെ ക്രിസ്തുസഭയുടെ മാതൃസഭയായിട്ടാണോ 
പരിഗണിച്ചുവരുന്നത്‌? 9). ആദ്യകാലത്ത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ എല്ലാവരുടെയും 
പ്രവര്‍ത്തനക്രേന്ദ്രം യറുശലേം ആയിരുന്നതിനാല്‍ അങ്ങനെ ഒരു പേര്‍ അതി 
നുണ്ടെങ്കിലും സഭകളുടെ എല്ലാം മാതാവായ അന്ത്യോക്യാ എന്നും ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൨൩. സഭകളുടെ എല്ലാം മാതാവായ അന്ത്യോക്യാ എന്ന്‌ എവിടെ 
വായിച്ചു എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ഒരു പ്രസംഗത്തില്‍ 
ഈ പദം ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു. “ആ പ്രസംഗം വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ഏതു പുസ്തകത്തില്‍ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ആദ്യമായി ക്രൈസ്തവസഭ 
യറുശലേമില്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? €). ശരിയല്ല. 
൧൧൧71 പേജ്‌ 203 ല്‍ യറുശലേം സഭയെപ്പറ്റി എന്തു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു? 
൮. ആദ്യമായി ക്രൈസ്തവസഭ യറുശലേമില്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുകയും അതില്‍ 
നിന്നും മിശിഹൈക വിശ്വാസം പ്രശോഭിച്ചു ലോകത്തെ മുഴുവന്‍ പ്രകാശി 
പ്പിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നുള്ള വാസ്തവം ഇവിടെ നിഷേധിക്കുന്നില്ല 
എന്നാണ്‌. ൧൧. തുടര്‍ന്ന്‌ എന്തു പറയുന്നു? 0). ആദിമസഭ എന്നുള്ള അതിന്റെ 
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ഈ സ്ഥാനം എല്ലാ സഭകളുടെയും മാതൃസ്ഥാനം അതിനു സമ്പാദിച്ചു 
കൊടുത്തു എന്നുള്ളതും പ്രശംസനീയം തന്നെയാണ്‌. എന്നാണ്‌. ൧൧. ആ 
പറയുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? 9 ആ പറയുന്ന വിവരം ശരിയാണെന്നു 
പറയുന്നതോടൊപ്പം ഈ പുസ്തകത്തിന്റെ തന്നെ 4-ഠാമത്തെ പേജില്‍ മിശി 
ഹായുടെ മനുഷ്യാവതാരം മുതല്‍ മിശിഹൈക സഭ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്നും 
പറയുന്നുണ്ട്‌. 204-ഠം പേജില്‍ പഴയ പൌരസ്ത്യദേശങ്ങളില്‍ തലസ്ഥാനമാ 
യിരുന്ന അനത്ത്യോക്യായിലെ സഭ മിശിഹായുടെ സത്യസഭയായിരുന്നു എന്നു 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧. അന്ത്യോക്യയിലെ സഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്നാണ്‌?) സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ചതോടുകൂടിയായിരിക്കണം. അവിടെ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം 
എന്നു മുതല്ക്കാണെന്നോര്‍മ്മയില്ല. ൧൧. അന്ത്യോകൃയില്‍ സുവിശേഷം 
പ്രസംഗിക്കപ്പെടുന്നതിനുമുമ്പ മറ്റു സ്ഥലങ്ങളില്‍ സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്ക 
പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? റു സ്തേഫാനോസിന്റെ വധത്തിനുശേഷം വിശ്വാസികള്‍ പല 
ഭാഗത്തേക്കും ചിതറിപ്പോയപ്പോള്‍ അവിടെയെല്ലാം അവര്‍ ക്രിസ്തുവിനെ 
പ്രസംഗിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧. അന്ത്യോക്യായില്‍ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം 
എന്നു മുതലല്‍ക്കുണ്ടായി എന്നു ഓര്‍മ്മയില്ല എന്നു പറഞ്ഞിട്ടിപ്പോള്‍ മറ്റു 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ അതിനു മുമ്പോ പിമ്പോ എന്നു ചോദിച്ചാല്‍ എനിക്കറിയാന്‍ 
പാടില്ല. പല സ്ഥലത്തും പ്രാദേശികസഭകള്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌ എന്നു 
പറഞ്ഞതെല്ലാം എന്നു സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്നതിനു ചരിത്രരേഖകളോ ലക്ഷ്യ 
ങ്ങളോ ഉണ്ടോ? റ) അവയെന്നെല്ലാമാണ്‌ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌ എന്നതിനു 
ഞാന്‍ ഗവേഷണം നടത്തിയിട്ടില്ല. ൧൧. അവയെപ്പറ്റി ചരിധ്രലക്ഷ്യങ്ങളും 
രേഖകളും നിശ്ചയമായിട്ടും കാണും. പ്രാദേശികസഭകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ 
അതൊക്കെ എന്നാ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌ എന്നതിന്‌ ചരിത്ര ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ ഇല്ലാതി 
രിക്കാന്‍ വഴിയില്ലാ എന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ നിശ്ചയമായിട്ടും കാണുമെന്നു 
പറയുന്നത്‌. യാക്കോബ്‌ യറുശലേമില്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ അവിടെ സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടുവോ? 9 യറുശലേമില്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ട 
തായി ആരും എഴുതിയിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ 
ആ വസ്തുത എഴുതിയിരിക്കുമായിരുന്നു. അതിനാല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല. 
൧൧. ചരിത്രത്തില്‍ രേഖ ഉണ്ടോ എന്നതിനെ ആശ്രയിച്ചാണോ സിംഹാസനം 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടോ ഇല്ലയോ എന്നു നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌; ൮ പിതാക്കന്മാരുടെ 
രേഖകളും അതിനനുരുപമായിട്ടുള്ള രേഖകളും സഭയുടെ പൊതുവായ 
വിശ്വാസവും ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ അക്കാര്യം നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌. ൧൧. പൊതു 
വായ രേഖകള്‍ എന്നത്‌ ചരിത്രരേഖകള്‍ ആണ്‌. സഭയുടെ പൊതുവായ 
വിശ്വാസം എന്നതില്‍നിന്നു എന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? ൮ സഭയില്‍ ആര്‍ക്കാണ്‌ 
സിംഹാസനം ഉള്ളത്‌ എന്ന്‌ സഭ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനെയും അതിലെ ആരാ 
ധനാക്രമങ്ങളില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനേയും ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. ൧൧. 
ആര്‍ക്കൊക്കെ സിംഹാസനങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ സഭയില്‍ ആധികാരികമായി 
പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടു ണ്ടോ? ഠ സഭയില്‍ ആകെ ഒറ്റ സിംഹാസനം മാത്രം ഉള്ള 
സ്ഥിതിക്കും അതിനെ ആരും എതിര്‍ത്തിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്കും ആര്‍ക്കൊക്കെ 
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സിംഹാസനം ഉണ്ടെന്ന്‌ സഭ ആധികാരികമായി പറയേണ്ട ഒരു കാര്യവുമില്ല. 
4൧. ഒരു സിംഹാസനമെ ഉള്ളു എന്നു പറയുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? 
റ) ഒന്നാമത്‌ ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ സുവിശേഷ വെളിച്ച 
ത്തില്‍ പത്രോസിനെ മാത്രം ഭരണാധികാരിയാക്കിയിരിക്കയാല്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികള്‍ക്കെ ആ അവകാശം ഉണ്ടായിരിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തി 
യുള്ളൂ. രണ്ട്‌, ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കഷ്‌ടനുഭവാഴ്ചയിലെ നമസ്കാര 
ത്തില്‍ പത്രോസിന്‌ സിംഹാസനം കൊടുത്തതായി മാത്രമെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. 
മൂന്ന്‌, ലോകത്തിലുള്ള ഒരു സഭയും പത്രോസിന്റെതല്ലാത്ത ഒരു സിംഹാസ 
നത്തിന്മേല്‍ ആരുഡനായിരുന്നു കൊണ്ടുള്ള ഒരു രേഖയും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
ഇതിന്റെ വെളിച്ചത്തിലാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧. സുവിശേഷഭാഗങ്ങള്‍ 
എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഞാന്‍ ചീഫില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള സുവിശേഷഭാഗങ്ങളെ ഉദ്ദേ 
ശിച്ചാണ്‌. ആരാധനാക്രമം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ കഷ്ടാനുഭവ ആഴ്ചയിലെ 
നമസ്്‌കാരത്തെയാണ്‌. അവിടെ മാത്രമെ സിംഹാസനത്തെപ്പറ്റി ആരാധന 
യില്‍ പറഞ്ഞിട്ടള്ളൂ. നട്ട 200൭. ഈ കേസിലെ 1-ാം വാദി പത്രോസിന്റെ 
സിംഹാസനമാണ്‌ അന്ത്യോയിലേത്‌ എന്നു സമ്മതിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ഠ്ഥട൦ റേബ ആകമാനസഭയ്ക്കും കൂടിയാണ്‌ അത്ത്യോക്യായില്‍ വാഴി 
ചുത്‌ എന്നു പറയുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌ ? 9) യഹൂദരില്‍നിന്നു 
ക്രിസ്ത്യാനികളായവര്‍ക്കായി ഏവദ്യോസിനെയും ജാതികളില്‍നിന്നും 
ക്രിസ്ത്യാനികളായവര്‍ക്കായി ഇഗ്നാത്തിയോസീനെയും വാഴിച്ചു എന്നു ഞാന്‍ 
പഠിച്ചിട്ടുള്ള സഭാപരമായ പുസ്തകങ്ങളില്‍ ഉള്ളത്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന 
സ്ഥിതിക്കും യഹൂദരില്‍നിന്നും ജാതികളില്‍നിന്നുമുണ്ടായ ക്രിസ്ത്യാനികളല്ലാതെ 
മറ്റാരുമില്ലാത്തതുകൊണ്ടുമാണ്‌ ആകമാന സഭക്കുകൂടി വേണ്ടിയാണ്‌ വാഴി 
ച്ചത്‌ എന്നു ഞാന്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧. വാഴിച്ചു എന്നു പറയുന്ന കാലത്ത്‌ അന്ത്യോ 
ക്യായില്‍ ജാതികളില്‍നിന്നും ഉള്ള ക്രിസ്ത്യാനികളും യഹൂദരില്‍നിന്നുമുള്ള 
ക്രിസ്ത്യാനികളും ഉണ്ടായിരുന്നോ? റ) അന്ത്യോക്യായില്‍ മാത്രമല്ല, മറ്റു പല 
സ്ഥലങ്ങളിലും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧. യഹൂദരില്‍ നിന്നുള്ള ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ 
ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായും ജാതികളില്‍നിന്നും ഉള്ള ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ ഒരു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായും വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നു ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ വിശ്വ 
സിക്കുന്നുമുണ്ട്‌. ജാതികളില്‍നിന്നു ക്രിസ്ത്യാനികളായവര്‍ക്കുവേണ്ടി ഒരു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനവും യഹുദരില്‍നിന്ന്‌ ക്രിസ്ത്യാനികളായവര്‍ക്ക്‌ 
വേറൊരു എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനവും സ്ഥാപിച്ചു എന്നാണോ പറയു 
ന്നത്‌ ? (0) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം എന്നൊന്നില്ല. ശ്ലൈഹിക സിംഹാ 
സനത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഇതുവരെ ഇവിടെ ചോദിച്ചതും ഞാന്‍ ഉത്തരം ബോധി 
പ്പിച്ചതും വിശുദ്ധ പത്രോസിന്‌ തന്റെ ശ്ലൈഹിക കൈവയ്പ്‌ തുടര്‍ന്നു 
പോകുന്നതിന്‌ എന്തെല്ലാം ചെയ്യണമെന്ന്‌ പരിശുദ്ധ റൂഹായാല്‍ തോന്നിയി 
ട്ടുണ്ടൊ അതനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം പ്രവര്‍ത്തിച്ചതിനാല്‍ പത്രോസിന്റെ ഒരൊറ്റ 
ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനമെ ഉള്ളു. ൧൧. ഒരേ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തില്‍ 
തന്നെ രണ്ട്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ഒരേ സമയത്തുണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ 
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പറയുന്നത്‌ ? ൮൭ അക്കാലത്തെ പരിതഃസ്ഥിതിക്ക്‌ അങ്ങനെ വേണമെന്ന്‌ പത്രോ 
സിന്‌ തോന്നിയതനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം അങ്ങനെ ഒരു ക്രമീകരണം ചെയ്തി 
രിക്കുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ അപ്രകാരം ആകുന്നു. ൧൧. രണ്ടാളുകള്‍ക്കും തുല്യഅധി 
കാരമായിരുന്നോ? 0 ഏകശ്ശൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്റെ സ്ഥാപകനായ 
പത്രോസ്‌ അവര്‍ക്കു കൊടുത്ത അധികാരമെല്ലാമായിരിക്കും. ൧൧. രണ്ടു 
ഫേക്കും തുല്യഅധികാരമായിരുന്നോ എന്നാണ്‌ ചോദിച്ചത്‌ ? റ അതിനുള്ള 
മറുപടിയാണ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ 4൧൧. പത്രോസ്‌ രണ്ടുപേര്‍ക്കും കൊടുത്തു 
എന്നു പറയുന്ന അധികാരം തുല്യമായിരുന്നോ? റ) ആ അധികാരം കൊടു 
ത്തതിന്റെ രേഖ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതില്‍ കൂടു 
തലായി ഒന്നും എനിക്കു പറയാനില്ല. ൧൧. തുല്യമായിരുന്നോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ 
സാക്ഷിക്കു അറിയാന്‍ പാടില്ലെന്നാണോ? 9) 11൦ സേന ട വടലിഴലെ ൭5 
ഠിഠടേ ൧0 ഘട ൨൦ 16൮ വ്‌ ൨൦ 70 യല. ആകമാന സഭക്കു കൂടിയാണ്‌ 
വാഴിച്ചത്‌ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഇവര്‍ രണ്ടുപേരെ യഹുദന്മാരില്‍നിന്നുള്ള 
ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കും പുറജാതികളില്‍നിന്നുള്ള ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കും ആയി 
വാഴിച്ചു എന്ന്‌ വായിച്ചിട്ടുള്ളതിനാലാണ്‌. ആ വായിച്ച പുസ്തകം ഏതാണ്‌? 
൮) അതിന്റെപേര്‍ ഇപ്പോള്‍ ലാര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൨. സാക്ഷി പറഞ്ഞ ബ്ന ചരി 
ത്രപുസ്തകത്തില്‍നിന്നു വായിച്ചതാണോ? റ എന്റെ 'ബ്൦൦ അല്ല, സഭാ 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ക്കും ചരിത്രകാരന്മാരും എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ വായിച്ചതാണ്‌ 
പറഞ്ഞത്‌. ൧൧. അങ്ങനെ ഒരു ൮ബ്‌ല൦൦൦ എടുക്കാമെന്ന്‌ ആരെങ്കിലും രേഖ 
പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടോ? റ) പിതാക്കന്മാര്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. എന്റെ ബ്‌ 
അല്ല. രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള പുസ്തകങ്ങളുടെ പേര്‍ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കു 
ന്നില്ല. ഇത്‌ സഭയിലുള്ള ഏവര്‍ക്കും അറിയാവുന്ന ഒരു വസ്തുതയുമാണ്‌. 
൧൧. അങ്ങനെ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും പിതാവിന്റെ പേര്‍ പറ 
യാമോ? ൭) ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. അലക്സാ്ടിയായിലെ സിംഹാസനം 
സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്നാണ്‌? അതിന്റെ തീയതി നിശ്ചയമില്ല. ൧൧. കുസ്തന്തിനോ 
പ്പോലീസ്‌ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്നാണ്‌? കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ 
സിംഹാസനം എന്ന പേരു വന്നത്‌ എ.ഡി.381ല്‍ അവിടെ വച്ചുകൂടിയ ആക 
മാന സൂനഹദോസിന്റെ മൂന്നാം നിശ്ചയപ്രകാരം ആണെന്ന്‌ ഇന്നലെ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൧. ആ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? ൮ ആ സിംഹാ 
സനം ആരും സ്ഥാപിച്ചതല്ല, പ്രത്യുത റോമിലെ കുസ്തന്തിനോസ്‌ ച്രരര 
വര്‍ത്തിയുടെ ഒരു മകന്‍ ബുസന്തിയാ എന്ന പട്ടണം കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ 
എന്ന പേരില്‍ ആക്കുകയും അവിടെ വാഴ്ച തുടങ്ങുകയും ചെയ്തതിനുശേഷമാണ്‌ 
അവിടെ പൊതുസൂനഹദോസ്‌ കൂടിയത്‌. അപ്പോള്‍ റോം ച്രകരവര്‍ത്തിയുടെ 
ആസ്ഥാനമാകയാല്‍ അതിന ഒന്നാം സ്ഥാനമുള്ളതിനാല്‍ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസും 
ഇപ്പോള്‍ ചക്രവര്‍ത്തിയുടെ ആസ്ഥാനമാകയാല്‍ അതിന തദനുസരണമായ 
പദവി നല്‍കണമെന്നുള്ള ആ സൂനഹദോസിന്റെ മൂന്നാം നിശ്ചയമനുസരി 
ച്ചാണ്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസു സിംഹാസനം എന്നുള്ള പേരുണ്ടായത്‌. 
൧൧. ആ സിംഹാസനത്തിനു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടായിരുന്നോ? റ) മുന്‍പറഞ്ഞ 
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രീതിയിലുള്ള സിംഹാസനമല്ലായിരുന്നു എങ്കിലും ആ സ്ഥലത്ത്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടായിരുന്നതായിട്ടാണ്‌ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧. ആ സ്ഥാനത്തുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ എങ്ങിനെയാണ്‌ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌? ൮ അവിടെ മേല്‍ 
പറഞ്ഞ പദവി നല്‍കപ്പെട്ടതിനുശേഷം പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞു 
വന്നിരുന്നത്‌. ൧൧. കുസ്തന്തിനോസ്‌ സിംഹാസനത്തിന്റെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്നാണ്‌. ആ സിംഹാസനത്തിലെ ആദ്യത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസാരാണെന്ന 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ആ സിംഹാസനത്തിലേക്ക്‌ ആദ്യം എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചത്‌ 
ആരാണെന്നറിയാമൊ? 9) അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. ൮ഥടെട 2005 റോം, അല 
ക്സാ്രണ്ടിയാ, ആന്റിയോക്‌ പോലുള്ള സിംഹാസനം അല്ല അത്‌ എന്നറിയാം. 
(ഠ്ഥടല്‍ ഗേബഡ്ധ്ധടേ വ്യത്യാസമെന്താണ്‌? 9) രാഷ്ര്രീയമായ ചിന്താഗതി അനു 
സരിച്ചാണ്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ എന്നു നേരത്തെ പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧. 
എവിദോസ്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ഇവരില്‍ ആദ്യം കാലം ചെയ്തതു ആരാണ്‌ 
എന്നറിയാമോ? അതെനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ൧൧. ഇവര്‍ക്കുശേഷം അവിടെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയത്‌ ആരാണെന്നറിയാമോ? റ) ആ ആളിന്റെ പേരു ഞാന്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും അന്നു മുതല്‍ ഇന്ന്‌ മോര്‍ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാരി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ വരെയുള്ളവരുടെ ലിസ്റ്റ എന്റെ ഒരു സഹപ്രവര്‍ത്തകനും 
വാദികളുടെ സഭയിലെ ഒരു പ്രധാനപണ്ഡിതനുമായിരുന്ന റവ. ഫാദര്‍ കെ. 
ഡേവിഡ്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ള മലങ്കരസഭാ ചരുതത്ത?തി്‌ ഉണ്ട്‌. ൧൧. ആദ്യത്തെ 
രണ്ടുപേര്‍ക്കുശേഷം ജാതികളില്‍നിന്നുമുള്ളവര്‍ക്കും യഹൂദരില്‍ നിന്നുമുള്ള 
വര്‍ക്കും പ്രത്യേകം പ്രത്യേകം എപ്പിസ്‌കോപ്പ ഇല്ലായിരുന്നു. എല്ലാവര്‍ക്കും 
കൂടി ഒരാളായിരുന്നു. പിന്നീട ഉള്ള ആളെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? റ ആ ആളിന്റെ 
മുന്‍ഗാമിയായിരിക്കണം 4൧൧. അതാരാണ്‌ എന്നറിയാമോ? 9) അറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧. രണ്ട്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌ ഒന്നുമതി എന്നു സഭയുടെ തീരു 
മാനം വല്ലതും ഉണ്ടോ? 0) പാരംഭകാലത്ത്‌ പത്രോസ്‌ അന്നത്തെ പരിതഃ 
സ്ഥിതിയില്‍ ചെയ്ത കാര്യത്തിന്‌ പിന്നീട എല്ലാവരും ഒരുമിച്ച്‌ നടന്നുവന്നി 
രുന്നതിനാല്‍ സ്വാഭാവികമായിത്തന്നെ ഒരാള്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ വന്നിരി 
ക്കുന്നതുമൂലം പ്രത്യേക തീരുമാനത്തിന്റെ ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതും ഞാന്‍ 
അതിന്റെ രേഖകള്‍ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. ൧൧.1%൧..71 പേജ്‌ 122-123 
നോക്കി കെസറിയായിലെ ആദ്യത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ പത്രോസ്‌ വാഴി 
ച്തായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ഒരാളെ ബറുദിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി വാഴിച്ച 
തായും പറയുന്നുണ്ട്‌. ത്രിപ്പോലീസില്‍ മോദൂസോ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെയും 
12 പട്ടക്കാരെയും ആക്കി എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. ഇവിടെയൊക്കെ സിംഹാസ 
നങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? ൭) ഇല്ല. കാരണം 124-മത്തെ പേജില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ വച്ച്‌ അദ്ദേഹം എവോദിയോസിനെയും ഇഗ്നാത്തിയോസിനെയും 
പനലോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ സഹായത്തോടുകൂടി പട്ടം കൊടുത്തു വാഴിച്ചിരുന്നു. 
അതുകൊണ്ട അവരെ അന്ത്യോക്യായില്‍ തന്റെ പ്രതിനിധികളായി നിയമിച്ചു. 
മുന്‍പ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിന്റെ തെളിവായിട്ട്‌ അതിന്റെ ഫുട്നോട്ടില്‍ യഹൂദ 
ന്മാരുടെയും പുറജാതികളുടെയും അക്കാര്യവും പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧. വേറെയും 
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എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ശരിയാണ്‌. പത്രോസിന്റെ 
പ്രതിനിധി അന്ത്യോക്യായില്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടവരാണ്‌. പത്രോസിന്റെ പ്രതിനിധി 
അന്ത്യോക്യയില്‍ എന്നു പറഞ്ഞതിന്റെ ആധാരം എന്താണ? 0) ഇതില്‍ കൂടു 
തല്‍ ആധാരം എന്തു വേണം. ഇതില്‍ ൧. 71ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. വേറെയും 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പുസ്തകത്തിന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. പൌലോസ്‌ 
ശ്ലീഹാ തീമോത്തിയോസിനെ വാഴിച്ചത്‌ എഫേസൂസിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ആയിട്ടാണോ 9) അല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧.1:൧71 ല്‍ 194-0ം പേജ്‌ 
നോക്കി. എഫേസൂസിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായായി വാഴിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഇവിടെ 
പറഞ്ഞു കാണുന്നു. അതു ശരിയാണ്‌. വിശുദ്ധ യൂഹാനോന്‍ ശ്ലീഹാ എഫേ 
സൂസില്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടാ 
യിരിക്കാം. ൧൧. സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ ആ സിംഹാസനം സ്ഥാപി 
ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല. ൧൩. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
അതിനു പ്രത്യേക അര്‍ത്ഥം ഒന്നും ഇല്ല ൧൩.൧..71-144 പേജു നോക്കി. എഫേ 
സൂസില്‍ തന്റെ സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നു പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. അതു ശരിയാണോ? 9) അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഭരണ ആസ്ഥാനത്തെക്കുറി 
ച്ചാണ്‌ അങ്ങനെ പറയുന്നത്‌. ൧൧. ഇവിടെ പറയുന്നത്‌ ആ അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. 
ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ ഭരണ ആസ്ഥാനത്തിന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സിംഹാസനം 
എന്നു പറയാമോ? 9) മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ സിംഹാസനം എന്നു പറയാം. 
അങ്ങനെയാണ്‌ സാധാരണ പറയുന്നത്‌ ൧൧. ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനം എന്നു 
പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ആ സ്ഥാനം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാര്രമാണ്‌ അങ്ങനെ 
പറയുന്നത്‌. ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനമാണെങ്കില്‍ എന്തുവേണം? 0 ശ്ലൈഹിക 
സിംഹാസനമാക്കാന്‍ ഒരു വഴിയുമില്ല. സഭയില്‍ അറിയപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ശ്ലൈഹിക 
സിംഹാസനം ഒന്നു മാത്രമെ ഉള്ളൂ. ൧൧. ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ച്ചയുണ്ടെങ്കില്‍ 
ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനമെന്നും പറയാമോ? റ) പാടില്ല. അതുമാര്രം കൊണ്ട്‌ 
ആകയില്ല. ഈ സഭയും പുരാതനമായ റോമാസഭയും മറ്റു പുരാതന സഭ 
കളും ഈ ഒരൊറ്റ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തെ മാത്രം പറയുന്നതിനാലും 
ഒരു സഭയിലെ ആരും പത്രോസിന്റെതല്ലാത്ത ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തില്‍ 
ആരൂഡനാണെന്നു പറയാറില്ലാത്തും ആണ്‌, ഇത്‌ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പി 
ച്ചതാണ്‌. 5000൦0 101 ൪൦ 0. 


മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭റി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
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/0ഥടേട ബന മുല ധി ണാടട ല്ല റേബ. ശ്ലൈഹിക സിംഹാസ 
നവും അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനവും ഒന്നുതന്നെയാണ്‌. റോമിലും അല 
കസാഠര്ടിയായിലും അപ്പോസ്തലന്മാരെ വാഴിച്ചാക്കിയത്‌ പത്രോസിന്റെ 
പ്രതിനിധികളായിട്ടാണോ? റു അതെ, ൧൧. മുന്നു സ്ഥലത്ത്‌ വാഴിച്ചാക്കുകയാ 
യിരുന്നു. ൧൧. മൂന്നു സ്ഥലത്തു വാഴിച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ തമ്മിലുള്ള 
അധികാരപരിധി നിര്‍ണ്ണയം ചെയ്തിരുന്നോ? റ അധികാരപരിധി പ്രത്യേക 
മായി നിര്‍ണ്ണയിച്ചിട്ടില്ലായിരുന്നു എങ്കിലും യൂറോപ്പിലേത്‌ മുഴുവനും റോമി 
ന്റെയും അന്നറിയപ്പെടുന്ന ആഫ്രിക്കയുടെ മുഴുവന്റെയും അലക്സാണ്ടിയാ 
യുടെയും കിഴക്കോട്ടുള്ളതിന്റെ മുഴുവന്റെയും അന്ത്യേക്യായുടെയും ചുമത 
ലയില്‍ ആയിരുന്നു. ൧൧. മൂന്നു സ്ഥലത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെയും വാഴിച്ച 
കാലം മുതല്‍ക്ക്‌ ഇങ്ങനെയാണോ അതോ അത്‌ പിന്നീടുണ്ടായതാണോ? 9) 
വാഴിച്ചകാലം മുതല്‍ക്ക്‌ അങ്ങനെ ആയിരിക്കണം. ൧൧. ഈ പറഞ്ഞതിന്‌ 
എന്തെങ്കിലും ആധികാരികമായ അടിസ്ഥാനം ഉണ്ടോ? 9) പൊതുവെ സഭാ 
ചരിര്രങ്ങളില്‍ അങ്ങനെ ആയിരിക്കാമെന്നല്ലാതെ ഒരു പ്രത്യേക പുസ്തക 
ത്തിന്റെ പേരെടുത്തു പറയുവാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. അങ്ങനെ പറയുന്ന 
ഏതെങ്കിലും ചരിത്രകാരന്റെ പേരു പറയാമോ? ;?) പ്രത്യേക പേരുകള്‍ ഓര്‍ക്കു 
ന്നില്ല. എന്നാല്‍ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസിനു മുമ്പ്‌ ക്രൈസ്തവലോകം മുഴു 
വനും ഈ മൂന്നു ക്രേന്ദങ്ങള്‍ക്കു കീഴിലായിരുന്നു എന്ന്‌ ഫോട്ടോസ്ക്യൂവിന്റെ 
ഷെസ്തുര്‍ ഈസ്റ്റേണ്‍ ചര്ച്ച ന്ധിത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. നിഖ്യാ സുന്നഹ 
ദോസിനുമുമ്പു എന്നല്ലാതെ എന്നുമുതല്‍ എന്ന്‌ അതില്‍ എഴുതിയിട്ടില്ല. 
എനിക്ക്‌ പറയുവാനും നിവൃത്തിയില്ല. ഇതു സംബന്ധിച്ചുള്ള നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസിന്റെ തീരുമാനത്തിന്റെ വിവരം എന്താണെന്നറിയാമോ? റ അത്‌ 
ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. അതുവരെയുണ്ടായിരുന്ന നടപടികള്‍ക്ക്‌ ഒരു 
ക്രമീകരണം നലകി എന്നുള്ളതാണ്‌ അതിന്റെ സാരാംശം. ൧൧. അന്ന്‌ നില 
വിലുണ്ടായിരുന്ന ക്രമീകരണങ്ങളൊ അതുവരെ ഉണ്ടായിരുന്ന ക്രമീകരണ 
ങ്ങളൊ ഏതാണ്‌ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ ക്രമീകരിച്ചത്‌? റ അതുവരെയും 
അന്ന്‌ എന്നും പറഞ്ഞാല്‍ ഒന്നു തന്നെയാണ്‌ എങ്കിലും അന്നു നിലവിലു 
ണ്ടായിരുന്നതാണ്‌ ക്രമീകരിച്ചത്‌. ൧൧. അലക്സാ്രണ്ടിയായില്‍ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യായെ ആദ്യം വാഴിച്ചാക്കിയത്‌ ആരാണ്‌? 9 പത്രോസ്‌ വാഴിച്ച്‌ ആക്കിയ 
മര്‍ക്കോസാണ്‌. ൧൧. അലക്സഠ്രണ്ടിയായിലെ ആദ്യത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
മാര്‍ക്കോസാണോ? 9 അലക്സാര്ടിയായിലേക്ക്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ വാഴിച്ചയച്ച 
ആളാണ്‌ വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസ്‌. ൧൧. അവിടുത്തെ ആദ്യത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
മര്‍ക്കോസാണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9) പത്രോസിന്റെ അലക്സാ 
ര്ട്രിയായിലെ ആദ്യത്തെ പ്രതിനിധി മര്‍ക്കോസാണ്‌. ൧൧. മര്‍ക്കോസ്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ ആയിരുന്നോ? റ) അന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നു പേര്‍ 
പറയുമായിരുന്നെങ്കിലും ഇന്നത്തെ രീതിയിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അല്ലായി 
രുന്നു. ൧൧. ഇന്നത്തെ രീതിയിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നുവച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? 
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(൮) ഇന്നത്തെ രീതിയില്‍ ഏറ്റവും ഉയര്‍ന്ന വൈദിക മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ മ്രഫിയാന ഉണ്ടെങ്കില്‍ അദ്ദേഹവും 
അതിനും താഴെ മ്രെതാപ്പോലീത്തായും ഏറ്റവും താണത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പായും 
ആകുന്നു. ൧൧. അന്നത്തെ രീതിയോ? 9) അന്നത്തെ രീതി എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
പത്രോസ്‌ വാഴിച്ച്‌ പ്രതിനിധികളായി ആക്കിയവര്‍ക്ക്‌ ഇന്നത്തെ രീതിയില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നുപറയാം. ൧൧. ആദ്യകാലത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കുമാരൊ 
കാതോലിക്കമാരൊ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരൊ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലായിരുന്നോ? റ) 
ആ പേരുകള്‍ കാല്രകരമേണ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧. അങ്ങനെയുള്ള സ്ഥാന 
ങ്ങള്‍ ഭരണപരമായി അടിസ്ഥാനങ്ങളില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതാണോ? 9 അന്ന്‌ 
ഭരണത്തിനല്ലായിരുന്നു. സഭയുടെ ആത്മീയ വളര്‍ച്ചയ്ക്കായിരുന്നു പ്രഥമ 
സ്ഥാനം കൊടുത്തുകൊണ്ടിരുന്നത്‌. അതിനാല്‍ കൈവയ്പ നിലനിര്‍ത്തുവാന്‍ 
വേണ്ട അവസരങ്ങളും ചുമതലകളും നിര്‍ണ്ണയിക്കുകയായിരുന്നു. ൧൧. അന്ന്‌ 
എന്നു പറഞ്ഞത്‌? റുമേല്‍പ്പറഞ്ഞ സ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായകാലത്ത്‌ ൧൧. പാത്രി 
യര്‍ക്കാ, കാതോലിക്കാ, മ്മെതാപ്പോലീത്താ, എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നീ സ്ഥാന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌, പട്ടത്വത്തില്‍ (ട0ലവലി സ്മ) വ്യത്യാസമുണ്ടോ? റ മേല്‍പട്ട പൌരോ 
ഹിത്ൃയസ്ഥാനത്തില്‍ വൃത്യാസമില്ല. എന്നാല്‍ ബാര്‍ എബ്രായ മ്നാറസ്്‌ കു 
ദ്ശെ എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൃതിയില്‍ സ്വര്‍ഗ്ഗീയ ക്രമങ്ങളോട ലോകത്തി 
ലുള്ള ഈ സ്ഥാനങ്ങളെ സാമമ്യപ്പെടുത്തി എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ച്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത അഥവാ മ്രഫിയാനാ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
എന്നീ മൂന്നുപേരെ ഒരു ഗണത്തിലും കാശീശ, ശെമ്മാശന്‍ യാഫദ്യക്നെ 
എന്നിവരെ മറ്റൊരു ഗണത്തിലും മ്സമ്റോനോ, മൌദ്യേനോ എന്നിവരെ 
മൂന്നാമതൊരു ഗണത്തിലും അങ്ങനെ ഒന്‍പത്‌ സ്ഥാനങ്ങളെ സ്വര്‍ഗ്ഗീയ മാലാ 
ഖമാരുടെ ഒന്‍പതു വൃന്ദങ്ങളോട സാമ്യപ്പെടുത്തിയാണ്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. 
ഒന്‍പതു മാലാഖമാരില്‍ ഏറ്റവും പ്രധാനമായ സ്രോപ്പേയെക്കുറിച്ച അവര്‍ 
നേരിട്ട്‌ ദൈവത്തില്‍ നിന്നു നല്‍വരം പ്രാപിച്ച്‌ മറ്റുള്ളവര്‍ക്കു വ്യാപിപ്പിക്കുന്നു 
എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ടാണ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെയാണ്‌ സ്രോപ്പോയെ സാമ്യ 
പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതില്‍നിന്നും പ്രത്യേകത പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു ഉണ്ടെന്നു 
കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧. ഈ പറഞ്ഞ പുസ്തകം പ്രിന്റു ചെയ്തു പബ്ലിഷ്‌ 
ചെയ്തതാണോ? അല്ല, മിക്കവാറും എല്ലാമെന്നപോലെ അതും കയ്യെഴുത്തു 
പുസ്തകമാണ്‌. ഒരു വലിയ പുസ്തകമാണ്‌. ൧൧. സഭ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള 
പുസ്തകമാണ്‌. അച്ചടിച്ചിട്ടില്ല. കയ്യെഴുത്തു പ്രതിയാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടു 
ള്ളത്‌. ഞാന്‍ വായിച്ച കയ്യെഴുത്തുപ്രതി ആരുടെ ഹാന്‍ഡ്‌ റൈറ്റിംഗ്‌ എന്ന 
റിഞ്ഞുകൂടാ എന്നാല്‍ ഈ മലങ്കരയിലുള്ള വിശ്വാസബന്ധവും ആരാധനാ 
സംബന്ധവുമായ എല്ലാ പുസ്തകങ്ങളും ഓരോ കാലത്ത്‌ അന്ത്യേക്യന്‍ 
പിതാക്കന്മാര്‍ ഇവിടെ വന്നിട്ടുള്ളപ്പോള്‍ കൊണ്ടുവന്നിട്ടുള്ളവയും വളരെ 
കാര്യമായി സൂക്ഷിക്കപ്പെടുന്നവയുമാണ്‌. ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങളിലാണോ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഹിയാന അല്ലെങ്കില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത, എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ഇവര്‍ തമ്മില്‍ വ്യത്യാസം? ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങളില്‍ മാ്രമല്ല, കൂദാശകള്‍ 
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അനുഷ്ഠിക്കുന്ന കാര്യത്തിലും വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. എങ്ങനെ എന്നാല്‍ ഒരു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. എന്നാല്‍ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കാം. ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ 
മൂറാന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാന്‍ അവകാശം ഇല്ല. ഇങ്ങനെ പലതും കണ്ടേക്കാം. 
൧൨. പലത്‌ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ എന്താണെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. കൈവയ്പ്‌ നില 
നിര്‍ത്തുന്നതിനാണ്‌ ഭരണപരമായിട്ടല്ല, പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍, മരഫിയാനമാര്‍, 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഇങ്ങനെ ഉണ്ടായത്‌ എന്നു പറഞ്ഞതിനുള്ള അടി 
സ്ഥാനം എന്താണ്‌? സഭയില്‍ ആത്മീയത്പത്തിന്‌ പ്രാധാനൃമുള്ളതുകൊണ്ട്‌ 
പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം അതാണെന്നും അങ്ങനെ വരുമ്പോള്‍ ഭരണകാര്യത്തിലും 
പ്രത്യേകതകള്‍ വരാവുന്നതുമാണ്‌ എന്നുള്ള തത്വത്തിന്റെ പേരിലാണ്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൩. ഇതിന്‌ ആസ്പദമായി രേഖയുണ്ടോ? റ) രേഖ ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. റോം, അലക്സാ്രണ്ടിയാ, അന്ത്യോക്യാ ഇവിടെയുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ അവരവരുടെ പരിധിവിട്ട്‌ മറ്റുള്ളവരുടെ പരിധിയില്‍ 
പ്രവേശിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും ചെയ്യാനധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? ഈ പറഞ്ഞ 
മൂന്നുപേരും ഒരാളിന്റെ പ്രതിനിധികള്‍ ആയിരുന്നതുകൊണ്ടും തങ്ങളുടെ 
സ്ഥാനവും നിലയും എന്താണെന്നറിയാവുന്നവരായിരുന്നതുകൊണ്ടും 
പത്രോസ്‌ അവര്‍ക്ക്‌ നിശ്ചയിച്ച പരിധിക്കുള്ളിലായിരുന്നു. ആത്മീയസേവ 
നവും തദനുസരണമായ ഭരണവും അവര്‍ നടത്തിയിരുന്നത്‌ ൧൧. പത്രോസ്‌ 
നല്‍കിയ പരിധികള്‍ കാണിക്കാന്‍ ആധികാരികമായ രേഖകള്‍ ഉണ്ടോ? 
ഇല്ലെന്നു ഞാന്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞുകഴിഞ്ഞു. ൧൧. പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ എന്ന 
പേര്‍ ആദ്യം ഉണ്ടായത്‌ എന്നാണ്‌? 4) കൃത്യതീയതി അറിയാന്‍ പാടില്ലെങ്കിലും 
മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ആ പേര്‍ ഉപയോഗിക്കുമായിരുന്നു എന്നു അറിയാം. ൧൧. 
ആരാണ്‌ ഇങ്ങനെ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നത്‌? ൭ അന്നത്തെ അന്ത്യോക്യായിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍. ൧൧. ആരാണ്‌ അതു എന്നു പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. സന്ദര്‍ഭം 
അറിയാം. ൧൧. മറ്റു രണ്ട്‌ സ്ഥാനങ്ങളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ പാത്രിയാര്‍ക്കീ 
സന്മാരെന്നറിയപ്പെടുന്നുണ്ടോ? അവരുടെ കാര്യം എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ൧൧. 
സന്ദര്‍ഭം എന്നു പറഞ്ഞതു എന്താണ്‌? യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ 
പേര്‍ക്ക്‌ അന്ത്യോക്യയിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു എഴുത്തയച്ചതിനെ കുറിച്ചും 
അതില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്താണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നും ബാര്‍ 
എബ്രായുടെ എക്ഠ ?ഷ്യ്യാസ്റ്റിക്ക7യില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧. ആ എഴുത്ത്‌ മൂന്നാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിലെ ആണെന്നറിയാം. മുന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നു 
പേരുണ്ടായി എന്ന്‌ ഇതിനു ഞാന്‍ ഈ പറഞ്ഞതു മാര്രമെ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. 
റോ, അലക്സര്‍്രണ്ടിയാ ഇവിടങ്ങളില്‍ പ്രതിനിധികളായിട്ട വാഴിക്കുന്നതിനു 
എന്തെങ്കിലും കര്‍മ്മങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? പ്രത്യേക കര്‍മ്മങ്ങളൊ നടപടികളൊ 
ഉള്ളതായിട്ടറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്നാല്‍ അക്കാലം മുതലുള്ള സഭാചരിത്രകാര 
ന്മാരായ വിശുദ്ധപിതാക്കന്മാര്‍ അവരെ പ്രതിനിധികളായിട്ടാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌ 
എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മാത്രമാണ്‌ അതിന്റെ ആധാരം. ൧൨. ഏതെങ്കിലും 
അങ്ങനെ എഴുതിയിട്ടുള്ള സഭാപിതാവിന്റെ പേരൊ ചരിത്രത്തിന്റെ പേരൊ 
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പറയാമോ? ഇന്നലെ എന്നെ കാണിച്ച 1൧.71 തന്നെ ഉണ്ട്‌. ൧൧. വേറെ ഒന്നും 
ഓര്‍മ്മയില്ലേ? റ) ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. മൂന്നു സ്ഥലത്തെയല്ല മറ്റു സ്ഥല 
ങ്ങളില്‍ പത്രോസ്‌ വാഴിച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ അതാത്‌ സ്ഥലത്തെ 
സഭ ഭരിക്കുന്നതിനു അധികാരം കൊടുത്തിരുന്നോ? റ അവര്‍ അതാതു ക്രേന്ദ 
വുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തുവാന്‍ (അവരവരുടെ ഇടവകയുടെ 
ഭരണം) വേണ്ട ക്രമീകരണം ചെയ്തിരുന്നു. ൧൧. അവരെ പ്രത്യേക സഭയ്ക്കല്ല 
വാഴിച്ചാക്കുന്നത്‌. പ്രത്യേക ഇടവകകള്‍ക്കൊ അഥവാ പ്രാദേശിക സഭക്കൊ 
ആണ്‌. അങ്ങനെ മറ്റ്‌ സ്ഥലത്ത്‌ (മുന്‍പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ സ്ഥലത്തെ ഒഴികെ) വാഴി 
ച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്‌ കൊടുത്ത്‌ 
പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിര്‍ത്തുന്നതിന്‌ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9 കൈവയ്പു 
മൂലം അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിറുത്തണമെങ്കില്‍ അത്‌ അപ്പോ 
സ്തലനോ ആ സ്ഥാനത്തുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധിക്കൊ മാത്രമെ 
സാദ്ധ്യമാകൂ. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവര്‍ക്ക്‌ പത്രോസ്‌ വഴിയായി ലഭിച്ച അധി 
കാരം മൂലം ആവശ്യത്തിനു പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കുക മുതലായവ ചെയ്യുവാനെ 
നിവൃത്തിയുള്ളൂ. ൧൧. മൂന്ന്‌ സ്ഥാനങ്ങളില്ലാതെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ വാഴിച്ചാ 
ക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചാക്കാന്‍ അധി 
കാരം ഇല്ലായിരുന്നു എന്നാണോ പറയുന്നത്‌? റ അതെ, ൧൧. അക്കാലത്തെ 
സ്ഥിതിയും അതല്ലായിരുന്നു. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ ആവശ്യമുള്ളിടത്തേക്ക്‌ 
പാര്തിയാര്‍ക്കീസുമാര്‍ വാഴിച്ചതായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പാ പിന്‍ഗാമിയെ വാഴിച്ചതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧. സഭയുടെ 
ആദ്യകാലത്ത്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ കൈസറിയാ ബെറുൂദ്‌ (്രിപ്പോലീസ്‌ എന്നി 
വിടങ്ങളില്‍ വാഴിച്ചതാക്കിയതായില്‍ പറയുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ 
പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചാക്കിയത്‌ ആരാണെന്നറിയാമോ? ൭ അവരാണ്‌ വാഴി 
ചത്‌ എന്ന്‌ ഒരിടത്തും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ആരാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌ എന്ന്‌ എവി 
ടെയെങ്കിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ അത്‌ അതാത്‌ സ്ഥലത്തുള്ളവരുടെ പ്രത്യേ 
കാവശ്യമാകയാല്‍ അവരുടെ കൈവശം വല്ല രേഖയും കണ്ടേക്കാമെന്നല്ലാതെ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ ഇപ്പോള്‍ വേറെ തോന്നുന്നില്ല. പനലോസ്‌ ശ്ലീഹായും മറ്റ്‌ 
ശ്ലീഹന്മാരും വാഴിച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ക്ക്‌ അപ്പോസ്തലിക കൈവ 
യ്പോടുകൂടി പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിര്‍ത്തത്തക്കവണ്ണം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ 
വാഴിച്ചാക്കുന്നതിന്‌ അധികാരം കൊടുത്തിരുന്നോ? റു വാഴിച്ചാക്കാമെങ്കിലും 
പത്രോസിന്‌ അതിന്റെ പരിപൂര്‍ണ്ണചുമതലയും അധികാരവും ഉള്ള ഏകസഭ 
യില്‍ അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പുള്ളവരായി മുന്നോട്ടുപോകാന്‍ കഴിയും. 
൧൧. അങ്ങനെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ അതാത്‌ സ്ഥലത്തുള്ള സഭാ ഭരണത്തിനധികാരം 
ഉണ്ടോ? 9) മുന്‍പറഞ്ഞ മുന്നുപ്രതിനിധികളില്‍ ആരുടെയെങ്കിലും ഭരണ സീമ 
യിലാണെങ്കില്‍ പ്രസ്തുത ക്രേന്രവുമായി ബന്ധം പാലിച്ചുകൊണ്ട്‌ പ്രവര്‍ 
ത്തിക്കാം. ൧൧. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായും മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും വാഴിച്ചാക്കിയ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാമാര്‍ക്ക്‌ സഭ ഭരണത്തിന്‌ അധികാരം കൊടുക്കുന്നതിന്‌ ശ്ലീഹന്മാരെന്ന്‌ 
അവരവരുടെ സ്വന്തനിലയില്‍ അപ്പോസതലിക അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു 


90 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


വാഴിച്ചാക്കുമ്പോള്‍ അതിനൊരു ജൂറിസ്ഡിക്ഷന്‍ പറഞ്ഞുകൊണ്ടാണ്‌ 
വാഴിക്കുന്നത്‌. ആ ജുറിസ്ഡിക്ഷന്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ മൂന്നു ക്രന്ദ്രങ്ങളില്‍ ഏതിന്റെ 
എങ്കിലും അധികാരപരിധിയിലായിരിക്കും. ആ പരിതസ്ഥിതിയില്‍ അങ്ങനെ 
യുള്ള ഭരണത്തിന്‌ അധികാരം കൊടുക്കുവാന്‍ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന 
ശ്ലീഹാക്ക്‌ അധികാരം ഉണ്ട്‌. ൧൧. അധികാരം ശ്ലീഹാ എന്ന സ്വന്തനിലയില്‍ 
ഉള്ള അധികാരം ആണോ? റകര്‍ത്താവില്‍നന്നു കിട്ടിയിട്ടുള്ളതും പത്രോസ്‌ 
മായിട്ടുള്ള ബന്ധത്തില്‍നിന്നു മാറാതിരിക്കുമ്പോഴുള്ള അധികാരമാണ്‌. ൧൧. 
സഭാഭരണം സംബന്ധിച്ച്‌ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന അധികാരം പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹാക്ക്‌ കീഴായിട്ടുള്ളതായിരുന്നു എന്നാണോ പറയുന്നത്‌? റ) മുന്‍ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനാകയാലും 
സഭാഭരണം മുഴുവനും അദ്ദേഹത്തെ മാത്രം ഏല്‍പ്പിച്ചിരിക്കുന്നതിനാലും 
മറ്റപ്പോസ്തലന്മാര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ ഭരണം നടത്തി എന്നേ വിചാരി 
ക്കാന്‍ ന്യായമുള്ളൂ. ൧൧. സഭാഭരണത്തിന്റെ അവകാശം പത്രോസിനു മാത്രമെ 
ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളൂു എന്നാണോ പറയുന്നത്‌?) സഭയുടെ ഭരണം പത്രോസിനു 
മാത്രമെ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു എന്നാണ്‌ സുവിശേഷങ്ങളില്‍നിന്നു കാണുന്നത്‌. 
൧൨. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചാ 
ക്കിയത്‌ പത്രോസിന്റെ അധികാരത്തിനു വിധേയമായിട്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ 
ഏതെങ്കിലും ആധികാരികമായ രേഖകള്‍ കൊണ്ട്‌ തെളിയുമോ? റ) അനുവാദം 
ചോദിച്ചു കൊണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ ഇപ്പറഞ്ഞ തെളിവുകള്‍ ഒന്നും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതുപോലെതന്നെ പത്രോസിനെ ധിക്കരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ എന്നു 
ള്ളതിനും ഞാന്‍ തെളിവുകള്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧. മൂന്ന്‌ സ്ഥാനങ്ങളില്‍ അധികാ 
രപ്പെട്ട ക്ന്ന്രങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമായിട്ടാണ്‌ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ 
വാഴിച്ചാക്കിയത്‌ എന്നുള്ളതിന്‌ എന്തെങ്കിലും അധികാരമായ രേഖകള്‍ ഉണ്ടോ? 
(൮) ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യവും പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧. ഉവ്വൊ, ഇല്ലയോ 
എന്നുത്തരം പറയാമോ? ഈ മൂന്നു ക്രേനദ്രങ്ങള്‍ക്കു വിധേയപ്പെട്ടാണു എന്ന്‌ 
ഇതിനു ഞാന്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ ചരിത്രരേഖകള്‍ ഉണ്ട്‌. ശേഷം ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കു 
ന്നില്ല. ൧൧. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ തന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധികളാക്കിയും 
അല്ലാതെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചാക്കി എന്നു പറഞ്ഞതിനുള്ള അടി 
സ്ഥാനം എന്താണ്‌? 9) സഭയിലെ പിതാക്കന്മാരുടെ പൊതുവെ പ്രത്യേകിച്ച്‌ 
1204. 71 ല്‍ അന്ത്യോക്യായിലെ പ്രതിനിധികളുടെ കാര്യവും പറയുന്നത്‌ മാത്ര 
മാണ്‌ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നത്‌. ൧൧. പൊതുവെയും എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
വ്യക്തമാക്കാമോ? 9ു വ്യക്തമാക്കാമായിരുന്നെങ്കില്‍ ഇന്നലെത്തന്നെ പറയാ 
മായിരുന്നു. ൧൩. റോമില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 
റോമില്‍ പത്രോസ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനമല്ല ശ്ലൈഹിക സിംഹാ 
സനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നുള്ളതാണ്‌ പൊതുവെയുള്ള വിശ്വാസം. ൧൧. എപ്പി 
സ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാ 
സനം എന്നൊന്നില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഇരിക്കുന്ന ആ സ്ഥാനത്തിന്‌ സിംഹാ 
സനം എന്ന്‌ വല്ലടത്തും കാണുകയാണെങ്കില്‍ അത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഇരിക്കുന്ന 
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ആ സ്ഥാനം എന്നെ ഉള്ളൂ. ൧൧. റോമില്‍ പോയ ആദ്യത്തെ ശ്ലീഹാ പൌലോസ്‌ 
ശ്ലീഹായാണോ? 9) എനിക്കതിന്റെ ചരിര്രം നല്ല നിശ്ചയമില്ല. ൧൧.1::൧./1 ല്‍ 
20-0൦ അദ്ധ്യായത്തില്‍ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. പേജ്‌ 193ല്‍ 
ഇദ്ദേഹമത്രെ റോമില്‍ പ്രവേശിച്ച ആദ്യ ശ്ലീഹാ; ഈ ആണ്ടില്‍ തന്നെ റോമാ 
യിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ 
വിവരം ശരിയാണോ? 9 അദ്ദേഹം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ പലോസാണ്‌ 
ആദ്യം റോമില്‍ പ്രവേശിച്ചത്‌ എന്നും എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചു എന്നും 
പറയുന്നത്‌ ശരിയാകാമെങ്കിലും പത്രോസിനെയും അദ്ദേഹത്തില്‍നിന്നുള്ള 
പിന്തുടര്‍ച്ചയെയും ആണ്‌ റോമാസഭ ആദ്യകാലം മുതല്‍ സ്പഷ്ടമായി 
പറഞ്ഞുവന്നിരുന്നത്‌. ൧൧. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നു 
പറയുന്നല്ലോ? റ ആ വാക്കിന്റെ ഇന്ന്‌ നമ്മള്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന അര്‍ത്ഥം വച്ചു 
കൊണ്ട്‌ അല്ല, അദ്ദേഹം എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭാ 
ചരിധ്രപാണ്ഡിത്യം കണക്കിലെടുക്കുമ്പോള്‍ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧. 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചു എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം അങ്ങനെ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചാല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാ 
സനം എന്നു പറയാമോ? 9 അങ്ങനെ പറയാന്‍ പാടില്ല. അതിന്റെ അര്‍ത്ഥം 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞുകഴിഞ്ഞു. ൧൩. അലക്സാരണ്ടിയായില്‍ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസ 
നത്തിന്റെ സ്ഥാപകനായി വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസിനെ ഗണിച്ചുവരുന്നുണ്ടോ? 
പരിശുദ്ധ പത്രോസിനാല്‍ അലക്സാ്ടിയാക്കായി വാഴിക്കപ്പെട്ട തന്റെ 
ശിഷ്യനും പ്രതിനിധിയുമായ മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ അത്‌ 
പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ പത്രോസിന്റെ പ്രതിനിധിയാകയാല്‍ മാത്രമാണ്‌. 
൧൧. അലക്സാഗ്ടിയായിലെ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്റെ സ്ഥാപകന്‍ 
മര്‍ക്കോസാണോ?? 9 അതാണു പറഞ്ഞത്‌ പത്രോസിനാല്‍ വാഴിച്ചാക്കപ്പെട്ട 
മര്‍ക്കോസാണ്‌ ൧൧.൧.71 ല്‍ പേജ്‌ 210 ല്‍ അതുതന്നെയാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നത്‌. അതില്‍ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? റ അതു തന്നെയാണ്‌ മൂന്നുനാലു 
പ്രാവശ്യമായി ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌. അതു ശരിയാണ്‌. ൧൧.1൧. 151 1൨൧0൦0 ൨൦. 
ഇത്‌ ആര്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌? അഫ്രേം അബൂദി റമ്പാന്‍. !)- 
ടല ൧ 1൩02 00 ൨൦ രു൩്ഥ ൨ഗലന വ്‌ ൧൮൨0൦൩ ൧ ചി! ൦ 1:95. ൧൧. 
അലക്സായ്ടിയാസഭ മര്‍ക്കോസ്‌ ഏവന്‍ഗേലിസ്താ സ്ഥാപിച്ചതാണോ? ൭ 
അലക്സാ്ടിയായില്‍ മര്‍ക്കോസ്‌ സുവിശേഷിച്ചു എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. 
൧൧. സഭ മര്‍ക്കോസ്‌ ഏവന്‍ഗേലിസ്ത സ്ഥാപിച്ചതാണോ? ൭ പത്രോസിന 
ല്‍ നിയമിതനായ അദ്ദേഹം തന്റെ പ്രതിനിധിയെ അവിടെ വാഴിച്ചാക്കമുലം 
മര്‍ക്കോസിന്റെ പരിശ്രമത്താല്‍ ഉടലെടുത്ത സഭ എന്നു പറയാം. ൧൧. സഭ 
സ്ഥാപിക്കണമെങ്കില്‍ എന്തു ചെയുണം? സഭ നേരത്തെ കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ചു 
കഴിഞ്ഞു. ൧൧. പ്രാദേശികസഭ ഉണ്ടായിരിക്കണമെങ്കില്‍ ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ 
വാഴിച്ചാക്കുമ്പോള്‍ ആ പ്രാദേശിക സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറയാമോ? 9) 
അപ്പോള്‍ ആകമാന സഭയില്‍ ആ പ്രാദേശികസഭ രൂപം കൊണ്ടു എന്നു 
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പറയാം. ൧.൧. സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്നു പറയാം. 113151 അലക്സാ്രണ്ടിയാ 
യില്‍ വച്ച്‌ ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ 
ചെയ്ത പ്രസംഗം 55 തൊട്ടു 58 വരെ പേജുകളില്‍ റിപ്പോര്‍ട്ടു ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
ആ പ്രസംഗം ഞാന്‍ വായിച്ചിരിക്കാം. 213151 19൦ ല്‍ ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന 
ചില ഭാഗങ്ങള്‍ ഞാന്‍ ഇംഗ്ലീഷില്‍നിന്നും മലയാളത്തിലേക്കു വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്തുകൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. അലക്സാരണ്ടിയായിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
സിംഹാസനം മാര്‍ക്കോസിനടുത്ത സിംഹാസനം ആണോ? 9 മാര്‍ക്കോസി 
നടുത്ത എന്നു പറയുന്നതുതന്നെയാണ്‌ മാര്‍ക്കോസിന്റെ എന്നു പറയുന്നത്‌. 
ശ്ലീഹാക്കടുത്ത എന്നു പറയുന്നതുപോലെ തന്നെ ൧൧.1൦ ഗേഥ്ഥടല്‍ ജസ്സട്ട 
(ലല ഒെട; ഗല്ലധലഠ൦ ൦ ഉസ ട്രാ ലഎമഉടെ 55 0 58 01113.151 നല 
0൦ സല ൭ ടലാബ്ല്ം നല്ല. 1 15 നവി ടട 113.151 ൯൩) ടോം പേജില്‍ 
അലക്സാ്ടിയായിലെ മഹാത്മാക്കളായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മാര്‍ മര്‍ക്കോസി 
നടുത്ത സിംഹാസനത്തെ അലങ്കരിച്ചിരുന്നു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ശരി 
യാണെന്നു നേരത്തെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനമാണെന്നും 
അതിനു പിന്തുടര്‍ച്ചയുണ്ടെന്നും ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌. ഈ വിശുദ്ധ 
സിംഹാസനമാണ്‌ പ്രഥമമായി അതിന്റെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു പാപ്പ എന്ന 
പേര്‍ സമ്പാദിച്ചത്‌ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതും ശരിയാണ്‌. നട മഥട 
ഇന്നത്തെ മാര്‍പ്പാപ്പാ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല. പിതാവ്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ അലക്സാ।്ടിയായിലെ പാരതതിയര്‍ക്കീസിനെ സാധാരണ 
യായി പോപ്പ്‌ എന്നു പറയപ്പെട്ടിരുന്നതായി എനിക്കു നിശ്ചയം ഇല്ല. അലക്സാ 
്ട്രിയായിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നു പറയാമോ? 9) 
അങ്ങനെ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧. ഏവന്‍ഗേലിസ്തായുടെ ആസ്ഥാനം 
എന്ന നിലയില്‍ വേണമെങ്കില്‍ അങ്ങനെ ഉപയോഗിക്കാം. ഏവന്‍ഗേലിയ 
സ്തക്കു സിംഹാസനം ഇല്ല? റ പത്രോസ്‌ ഒഴികെ മറ്റാര്‍ക്കും സിംഹാസനം 
ഇല്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ ഏവന്‍ഗേലിയസ്തന്‍ സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറയാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൩. അന്ത്യോക്യായുടെയും അലക്സാണ്ടിയായുടെയും രണ്ട്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരും ശ്ലൈഹികവും ഏവന്‍ഗേലിയസ്താക്കടുത്തതുമായ 
സിംഹാസനങ്ങളില്‍ ഇരിക്കുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9 പത്രോ 
സിനാല്‍ സ്ഥാപിതമെന്നുള്ളതിനാല്‍ ശ്രൈഹികമെന്നും പത്രോസിനാല്‍ 
പ്രതിനിധിയായി അയക്കപ്പെട്ട മര്‍ക്കോസ്‌ ഏവന്‍ഗേലിയസ്തന്‍ ആയിരുന്ന 
തിനാല്‍ ഏവന്‍ഗേലിയസ്തം എന്നും അവയെക്കുറച്ച്‌ പറയാവുന്നതാണ്‌ ൧൧. 
അവയെക്കുറിച്ച്‌ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ പത്രോസിനാല്‍ സ്ഥാപിതമായ അന്ത്യോക്യാ 
ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനവും മര്‍ക്കോസിനാല്‍ സ്ഥാപിതമായ അലക്സാ 
്ട്രിയന്‍ സിംഹാസനവും ആണ്‌ ൧൧1. 2൧ 1511൦ 57-ല്‍ 2-ാം പാരായില്‍ 
അന്ത്യോക്യായുടെയും അലക്സാണ്ടിയായുടെയും രണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ 
ന്മാര്‍ എന്നു തുടങ്ങി... ഇതരന്റെ നാമം കൂടെ അനുസ്മരിക്കുകയും ചെയ്യു 
വാന്‍ അവര്‍ക്ക്‌ കഴിഞ്ഞു എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു. അതില്‍ പറയുന്ന 
വിവരം ശരിയാണോ? 9) അതില്‍ പറയുന്ന വിവരം മുഴുവന്‍ ഇപ്പോള്‍ നടപ്പി 
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ലില്ല. ആദ്യകാലത്തെ അനുസരിച്ച്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വിവരം ശരി 
യാണ്‌ ൧൧ ഇപ്പോള്‍ നടപ്പിലല്ലാത്തതു എന്താണ്‌? 9) മുന്‍കാലത്ത്‌ നടന്ന 
സംഭവമായിട്ടാണ്‌ ഇവിടെ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. വിശ്വാസത്തില്‍ സുന്നഹ 
ദോസുകളുടെ വിവേകപൂര്‍വ്വമുള്ള ലേഖനങ്ങളെ 451 നു ശേഷം കൈമാറി 
യിട്ടില്ല. അതുപോലെ ഓരോരുത്തരുടെയും സിംഹാസനാധികാരം പരിധിയില്‍ 
ഇതരന്റെ നാമം കൂടെ ഒരു കാലത്തു അനുസ്മരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌. മുന്‍ 
പറഞ്ഞ ആ കാലയളവോടുകൂടി അതും അവസാനിച്ചതായിട്ടുവേണം കണക്കാ 
ക്കുവാന്‍ കാരണം ഇവിടെയുള്ള യാതൊരു പുരാതന ഗ്രന്ഥത്തിലും അല 
ക്സാണ്ടിയായിലെ അതാത്‌ കാലത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ സ്മരി 
ക്കണമെന്നു കണ്ടിട്ടില്ല. അഞ്ചാം തുബ്ദേനില്‍ മറ്റുപലരുടെയും പേരുകളുടെ 
കൂടെ മോര്‍ അത്തനാസ്വോസ്‌, മോര്‍ കൂറിലോസ്‌ എന്നീ അലക്സ്രണ്ടിയന്‍ 
പിതാക്കന്മാരുടെ പേരുകള്‍ ഓാര്‍ക്കുന്നതേ ഉള്ളു. അതില്‍മുമ്പ്‌ റോമിലെ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസായിരുന്ന ക്ലീമിസിന്റെ പേരും മറ്റും പലരുടെയും കൂടെ ഓര്‍ക്കു 
ന്നുണ്ട്‌ ൧൧5. അതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വിവരം അക്കാലത്ത്‌ നടന്നു എന്നു 
ള്ളത്‌ ശരിയാണ്‌. ഇക്കാലത്ത്‌ നടപ്പില്ല എന്നേ പറഞ്ഞുള്ളു 1:%. 8 1510) 
പ്രസംഗം 25-7 1968 ല്‍ ആണ്‌ ചെയ്തതായി കാണുന്നത്‌. സുവിശേഷകന 
ടുത്ത സിംഹാസനം എന്നൊന്നുണ്ടൊ? റ ഏവഗേലസ്തക്കടുത്ത സിംഹാ 
സനം എന്നേ അതിനുള്ളു. ഒന്ന്‌ മലയാളം മറ്റേത്‌ സുറിയാനി. അത്രയേയുള്ളൂ. 
൧ 57-ാം പേജില്‍ കാലച്രക്രരഭമണത്തില്‍ അനത്ത്യോക്യാസിംഹാസനത്തില്‍ 
മിസ്രേമില്‍നിന്നുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരും മര്‍ക്കോസ്‌ സുവിശേഷകന്റെ 
സിംഹാസനത്തില്‍ സുറിയാനിക്കാരായ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരും ഉണ്ടായി 
രുന്നതായി നാം കാണുന്നു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. മിസ്രേം എന്നു പറയുന്നത്‌ 
ഈജിപ്താണ്‌. ഈജപ്തിലാണ്‌ അലക്സഠ്രണ്ടിയാ മുന്‍ 57-ാം പേജില്‍ 
കാലച്രക്രഭമണത്തില്‍.... ൦ എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? 
(9 അതു ചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ടായിരിക്കാം. എന്നാല്‍ അവിടെ ധ്വനിക്കുന്നതു 
പോലെ ഓരോ സ്ഥലത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ മറ്റേ സ്ഥലത്തും ഭരിച്ചു 
എന്നുള്ള അർത്ഥമല്ല സുറിയാനിക്കാര്‍ മെസ്രേമിലും മെസ്രേംകാര്‍ സുറി 
യായിലും വല്ലപ്പോഴും വാഴിക്കപ്പെട്ടു കാണും എന്നുള്ളതാണ്‌ ൧൧൭. 
7-൦ പേജില്‍ അലക്സാ്്ടിയാ സിംഹാസനത്തെപ്പറ്റി മോര്‍ സേവേറി 
യോസ്‌ എന്ന അന്ധ്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒരു ലേഖനത്തിന്റെ ഭാഗം 
ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ സത്യോപദേശത്തിന്റെ ബഹുമതി സുവിശേഷകന 
ടുത്ത സിംഹാസനത്തിനു സ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ ലഭിച്ചത്‌ എന്ന്‌ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. സുവിശേഷകനടുത്ത സിംഹാസനം എന്നു പറയുന്നത്‌ പത്രോസി 
നാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട സുവിശേഷകന്‍ എന്നല്ലാതെ സുവിശേഷകനു പ്രത്യേക 
സിംഹാസനം ഇല്ല. ആ സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ സുവിശേഷകന്റെ സിംഹാസനം എന്നെ 
വിടെ എല്ലാം പറയുന്നുവോ അവിടെ എല്ലാം പത്രോസിനാല്‍ വാഴിച്ചാക്കപ്പെട്ട 
സുവിശേഷകന്‍ എന്നു ൩01160 ആണ്‌. അലക്സ്ഥണ്ടിയന്‍ സിംഹാസന 
ത്തെപ്പറ്റിയാണോ സുവിശേഷകനടുത്ത സിംഹാസനമെന്നു പറഞ്ഞിരിക്കു 
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ന്നത്‌? റ അലക്സാ്രണ്ടിയായിലേതിനെയാണ്‌. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള സിറിയയിലെ സഭയും അലക്സാണ്ടിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള അലക്സാ്്ടിയന്‍ സഭയും സഹോദരീസഭകളാണോ? 
അന്ത്യോക്യന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുള്ള സിറിയന്‍ സഭയും അലക്സാ 
്ട്രിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുള്ള അലക്സാരണ്ടിയന്‍ സഭയും യേശു 
ക്രിസ്തുവിന്റെ ആളത്തസ്വഭാവം സംബന്ധിച്ചുള്ള വിശ്വാസത്തില്‍ ഒരു 
പോലെ ഉള്ളവരാകയാല്‍ സഹോദരീ സഭകളെന്ന്‌ പറയാം. ൧൧. 
൭[001000 107 (0൦ റീ; 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
൭ഠി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
1വിധ൩ റ0൩ 0൭ ന൦ ൩ വരാ റ നമ0 സല 0 ൧൦ നട്ട ഫര്‍ ഹ്ബസഗ൦0 07 
വന്ന (0 0൦ 0േന0. 


10൦ 


3/4/78 

4/4/78. സവന൩6ടട ഡേറന ജന ഫറ ധാഠടട ലഡധ്ബനമഥ൦ന റേസര്‍. 

അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍ സഭയ്ക്ക്‌ കോപ്ടിക്‌ സഭ ഈഗുപ്തായ സഭ എന്നൊ 
ക്കെപ്പറയും. അബിസീനിയന്‍ സഭ എന്നും എത്തിയോപ്യന്‍ സഭ എന്നും 
പറയുന്നത്‌ ഒന്നു തന്നെയാണ്‌. സുറിയാനിസഭയും കോപ്ടിക്സഭയും 
അബ്‌സീനിയന്‍ സഭയും അര്‍മീനിയന്‍ സഭയും വിശ്വാസ ഐക്യമുള്ള സഭ 
കളാണോ? റ) ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ കര്‍ത്താവിന്റെ ആളത്തം, 
സ്വഭാവം ഇക്കാര്യങ്ങളില്‍ വിശ്വാസ ഐക്യം ഉള്ള സഭകളാണ്‌. ൧൧ വിശ്വാസ 
വിഷയത്തില്‍ ആ ഒറ്റക്കാര്യത്തില്‍ മാര്രമെ ഐക്യമുള്ളു. ബാക്കി എല്ലാ 
സംഗതികളും വ്യത്യസ്തമാണോ? 9) ആചാരം സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോനുകള്‍ 
സംബന്ധിച്ച്‌ മറ്റു നിയമങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌. അവര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേകതകള്‍ ഉണ്ട്‌. 
വിശ്വാസം സംബന്ധിച്ച്‌ ൨൦ സ്ധ്ബപട വ്‌ 2൧൦ ടണം ച 0 451 ലെ കല്‍ക്കീ 
ദോന്‍ സുന്നഹദോസില്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ ഇരുസ്വഭാവത്തെക്കുറിച്ച്‌ റോമന്‍ 
സഭയും അവരോടു ചേര്‍ന്നു നിന്ന കോണ്‍സ്റ്റാന്റിനോപ്പിളിലെ സഭയും ഒരു 
നിലപാട്‌ എടുക്കുകയും ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസം അന്ത്യോക്യായും അലക്സാ 
്ട്രിയായും അലക്സാ്രണ്ടിയായ്ക്ക്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിരുന്ന എത്യോപ്യയും സ്വീക 
രിക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്‌. രണ്ടാമത്‌ പറഞ്ഞവര്‍ വിശ്വാസത്തില്‍ 
ഐക്യമുള്ളവര്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ ൧. വിശ്വാസ സംബന്ധമായി എല്ലാ കാര്യ 
ങ്ങളിലും ഐക്യമുണ്ടോ? ൭ അത്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧. അര്‍മീനിയന്‍ 
സഭ ആരംഭകാലങ്ങളില്‍ അന്ത്യോക്യായുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതായിരുന്നതു 
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കൊണ്ട്‌ അര്‍മീനിയന്‍ സഭയും വിശ്വാസ കാര്യത്തില്‍ മുന്‍പറഞ്ഞവരോടുകുടെ 
യാണ്‌. എല്ലാ വിശ്വാസ കാര്യങ്ങളിലും അര്‍മീനിയന്‍ സഭയ്ക്ക്‌ ഐക്യമുണ്ടോ? 
(൮) മുന്‍ പറഞ്ഞതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧. എത്യോപ്യന്‍ സഭ 
സുറിയാനിസഭ, അലക്സാ്്ട്രിയന്‍ സഭ, അര്‍മീനിയന്‍സഭ, മലങ്കരസഭ ഈ 
സഭകള്‍ തമ്മില്‍ വിശ്വാസത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? 9) മല 
ങകരസഭയ്ക്ക്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസമായിരുന്നതിനാല്‍ അതിനെ 
പ്രത്യേകസഭയായി പറയേണ്ട ആവശ്യമോ സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസ 
ത്തിന്‌ വ്യത്യസ്തമായ ഒരു വിശ്വാസം അതിന്‌ ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ 
നാലിനെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞുട്ടുള്ളതു തന്നെയാണ്‌ ഇതിന്റെയും ഉത്തരം ൧൧. 
വിശ്വാസത്തില്‍ വ്യത്യാസമുണ്ടോ 0). ആദ്യം ബോധിപ്പിച്ചതുതന്നെ ഉത്തരം 
൧൧. മുന്‍പറഞ്ഞ മലങ്കരസഭ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള എല്ലാ സഭകളും യാക്കോബായ 
വിശ്വാസം ഉള്ള സഭകളാണോ 9). മുന്‍പറഞ്ഞ ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസത്തെ 
നിലനിറുത്തുകയാണ്‌ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന ചെയ്തത്‌. ആ രീതിയില്‍ ഈ 
പറഞ്ഞ എല്ലാവരും യാക്കോബായ വിശ്വാസത്തില്‍ പ്രത്യേകതലവന്മാരോടും 
പ്രത്യേക ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങളോടും പ്രത്യേക കാനോനുകളോടും കൂടി 
നിലനില്‍ക്കുകയും അവരുടെ കാര്യങ്ങള്‍ അവരവര്‍ തന്നെ ആലോചിച്ച്‌ 
തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുക്കുകയും ആണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. എന്നാല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ 
മലങ്കരസഭ അന്ത്യോക്യായില്‍ കീഴ്പ്പെട്ട അന്ത്യോക്യായുടെ മേലധികാരം 
സമ്മതിച്ച്‌ എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ആ മേലധികാരത്തിന്റെ തീര്‍പ്പനുസരിച്ചു 
ചെയ്യുന്ന സഭയാകയാല്‍ മറ്റുള്ളവയുടെ കൂട്ടത്തില്‍ മലങ്കരയെ ഉള്‍പ്പെ 
ടുത്തേണ്ട കാര്യം ഇല്ല ൧൧൩. മലങ്കര ഒഴികെ മറ്റുസഭകള്‍ സാക്ഷിയുടെ അഭി 
പ്രായത്തില്‍ സഭയുടെ ൧൧ഠ0ഥ്ലേദലിറ്ട ൨0ലഠനട ആണോ? ഞാന്‍ നില്‍ 
ക്കുന്ന സഭയില്‍ ൧൧/ഠ0൦൦01ലിറ്ധട ഇല്ല. അങ്ങനെ ഉണ്ടാകുവാനും നിവൃത്തി 
യില്ല. വിശ്വാസത്തില്‍ ഐക്യമുള്ള മറ്റു സഭകള്‍ അവരവരുടെ കാര്യത്തില്‍ 
പൂര്‍ണ്ണ സ്വാത്രനത്രത്തോടെ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന വിവിധ സഭകളാണ്‌. ൧൧. അര്‍മീ 
നിയന്‍ സഭ ആദ്യകാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ സഭയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്നു 
എന്നു കാണിക്കാന്‍ അടിസ്ഥാന രേഖകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) അങ്ങനെ 
ആണെന്ന്‌ മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടെ 
ന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧. 13155 1929 ല്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തതാണ്‌. ഇ.എം. 
ഫിലിപ്പ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസകാര്യങ്ങള്‍ അറിയാവുന്ന ഒരാളായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ സ്വെകട്ടറിയും ആയിരുന്നു. ബി 155 പേജ്‌ 
340ല്‍ ഇന്നും അര്‍മീനിയക്കാരും. ഈഗുപ്തായക്കാരും മലങ്കര സുറിയാനി 
ക്കാര്‍ ഉള്‍പ്പെടെ അന്ത്യോക്യായുടെ കീഴിലുള്ള യാക്കോബായക്കാരും 
പരസ്പരം സംസര്‍ഗ്ഗത്തിലും വിശ്വാസ യോജിപ്പിലും ഇരിക്കുന്നു എന്നു 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതുതന്നെയാണ്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പരസ്പരം 
സംസര്‍ഗ്ഗം എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? ൭ 
10൦ ൦ഠസസ്ധബഠ൩ അത്യാവശ്യം വന്നാല്‍ കൂദാശകളില്‍ പരസ്പരം സംബ 
ന്ധിക്കാം. ൧൧. 1:08 151 പേജ്‌ 57-ല്‍ ഈ രണ്ട്‌ സഭകളിലും സുറിയാനിക്കാരും 
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ഈഗുപ്തായക്കാരും ഉള്‍പ്പെട്ട സംഘടന (സമൂഹങ്ങളും) കളും... 
അന്യോന്യം കൈമാറപ്പെടുന്നതും നാം കാണുന്നു എന്നുണ്ട്‌. അതു ശരി 
യാണോ? ൭ അതു ശരിയായിരിക്കാം 1:%ധിമ്ധഉം ല്‌ (ദേധട്ട ൧0 1 ഇത്ര 
യുമെ അതുകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥമാകുന്നുള്ളു. രണ്ടു കൂട്ടരും ഉള്‍പ്പെട്ട സംഘട 
നകള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ കാണുന്നല്ലോ? 0) അതിനെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. 
സംഘടനകള്‍ കൈമാറപ്പെടാന്‍ കാര്യമില്ല. ൧൧. 1:14 161 പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
കാതോലിക്കാക്കയച്ച എഴുത്താണോ? 9 അതെ ൧൧. 28-10-1964 ആണ്‌ 
അതിന്റെ തിയതി. ശ്രേഷ്ഠ സഹോദരന്‍ എന്നാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോ 
ലിക്കയെ അഭിസംബോധന ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ ഈ എഴുത്ത്‌ നമ്മുടെ 
വാത്സല്യ പുരതനായ അഫ്രെം അബൂദി റമ്പാന്‍ കൊണ്ടുവരുന്നതായിട്ടാണ്‌ 
പറയുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തെ അയച്ചിരിക്കുന്നത്‌. എന്തിനായിട്ടാണ്‌ എന്നുള്ള 
ഭാഗം ഒന്നു തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക. “ ഓമല്ലൂരുള്ള മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ദയറാ 
യില്‍ പരേതനായ ഏലിയാസ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ 
കബറിങ്കല്‍ ശുശ്രൂഷ ചെയ്യുവാന്‍ നാം അയാളെ അയച്ചിരിക്കുന്നു. “ആ 
പറഞ്ഞ അപഫ്രെം അബൂദി റമ്പാനാണ്‌ 120. 183 151 പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിരിക്കു 
ന്നത്‌. എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന പ്രതിനിധി എന്ന പേരു വച്ച്‌ ഈ 
കേസിലെ 1-ഠം വാദി ആര്‍ക്കാണോ കല്‍പന അയച്ചിരുന്നത്‌ അതായത്‌ ഈ 
കേസിലെ 1-ഠം വാദി അദ്ദേഹത്തിനു എഴുതിയിട്ടുള്ള കല്‍പന ഞാന്‍ വായിച്ചു 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ഈ കോടതിയില്‍ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട. ശ്ലീഹന്മാര്‍ പത്രോ 
സിന്റെ നേതൃത്വത്തില്‍ യോഗം ചേര്‍ന്ന്‌ ചീട്ടിട്ട ഓരോ സ്ഥലങ്ങളിലേക്കയ 
ക്കപ്പെടുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. അതിന്‌ ആധികാരി 
കമായ എന്തെങ്കിലും അടിസ്ഥാനമുണ്ടാ ആധികാരികമായ പുസ്തകമോ 
പുസ്തകങ്ങളോ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. എങ്കിലും പത്രോസിനു റോമിലേക്കു 
ശീട്ടുവീണെന്നും തോമായ്ക്ക്‌ ഇന്‍ഡ്യയിലേക്ക്‌ ശീട്ടുവീണെന്നും അപ്പോള്‍ 
അവിടെ പോകാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു വളരെ മന്പപയാസം ഉണ്ടായെന്നും മറ്റു 
മുള്ള ചരിധ്രങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പല പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള 
തിനാല്‍ ഏത്‌ പുസ്തകത്തിലാണ്‌ അത്‌ എന്ന്‌ ചോദിച്ചാല്‍ പെട്ടെന്ന്‌ 
പുസ്തകത്തിന്റെ പേരു പറയുവാന്‍ സാധിക്കാതെ വരുകയാണ്‌. ൧൧. വിശുദ്ധ 
മര്‍ക്കോസ്‌ അലക്സാ്രണ്ടിയായിലല്ലാതെ മറ്റു പ്രദേശങ്ങളില്‍ സുവിശേഷം 
പ്രസംഗിച്ച്‌ ആളുകളെ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞു കൂടാ 1220൧. 71 പേജ്‌ 
208-ല്‍ വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസിനെപ്പറ്റി പറയുന്നിടത്ത്‌ അലക്സാ്രണ്ടിയായില്‍ 
എത്തുന്നതിനുമുമ്പായി പെത്താപ്പോലീസുമാര്‍ മൊറീക്കാ ലിബിയാ എന്നീ 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ പ്രസംഗിക്കുകയും അനേകര്‍ മ്ശിഹായില്‍ വിശ്വസിക്കു 
കയും ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? ശരിയായിരിക്കാം. ൧൧. 
അലക്സാ്ടിയായിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹ 
സനം അവകാശപ്പെടുന്നോ? മു൩്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ ഉള്ള മര്‍ക്കോന്റെ 
സിംഹാസനത്തെ അദ്ദേഹം അവകാശപ്പെടുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ അറിവ്‌ ൧൧. 
മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിലെ പാത്തിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന്‌ അലക്സഠ്രണ്ടി 
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യന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെപ്പറ്റി പറയുന്ന രേഖകള്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) രേഖകള്‍ 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും അവര്‍ എവിടെയാണ്‌ ആരുഡ്മരായിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ 
ക്രൈസ്തവലോകത്തിന്‌ അറിയാവുന്നവരാരും സാധാരണയായി ഇന്ന 
സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരൂഡന്‍ എന്ന്‌ എഴുതാറില്ല. ൧൧.അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസും അങ്ങനെ എഴുതാറില്ലന്നാണോ? അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കി 
സിന്‌ എഴുതുന്ന വിവരമുള്ളവര്‍ അക്കാര്യം അവരുടെ എഴുത്തില്‍ സൂചിപ്പി 
ക്കാറുണ്ടെങ്കിലും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അങ്ങനെ വച്ച്‌ എഴുതി 
യിട്ടുള്ള കല്‍പനകള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
സാധാരണ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്ഥാനത്തെപ്പറ്റി എന്താണ്‌ എഴുതുന്നത്‌? 
അന്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കെക്കെയുടെയും ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്റെ 
ഇന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നാണ്‌ എഴുതാറുണ്ട്‌. ൧൧. ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനം 
എന്ന്‌ എഴുതുന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
യുടെ സിംഹാസനം എന്നു തന്നെയാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. അലക്സായണ്ടിയന്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനം അവകാശപ്പെടുന്നതായി 
പറഞ്ഞത്‌ വിശുദ്ധ മര്‍ക്കോസ്‌ അലക്സാ്ടിയായില്‍ സഭ സ്ഥാപിക്കു 
കയും അവിടെ ഭരണ്രക്രമീകരങ്ങള്‍ ഏര്‍പ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തതുകൊണ്ടാണോ? 
ഒരിക്കലുമല്ല. പത്രോസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ തന്റെ പിന്‍ഗാമിയായി അലക്സാ 
്6്രിയായിലേക്കു വാഴിച്ചയച്ചതുകൊണ്ടു മാത്രമാണ്‌ ൧൧. അലക്സഠ്രണ്ടി 
യായിലേക്ക്‌ വാഴിച്ചയച്ചത്‌ എവിടെ വച്ചാണ്‌? എവിടെ വച്ചാണെന്ന്‌ നിശ്ചയ 
മില്ലെങ്കിലും അലക്സാ്്ടിയായില്‍ വച്ചല്ലായിരിക്കുമെന്നുദ്ദേശിക്കുന്നു. ൧൧. 
എന്നാണ്‌ വാഴിച്ചയച്ചത്‌ എന്ന്‌ ആണ്ടും തിയതിയും നിശ്ചയമില്ല. സിംഹാ 
സനം എന്നു പറയുന്നത്‌ സാധാരണ രാജകീയമായ ഒരു അധികാരത്തെയും 
സ്ഥാനത്തെയും കുറിക്കുന്ന ഒരു വാക്കാണോ? റ) വെറും ചെയര്‍ എന്നുള്ള 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ രാജാക്കന്മാരുണ്ടായിരുന്ന കാലത്ത്‌ സിംഹത്തിന്റെ രൂപം 
പണി ചെയ്ത കസേരകള്‍ അവരുടെ സിംഹാസനം എന്നു പറഞ്ഞു വന്നി 
രുന്നു. ൧൩. അത്‌ അവരുടെ അധികാരത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനാണോ? അല്ല. 
അവരിരിക്കുന്ന കസേരക്കുള്ള ബഹുമാനത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനായിരുന്നു. 
മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ അംശവടി ഉണ്ടോ? റു ഉണ്ട്‌ ൧൧. അത്‌ അവരുടെ അധികാര 
ത്തെക്കാള്‍ കൂടുതലായി അവരുടെ അജപാലനത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. 
മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ ഇടയന്മാര്‍ കൊമ്പുകളും മറ്റും അവരുടെ വലിയവടി കൊണ്ട്‌ 
ചായ്ച്ച്‌ ആടിന്‌ തീറ്റകൊടുക്കാന്‍ ഉള്ളതു ശേഖരിക്കുകയും ആടിനെ ഉപ 
ശ്രവിക്കാന്‍ വരുന്നവയെ ദുരികരിക്കാനും ആ വടി ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു. മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ ഇടയന്മാരാകയാല്‍ ഇതാണ്‌ അതിന്റെ പ്രത്യേകമായ പ്രതീകം. അധി 
കാരത്തിന്റെ പേരിലും അത്‌ പറയപ്പെടാം ൧൧. രാജാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ ചെങ്കോല്‍ 
ഉള്ളത്‌ അവരുടെ അധികാരത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. എന്നാല്‍ രാജ 
ഭരണവും സഭാഭരണവും ചെങ്കോലിനോട അംശവടിയെ സാമ്യപ്പെട്ടുത്തുന്നു 
എങ്കില്‍ ശരിയായിരിക്കുകയില്ല. അജപാലനം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ കര്‍ത്താവ്‌ 
പത്രോസിനോടു പറഞ്ഞ ആ വാചകങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ചു സഭയിലെ അംഗങ്ങ 
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ളുടെ ആത്മരക്ഷക്കാവശ്യമുള്ള ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്വഹിക്കുകയും 
തദനുസരണമായ ആവശ്യമായ ഭരണം നിര്‍വൃഹിക്കുകയുമാണ്‌ ൧൧. പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹാക്ക്‌ സിംഹാസനം ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടുണ്ടോ? ൮ ഏതര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ 
ചോദിച്ചത്‌ എന്നാല്‍ ഉത്തരം പറയാം 4൧൧. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ സിംഹാ 
സനം ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്ന്‌ ? () ഞാന്‍ ഇവിടെ സിംഹാസനത്തിന്‌ രണ്ടര്‍ത്ഥ 
ങ്ങള്‍ പറഞ്ഞു. അതില്‍ ഏതിനെക്കുറിച്ചാണ്‌ ചോദ്യം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
വ്യക്തമായി മറുപടി പറയാം ൧൧. സാക്ഷി സിംഹാസനത്തിനു ഉണ്ടെന്നു 
പറയുന്ന രണ്ടര്‍ത്ഥമെന്നാണ്‌? 15 സ്5ടി൦ബട വലിയോ മട ൨൨൦ ന്ടെ മട 
൫൨൧൦ 1൨ ൨0൦ ലന്ലിലന൩ഠോ ബട സ൪൭൦ ഥേദല്േട വ്‌ സിംഹാസനം. ഏതെങ്കിലും 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാക്ക്‌ സിംഹാസനം ഉണ്ടോ? റ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹാ എവിടെ എങ്കിലും ഇരുന്നിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ ഇന്നു നാം ബഹുമാന 
സൂചകമായി പറയുന്ന ഇരിപ്പിടം അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം. കര്‍ത്താവ്‌ 
പത്രോസിനധികാരം കൊടുത്തു. പത്രോസ്‌ മുതലുള്ള ആ പിന്‍തുടര്‍ച്ചയ്ക്ക്‌ 
ആണ്‌ സിംഹാസനം എന്ന്‌ ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യം ബോധിപ്പിച്ച സ്ഥിതിക്ക്‌ 
പത്രോസിന്‌ സിംഹാസനമുണ്ടെന്നല്ല പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം ഉണ്ടെന്ന്‌ 
ഞാന്‍ വീണ്ടും ബോധിപ്പിക്കുന്നു. ൧൧. പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം എങ്ങനെ 
ഉണ്ടായതാണ്‌? 9 ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നും പത്രോസിനു കിട്ടിയ അധികാരം 
പ്രകാരം അദ്ദേഹം കൈവെയ്പ്പു കൊടുത്ത്‌ പ്രതിനിധികളെ വാഴിച്ചാക്കിയതു 
മൂലമാണ്‌ സിംഹാസനം എന്നു പറയുന്നത്‌. ൧൧. ശിഷ്യന്മാരുടെ ഇടയില്‍ 
അവരില്‍ വലിയവനാരാണെന്ന്‌ ഒരു തര്‍ക്കം ഉണ്ടായതായി സുവിശേഷത്തില്‍ 
പറയുന്നുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌ ൧൧.അത്‌ 1൮൦ നല ലി 24 മുതല്‍ 26 കൂടിയാണ്‌. 
ക്രിസ്തു അതു സംബന്ധിച്ചു എന്താണ്‌ പറഞ്ഞത്‌? ൮) ആ 24-ാം വാക്യത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ ബര്‍സ്സീബി എന്ന സഭാപിതാവ്‌ അങ്ങനെ ഒരു തര്‍ക്കത്തിനവിടെ 
ആവശ്യം ഇല്ലായിരുന്നു എന്നും മത്തായി 16 ല്‍ പറയുന്നതു പോലെ പത്രോ 
സിന്‌ പ്രത്യേകം അധികാരം കൊടുത്തു എന്നവര്‍ക്കറിയാമായിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ ആ അന്വേഷണം നിരര്‍ത്ഥകമായിരുന്നു എന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
വ്യാഖ്യാനപുസ്തകത്തില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 23-24 
വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നതനുസരിച്ച്‌ ഓരോ അധികാര സ്ഥാനത്തിരിക്കുന്നവര്‍ 
ഭരിക്കാനല്ല ശുശ്രൂഷിക്കാനാണ്‌ അധികം ആഗ്രഹിക്കേണ്ടത്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. അതിന്‌ താഴെയുള്ള വാക്യത്തില്‍ യേശു ക്രിസ്തു 
ശിഷ്യന്മാരുടെ കാലുകള്‍ കഴുകിയ കാര്യവും സൂചിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ പ്രഥമ 
സ്ഥാനത്തിരിക്കുന്നവര്‍ എത്രമാത്രം താഴ്മയുള്ളവരായിരിക്കണം എന്നും 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ക്രിസ്തു സൂചിപ്പിച്ചത്‌ അധികാരസ്ഥാനത്തിരിക്കുന്നവര്‍ എത്ര 
കണ്ടു താഴാമൊ അത്രയ്ക്കു താഴണം എന്താണ്‌ ൧൧൭. ക്രിസ്തു പറഞ്ഞ 
ഉത്തരമാണോ 25-20 "/6ടടേ ഉള്ളത്‌ ? 0) അതെ ൧൧. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരുടെ മേല്‍ 
ക്രിസ്തു പത്രോസിന്‌ അധികാരം കൊടുത്തതായി വേദത്തില്‍ എവിടെയെങ്കിലും 
ഉണ്ടോ? 9) ശ്ലീഹന്മാരുടെ മേലധികാരം കൊടുത്തതായി സ്പഷ്ടമായി 
കാണാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെങ്കിലും സഭ മുഴുവന്മേലും ഉള്ള അധികാരം ക്രിസ്തു 
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പത്രോസിനു നല്‍കിയിരിക്കുന്നതിനാലും ശ്ലീഹന്മാരും ആ സഭയില്‍ പെട്ട 
വരാകയാല്‍ അവരുടെ മേലും അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. ബര്‍സ്സീബി 
യുടെ വ്യാഖ്യാനം പറഞ്ഞത്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഉള്ള സുവിശേഷ വ്യാഖ്യാ 
നമാണ്‌. അച്ചടിച്ചു പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ള പുസ്തകമാണ്‌ എന്റെ കൈവശ 
ത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ബര്‍സ്സീബി എന്ന ആള്‍ ആരായിരുന്നു ? ൭ അമീദ്‌ എന്നു 
പറയുന്ന ഭ്രദാസന ഇടവകയുടെ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ബര്‍സ്സീബിയാണ്‌ ൧൧. 
അമീദ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരത്തില്‍ കീഴില്‍ പെട്ട 
ഇടവകയാണ്‌. 2൩൦ സ്ഥ്ഥ ലല! 5 - 12 നോക്കി. അതില്‍ 8ാം "/ടടെ ല്‍ 
നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു ഗുരുവേയുള്ളു അത്‌ ക്രിസ്തുവാണ്‌ നിങ്ങള്‍ സഹോദരന്മാ 
രാണ്‌ എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അക്ഷരാര്‍ത്ഥത്തില്‍ എടുക്കുകയാ 
ണെങ്കില്‍ “൧൦ എന്നോ തിരുമേനി എന്നോ ഒന്നും പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
മുന്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌ ശിഷ്യന്മാരോടു പറഞ്ഞതാണ്‌. 1/0 ഷ നട്ട എന്നതു 
കൊണ്ട്‌ നിങ്ങള്‍ എല്ലാം സഹോദരന്മാരാണ്‌ എന്നല്ലേ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? 
4) സഹോദരന്മാരാണെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. എങ്കിലും സഹോദരന്മാ 
രില്‍ തന്നെ പ്രത്യേകാധികാരവകാശങ്ങള്‍ ഉള്ളവരെ നാം കാണുന്നുണ്ട്‌. 
അവിടുത്തെ ഉദ്ദേശ്യം യജമാനഭാവേന ഭരിക്കാനല്ല നോക്കേണ്ടത്‌ എന്നും 
ഉള്ളതാണ്‌ ൧൧5. നിങ്ങള്‍ സഹോദരന്മാരാണ്‌ എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
അതിന്റെ 114 ലി അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ശരിയല്ലാ എന്നാണോ? 1/ങ്ജി അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
എടുക്കാനല്ല എന്ന്‌ ആ സന്ദര്‍ഭവും ആ വാക്കുകളും തെളിയിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
൧൧൭. ഈ പറഞ്ഞ വ്യാഖ്യാനം ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടൊ? ൭ വ്യാഖ്യാന 
മല്ല ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ വിവരമുള്ള ആരു വായിച്ചാലും മനസ്സിലാകുന്ന കാര്യം 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു എന്നേ ഉള്ളൂ. കാരണം ഇന്നും പലരും പലരേയും 
112516 എന്നും 106 എന്നും മറ്റും വിളിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ഈ ഭാഗം സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ പണ്ഡിതന്മാരും സഭാപിതാക്കന്മാരും എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ?) 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ബര്‍സ്സീബി എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? റ) ഉണ്ടായിരിക്കണം 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല ൭! 1.൭ ന 20൨1 "ടട 30 യില്‍ സിംഹാസനങ്ങളെപ്പറ്റി 
പറയുന്നില്ലേ? റ അതില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ഇസ്രായേലിലെ പ്രന്തണ്ട്‌ ഗോത്രങ്ങളെ 
വിധിച്ചു കൊണ്ട്‌ നിങ്ങള്‍ സിംഹാസനങ്ങളില്‍ ഇരിക്കും എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ 
൧൧5. നിങ്ങള്‍ എന്നു പറയുന്നതു ക്രിസ്തുവിന്റെ ശിഷ്യന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ? 
അതെ. ആ സിംഹാസനങ്ങള്‍: ഒന്നാമത്‌ ലോകത്തിലല്ല. രണ്ടാമത്‌ ഇര്സാ 
യേല്‍ ഗോത്രങ്ങളെ വിധിക്കാനാണ്‌ ൧൧൭. /ഥള0ി൦൩ എന്നു പറയുന്നത്‌. സ്വര്‍ഗ്ഗ 
രാജ്യത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അവിടെ സഭ 
എന്നര്‍ത്ഥമുണ്ടോ? ൭ സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സഭ എന്നര്‍ത്ഥമു 
ണ്ടെങ്കിലും ഇസ്രായേല്‍ ഗോത്രങ്ങളെ വിധിക്കുന്ന കാര്യം പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന 
തിനാല്‍ ഈ ലോകത്തിലുള്ള സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലെന്നും അന്ത്യന്യായവിധി 
സമയത്ത്‌ നടക്കാവുന്ന ഒരു കാര്യമാണെന്നും തെളിയുന്നു. 5. 1.൦ സനി 
൪/൦ 21 ലവി ൦ ധന ല്‌ ഠി 15 സവബ്ന ൮൭ഖ്ഡ എന്നു പറയുന്നിടത്തു 
പറയുന്ന 1൩൭00൩ സഭയാണോ? 9) അവിടെ പറയുന്ന ഥന വ്‌ 000 സഭ 
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അല്ല. ക്രിസ്തുതന്നെയാണ്‌. 11൦ ളമ ല്‌ ൨005 ഗ്ധട( വട ഥു 
എന്നാണ്‌. ഈ വ്യാഖ്യാനം ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണോ? പറഞ്ഞിട്ടു 
കളുതാണ്‌ ൧൧5. ആരാണ്‌ ? 9) വ്യാഖ്യാതാക്കളായ പിതാക്കന്മാര്‍ എന്നല്ലാതെ 
പ്രത്യേകം പേര്‍ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൭[. 1.൭ ല്ലാ 2 /ല 20 ല്‍ പറയുന്ന 
[ധി വ്‌ ൨00 എന്താണ്‌ ? 9 അതും ക്രിസ്തുവിനെക്കുറിച്ചു തന്നെയാണ്‌. 
൧൧5. അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ ആരാണ്‌ ? റുപറയാന്‍ പറ്റു 
കയില്ല. ആ സന്ദര്‍ഭം കൊണ്ടു തന്നെ അതു വ്യക്തമാണ്‌ ൧൧5.5॥. 1.൪ നു 
പല്ലി "ലട 30 ല്‍ പറയുന്ന 1ധഥളറിഠ൩ വ്‌ ൨00 ഈ ലോകത്തെ സഭയെകുറിച്ച 
ല്ലെന്നു വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? 4) വ്യാഖ്യാതാക്കളുടെ 
പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ലങ്കിലും 11൦ അമു ലേ ധി സ്വ ലസ (ലി ഇ നു ശഗഉര്‍ഠണ 
0 ട1 ൨൦0 ബ്ബഠധടേ ധന ൦ 12 ധാടെ വ 1ജല എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭ 
ത്തില്‍ നിന്നു തന്നെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയാണെന്ന്‌ വ്യക്ത 
മാണ്‌ ൧൧5. ഇത്‌ ദൃശ്യസഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ എന്ന്‌ ഏതെങ്കിലും വ്യാഖ്യാതാ 
ക്കള്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? റു ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ഇതു സംബന്ധിച്ചു വ്യാഖ്യാന 
ങ്ങള്‍ എന്തെങ്കിലും നോക്കുകയോ പഠിക്കുകയോ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? ൭ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ലാ ൧൧. ക 1൮ ൫൦ റല 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 


1വിധഥ റഡന് ന൦ ൩ ലരാബ റ ന സല 0 ൫൪൦ ദ്വഥനടെട ഫാ സ്ബസഗ൦0 039 
വന 0 0൦ ഠന൦0 
൭0റി/- 
100൦ 4/4/78 
൭/4/78 ദ0ഥട്െട ഡേ ഉ്ല്ന ഠി ഗാടട ബന്ന ഗേ 1:0൧ 71 
പേജ്‌ 88-ല്‍ ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുത്ത വിവരം പറയുന്നുണ്ട്‌. 
12 പേരെ തെരഞ്ഞെടുക്കുവാന്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാരണം എന്താണ്‌? റ ഈ 
പ്രന്തണ്ട്‌ എന്ന സംഖ്യ, ഇ്രസായേലിലെ പ്രന്തണ്ട്‌ ഗോത്രങ്ങളെ ദൃഷ്ടാന്ത 
പ്പെടുത്തുന്നതുമൂലം ആ പ്രന്തണ്ട്‌ ഗോേതങ്ങള്‍ ഉള്‍പെട്ടിരുന്ന ജനങ്ങളുടെ 
മേലുള്ള കര്‍ത്തൃത്വം ആര്‍ക്കു കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നവോ ആ ദൈവം താനാ 
ണെന്നു പഠിപ്പിക്കുവാന്‍ തിരുമനസ്സായി ൧൯൭. ആ പറയുന്ന വിവരം ശരി 
യാണോ? റു ശരിയാണ്‌ 10 8 20 ൭. [൦ ന്ഥ റവി സല 29 ല്‍ എന്താണ്‌ 
പറയുന്നത്‌? 2൧൧0 0010൩ ൮0 ൨1 ഗസളാര്‍ന്ന ൭ സ്പ 1൧൪ ലല൦ബ൦0 ൩൦ 
ഷിട.എനിക്കു രാജ്യം നിയമിച്ചു തന്നിരിക്കുന്നതുപോലെ നിങ്ങള്‍ക്കു രാജ്യം 
നിയമിച്ചു തന്നിരിക്കുന്നു എന്നാണ്‌ /ല 30 തോന്നുന്നു. 29-30 രണ്ടു വാക്യ 
ങ്ങളില്‍ പറയുന്നത്‌ ക്രിസ്തു തന്റെ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ സഭാ ഭരണത്തെ 
കുറിക്കുന്നതാണെങ്കിലും ഇതിനുശേഷം സഭാഭരണം മുഴുവനും പത്രോ 
സിനെ ഏല്‍പിച്ചതായിട്ട്‌ യോഹന്നാന്റെ ല്ലി അദ്ധ്യായത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
സഭയാകുന്ന രാജ്യത്തില്‍ അതിന്റെ പ്രധാന ഭരണക്കാരനോട വിധേയത്വം 
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പുലര്‍ത്തികൊണ്ട്‌ മറ്റു ഭരണക്കാര്‍ ഭരണം നടത്തേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ൧൧ട.അധി 
കാരം കൊടുക്കുന്നു എന്ന്‌ 7ടബ (ബട ല്‍ അല്ലേ 29-ാം "/6ട൦ ല്‍ പറയുന്നത്‌ 
൮. 27ടബ (ബട ല്‍ ആണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧൭. ൭. ദെ മല ല% ഡല 
28 നോക്കി. യേശു അവരോട്‌ സത്യമായി ഞാന്‍ നിങ്ങളോടു പറയുന്നു. 
എന്നെ അനുഗമിച്ചവരായ നിങ്ങള്‍ 1൩ 2൦ ഉണമ്ചേ മനുഷ്യന്റെ പുര്തന്‍ 
തന്റെ മഹിമാ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ഇരിക്കുമ്പോള്‍ നിങ്ങളും പ്രന്തണ്ട്‌ 
സിംഹാസനങ്ങളില്‍ ഇരുന്ന്‌ ഇസ്രായേലിന്റെ പ്രന്തണ്ട്‌ ഗോത്രങ്ങളെ വിധിച്ചു 
കൊണ്ട്‌ നിങ്ങളും പ്രന്തണ്ട്‌ സിംഹാസനങ്ങളില്‍ ഇരിക്കും. എന്നാണ്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അത്‌ ശ്ലീഹന്മാരോടു പറയുന്നതാണ്‌. 7മേണബ്ചിറ എന്ന 
തിന്‌ ശരിയായ പദം മലയാളം വിവര്‍ത്തനം കണ്ടാലെ പറയാന്‍ ഉള്ളു. 1:01 
8 37 ൨൭൦0൦0 1ഇഗണ്ചഥിറന എന്നതിന്‌ ഇതില്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്ന വാക്ക്‌ 
പുതിയ ലോകത്തില്‍ എന്താണ്‌. പുതിയ ലോകത്തില്‍ എന്ന തര്‍ജ്ജമ ശരി 
യാണ്‌ പുതിയ ലോകം ഈ ലോകമല്ല. അതില്‍ പറയുന്ന സിംഹാസനം 
എന്ന വാക്ക്‌ അധികാരത്തെക്കുറിക്കുന്നതാണോ? 9) മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ ന്യായവിധി നടത്തുവാന്‍ ഇരിക്കുന്ന ആ സ്ഥാനങ്ങളാകയാല്‍ അതി 
നുള്ള അധികാരം ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. അധികാരത്തെ ധ്വനിപ്പിക്കുന്നതാണോ സിംഹാ 
സനം എന്നുള്ള വാക്ക്‌? മുന്‍പറഞ്ഞതിനുള്ള അധികാരത്തെ സൂചിപ്പിക്കു 
ന്നതാണ്‌ ൧൧൭. 12൨. ൧ 71 പേജ്‌ 57ട-ല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ സിംഹാസന 
ത്തെപ്പറ്റി സിംഹാസനം എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ പള്ളികകത്തുള്ള എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യായുടെ ഇരിപ്പിടത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧൭. എപ്പി 
സ്കോപ്പായുടെ സിംഹാസനത്തെപ്പറ്റി എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ഇരിപ്പിടത്തെക്കുറിച്ചു പറഞ്ഞതിന്‌ മുമ്പുള്ള വാചക 
ത്തില്‍ ക്ദൂശ്‌ കുദ്ശീന്റെ മദ്ധ്യ ഭാഗത്തായി ബലി പീഠം സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു. 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ സിംഹാസനവും ഇവിടെത്തന്നെയായിരുന്നു. അതി 
നാല്‍ ബലിപീഠത്തിനടുത്ത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പയിക്ക്‌ ഇരിക്കാനുള്ള കസേര ഇട്ടി 
രുന്നു എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5. ക്ദുശ്‌ കുദ്ശ?നര്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
മദ്ബഹാ ആണ്‌. അത്‌ ശുദ്ധതകളുടെ ശുദ്ധ സ്ഥലമാണ്‌. ശുദ്ധതകളുടെ 
ശുദ്ധസ്ഥലം എന്നു പറയുന്നത്‌ ഒരു പള്ളിയുടെ ഏറ്റവും പ്രാധാന്യമേറിയ 
സ്ഥലമാണ്‌. മത്തായിയുടെ സുവിശേഷം 23-ഠം അദ്ധ്യായം 2-ഠം വാക്യം 
ഇപ്രകാരം പറയുന്ന. ശാസ്ര്രാദ്ധ്യപകന്മാരും പ്രീശേന്മാരും മോശയുടെ 
സിംഹാസനത്തെ പ്രാപിച്ചു എന്നാണ്‌. മോശയുടെ സിംഹാസനത്തെ 
പ്രാപിച്ചു എന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌? ൭ മോശയുടെ 
സിംഹാസനം എന്നതിന്‌ ഈ സ്ഥലത്ത്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ 
ടല, സ്ഥ എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള ഇംഗ്ലീഷ്‌ വേദപുസ്തകങ്ങളില്‍ 
കാണുന്നത്‌ അതിനുപുറമെ സിംഹാസനമെന്ന്‌ ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ ഒരേസമയത്ത്‌ സൊലപ്രേന്മാര്‍ക്കും പരീശന്മാര്‍ക്കും ഇരിക്കാനും സാദ്ധ്യ 
മല്ല ൧൧5. സിംഹാസനം എന്നതുകൊണ്ടു അവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌? 
0) അതില്‍ നിന്നര്‍ത്ഥമാകുന്നത്‌ ന്യായപ്രമാണ ദാതാവായ മോശയുടെ 
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ന്യായ്പപമാണ കാര്യങ്ങള്‍ പഠിപ്പിക്കുന്ന സപ്രേന്മാരും ന്യായപ്രമാണാനുഷ്ഠാന 
ത്തില്‍ വളരെ തീക്ഷ്ണതയുള്ളവരായ പരീശന്മാരും മോശ കാണിച്ച വഴിയെ 
പോകുന്നവര്‍ എന്നേ അര്‍ത്ഥമുള്ളു ൧൧5. മൂശയുടെ സിംഹാസനം എന്നത്‌ 
മുശക്കുണ്ടായിരുന്ന അധികാരങ്ങളെയാണോ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌? സിംഹാ 
സനം എന്ന വാക്ക്‌ അവിടെ ഇല്ലെങ്കിലും ന്യായ്രപമാണം പഠിപ്പിക്കുന്നതി 
നുള്ള അധികാരത്തെയാണ്‌ അല്ലാതെ മോശയുടെ എല്ലാ അധികാരത്തെയും 
അല്ല ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ 1::1337-ല്‍ സിംഹാസനം എന്ന വാക്ക്‌ ശരിയല്ലന്നാണോ? " 
മറ്റു ഭാഷകളിലെ വാക്കു വച്ചു നോക്കുമ്പോള്‍ ശരിയല്ല. മറ്റു ഭാഷകകളിലെ 
വാക്കു നോക്കുമ്പോള്‍ ഇരിപ്പിടം എന്നേ അതിനര്‍ത്ഥമുള്ള ൧൧൭. മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ സുന്ത്രോണീസോ ശുശ്രൂഷ നടത്താറുണ്ടോ 9. ഉണ്ട്‌ ൧൧5. സുന്ത്രോ 
ണീസോ എന്നു വച്ചാല്‍ 11അനണബ എന്നാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്താ ഇവര്‍ക്ക്‌ നടത്തുന്നതാണ്‌ കാതോലിക്കായ്ക്കും പഠരതിയര്‍ക്കീ 
സിനും അത്‌ ഉണ്ടൊ എന്ന്‌ എനിക്കു ഓര്‍മ്മയില്ല. അതിനു സിംഹാസനാരോഹണ 
ശുശ്രൂഷ എന്നു പറയാമോ? റു സിംഹാസനാരോഹണ ശുശ്രൂഷ അങ്ങനെ 
പറയാമെങ്കിലും അത്‌ എവിടെ വച്ചു നടക്കുന്നോ ആ പള്ളിയില്‍ ഒരു കസേര 
യില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ അല്ലങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ ഇരുത്തി പട്ടക്കാരും 
ജനങ്ങളും അദ്ദേഹത്തെ അംഗീകരിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നുള്ളതിന്റെ തെളിവായി 
മൂന്നു പ്രാവശ്യം എടുത്ത്‌ ഉയര്‍ത്തുകയാണ്‌ സാധാരണ ഈ ശുശ്രൂഷ 
നടത്തുന്നത്‌ ആ മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ പള്ളിയില്‍ വച്ചാണോ? റു ഭരണത്തിന്റെ 
ആസ്ഥാനമായ പള്ളി എന്നുള്ള രീതിയില്‍ പ്രത്യേക പള്ളിയും ഇല്ല ചിലപ്പോള്‍ 
അവരുടെ ആ സ്ഥാനത്തുള്ള പള്ളികളിലായിരിക്കും. ആളുകള്‍ക്കു കൂടാന്‍ 
മറ്റു സൌകര്യമുള്ള പള്ളികളില്‍ വച്ചായിരിക്കാം. അത്‌ നടത്തപ്പെടുന്നത്‌ 
ഇരുന്ന കസേര എവിടെ വച്ചാണോ അത്‌ നടത്തപ്പെട്ടത്‌ അവിടെത്തന്നെ 
ഇട്ടിരിക്കും. മെര്രാസനത്തിന്റെ ആ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ അതുകൊണ്ടു പോയി 
പിന്നീട അതിന്മേലല്ല ഇരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5. അധികാര പ്രാപ്തിയെ കാണിക്കു 
ന്നതിന്റെ പ്രതീകമായിട്ടാണോ? റ ജനങ്ങള്‍ മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവര്‍ അദ്ദേഹത്തെ അംഗീകരിച്ചതിന്റെ 
പ്രതീകമാണ്‌. ൧൧൭. കത്തീരഡല്‍ ചര്‍ച്ചസ്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌? ൭ 
അങ്ങനെ പേരുള്ള പള്ളികള്‍ മലങ്കര സുറിയാനി സഭയില്‍ ഇല്ല കത്തോ 
ലിക്ക സഭയില്‍ അങ്ങനെ ഉള്ളതായിട്ടറിയാം. പ്രോട്ടസ്റ്റന്റുകാര്‍ക്കും ഉണ്ട്‌. 
അത്‌ അവരുടെ ഭ്രദാസനപ്പള്ളി എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌ ൧൧5. സിംഹാ 
സനം എന്നതിന്റെ സുറിയാനി പദം എന്താണ്‌? സിംഹാസനത്തിനും കസേ 
രയ്ക്കും കുര്‍സിയോ എന്നു പറയും ൧൧൭. 1:0൨. 90 പേജ്‌ 84-ല്‍ 16 എന്ന 
നമ്പര്‍ കൊടുത്ത്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്ന നിയമം എന്താണ്‌? 9) ഭരണമില്ലാതിരി 
ക്കുന്ന ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഒരു പള്ളിയില്‍ സ്വമേധയാ ചെന്ന്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലിത്താ സംബന്ധിക്കുന്ന പൂര്‍ണ്ണ സുന്നഹദോസിന്റെ അനുമതികൂടാത ആ 
സിംഹാസനം അപഹരിച്ചു കൂടാ എന്നാണ്‌ ൧൧5. ഭരണമില്ലാതിരിക്കുന്ന ഒരു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സുന്നഹദോസിന്റെ സമ്മതം കൂടാതെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
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ഇല്ലാതിരിക്കുന്ന ഒരു പള്ളിയില്‍ ചെന്ന്‌ ഭരണം നടത്തരുത്‌ എന്നാണോ 
അതിന്റെ താല്‍പര്യം? ൭ ഇവിടെനിന്നും സ്പഷ്ടമാകുന്നത്‌ ആ പള്ളി 
പിടിച്ചെടുക്കരുതെന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌ ൧൧5. എന്നു വച്ചാല്‍ പള്ളിയില്‍ ഭരണം 
നടത്തരുതെന്നാണോ? റു പള്ളി പിടിച്ചെടുത്ത്‌ ഭരിക്കരുതെന്നാണ്‌ ൧൧5. ആ 
നിയമത്തിലെ തത്വം സഭ അംഗീകരിക്കുന്നതാണോ?? 9 സഭ അംഗീകരി 
ക്കുന്നതാണ്‌ ൧൧51൨ ൧. 90 പേജ്‌ 86േല്‍ തിഗ്രീസിന്റെ സിംഹാസനത്തില്‍ 
വാഴുന്ന മ്രഫിയാന്‍ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. തിഗ്രീസിന്റെ സിംഹാസനമാണോ? 
റ അല്ല മുന്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ കാതോലിക്കാ സിംഹാസനം 5-൦ 
നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തോടുകൂടി സെസ്തോറിയമായിപ്പോയി. അതിനു 
ശേഷം 7റാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ പൂര്‍വ്വാര്‍ദ്ധത്തില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
കിഴക്കന്‍ പ്രദേശങ്ങളില്‍ തന്റെ പ്രതിനിധിയായി വാഴിച്ചാക്കിയ മരഫിയാനാ 
യുടെ ആസ്ഥാനത്തെയാണ്‌ ത്തെഗ്രീസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നു പറയുന്നത്‌ 
൧൧5. 1201 - 13162-ല്‍ തിഗ്രീസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ ഉപ 
യോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌? ൭ പേജ്‌ 69-ല്‍ അത്ത്യോക്യയുടെ അധികാരത്തില്‍ 
കീഴിലുള്ള ത്തെഗഗീസിന്റെ പീഠത്തിന്മേല്‍ ഇരിക്കു മരഫിയാന എന്താണ്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧൭. 8 1061-ല്‍ ആ ഭാഗത്തപ്പറ്റി സുറിയാനിയില്‍ എന്താണ്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? 9 തെഗ്രീസിന്റെ കൂര്‍സിയോ എന്നാണ്‌ ൧൧5. 12: 13 
162 ല്‍ 69-ാം പേജ്‌ ഒരു സിംഹാസനത്തിലേക്കൊ ഒരു ഇടവകയിലേക്കൊ 
രണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരൊ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരൊ ഉണ്ടായാല്‍ ഒന്നാമത്തെ 
ആള്‍ ഭരണം നടത്തുകയും മറ്റേയാള്‍ പ്രവര്‍ത്തനരഹിതനായിരിക്കയും 
ചെയ്യുന്നു എന്ന്‌ ഒരു നിയമം ഉണ്ട്‌. അത്‌ സഭയില്‍ നിലവിലുള്ള നിയമ 
മാണോ? ൭ സഭയില്‍ നിലവിലുള്ള കാനോനില്‍ ഉള്ള നിയമമാണ്‌ ൧൧൭. 
മ്നാറസ്‌ കുദിശേ എന്ന പുസ്തകം എന്നെഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌? റ പതിമുന്നാം 
നൂറ്റാണ്ടില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ ജീവിച്ചിരുന്ന കാലത്ത്‌ ൧൧5. സഭയുടെ ആദ്യകാലത്ത്‌ 
പല സ്ഥലത്തും പ്രാദേശിക സഭകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി പറഞ്ഞതിന്‌ എല്ലാം 
അതാതുകാലത്തു എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരെ വാഴിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ ആരാണ്‌? 9) 
ആദ്യകാലത്തെ പ്രാദേശിക സഭകള്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരെ വാഴിച്ചുകൊണ്ടി 
രുന്നത്‌ അങ്ങനെ വാഴിക്കാന്‍ അധികാരമുള്ള ശ്ലീഹന്മാരായിരുന്നു. അവര്‍ 
പത്രോസുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്നു. ൧൯5. ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നതന്താണ്‌? പത്രോസിനെ അവരുടെ തലവനായി മനസ്സിലാക്കി 
കൊണ്ട്‌ തദനുസരണമായ സമ്പര്‍ക്കം പുലര്‍ത്തികൊണ്ടിരുന്നു എന്താണ്‌ 
൧൧5. അങ്ങനെ പറയുന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാനമായി വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? റു 
ഉണ്ട്‌. പത്രോസിനെ അവരുടെ മേലും ഭരണമുള്ള ഭരണാധിപനായി കര്‍ത്താവ്‌ 
നിയമിച്ചാക്കിയ വിവരം അവര്‍ക്കറിയാമായിരുന്നു. അവര്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ 
ശിഷ്യന്മാരായിരുന്നതിനാല്‍ മേലധികാരത്തോട എതിര്‍ക്കുന്ന സ്വഭാവവും 
അവര്‍ക്കില്ലായിരുന്നു. ഇങ്ങനെ സുവിശേഷവെളിച്ചത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ പറ 
ഞ്ഞത്‌ പത്രോസിനെക്കുറിച്ച്‌ സുവിശേഷത്തില്‍ ഉള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ ഞാന്‍ 
ചീഫിലും ക്രോസിലും പറഞ്ഞതിനെ ഉദ്ദേശിച്ചു തന്നെയാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
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കാലശേഷം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചിരുന്നത്‌ ആരാണ്‌? (0 ഓരോസ്ഥലത്തും 
ശ്ലീഹന്മാരാല്‍ നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന മാര്‍ഗ്ഗം എന്നായിരുന്നോ അതനുസരിച്ച്‌ 
പ്രധാന തലവനോടുള്ള ഐക്യത്തില്‍ വാഴിക്കപ്പെടുകയായിരുന്നിരിക്കാം 
ലട ആ മാര്‍ഗ്ഗം എന്താണെന്നറിയാമോ? ചിലര്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ 
അതായത്‌ അവര്‍ നിശ്ചയിച്ചരീതിയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരിക്കും. ചിലര്‍ അന്ത്യോക്യാക്ക്‌ 
നേരിട്ടാളയച്ചും എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം പ്രാപിക്കാറുണ്ടായിരുന്നു ൧൧. 
ആചാര്ൃത്വം ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു നല്‍കി എന്നും ശ്ലീഹന്മാര്‍ നാനാ 
ജാതികള്‍ക്കും നല്‍കി എന്നും ഉള്ള ഒരു ഗീതം സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടോ? 
റ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌ ൧൧5. ഗീതം എന്താണ്‌ എന്നു ചൊല്ലാമൊ? ഇപ്പോ 
ഴത്തെ ദ്രാന്‍സ്സേഷന്‍ അനുസരിച്ച്‌ ആ ഗീതം ഇപ്രകാരമാണ്‌. 

“ ആദ്യാചാര്യത്വം കൈകൊണ്ടഹറോന്‍ മുശയോടൊന്നിച്ച്‌ സ്കറിയാ 
യ്ക്കതു നല്‍കി മോശ, സ്കറിയാ യോഹന്നാനും, യോഹന്നാന്‍ കര്‍ത്താ 
വിനും, കര്‍ത്താതന്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും നാനാ സൃഷ്ടി വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കേകീ 
ശ്ലീഹന്മന്മാര്‍" 

ഇതില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ക്രിസ്തുവാണ്‌. സാധാരണ 
കുര്‍ബാനകളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന ഒരു ഗീതമാണ്‌ ഇത. ₹/൨ഥടേട ൧005 
ഇപ്പോഴത്തെ ദ്രാന്‍സ്നേഷന്‍ തെറ്റാണ്‌. നാനാസൃഷ്ടി വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കേകി 
എന്നല്ല മൂലത്തിലുള്ളത്. നാനാ ഭാഗങ്ങളില്‍ നല്‍കി എന്നാണ്‌. ബറു 
ബാപെനിയോന്‍ എന്നാണ്‌ സുറിയാനി - മറ്റൊരു സംഗതി ക്രിസ്തു 
പൌരോഹിത്യം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ നല്‍കിയത്‌ യരുശേമിലെ മാളികയില്‍വച്ച്‌ 
അവരുടെ മേല്‍ ഈതി നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രാപിപ്പിന്‍. നിങ്ങളാ 
രുടെ എങ്കിലും പാപം ക്ഷമിച്ചാല്‍ ക്ഷമിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുമെന്നും പറഞ്ഞപ്പോ 
ണെന്നും സഭവിശ്വസിക്കുന്നു ടല ഠബ്ഡട അവസാനം പറഞ്ഞ 
സംഗതി ആ ഗീതത്തിലുള്ളതല്ല. ഞാന്‍ കുര്‍ബ്ബാന ചൊല്ലുമ്പോള്‍ മുന്‍ 
പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ തന്നെയാണ്‌ ആ ഗീതം ചൊല്ലുന്നത്‌ എന്നാല്‍ തെറ്റുകള്‍ 
തിരുത്തി പുസ്തകം അടിപ്പിക്കുവാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. അത്‌ സഭയിലെ പതി 
വാകയാല്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള വാക്കുകളുടെ തെറ്റു തിരുത്തി അച്ചടിപ്പിക്കണ 
മെന്ന്‌ ആഗ്രഹിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കയാണ്‌. വേറെ തര്‍ജ്ജമ ഇപ്പോള്‍ ഇല്ലാത്ത 
തിനാല്‍ മുന്‍ ഉദ്ധരിച്ച പ്രകാരം ചൊല്ലുന്നു. അങ്ങനെ തെറ്റുതിരുത്തി അച്ചടി 
പ്പിക്കാന്‍ ആരെങ്കിലും ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? റ ഭാഷ അറിയാവുന്ന എനിക്ക്‌ 
മറ്റാരും ആവശ്യപ്പെടാതെ തന്നെ എന്നെ പോലെ ഇങ്ങനെ ആഗ്രഹമുള്ള 
വര്‍ക്ക്‌ വേണ്ടി സഭാ പിതാക്കന്മാരുടെ പരിശോധനക്കുശേഷം ശ്രേഷ്ഠാനു 
മതിയോടുകൂടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുവാന്‍ എനിക്കു സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ട്‌ ൧ഥട 
ആരെങ്കിലും ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? റ പലരും ൧൧൭ ആരാണ്‌? ൭9 പല അച്ച 
ന്മാരും പല വിശ്വാസികളും എന്നല്ലാതെ ഓരോത്തരുടെയും പേര്‍ പറയാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. എന്റെ ഓര്‍മ്മ മുതല്‍ മുന്‍ ഉദ്ധരിച്ച വിധത്തിലാണ്‌ ആ ഗീതം 
പറഞ്ഞു വന്നിട്ടുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ ഇതു പോലെയുള്ള സ്കലിതങ്ങള്‍ പലതും 
മാറ്റി സുറിയാനി ഭാഷ അറിയാവുന്നവര്‍ അടിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പൌരോഹിത്യം 
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ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നും ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ കിട്ടുകയും ശ്ലീഹന്മാര്‍ അതു തുടര്‍ച്ച 
യായി സഭയില്‍ നിലനില്‍ക്കത്തക്കവണ്ണം സഭയ്ക്ക്‌ ഏല്‍പിച്ചുകൊടുത്തു 
എന്നുമല്ലേ ആ ഗീതത്തില്‍ നിന്നു വ്യക്തമാകുന്നത്‌? ൭ അതെ ൧൧5 ആദ്യ 
നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ മെട്രോപ്പോലീസിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ മെട്രോപോലിറ്റണ്‍ 
എന്നറിയപ്പെട്ടിരുന്നില്ലേ? റ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നു ൧൧5 10൧ 71 23-ഠം അദ്ധ്യായ 
ത്തില്‍ ആദ്യത്തെ മുന്നു നൂറ്റാണ്ടിലെ വിശുദ്ധ സഭയിലെ ഭരണത്തെപ്പറ്റി 
പറയുന്നുണ്ട്‌. 1! കൊരിന്തിയര്‍ നച്വാ/ ലട 2014 നബ സ ൦ ൧ബിീമടമിഠട 
10 സ്ഥ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അതു പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ അപ്പോസ്തല 
ന്മാരെപ്പറ്റി പറയുന്നതാണ്‌. ൧൩0൭ടടദിഠട 107 സ്ഥ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ സ്ഥാനപതി എന്നാണ്‌ "/1നടെട 200൭ എന്തിനുവേണ്ടിയാണെന്നു കൂടി 
അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ദൈവത്തോട്‌ നിങ്ങള്‍ നിരന്നുകൊള്ളുവിന്‍ 1൦ 
000ലി൦റ എന്ന്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്ഥാനത്തു നിന്നുകൊണ്ട്‌ നിങ്ങളോടപേക്ഷി 
ക്കുന്നു എന്നും ഉണ്ട്‌. ഠഠ്ഥടല്‍ ൦൦൨ 1:0൨ടേഫട സ്ഥ ഡ്‌ ലട 20 
പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ അദ്ദേഹത്തെപ്പറ്റി 10 സ്വ ഖണ ൧ മമടടലിറ ൩ 00൩൭5 
എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അവിടെയും ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്ഥാനപതി എന്നല്ലേ 
അര്‍ത്ഥം? ൭ അതെ അതും സുവിശേഷത്തിന്റെ മര്‍മ്മം അറിയിക്കുവാന്‍ 
എന്നും അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ ൧൭. 12൨൧. 71 ന. 20൮1 ല്‍ പൌലോസ്‌ 
ശ്ലീഹ എഫേസുസിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരോടുള്ള തന്റെ പ്രസംഗത്തില്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ മിശിഹാ തന്റെ സഭയില്‍ ഭരണാധികാരികളെ 
നിയമിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ ഭരണാധി 
കാരികളെ എങ്ങനെ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നു എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? 9) 
അവര്‍ ചിലര്‍ മിശിഹായുടെ പ്രതിനിധികള്‍ ശുധ്രൂഷകന്മാര്‍, ദൈവത്തിന്റെ 
രഹസ്യത്തിന്റെ കാര്യസ്ഥന്മാര്‍, ഇടയന്മാര്‍, എന്നിങ്ങനെ വിളിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു 
എന്നാണ്‌. പുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല. ചിലരെ ഇങ്ങനെ, ചിലരെ അങ്ങനെയും 
എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അവര്‍ ചിലര്‍ എന്നു പറഞ്ഞതാണ്‌. പുസ്തകത്തില്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? 9) അവരില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നവര്‍ 
ഓരോരുത്തനാവശ്യമായുള്ളവ ചെയ്യുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ൧൧5 പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? 9 പുസ്കത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌ 
൧൧5 അവിടെ പറയുന്ന ഭരണാധികാരികളില്‍ ആരൊക്കെ ഉള്‍പ്പെടും?) 
പട്ടക്കാര്‍, ശെമ്മാശന്മാര്‍, ഉപദേഷ്ടക്കന്മാര്‍ ഇവരെല്ലാം അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടും. 
ദൈവത്തിന്റെ രഹസ്യത്തിന്റെ കാര്യസ്ഥന്മാര്‍, ഇടയന്മാര്‍, പിതാക്കന്മാര്‍ 
ഇവജെല്ലാം. പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ ചേര്‍ന്ന പദ്രപയോഗമാണ്‌ ൧൧ട ഈ പറഞ്ഞ ഗ്രൂപ്പില്‍ 
മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ഉള്‍പ്പെടുമോ? ൭ ഉള്‍പ്പെടും ൧൧൫ മേല്‍പ്പെട്ടസ്ഥാനികളില്‍ 
ആരെല്ലാം വരും?) എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കാ, 
മ്രെതാപ്പോലീത്താ, എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നിവര്‍ അവരവരുടെ സ്ഥാനത്തിനു 
ചേരുന്ന വിധത്തില്‍ ഭരണാധികാരികളായിരിക്കും. ൧൧5. ൭00000 107 0൦ ഠി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 
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പി 09൩0 നല വ്രണ ഠ്വ സല ൧൦ സവഗടെട സ്പ ്്ന 
[0 0൦ 0൩൦0. 

15/6/78 നട ഡെറ്ന മല ഡഠ ധാഠടട ഡെന്നി. 

1-൧ 71 പേജ്‌ 6101-ല്‍ സഭയുടെ ഭരണാധികാരികളെ മിശിഹായുടെ 
പ്രതിനിധികള്‍ എന്നു പറയും എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരി 
യാണോ? 9) ശരിയാണ്‌. ശുധ്രൂഷകന്മാര്‍ അതിനു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അവരുടെ 
ചുമതലകളും അതില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯5 അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ സ്ഥാനാപതികള്‍ അല്ലങ്കില്‍ പ്രതിനിധികളായിരുന്നോ? 4) അതെ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ രക്ഷാകരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ താന്‍ സ്ഥാപിച്ച സഭയില്‍ 
തുടര്‍ന്നു നടത്തേണ്ടതിനായി ഉള്ള പ്രതിനിധികള്‍ ആയിരുന്നു. ൧൧5 അവര്‍ 
നിയമിച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും ആ സ്ഥാനം ഉണ്ടോ? റ) എപ്പിസ്‌കോ 
പുന്മാര്‍ക്കു മാതമല്ല കശീശന്മാരും തന്റെ പ്രതിനിധികള്‍ എന്ന നിലയില്‍ 
അവര്‍ക്കും സ്ഥാനമുണ്ട്‌. കശീശാക്കു ലഭിക്കുന്ന അധികാരം എങ്ങനെ ലഭി 
ക്കുന്നതാണ്‌? 9ു ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്ന്‌ പരിശുദ്ധ പത്രോസിന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള 
അധികാരം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വഴിയായി ലഭിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നാണ്‌. ഇതു 
സഭയുടെ വിശ്വാസം ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കു ലഭിക്കുന്ന അധികാരം 
എങ്ങനെയാണ്‌? 9) അതും പരിശുദ്ധപത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളായ പാത്രി 
യാര്‍ക്കീസന്മാരില്‍ നിന്നും കിട്ടുന്നതാണ്‌ ക൧ട പത്രോസ്‌ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
എന്നെങ്കിലും അധികാരം പ്രദാനം ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? പത്രോസിനുള്ള 
പ്രത്യേക അധികാരവും മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കുള്ള അധികാരങ്ങളും ക്രിസ്തു 
നേരത്തെ തന്നെ നല്‍കിട്ടുള്ളതാകയാല്‍ പത്രോസ്‌ അവര്‍ക്ക്‌ (മറ്റു ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ക്ക്‌) പ്രത്യേക നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ കൊടുക്കുകയല്ലാതെ പ്രത്യേക അധികാര 
ങ്ങള്‍ കൊടുക്കേണ്ടതില്ല. കൊടുത്തിട്ടുമില്ല ൧൧5 ക്രിസ്തുവിന്റെ രക്ഷാകരമായ 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ എന്തൊക്കെ ഉള്‍പ്പെടും? 9) ക്രിസ്തു പാപികളെ രക്ഷി 
പ്പാനാണ്‌ വന്നത്‌. ആ പാപമോചനാധികാരം അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കു നല്‍കി 
അങ്ങനെ മനുഷ്യരക്ഷയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമായിട്ടുള്ള ദിവ്യകര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്തു 
വാനുള്ള അധികാരത്തെയാണ്‌ തുടര്‍ന്ന്‌ നടത്തുക എന്നതുകൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശി 
ക്കുന്നത്‌ ൧൧5 സഭയുടെ ഭരണപരമായ ക്രമീകരണങ്ങളും അതിനാവശ്യമായ 
നിയമങ്ങളും നിര്‍മ്മിക്കുക നടപ്പിലാക്കുക എന്നിവ സഭയുടെ പ്രവര്‍ത്തന 
ത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടതാണോ? 9) ഇവ ക്രിസ്തുവിന്റെ രക്ഷാകരമായ പ്രവര്‍ത്തന 
ങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടവ അല്ലെങ്കിലും തന്റെ സഭയുടെ ഭരണ്ക്രമം ക്രിസ്തു തന്നെ 
അപ്പോസ്്‌തോലന്മാരുടെ മുമ്പില്‍ തന്റെ ഉയിര്‍പ്പിനുശേഷം 40 ദിവസം കൊണ്ട്‌ 
മനസ്സിലാക്കി കൊടുത്തിട്ടുള്ളതാകുന്നു. ആ രീതിയില്‍ അതും സഭയ്ക്കു 
വേണ്ടിയുള്ള ക്രിസ്തുവിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനമാണ്‌ ആ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്നു 
നടത്തേണ്ടതാരാണ്‌? ൭ ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ ക്രിസ്തു ക്രമപ്പെടുത്തിയ 
രീതി അനുസരിച്ച്‌ ഭരണ ചുമതല ആരെ ഏല്‍പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ ആള്‍ 
നടത്തേണ്ടതാകുന്നു. ൧ശട നമ്മുടെ കര്‍ത്താവില്‍ നിന്നും കൈയ്വെപ്പും 
അധികാരവും സ്വീകരിച്ച ശ്ലീഹന്മാര്‍ വിശുദ്ധ സഭയെ നാനാ ദിക്കിലും 
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പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ഭരിക്കുകയും ചെയ്തു. അവര്‍ തങ്ങള്‍ക്കു പിന്‍ഗാമികളെ 
നിശ്ചയിച്ചിരുന്നു. എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? തങ്ങള്‍ക്കു പിന്‍ഗാമികളെ 
നിയമിക്കുവാന്‍ അധികാരവും കൈയ്യ്വെപ്പും ലഭിച്ചിരുന്നവരായ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
പത്രോസിനാല്‍ ഭരിക്കപ്പെട്ട സഭയില്‍ പ്രാദേശികമായി വിശ്വാസികളുടെ 
കൂട്ടങ്ങളെ ക്രമപ്പെടുത്തുവാന്‍ അധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5 ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
സഭയെ നാനാദിക്കുകളിലും പ്രചരിപ്പിക്കുന്നതിനും ഭരിക്കുന്നതിനും ക്രിസ്തു 
വില്‍ നിന്ന്‌ അധികാരം ലഭിച്ചിരുന്നോ? റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു സഭയെ പ്രചരിപ്പി 
ക്കുന്നതിനല്ല സുവിശേഷം പ്രചരിപ്പിക്കുന്നതിനാണ്‌ അധികാരം സിദ്ധിച്ചിരു 
ന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അവര്‍ സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുകയും പ്രദേശിക 
മായുള്ള വിശ്വാസികളുടെ പുരോഗമനത്തിനാവശ്യമായുള്ളവ ചെയ്യുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു ൧൧5 സഭയെ പ്രചരിപ്പിക്കുവാന്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ 
തെറ്റാണ്‌. വിശ്വാസത്തെ പ്രചരിപ്പിക്കുവാനാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു സഭയെ 
ഭരിക്കുവാന്‍ ക്രിസ്തുവില്‍നിന്ന്‌ അധികാരം ലഭിച്ചിരുന്നുവോ? 9 ക്രിസ്തു 
വിന്റെ സഭയെ മുഴുവനും ഭരിക്കുവാനുള്ള അധികാരം പത്രോസിനാണ്‌. 
ക്രിസ്തു നല്‍കിയിട്ടുള്ളതെന്നും അദ്ദേഹത്തോട്‌ സമ്പര്‍ക്കം പാലിച്ചു കൊണ്ട്‌ 
മറ്റു ര്രാദേശിക സഭകളെ നയിക്കുവാന്‍ മറ്റുള്ളവര്‍ക്കും അധികാരം ഉണ്ടെന്നും 
ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധഗിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌? 9) ഭരിക്കുവാനുള്ള അവകാശം 
പത്രോസിനു മാത്രമെ കിട്ടിയിട്ടുള്ളൂ. ബാക്കി എന്തെല്ലാം പറഞ്ഞാലും 
തെറ്റാണ്‌. പിന്‍ഗാമികളെ നിയമിക്കാനുള്ള അധികാരം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ കര്‍ത്താ 
വില്‍ നിന്നു ലഭിച്ചിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? പിന്‍ഗാമികളെ 
നിയമിക്കുവാന്‍ കര്‍ത്താവില്‍ നിന്നവര്‍ക്കു അധികാരം കിട്ടിയതായി സുവി 
ശേഷത്തില്‍ ഒരിടത്തും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ വേല തുടര്‍ന്ന്‌ 
നടന്നു പോകേണ്ടത്‌ ആവശ്യമാകയാല്‍ പിന്‍ഗാമികളെ നിയമിക്കുവാന്‍ 
പിന്‍ഗാമികളെ നിയമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഉദാഹരണമായി പൌലോസ്‌ തിമത്തിയോ 
സിനോടു പറയുന്നുണ്ട്‌. ഞാന്‍ നിന്നെ നിയമിച്ചാക്കി എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. 
പ്രാദേശിക സഭയെ ഭരിക്കാനാണോ? ൭ അതെ. അത്‌ മുമ്പു പറഞ്ഞ ബന്ധം 
പാലിച്ചു കൊണ്ട്‌ ൧൧5 മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ബന്ധം പാലിച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ എന്നതിന്‌ 
വേദത്തില്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) ക്രിസ്തു പത്രോസിനെ ഭരണാധികാരിയായി 
നിയമിച്ചിരിക്കുന്ന വസ്തുത അറിഞ്ഞിട്ടുള്ള യാതൊരു ശ്ലീഹായും ആ ബന്ധം 
പാലിക്കാതെ പ്രവര്‍ത്തിക്കയില്ലന്നുള്ള പരിപൂര്‍ണ്ണ ഉറപ്പു വച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ 
ബന്ധം പാലിച്ചുകൊണ്ട്‌ എന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ൧൧5 പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്കു 
പ്രാദേശിക സഭയ്ക്ക്‌ ഭരണ കര്‍ത്താക്കളെ നിയമിക്കാനുള്ള അധികാരം 
എങ്ങനെ കിട്ടിയതാണ്‌? റ) പത്രോസുള്‍പെടെയുള്ള ശ്ലീഹാഗണത്തില്‍ 
നിന്നു അദ്ദേഹത്തിനു കിട്ടിയതാണ്‌ ൧൧5. പനലോസ്‌ ശ്ലീഹാ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
യുടെ പ്രധാന കാര്‍മ്മികത്വത്തില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ എല്ലാവരും കൂടി കൊടുത്ത 
താണ്‌. ഇത്‌ വേദപുസ്തകത്തില്‍ എവിടെയെങ്കിലും ഉണ്ടോ? 9. ചരിധ്രപര 
മായ കാര്യങ്ങള്‍ വേദപുസ്തകത്തിലില്ല. എന്നാല്‍ ചരിത്രത്തില്‍ അതേ 
പ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5 പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ കൈവെയ്പ്പ്‌ കൊടുത്തതു 
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സംബന്ധിച്ച്‌ വേദപുസ്തകത്തില്‍ എവിടെ എങ്കിലും എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടോ? 
റു. ഏതെങ്കിലും ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ കൈവെയ്പ്പ്‌ കൊടുത്തതായി വേദപുസ്കത്തില്‍ 
ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ല. അവരെ കൈയുയര്‍ത്തി അനുഗ്രഹിച്ചു എന്നാണ്‌ 
പറയുന്നത്‌. അതുപോലെ തന്നെ പനലോസിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണനത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
വേദപുസ്തകത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ചരിത്രത്തിലാണ്‌ അത്‌ കാണപ്പെടുന്നത്‌ 
൧൧5 പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നും യാതൊരു തരത്തിലും കുറ 
വുള്ളവനല്ല എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ലേഖനങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം തന്നെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അപ്പോസ്തലികാധികാരം ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നും 
നേരിട്ടു കിട്ടിയതാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ലേഖനത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? 
അങ്ങനെ അദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ടോ? 9). എന്ന്‌ ലേഖനം പരിശോധിക്കണം 
൧൧൭ അങ്ങനെ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ ശരിയാണോ? ൮. അങ്ങനെ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അതു 
ശരിയാണോ? 9. അങ്ങനെ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ ശരിയാണ്‌ ൧൧5 വേദത്തില്‍ 
അങ്ങനെ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ സാക്ഷിയുടെ ശ്രദ്ധയില്‍ പെട്ടിട്ടില്ലായിരിക്കാം. 
വേദത്തിലുള്ളതെല്ലാം ഓര്‍മ്മയില്‍ ഇരുന്നെന്നുവരില്ല ൧൧5 1:0൧. 71ല്‍ 
പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹയ്ക്ക്‌ പട്ടം കൊടുത്തത്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹയും മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും 
കൂടിയിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. പെട്ടെന്ന്‌ ആ ഭാഗം നോക്കി പറയാന്‍ പറ്റുക 
യില്ല. വേറെ ഏതെങ്കിലും ചരിത്രത്തിലുണ്ടോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
സഭ ശ്ലൈഹികമാണോ? ൭. അതെ. ൧൧5 സഭ ശ്ലൈഹികമാകുന്ന എന്നു പറയു 
ന്നതിലെ പ്രധാന ആശയം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു നമ്മുടെ കര്‍ത്താവില്‍ നിന്നു ലഭിച്ച 
അധികാരം അവരില്‍ നിന്നു കൈവെയ്പ്പു വഴിയായി മുടക്കമില്ലാതെ ലഭിച്ചു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്ന സഭ എന്നത്രെ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ ശരിയാണോ? ൭. 
ഈ സഭയെ സംബന്ധിത്തിടത്തോളം ശ്ലീഹന്മാരില്‍നിന്നും എന്നുള്ളത്‌ 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായാല്‍ നിന്ന്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ട മറ്റു കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞാല്‍ 
ശരിയാണ്‌. അല്ലെങ്കില്‍ ഈ സഭയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം തെറ്റാണ്‌ ൧൧ട 
ഈ സഭ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏത്‌ സഭയാണ്‌? ഞാന്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടിരിക്കുന്ന സുറി 
യാനി ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സഭ ൧൧5 സഭ ശ്ലൈഹികമായിരിക്കണമെങ്കില്‍ 
ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നും ഇടമുറിയാതെ ഉള്ളതും കുറ്റമറ്റതുമായ കൈവെയ്പ്പ്‌ 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ വിശ്വാസ ഉപദേശങ്ങളും ഉള്ളതായിരിക്കണം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
അത്‌ ശരിയാണോ? മുന്‍ പറഞ്ഞതുപോലെ ഈ സഭയെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
വിശുദ്ധ പത്രോസിനെ ൭൧൦൧0 ചെയ്തു പറഞ്ഞാല്‍ ബാക്കി കാര്യങ്ങള്‍ ശരി 
യാണ്‌ ൧൧൭ മുന്‍ ചോദ്യങ്ങളില്‍ പറഞ്ഞ പ്രകാരം വിശ്വസിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും 
സഭകള്‍ ഉണ്ടോ? ൭ അങ്ങനെയുള്ള സഭകള്‍ കാണും ൧൧5 ഏതൊക്കെ സഭ 
കളാണെന്ന പറയാമോ? പത്രോസിന്റെ പ്രാധാന്യത്തെ നിഷേധിക്കുന്നവ 
രെല്ലാം സഭകളായാലും വ്യക്തികളായാലും അങ്ങനെ പറയും. 17700ടേദ്ബ്‌ 
കാര്‍ അങ്ങനെ പറയും. എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരും ൦01൦ ആയി അവരില്‍ 
നിന്നാണ്‌ കൈവെയ്പ്പു ലഭിക്കുന്നതെന്ന്‌ അവര്‍ പറയുന്നു. എന്നാല്‍ സുറിയാനി 
സഭയുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ ശ്ലൈഹിക സഭ എന്നു പറയുന്നത്‌ ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെ തലവനായ പത്രോസില്‍ നിന്ന്‌ ഇടമുറിയാതെ ഉള്ള കൈവെയ്പ്പ്‌ 
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പ്രാപിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന സഭ എന്നാകുന്നു. ൦.൭. ല്ലേ ഇവര്‍ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞ 1/0ടേച്ല/ ൩ധ൦ പെട്ടവരാണ്‌. 1006൮൧ ചിന്താഗതിയാകുന്ന സഭ 
യില്‍ അല്ലാതെ 171001ടേ[മ്ല ഉണ്ട്‌. 1001ടേമല സഭകള്‍ എന്ന്‌ പറയാനുള്ള കാര 
ണങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്‌ ഈ പറഞ്ഞ വിശ്വാസ വ്യത്യാസം ഈ വിശ്വാസ 
വ്യത്യാസം പത്രോസിന്റെ പരമാധികാരത്തെ നിഷേധിച്ചു കൊണ്ട്‌ റോമാ 
സഭയിലെ ലൂതര്‍ മുതലായവര്‍ റിഫര്‍മേഷന്‍ തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ മുതല്‍ ഇങ്ങനെ 
അഭിപ്രായ വ്യത്യാസം ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌ 1206 സഭകളെല്ലാം 
(ഠ0ഇ്്ലന്ലി അല്ല. എന്നാല്‍ അവരില്‍ ചിലര്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വേണ 
മെന്നഭിപ്രായമുള്ളവര്‍ ഉണ്ട്‌. സാക്ഷി പറയുന്ന തരത്തില്‍ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ 
എന്നും 0൦ ആയിട്ട്‌ അപ്പോസ്തല കൈവെപ്പും കിട്ടുന്നു എന്നു 
പറയുന്നു. 1700ടേക൧ സഭകള്‍ ഇല്ല വ്‌ ഉാഘണ്നബ ഉള്ള സഭക 
ളാണോ?) ഇല്ലി 1ഠ്൬ ൨ ഉസണസബ്‌ അല്ല. 1006 കാരില്‍ 
83151005 ഉള്ളവര്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭ എന്നും 131510൮5 ഇല്ലാത്തവര്‍ക്ക്‌ 
(ഠ൩ഇമേ്ലിറല എന്നും പറയുകയാണ്‌. ൧൧5 അവരില്‍ 1315൨0൧0 വേണമെന്ന്‌ 
പറയുന്നവരാണ്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ നിന്നും ഠേ ആയിട്ടാണ്‌ 
കൈവെയ്പ്പ്‌ ഉള്ളത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ഠ൩ഇമേമ്ധഠലി /ഠ്ന ല്‌ ഉസണനബെ 
എന്ന്‌ ഒരു റസ ണേണബ്‌ ഇല്ല ൦൩യമ്ഥാനല സ്ഥ ആണ്‌ ഉള്ളത്‌ ൧൧൭ 
ഈ ഗുപ്തായ സഭ അര്‍മീനിയന്‍ സഭ അബിസീനിയന്‍ സഭ ഈ സഭകളുടെ 
ഒക്കെ ഇതു സംബന്ധിച്ച വിശ്വാസം എങ്ങനെയാണ്‌? ൭ ഈ സഭകളുടെ 
എല്ലാം ഇക്കാര്യത്തിലുള്ള വിശ്വാസരീതി മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ളതു കൈവെയ്പ്പ്‌ എന്നാകുന്നു. കാരണം മുമ്പു 
ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അന്ത്യോക്യായില്‍ പത്രോസും അലക്സാ്ടിയാ 
യില്‍ പത്രോസ്‌ നിയമിച്ചാക്കിയ മര്‍ക്കോസും അടുത്ത കാലം വരെയും 
അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍ സഭയ്ക്ക്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിരുന്ന അര്‍മീനിയല്‍ സഭയും ഇക്കാര്യ 
ത്തില്‍ ഒരു പോലെ വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൯5 ഈര്‍ശ്േമിലെ ഒന്നാമത്തെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ ആരായിരുന്നു ? കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരന്‍ വിശുദ്ധ യാക്കോബ്‌ 
൧൧5 അദ്ദേഹത്തെ അവിടെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി വാഴിച്ചതാരാണ്‌? ൭ 
പത്രോസും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരും കൂടിയാണെന്ന്‌ 1:44. 71-ല്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചതായി 
ഓര്‍ക്കുന്നു 120൧71 22൦ 82-ല്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തു വാഴിച്ചു എന്നു 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ പത്രോസും ഉള്‍പ്പെടും 12:14 71-ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
ശരിയായിരിക്കണം. ആ പേജില്‍ തന്നെ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ സാക്ഷി മരണം 
പ്രാപിച്ചശേഷം അവര്‍ തീരുമാനിച്ചു അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചു എന്നുള്ള ഭാഗം 
വായിച്ചു. അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ? റ) യാക്കോബിന്റെ സ്ഥാന 
ത്തേയ്ക്ക്‌ മോര്‍ ശെമവോനെ തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌ ൧൧5 അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വിവരങ്ങളെല്ലാം ശരി 
യാണോ? റ ശരിയാണ്‌ ൧൧5 അതില്‍ ആ സിംഹാസനം എന്നു പറയുന്നത്‌ 
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ഏതു സിംഹാസനമാണ്‌? യാക്കോബിന്റെ ഭരണരംഗം അല്ലെങ്കില്‍ സ്ഥാനം 
എന്നുള്ളതാണ്‌. അവിടെ സിംഹാസനം കൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ ൧൩5 ഈര്‍ 
ശ്ലേമില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം ഉണ്ടോ?) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാ 
സനം എന്നൊന്നില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ആസ്ഥാനം എന്നേ അതിനര്‍ത്ഥമുള്ളു ആ രീതിയില്‍ 
അന്ന്‌ പിന്നീടും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൫5 83-ാ൦ പേജില്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ വളര്‍ത്തു 
പിതാവായ യൌഈസ്വേപ്പിന്റെ കുടുംബാംഗങ്ങള്‍ക്കു വേണ്ടി ഈര്‍ശ്ശേമിലെ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം 600 സംവത്സരത്തിലധികം സൂക്ഷിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു 
എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ പറയുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനം 
ഏതാണ്‌? ൭ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതു തന്നെ ൧൧ ഈര്‍ശ്ശേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
ഭരണസ്ഥാനം എന്നു പറയാമൊ? 9) ഭരണസ്ഥാനം എന്നു മാത്രം അല്ല 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ പ്രധാന ചുമതല ജനത്തെ ആത്മീയമായി വളര്‍ത്തു 
ന്നതാണ്‌ അതിനുവേണ്ടപ്പെട്ട ഭരണത്തിനായി ഉള്ള ആ സ്ഥാനമാണ്‌ ൧൧5 
യാക്കോബിനുശേഷം ശെമവോനെ വാഴിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞല്ലോ ശെമവോനെ 
വാഴിക്കുമ്പോള്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ ഉണ്ടോ? റ ഉണ്ടായിരുന്നു 4൧5 ശെമവോന്റെ 
ശേഷം ഈശ്ലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സിംഹാസനത്തിലേക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ 
വാഴിച്ചിരുന്നത്‌ എങ്ങനെ എന്നറിയാമോ? റ) പിന്നെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാന 
ത്തേക്ക്‌ ആളുകളെ വാഴിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി 
കളുടെ സഹകരണത്തോടുകൂടി അന്നുള്ള മറ്റു എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും ചേര്‍ന്നു 
ആയിരിക്കണം. 'ബ്൦൦൦൦ അത്‌ ആണോ മേല്‍പറഞ്ഞ പരിതിസ്ഥിതിയില്‍ 
പ്രായോഗികമായിട്ടുള്ളത്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതു മാരധ്രമാണ്‌. രേഖകളും ഉണ്ടാ 
യിരിക്കാം. ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല ൧൩5 ഈര്‍ശ്ലേമിലെ 1-ാമത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ 
വാഴിച്ചത്‌ അവിടെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഭരണം തുടര്‍ന്ന്‌ പോകണമെന്നുള്ള 
ഉദ്ദേശ്ൃത്തോടുകൂടിയാണോ? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഭരണം തുടരാനല്ല. അന്നത്തെ 
ജനത്തിന്റെ ആത്മിയാവശ്യങ്ങള്‍ നിറവേറുന്നതിനാണ്‌ യാക്കോബിനെ 
വാഴിച്ചത്‌ ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പായില്‍ നിന്നു ലഭിക്കേണ്ട ആത്മീയാവശ്യങ്ങള്‍ 
ക്കാണോ? 0 അതെ ൧൧൭ ആ എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം അവിടെ തുടര്‍ച്ചയായി 
നിലനിന്നു വരികയാണോ? ഴു തുടര്‍ച്ചയായി അവിടെ നിലനില്‍ക്കത്തക്ക 
ക്രമീകരണങ്ങള്‍ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അവിടെ തുടരെ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പന്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു ൧൧5 പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ യരുശലേം സഭയില്‍ 
ഭരണം നടത്തിയിരുന്നതായി തെളിവും വല്ലതും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ഠ പത്രോസ്‌ 
ശ്ീഹാ യറുശലേം സഭയുടെ മാത്രമല്ല. ആദിമ കാലത്തുള്ള സഭ മുഴു 
വന്റെയും ഭരണം നിര്‍വൃവഹിച്ചതായി എന്റെ ചീഫില്‍ ഞാന്‍ ബോധഡിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട 
൧൧൫ട മോര്‍ യാക്കോബ്‌ പത്രോസിന്റെ കീഴില്‍ ഭരണം നടത്തിയതായി എന്തെ 
കിലും ലക്ഷ്യം കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) അപ്പോസ്തലന്മാരും അവരുടെ കാലത്തു 
ള്ളവരും ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്വഭാവം ഉള്ളവരും അധികാരമോഹികളല്ലാത്തവരും 
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തങ്ങളുടെ തലവനാരാണെന്നറിയാവുന്നവരും ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പത്രോ 
സിനെ ധിക്കരിച്ചല്ല ഭരണം നടത്തിയിരുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ പൂര്‍ണ്ണമായ 
വിശ്വാസം. ഈ രണ്ട്‌ കാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും എതിര്‍പ്പുകള്‍ കാണിച്ചി 
രുന്ന എങ്കില്‍ ഏതെങ്കിലും ചരിത്ര പുസ്തകത്തില്‍ കാണുമായിരുന്നു. 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരു രേഖയും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ആരും കാണാന്‍ ഇടയുമില്ല 
എന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. 
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106/10നവ൩ടേട ഗണ മുല ഠി സടട ശഡെബനല്ധന ൦൩0൦ ഈര്‍ശ്നേമില്‍ 
യാക്കോബ്‌ പത്രോസിനു കീഴിലായി ഭരണം നടത്തിയതായി ലക്ഷ്യം കണ്ടി 
ട്ടുണ്ടോ? റ) നടത്തിയതായി ലക്ഷ്യം കണ്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും പത്രോസ്‌ സഭ മുഴു 
വന്റെയും ഭരണാധികാരി ആകയാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനു വിധേയമായിട്ടാണ്‌ 
കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വൃഹിച്ചതെന്നു ന്യായമായി ഈഹിക്കാവുന്നതാണ്‌ ൧൧൭ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ കാലത്ത്‌ പ്രാദേശിക സഭകളെ ഭരിക്കുന്നതിന്‌ നിയമിച്ച എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പന്മാര്‍ പത്രോസിന്റെ കീഴില്‍ ഭരണം നടത്തിയതായി ലക്ഷ്യം വല്ലതും 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ സഭയുടെ പ്രാരംഭകാലത്ത്‌ ഭരണത്തിനല്ല സുവിശേഷ 
പ്രചാരണത്തിനു കൂടുതല്‍ പ്രാധാന്യം നല്‍കികൊണ്ട്‌ അവര്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചി 
രുന്നതിനാല്‍ ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള രേഖകള്‍ യാതൊന്നും 
തന്നെ കാണുവാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല ൧൧5 സുവിശേഷ പ്രചാരണം നടത്തികൊണ്ടി 
രുന്നത്‌ പത്രോസിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശമനുസരിച്ചാണെന്നുള്ളതിനു എന്തെങ്കിലും 
ലക്ഷ്യം കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റു സുവിശേഷ പ്രചാരണം നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നത്‌ 
കര്‍ത്താവിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശ്രപകാരം ആണെങ്കിലും പ്രധാന ഭരണകര്‍ത്താവായ 
പത്രോസുമൊരുമിച്ച്‌ അപ്പോസ്തല സമൂഹം യോഗം ചേര്‍ന്ന്‌ ചീട്ടിട്ട അത 
നുസരിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കയായിരുന്നു എന്നുള്ള പാരമ്പര്യം സഭയിലെ ആരാ 
ധനാ ക്രമങ്ങളിലുള്ളത്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ ൧൧5 ചീട്ടിട്ട 
നടത്തി എന്നുള്ളത്‌ ഏത്‌ ആരാധനാക്രമത്തിലുണ്ടെന്നു പറയാമോ? ൭ 
കുര്‍ബ്ബാനക്രമത്തിലുള്ള സുറിയാനി ഗീതങ്ങളില്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതായിട്ടാണ്‌ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മ. പെങ്കീസാ പുസ്തകത്തിലും ഉണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു. ൧൧൭ 
തോമാശ്ലീഹായുടെ ഓര്‍മ്മ ദിവസം ഉള്ള പ്രൊമിയോനില്‍ അത്‌ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മ 12:0൧ 71 "ച 187 ല്‍ പനലോസ്‌ ശ്ലീഹാക്കു കൈവെയ്പ്പു 
കൊടുത്തതിനെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. “കര്‍ത്താവ്‌ നേരിട്ടല്ല കൊടുത്തതെന്നും 
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അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ച്‌ അപ്പോഴവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന അറിയിപ്പുകാരനും 
ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരും ഉപദേഷ്ടാക്കന്മാരും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുമായ ശെമവോന്‍ 
നീഗര്‍ കുറെനക്കാരനായ ലൂക്കിയോസ്‌ മനായേല്‍ എന്നിവരുടെ കൈവെ 
യ്പ്പിലും വിശുദ്ധ റൂഹായുടെ വിളിയിന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥനയാലും ബര്‍നബായും 
പനലോസും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ആയിത്തിര്‍ന്നു” എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ 
വിവരം ശരിയാണോ? 9) അതെ ൧൧5 ഏതു കാലത്താണ്‌ അത്‌ നടന്നത്‌ ?൭ 
എ.ഡി. 45 നു ശേഷം എന്നു വേണം അനുമാനിക്കാന്‍. അങ്ങനെ 1:02. 71 
കൊണ്ടു കാണാം. "/വഥടേട ൧0ഠട അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ചായിരുന്നത്‌ കൊണ്ട്‌ 
പത്രോസിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യവും അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണം. അപ്പോസ്തല 
പ്രവൃത്തി 13-ാം൦ അദ്ധ്യായത്തിലും പൌലോസിന്റെ ഈ വാഴ്ചയെക്കുറിച്ചു 
പറയുന്നുണ്ട്‌. റ്ഥടലല്‍ ബ്സടെ 13-ാം൦ അദ്ധ്യായത്തില്‍ ഇതെപ്പറ്റി പറയു 
ന്നതു മുന്‍പു പറഞ്ഞതു തന്നെ. പത്രോസോ പത്രോസ്‌ നിയമിച്ചാക്കിയ 
ആരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നതായി അവിടെ പറയുന്നില്ല. എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ വച്ചായതുകൊണ്ട്‌ പത്രോസിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശാനുസരണം ആയിരിക്കണം. 
കൈവെച്ചവര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരായിരുന്നോ? ൮) 204. 71 ല്‍ പേജ്‌ 187 ല്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരായിരുന്നു എന്നു പറയുന്നു എങ്കിലും 1:18 37ല്‍ അപ്പോ 
സ്തല പ്രവൃത്തിയില്‍ അവര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരായിരുന്നു എന്നു പറയുന്നില്ല 
ഥിട എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരല്ലാത്തവര്‍ക്കു കൈവെയ്പു കൊടുക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 
അക്കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭയില്‍ ഭരണം നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നത്‌ 
ആരാണെന്നറിയാമോ? അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തികളുടെ വിവരങ്ങളുടെ വെളി 
ച്ുത്തില്‍ ആണ്‌ പറയുന്നത്‌ ആ വിവരണങ്ങള്‍ ഇന്ന ഇന്ന ഭാഗങ്ങളാണെന്നു 
പറയാന്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. പേജ്‌ 189-190 നോക്കി. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
തന്റെ വേലയെപ്പറ്റി ഈര്‍ശ്ശേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയ യാക്കോബ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ 
ഒരു റിപ്പോര്‍ട്ട സമര്‍പ്പിച്ചു എന്ന്‌ അവിടെ കാണുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിനു 
റിപ്പോര്‍ട്ട സമര്‍പ്പിച്ചത്‌ അന്നത്തെ സഭയുടെ ക്രേന്രസ്ഥാനമായ ഈര്‍ശ്ശേമിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അദ്ദേഹം ആയിരുന്നതുകൊണ്ടാണോ?? ൭ അന്നത്തെ സഭ 
യുടെ ക്രേന്ദ്രസ്ഥാനം ക്രിസ്ത്യാനികളെന്ന്‌ പേര്‍ വിളിക്കപ്പെട്ട അന്ത്യോക്യാ 
ആയിരുന്നു. ഏതെങ്കിലും കാരണവശാല്‍ ഈശ്ശേമിലെത്തിയ പൌലോസ്‌ 
തന്റെ വേലയപ്പറ്റി യാക്കോബുമായി സംസാരരിച്ചിരിക്കമെന്നല്ലാതെ ആധു 
നിക രീതിയിലുള്ള ഒരു റിപ്പോര്‍ട്ട സമര്‍പ്പണം ആയി അതു വ്യാഖ്യാനിച്ചു 
കൂടാത്തതാകുന്നു. ൧൧5 അന്നത്തെ സഭയുടെ ക്രേനദ്രം അന്ത്യോഖ്യാ ആയി 
രുന്നു എന്നതിന്‌ രേഖകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ?) ക്രി. വ. 37 ല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ പത്രോസ്‌ സിംഹാസം സ്ഥാപിച്ചു എന്ന 10.൧ 71 ല്‍ തന്നെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. സഭയുടെ ക്രേരദ്രസംസ്ഥാനം അന്ത്യോക്യാക്ക്‌ അന്നുണ്ടായിരുന്നു 
എന്ന്‌ 1:44 71 കൊണ്ടു കാണുമോ? 9 പത്രോസ്‌ സഭയുടെ ഭരണകര്‍ത്താ 
വായ സ്ഥാനമാണ്‌ 0. ൧. 71 ല്‍ അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ടോ? നോക്കിയാലെ 
പറയാന്‍സാധിക്കയുള്ളു 1: 71 ല്‍ സാക്ഷി പറയുന്ന കാലത്തു അത്ത്യോക്യാക്ക്‌ 
1-൦ സ്ഥാനമില്ലായിരുന്നു എന്നു കാണുകയാണെങ്കില്‍ അത്‌ ശരിയാണോ? 
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റ അങ്ങനെ കാണുന്നില്ല ൧൧ 1304 71 പേജ്‌ 149 ല്‍ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായെ 
പറ്റി പറയുന്നതെന്താണ്‌? അദ്ദേഹം പുറജാതിളുടെ ശ്ലീഹാ ആയത്‌ മനുഷ്യ 
രില്‍ നിന്നുമല്ല മനുഷ്യരാലുമല്ല എന്നാലൊ യേശു മിശിഹായാലത്രെ 
താന്‍ പുറജാതികളുടെ ശ്ലീഹായായിരുന്നത്‌. ഗലാത്യാ 1-1 എന്നാണ്‌. അതു 
ശരിയാണോ? റു അദ്ദേഹം പുറജാതികളുടെ ശ്ലീഹാ ആയി നിയമിക്കപ്പെട്ടത്‌ 
ക്രിസ്തുവിനാലാകുന്നു. ശ്ലീഹാ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ആയക്കപ്പെട്ടവന്‍ എന്നാണ്‌ 
അര്‍ത്ഥം. ക്രിസ്തുവിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ടവന്‍ എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. ക്രിസ്തു 
വിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ട ആര്‍ക്കും ആ പേര്‍ പറയാവുന്നതാകുന്നു. എന്നാല്‍ 
പൌലോസിനെ എപ്പിസ്‌കോപ്പ ആക്കിയ കാര്യമാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ 1200 
൧. 71 0൭൦ 209 നോക്കി. വിശുദ്ധ മാര്‍ക്കോസ്‌ അലക്സാരണ്ടിയന്‍ സഭയ്ക്ക്‌ 
തലവനായി അദ്ദേഹത്തിനു പകരം അനിയാതോസിനെ എപ്പിസ്‌കോപ്പ ആയി 
നിയമിച്ചു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. പേജ 211 ല്‍ വിശുദ്ധ ലൂക്കോസിനെ പൌലോസ്‌ 
തന്നെയാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പ ആയി വാഴിച്ചത്‌ എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌ ഈ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു രണ്ടും ശരിയാണോ? ശരിയാണ്‌ ൧൧൭ ഉളം 212 ല്‍ ഫുട്ട 
നോട്ടില്‍ മുന്‍ പറഞ്ഞ ലൂക്കോസ്‌ തന്നെയാണ്‌ അനിയാനോസിന്റെ പിന്‍ഗാ 
മിയായി ഈബിലിയോസിനെ വാഴിച്ചത്‌ എന്ന്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാനോന്‍ 
പുസ്തകം കൊണ്ടു കാണുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌ അതു ശരിയാണോ? ൭) 
ശരിയായിരിക്കുന്നത്‌ ഇതില്‍ പറയുന്ന ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാനോന്‍ പുസ്തകം 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അതില്‍ അപ്രകാരം ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയവു 
മില്ല ൧൧൭ അനിയാനോസ്‌ ഈബിലിയോസ്‌ ഇവരൊക്കെ അപ്പോസ്തലിക 
കൈവെയ്പ്പ്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള ഭരണകര്‍ത്താക്കളായിരുന്നോ? റ മര്‍ക്കാസ്‌ വാഴിച്ച 
അനിയാനോസ്‌ പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള കൈവെയ്പ്പു പ്രാപിച്ച ആളാണ്‌. 
അന്ന്‌ പ്രാദേശികമായി സഭകള്‍ സംഘടിപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന പൌലോസി 
നാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നു പറയപ്പെടുന്നതിനാല്‍ പൌലോസില്‍ നിന്നുള്ള 
കൈവെയ്പ്പ്‌ അങ്ങനെ ഒരാള്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അയാള്‍ക്കും കിട്ടി 
യിരിക്കണം ൧൧൭ അവര്‍ അതുകൊണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലിക കൈവെയ്പ്പുള്ള 
ഭരണക്കര്‍ത്താക്കളായിരിക്കണം? 0 അവര്‍ അപ്പോസ്തലിക കൈവെയ്പ്പുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ആയിരുന്നു ൧൧൭ വി. ലൂക്കോസ്‌ അനിയാനോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമിയെ വാഴിച്ചാക്കിയതുകൊണ്ട്‌ സാക്ഷി പറയുന്നതു പോലെയുള്ള 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്റെ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചക്ക്‌ എന്നെ 
ങ്കിലും ഭംഗം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? ഇല്ല ഒന്നാമത്‌ അങ്ങനെ ഒരാളെ വാഴിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ എന്നുള്ളത്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ഉണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെയും പത്രോ 
സിനോടൊ പിന്‍ഗാമിയോടൊ എതിര്‍ത്തല്ലാത്ത സ്ഥിതിക്കും ഒരു പക്ഷേ 
അവരുടെ നിര്‍ദ്ദേശമനുസരിച്ചായിരിക്കാം എന്നുള്ള സ്ഥിതിക്കും ചിന്തിച്ചാല്‍ 
പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള കൈവെയ്പ്പിന്‌ യാതൊരു ബ്രേക്കും ഉണ്ടാകുന്നതല്ല. 
൧൧5 പത്രോസിന്റെ അധികാരത്തെ എതിര്‍ത്തല്ലങ്കില്‍ ഏത്‌ സിംഹാസനത്തി 
ലേക്കും മറ്റു എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കാമെന്നാണോ 
സാക്ഷി പറയുന്നത്‌? റ) എന്നല്ല ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ഏത്‌ സിംഹാസനമോ എന്നു 
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പറയുവാന്‍ പത്രോസിനു മാധ്രമെ സിംഹാസനമുള്ളു അത്യാവശ്യത്തിന്റെ 
പേരില്‍ എതിര്‍പ്പുകൂടാതെയും സമ്മതത്തോടുകൂടെയും ജനങ്ങളുടെ ആത്മീയ 
ആവശ്യങ്ങള്‍ മുടങ്ങാതിരിക്കുന്നതിന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്ഥാനം (സിംഹാസ 
നമല്ല) നല്‍കാവുന്നതാകുന്നു, അങ്ങനെ നല്‍കുന്ന ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പ ഭരി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചക്ക്‌ ഭംഗം ഉണ്ടാകുമോ? 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരെപ്പിസ്‌കോപ്പ വിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ സിംഹസാനത്തില്‍ 
കീഴിലാണ്‌ ഭരിക്കുന്നതെങ്കില്‍ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചക്കു ഭംഗം 
ഉണ്ടാവുകയില്ല. മട ഈ പറഞ്ഞ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ സാധൂകരിക്കാന്‍ 
ഡല ആയിട്ടുള്ള പുസ്തകങ്ങള്‍ ഏതെങ്കിലും ഉണ്ടോ? 9 ചോദ്യങ്ങള്‍ 
ചോദിച്ചത്‌ ഇങ്ങനെ ആണെങ്കില്‍ എന്നുള്ള രീതിയിലാകയാല്‍ അപ്പോ 
സ്തലിക കാലത്തെ ഭരണരീതി കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ട്‌ ന്യായമായ ഉത്ത 
രങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിക്കയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. എല്ലാറ്റിനും പുസ്കത്തെളിവ 
കാണിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. കാരണം ഇതുപോലെ ആവശ്യങ്ങള്‍ വരുമ്പോ 
ഓണ്‌ പ്രത്യേകമായി പരിശോധിച്ച്‌ തെളിവുകള്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5 സാക്ഷി 
ഇതു പോലുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ക്കു പരിശോധനകള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? കുറെ 
യെല്ലാം നടത്തിയിട്ടുണ്ടെന്നേ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളു. ൧൧5 പുസ്തകം 
ചുണ്ടിക്കാണിക്കാന്‍ നിവ്യത്തിയില്ലെങ്കിലും എന്റെ പരിശോധനയില്‍ നിന്നും 
ബോദ്ധ്യമായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ 1:04. 71 പേജ്‌ 220ല്‍ 
ഫുട്ടനോട്ടില്‍ ഹിജ്സിച്ചോസു എന്നൊരളെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. 221-ഠം പേജില്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ അന്ത്യോക്യാ, അലക്സാണ്ട്ര്ടിയാ, ഈര്‍ശ്ഗം, 
റോം എന്നി നാലു സിംഹാസനങ്ങളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ലിസ്റ്റു 
ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ പറയുന്ന നാല്‍ സിംഹാസനങ്ങള്‍ 
അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനങ്ങളാണോ? 9 അതില്‍ പറയുന്ന അന്ത്യോക്യാ, 
അലക്സാണ്ട്രടിയാ, റോം എന്ന മൂന്നു സ്ഥലങ്ങളിലേത് പത്രോസിന്റെ 
സിംഹാസനമാകുന്നു. ആകയാല്‍ അവ അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനമാണ്‌. 
യറുശലേമിന്‌ ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കാ പദവി ബഹുമാന സൂചകം മാര്രമായി 
നല്‍കിയത്‌ ക്രിസ്താബ്ദം 325 ല്‍ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ചാകയാല്‍ 
അതിന്‌ അപ്പോസ്തലിക സിംഹാസനം എന്നു പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧5 നാലു സിംഹാസനങ്ങള്‍ എന്ന്‌ ഇവിടെ പറഞ്ഞു കാണുന്നത്‌ പിശ 
കാണോ? 9) നാലു ഭരണ ക്രേനദ്രങ്ങള്‍ എന്നേ അദ്ദേഹം അവിടെ ഉദ്ദേശിച്ചി 

ള്ളു. ൧ഥട സിംഹാസനങ്ങള്‍ എന്നെഴുതിയിരിക്കുന്നതു ഭരണക്രേന്ദങ്ങള്‍ 
എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പയുടെ സിംഹാസനവും ഗ്രന്ഥകാരന്‍ 
പലയിടത്തും പറയുന്നതുപോലെ ആ പദം ഉപയോഗിച്ചു എന്നേ ഉള്ളൂ. 
ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നും തുടര്‍ച്ചയായി സഭയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്ഥാനം 
നിലനിന്നു വരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അതു ശരിയാണോ? എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
ഓരോ പ്രാദേശിക സഭകളെക്കുറിച്ചു അതു ശരിയാണ്‌. അതായത്‌ ഏത്‌ 
ശ്ലീഹായാണോ അവിടെ കൈവെയപ്പ്‌ ഇടമുറിയാതെ തുടരുന്നതിനെ 
ആശ്രയിച്ചിരിക്കും ൧ഥട സഭയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്ഥാനം നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌ 
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ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നും കിട്ടിയതനുസരിച്ചാണോ? ൮ ഞാന്‍ ഉള്‍പെട്ടു നില്‍ 
ക്കുന്ന സഭയെ ആണ്‌ സഭ എന്നു ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. അതിന്റെ അപ്പോ 
സ്തലികമായ പിന്തുടര്‍ച്ച ശ്ലീഹന്മാര്‍ എല്ലാവരില്‍ നിന്നുമല്ല. പത്രോ 
സില്‍ നിന്നുമാകുന്നു. ആ സഭയില്‍ പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
സ്ഥാനം മാര്രമെ സ്വീകരിക്കുന്നുള്ള്ളോ? 9 അതെ. പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ പിന്തുടര്‍ച്ച മാത്രമെ സ്വീകരിക്കുന്നുള്ളു. 557-ഠം പേജില്‍ 
പരമ്പരാഗതമായി ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്ഥാനം സഭയില്‍ 
നിലനില്‍ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ വസ്തുത ശരിയാണോ?) 
എന്നു മാതമല്ല അതിനു താഴോട്ടും ചിലതു പറയുന്നുണ്ട്‌. അതു മുഴുവനും 
കൂടി നോക്കിയാല്‍ ശരിയാകുന്നു. ൧൧5 താഴെപ്പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌? റു ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ കാലം മുതലുള്ള ഓരോ സഭയിലെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ 
പട്ടിക പിതാക്കന്മാര്‍ കാണിച്ചുകൊണ്ട്‌ സഭയില്‍ ഈ ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ച്ച 
യാല്‍ ലഭ്യമായിട്ടുള്ള സത്യവിശ്വാസത്തെ വേദവിപരീതികളുടെ മുമ്പാകെ 
തെളിയിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നാണ്‌ ൧൧5 അതായത്‌ ഓരോ പ്രാദേശിക 
സഭയില്‍ അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ സ്ഥാനം ലഭിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ 
അത്‌ തുടരുകയും ചെയ്യുന്നു എങ്കില്‍ ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ച്ച എന്ന്‌ പറയാ 
മെന്നും അതിനും പുറമെ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചരീതിയില്‍ ഞാന്‍ ഉള്‍പെട്ട സഭ 
പത്രോസില്‍ നിന്നുമാത്രമുള്ള. ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ച്ചയാണ്‌ അനുഭവിക്കുന്ന 
തെന്നും ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. പ്രാദേശിക സഭകള്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
ആകമാനസഭയില്‍ ഉള്‍പെട്ട പ്രാദേശിക സഭകള്‍ ആണോ? ൭ ആകമാന 
സഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെടാതെ പ്രാദേശിക സഭ ഉണ്ടാകാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭ 
പ്രാദേശിക സഭകളിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ച്ചയും 
സാക്ഷി നില്‍ക്കുന്ന സഭയുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ശ്ലൈഹിക പിന്തുടര്‍ 
ച്ചയും തമ്മില്‍ സ്വഭാവത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? ൭) 1978 ലെ 
സഭയുടെ കാര്യമല്ല 1: ൧. 71ല്‍ പറയുന്നത്‌ സഭയുടെ ആദികാലത്ത്‌ സഭ 
മുഴുവനും പത്രോസിന്റെ ഭരണത്തിലും മേല്‍നോട്ടത്തിലും ഇരിക്കുകയും 
ആ കേന്ദ്രത്തോടു ബന്ധപ്പെട്ട ഓരോ പ്രാദേശികസഭയും അപ്പോസ്തലന്മാ 
രാല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ട കേന്ദ്രവുമായി ബന്ധം പുലര്‍ത്തുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടി 
രുന്നതനുസരിച്ച്‌ സ്വഭാവം രണ്ടും ഒന്നുതന്നെയാണ്‌ ൧൧5 അന്ന്‌ സഭയില്‍ 
എല്ലായിടത്തും നിലനിന്നിരുന്ന അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച ശ്ലീഹന്മാരില്‍ 
നിന്നും ആണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 4) ശരിയല്ല. എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാ 
രിലും അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചക്കു വേണ്ടപ്പെട്ട കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്തു 
എന്നു തെളിയിക്കുവാന്‍ കഴിയുമെങ്കില്‍ ആ ശ്ലീഹായില്‍ നിന്നുമുള്ള 
പിന്തുടര്‍ച്ച ഉണ്ടെന്നു പറയാം ൧൧5 ഓരോ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നുമുള്ള അപ്പോ 
സ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചക്കു വ്യത്യാസമുണ്ടോ? ൭ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധഗിപ്പിച്ചിട്ടില്ല. 
വ്യത്യാസമില്ലെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9) ഒരു സ്ഥലത്തു ഒരു ശ്ലീഹാ 
യില്‍ നിന്നാണ്‌ മറ്റൊരു സ്ഥലത്തു മറ്റൊരു ശ്ലീഹായാല്‍ എന്നാണ്‌. അക്കാ 
ലത്ത്‌ പത്രോസിന്റെ പ്രത്യേകത വിസ്മരിക്കാതെ. ൧൧5 സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ 
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പത്രോസ്‌ വഴിയായിട്ടാണ്‌ പരോഹിത്യ നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നത്‌ എന്നാകുന്നു. 
[0൧71 5൭0-ഠം പേജ്‌ നോക്കി ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്നും തുടര്‍ച്ചയായി സഭയില്‍ 
നില നിന്നു വരുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും വൈദികര്‍ക്കും കീഴ്പെടുകയും 
എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതാവശ്യവുമാണ്‌. സത്യവുമാണ്‌. ഏത്‌ പ്രാദേശിക 
സഭ ഏതു ശ്ലീഹയില്‍ നിന്നാണെന്നു കൂടി എടുത്തു പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ മുഴു 
വനും ശരിയാണ്‌. ഒരു പ്രാദേശിക സഭയില്‍ ഒരു ശ്ലീഹാ കൊടുത്ത അപ്പോ 
സ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച തുടരുന്നു എന്ന്‌ ലിസ്റ്റ്‌ കാണിക്കണം. ഹെജിസിപ്പോലസ്‌ 
ലിസ്റ്റു കാണിച്ചതുപോലെ ലിസ്റ്റു കാണിക്കുക കൂടി വേണം. ഏത്‌ പ്രാദേ 
ശിക സഭയിലും ഏതെങ്കിലും അപ്പോസ്തലനില്‍ നിന്നും പിന്തുടര്‍ച്ച മുറി 
യാതെ കിട്ടിയാല്‍ ആ സഭയ്ക്ക്‌ ശരിയായ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ചയു 
ണ്ടെന്ന്‌ പറയാമോ? 4) അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശ്ലീഹാ 
ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചിരിക്കണം രണ്ട്‌, ആ എപ്പിസ്‌കോപ്പ ഇടമുറി 
യാതെ അപ്പോസ്തോലിക വിശ്വാസത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കണം മൂന്ന്‌ വിശ്വാസ 
ത്തിലൊ അതിന്റെ വിധേയത്പത്തിലൊ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരു 
ത്തുന്നു എങ്കില്‍ അതിന്മേല്‍ എടുക്കുന്ന നടപടികളുടെ വെളിച്ചത്തിന്മേല്‍ 
അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച നഷടപ്പെട്ടു പോവുകയും ചെയ്യും ഒരു ശ്ലീഹാ 
യാല്‍ എന്ന്‌ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച സിദ്ധിച്ച ഒരു സഭയിലെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ ആദ്യം പറഞ്ഞ സഭയ്ക്ക്‌ ഒരെപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചാല്‍ ആദ്യം 
പറഞ്ഞ സഭയുടെ അപ്പോസ്തോലിക പിന്തുടര്‍ച്ച നഷ്ടപ്പെടുമോ? റ) സാധാ 
രണ ഗതിയില്‍ അങ്ങനെ ഒരു വാഴ്ച നടക്കുകയില്ല. നടത്തുകയുമില്ല. പീഡ 
കള്‍ കൊണ്ടോ മറ്റോ ചില പ്രയാസങ്ങള്‍ വരുമ്പോള്‍ പരസ്പരം ഉള്ള ധാര 
ണയുടെ പേരില്‍ സാക്ഷാല്‍ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടച്ചര്‍ക്കുവേണ്ടി എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കുന്നതു മൂലം മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതിന്റെ അപ്പോസ്തലിക 
പിന്തുടര്‍ച്ചക്ക്‌ ഭാഗം വരുന്നില്ല. ൧ഥട ശരിയായ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച 
ക്കുള്ള സഭകളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ പരസ്പരം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ 
വാഴിച്ചാല്‍ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിനു തെറ്റാകുകയില്ലല്ലോ? ഇപ്പോള്‍ പല 
സഭകള്‍ ഉള്ള സ്ഥിതിക്കും ഓരോന്നിനും തലവന്മാരും പ്രത്യേകനിയമങ്ങളും 
ആചാരങ്ങളും നടപടികളും ഉള്ള സ്ഥിതിക്കും പരസ്പരം എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
സ്ഥാനം കൊടുക്കേണ്ട യാതൊരാവശ്യവുമില്ല. എന്തെങ്കിലും സ്വാര്‍ത്ഥ ഉദ്ദേ 
ശങ്ങള്‍ വച്ചുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ ചെയ്താല്‍ അത്‌ തെറ്റാണ്‌ ൧൧5 സ്വാര്‍ത്ഥ 
ഉദ്ദേശ്ൃമില്ലെങ്കില്‍ തെറ്റാണോ? 9) സ്വാര്‍ത്ഥ ഉദ്ദേശ്യമില്ലങ്കില്‍ ചെയ്യുകയില്ല. 
തെറ്റാണ്‌ കട സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ അങ്ങനെ ഒരാള്‍ 
ചെയ്യുകയില്ല. ചെയ്താല്‍ കാതലായ വിശ്വാസത്തിനു തെറ്റാണോ? നിശ്ചയ 
മായും തെറ്റാണ്‌. 50൧൦ /0 ൧൦ റി. 
മൊഴിവായിച്ചു കേട്ടു ശരി. കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ഖന 0൩ 1൭ ന൦ ൨൩ വാണ ഡി സല (൦ ൨൫൦ സ്ഥ൦ഇടെട ബ്ന 00൦ 
00 
ട0ി/- 
ലല 6/6/75 
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20)/06/78 സവഥടെട യണ ഉല ഠി ധാടട ബ്ല ഗ്വേസ്വഠോ പ്രത്യേക 
തലവന്മാരുള്ള സഭകളേതാണ്‌. അതിന്റെ തലവന്മാരാണ്‌? 9) കത്തോലിക്ക 
സഭയ്ക്ക്‌ റോമാപാപ്പായും ഗ്രീക്കു സഭകള്‍ക്ക്‌ അതതിന്റെ തലവന്മാരും 
നെസ്തോറിയര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ പാര്രിയര്‍ക്കീസും. അലക്സാ്രണ്ടിയര്‍ക്ക്‌ അവ 
രുടെ പാരതിയര്‍ക്കീസും ഇപ്പോള്‍ എത്യോപ്യര്‍ക്ക്‌ രണ്ടു തലവന്മാരും സുറി 
യാനിസഭയ്ക്ക്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസും പ്രോട്ടസ്റ്റന്റു സഭകള്‍ക്ക്‌ 
അതതിന്റെ തലവന്മാരും ഈ പറഞ്ഞ സഭകളില്‍ മലങ്കര സഭയുമായി 
വിശ്വാസ ഐക്യവും അന്യോന്യം സംസര്‍ഗ്ഗവുമുള്ള സഭകള്‍ ഉണ്ടോ? 4) 
മലങ്കര സഭ ഒരു പ്രത്യേക സഭ അല്ല. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സഭ 
യുടെ ഒരു വിഭാഗമാണ്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സഭയുമായി മുന്‍ 
പറഞ്ഞവരില്‍ അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍, എത്യോപ്യന്‍, അര്‍മിനിയന്‍ സഭകള്‍ക്ക്‌ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്വഭാവം സംബന്ധിച്ചു വിശ്വാസ ഐക്യവും തദനുസരണമുള്ള 
സംസര്‍ഗ്ഗവും ഉണ്ട്‌. ൧ഥട ഈ പറഞ്ഞ സഭകള്‍ തമ്മില്‍ കാതലായ വിശ്വാസ 
കാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? ദൈവാസ്തിക്യം, ത്രിത്വം, 
ക്രിസ്തുവിന്റെ മനുഷ്യാവതാരം മുതലായ കാതലായ വിശ്വാസങ്ങളില്‍ 
വത്യാസം ഇല്ല. ൧൯5 ഏതെങ്കിലും കാതലായ വിശ്വാസകാര്യങ്ങളില്‍ 
വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? റ ഉണ്ട്‌. സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസം വിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ തലവനാണെന്നും അദ്ദേഹത്തില്‍ 
നിന്നാണ്‌ ഈ സഭയില്‍ പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ പ്രവാഹം എന്നും ആയിരി 
ക്കുമ്പോള്‍ മറ്റു സഭകള്‍ അവരുടെ തലവന്മാരില്‍ നിന്നാണു അവരുടെ 
പൌരോഹിത്യം എന്നു വിശ്വസിക്കുകയും ആചാരങ്ങളും ക്രമപ്പെടുത്തുകയും 
ചെയ്യുന്നു. ൧൧5 ഇത്രയെയുള്ളോ. വ്യത്യാസങ്ങള്‍?) മറ്റു കാര്യങ്ങളില്‍ 
പറയത്തക്ക വ്യത്യാസമുള്ളതായി ഇപ്പോള്‍ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നില്ല. 
ഈ സഭകളിലെ മ്മെതാന്മാരും മറ്റും മറ്റെതെങ്കിലും സഭയിലെ ആരാധന 
കളില്‍ പങ്കുകൊള്ളുന്നതില്‍ തടസമുണ്ടോ? റുമുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ നാലു സഭക 
ളിലെ അംഗങ്ങള്‍ പരസ്പരം ആരാധനയില്‍ പങ്കു കൊള്ളുന്നതിന്‌ വിരോധം 
ഇല്ല. ൧൧5 പരസ്പരം കൂദാശകള്‍ സ്വീകരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ വിശ്വാസമനുസരിച്ചു 
തെറ്റുണ്ടോ? റ കൂദാശകള്‍ സാധാരണഗതിയില്‍ പരസ്പരം സ്വീകരിക്കേണ്ട 
ആവശ്യമില്ല. എന്തെങ്കിലും അത്യാവശ്യം വന്നാല്‍ സഭയുടെ പരമാധികാരി 
യുടെ അനുവാദത്തോടും കൂടി കൂദാശകള്‍ സ്വീകരിക്കാം ൧൧5 അനുവാദം 
കൂടാതെ സ്വീകരിച്ചാല്‍ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്‌ എതിരാകുമോ? റ) അനു 
വാദം കൂടാതെ സ്വീകരിക്കാറില്ല. പരമാധികാരിയോടുള്ള എതിര്‍പ്പോടുകൂടി 
സ്വീകരിക്കുക തെറ്റാണ്‌ ൧൧5 അനുവാദം കൂടാതെ സ്വീകരിച്ചാല്‍ അതു സഭ 
യുടെ അച്ചടക്കത്തിനുതെറ്റാണ്‌. എതിര്‍പ്പോടുകൂടി അല്ലെങ്കില്‍ വിശ്വാസ 
വിപരീതമാകുകയില്ല. മുന പറഞ്ഞ സഭകളിലെ തലവന്മാര്‍ അന്യോന്യം 
ആരാധനകളില്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) പ്രത്യേകം ക്ഷണിക്കപ്പെടുന്ന സന്ദര്‍ഭ 
ങ്ങളില്‍ ആരാധനകളില്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടുള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ കട ഓരോ 
സഭയുടെയും തലവന്മാരുടെയും സ്ഥാനാരോഹണ സമയത്ത്‌ പരസ്പരം 


118 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ക്ഷണിക്കാറുണ്ടോ? അവരെ മാത്രമല്ല വിവിധ സഭകളുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരെ 
ക്ഷണിക്കാറുണ്ട്‌. ൧ഥ൧ട ഈ പറഞ്ഞ മറ്റു മൂന്നു സഭകള്‍ അലക്സാണ്ട്രടിയന്‍, 
എത്യോപ്യന്‍, അര്‍മിനിയന്‍ ശരിയായ അപ്പോസ്തലിക കൈവെയ്പ്പും 
പിന്‍തുടര്‍ച്ചയും ഉള്ള സഭകളാണോ? റ) അത്‌ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
അവക്കെല്ലാം വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള കൈവെയ്പ്പാണ്‌ ഉള്ളത്‌ എന്ന്‌ 
ഥ്ഥട പത്രോസില്‍ നിന്നാണ്‌ ഈ സഭകള്‍ക്കെല്ലാം ഉള്ള കൈവെയ്പ്പ്‌ എന്നു 
പറയുന്നതിനുള്ള അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. 
ചരിര്രത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ അതങ്ങനെയാണ്‌ 4൧൭ മിഖായേല്‍ റാബായുടെ 
സഭാചര/;തത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:44 71 ലും മറ്റു പുസ്തകങ്ങളിലും പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. എല്ലാ പുസ്തകളുടെയും പേരുകള്‍ പെട്ടെന്നു പറയാന്‍ നിവൃത്തി 
യില്ല. 1:0൧. 71 ല്‍ നിന്നും പെട്ടെന്ന്‌ പേജ്‌ നോക്കി എടുത്തു കാണിക്കാന്‍ 
പറ്റുകയില്ല. മര്‍ക്കോസിനെ പത്രോസ്‌ അലക്സാണ്ട്രടിയക്കയച്ചതായും 
എത്യോപ്യന്‍ സഭയുടെ പൌരോഹിത്യം അലക്സാണ്ട്രടിയന്‍ സഭയില്‍ നിന്നാ 
ണെന്നും അര്‍മിനിയന്‍ സഭയും ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ പത്രോസിന്റെ സിംഹാ 
സനത്തില്‍ കീഴിലായിരുന്നു എന്നം 10൧1ല്‍ ഉണ്ട്‌. വിശ്വാസ പ്രമാണത്തില്‍ 
പറയുന്ന ഏക വിശുദ്ധ സഭയില്‍ പെട്ടതാണോ മുന്‍ പറഞ്ഞ സഭകളെല്ലാം? 
(2 ഞാന്‍ വിശ്വാസ പ്രമാണത്തില്‍ പറയുന്ന ഏക വിശുദ്ധ സഭ ഞാന്‍ അതി 
ലംഗമായ സുറിയാനി സഭയാണ്‌. അതുപോലെ മറ്റു സഭകളില്‍ നിലനില്‍ 
ക്കുന്നവരും വിശ്വസിക്കുന്നു. എന്നാണ്‌ എന്റെ ബോധ്യം. സുറിയാനി സഭ 
മാത്രമാണ്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന എകവിശുദ്ധ സഭ മറ്റൊന്നുമല്ല. സാക്ഷി 
നില്‍ക്കുന്ന സഭക്കും അതാണോ വിശ്വാസം?) തീര്‍ച്ചയായും പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള സുറിയാനി സഭ മാത്രമെ ഏകവിശുദ്ധ സഭയാകയുള്ളൂ. 
ഞാന്‍ പൂര്‍ണ്ണമായി വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ അങ്ങനെയാണ്‌. എന്നാല്‍ അതിനോട 
സംസര്‍ഗ്ഗമുള്ള സഭകളും ഉണ്ട്‌. ഞാന്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സഭ അല്ലാതെ മറ്റു 
സഭകളും ഏകവിശുദ്ധ സഭകള്‍ എന്നു ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു എങ്കില്‍ അത്‌ 
എന്റെ സഭയോട ചെയ്യുന്ന വിശ്വാസ വഞ്ചനയും ഞാന്‍ പട്ടമേറ്റ സമയത്ത്‌ 
ചെയ്ത പ്രതിജ്ഞക്ക്‌ ലംഘനവും ആയിരിക്കും. സഭയുടെ ജീവനും അത്യാ 
വശ്യമായ പൌരോഹിത്യം വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ എന്നും എന്റെ സഭയ്ക്ക്‌ 
ഉണ്ട്‌ ള്‍൧ഥട ഏക വിശുദ്ധ സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയാണെന്ന്‌ വല്ല പാത്രിയര്‍ക്കീസും പ്രഖ്യാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 
0 അതിന്റെ ആവശ്യമില്ലല്ലോ ൧൧ ക്രിസ്താബ്ദം 451 നു മുമ്പ്‌ പിളര്‍പ്പില്ലാതെ 
ഏക സഭയായിരുന്ന കാലത്ത്‌ നിഖ്യാ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌, എഫേ 
സോസ്‌ എന്നി മൂന്നു പൊതുസൂനഹദോസുകളില്‍ വച്ചാണ്‌ വിശ്വാസ 
പ്രമാണം ഇന്നു കാണുന്ന രീതിയില്‍ ക്രോഡികരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ഈ പറഞ്ഞ 
നാലു സഭകളും ഈ വിശ്വാസ പ്രമാണം ഒരു പോലെ സ്വീകരിക്കുന്നതു 
കൊണ്ടാണ്‌ മുന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഏകവിശുദ്ധ സഭ അവരില്‍ 
ഓരോരുത്തരുടേതാണെന്ന്‌ അവരും വിശ്വസിക്കുന്നത്‌. കാത്തോലിക്ക സഭയും 
അല്‍പം വ്യത്യാസത്തോടെ ഈ വിശ്വാസ പ്രമാണം സ്വീകരിക്കുകയും ഏക 
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വിശുദ്ധ സഭ അവരുടെതാണെന്ന്‌ അവരും പറയുകയും ചെയ്യുന്നു. എ.ഡി. 
431 ല്‍ എഫേസോസ്‌ സൂനഹദോസിന്റെ വിശ്വാസ പ്രഖ്യാപനം അനുസരിച്ച 
നെസ്തോറിനെ അനുകൂലിച്ചിരുന്നവര്‍ സഭയില്‍ നിന്നു പുറത്താക്കപ്പെട്ടു. 
എങ്കില്‍ 451 ലെ കല്‍ക്കിദോന്‍ സൂനഹദോസിനുശേഷമാണ്‌ പാശ്ചാത്യ 
പൌരസ്ത്യ രീതിയില്‍ വലിയ പിളര്‍പ്പുണ്ടായത്‌. പാശ്ചാത്യ രാജ്യങ്ങളിലുള്ള 
സഭകളും എന്നാണ്‌? 9) പാശ്ചാത്യ പൌരസ്ത്യ എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞതില്‍ 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ പിളര്‍പ്പിനു ശേഷം പൌരസ്ത്യ സഭകളെല്ലാം ഒന്നിച്ചു നിന്നോ? 
0 നെസ്തോറിയന്‍ ഒഴികെ അന്ത്യോക്യായുടെയും അലക്സാണ്ട്ര്രിയായു 
ടെയും കീഴിലുള്ള സഭകളും അര്‍മീനിയായിലെ സഭയും മുമ്പ്‌ പല പ്രാവശ്യം 
ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള പോലെ ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏകസ്വഭാവവാദവും ദ്വിസ്വഭാവ 
വാദവുമാണോ പിളര്‍പ്പുണ്ടാകാല്‍ കാരണം? അതെ, യാക്കോബ്‌ ബൂര്‍ദാന 
യെക്കുറിച്ച്‌ അറിയാം. അദ്ദേഹത്തെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി അഭിഷേകം 
ചെയ്തത്‌ കുസ്തന്തിനോ പോലീസില്‍ രാജശക്തിയാല്‍ തടവിലാക്കപ്പെട്ട 
ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസികളായ മേല്‍പട്ടക്കാരാനാണ്‌ അദ്ദേഹത്തെ മ്മെരത്രാ 
പ്പോലീത്ത ആക്കിയതെന്ന്‌ ബാര്‍ എബ്രായായുടെ സഭാ ചരിത്രത്തില്‍ എക്ക്‌ 
ഫ്്യാസ്ത്ിക്ക?യ?ത്‌ ഉണ്ട്‌. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പാഠപുസ്തകങ്ങളിലും ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
ഓര്‍മ്മ. അന്ന്‌ ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസികളായിരുന്ന അന്ത്യോക്യാ അലക്സാ 
ണ്ട്രടിയാ സിംഹാസനങ്ങളില്‍പെട്ട മേല്‍പട്ടക്കരാണു വാഴിച്ചത്‌. ഈ പറഞ്ഞത്‌ 
എകളിഷ്്യാന്റ്റിക്കിയെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌. അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കി 
സിനു മറ്റു പറഞ്ഞ മൂന്നു സഭകളിലും അവരുടെ തലവന്മാരുടെ മേലും 
എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നോ? ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ അര്‍മീനിയരുടെ മേല 
ല്ലാതെ പ്രത്യേക വ്യക്തിത്വമുള്ള അലക്സാണ്ട്രടിയന്‍ സഭമേല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യുടെ പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനൊ തിരിച്ചൊ ഒരധികാരവും ഇല്ലായിരുന്നു. അവ 
രണ്ടും പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വം മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചിതുപോലെ രണ്ട്‌ 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ വഹിക്കുകയായിരുന്നു. ഒരു കാലത്തും അലക്സാണ്ട്ര്ടിയന്‍ 
സഭയുടെ മേല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. അര്‍മീനിയന്‍ സഭയുടെ മേല്‍ എന്നു വരെ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസനധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു? ൭ ഏതാണ്ട്‌ 4ഓ 
ഓ നൂറ്റാണ്ടുവരെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്ര 
ത്തില്‍ വായിച്ചതായി ഓര്‍മ്മ തോന്നുന്നു. ൧൧5 ആ അധികാരം എങ്ങനെയാണ്‌ 
ഇല്ലാതായത്‌? റ അധികാരം ഇല്ലാതാകുകയല്ല ചെയ്തത്‌ അവര്‍ക്ക്‌ പുതിയ 
തലവനെ അനുവദിച്ചുകൊടുക്കകയായിരുന്നു. അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
൧൧5 അതിനുശേഷം ആ സഭയുടെ മേല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
അധികാരമോ അവകാശമോ ഇല്ല. അവര്‍ക്ക്‌ ഇങ്ങോട്ടും ഇല്ല. ഒരു കാര്യ 
ത്തിലും പരസ്പരം ആശയവിനിമയവും ഇല്ല. അവര്‍ക്കു പ്രത്യേക തലവനെ 
അനുവദിച്ചത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ചാണോ? റ ഏതെങ്കിലും 
സുനഹദോസ്‌ കൂടിയാണോ എന്ന്‌ പുസ്തകം വായിച്ചു നോക്കിയ 
ല്ലാതെ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. കുപ്രോസിലെ സഭ ആരുടെ കീഴിലായിരുന്നു? 
അത്‌ അത്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ കീഴിലുള്ള കൈസരിയായിലെ 
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മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ കീഴിലായിരുന്നു ൧൧5 അത്‌ സ്വത്ന്രസഭയുടെയോ? 
2 അതിനു എന്നാണെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല യഥാര്‍ത്ഥ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസ്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം അനുവദിച്ചു കൊടുത്തു ൧൧5 അതിനുശേഷം ആ സഭ 
അതിന്റെതായ കാര്യങ്ങള്‍ എല്ലാം വഹിക്കാന്‍ സ്വയം പര്യാപ്തമായ സഭ 
ആയോ? 9) അതിന്റെ ഭരണം നിര്‍വ്വഹിക്കുക എന്നുള്ളതല്ലാതെ യഥാര്‍ത്ഥ 
തലവനില്‍ നിന്നുവേര്‍പെട്ട തലവനോട എതിര്‍ത്ത്‌ സ്വയം പര്യാപ്തത എന്നു 
ഭാവിച്ച ഒരു സഭയായി അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ഒരു ചരിത്രത്തിലും വായിച്ചിട്ടില്ല 
ഭരണസ്ധാത്ന്ത്ര്യം യഥാര്‍ത്ഥ ഭരണാധികാരി അനുവദിച്ചു കൊടുത്താല്‍ ഭരണ 
കാര്യത്തില്‍ ഒഴികെ മറ്റൊന്നിലും സ്വയം പര്യാപ്തത വരുകയില്ല. ൧൧൭ 
സ്വാതന്ത്ര്യം അനുവദിച്ചശേഷം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആ സഭയുടെ 
മേല്‍ ഏതെങ്കിലും തരത്തിലുള്ള കര്‍ത്തൃത്വം നടത്തിയിരുന്നോ? 9) നടത്തി 
യിട്ടുണ്ടായിരിക്കണം രേഖ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5 ഭരണാ 
ധികാരം മാധ്രം നല്‍കിയതുമൂലം ബന്ധം വിഛേദിക്കുക എന്ന അക്രെസ്ത 
വമായ രീതി അവര്‍ അനുവര്‍ത്തിച്ചു കാണുവാന്‍ വഴിയില്ല. അന്ത്യോക്യാ 
അലക്സാണ്ട്രടിയാ, റോം ഇവിടങ്ങളില്‍ പത്രോസിന്റെ ഏക സിംഹാസന 
ത്തിന്റെ മൂന്നു ക്രേന്ദങ്ങളാണ്‌. മൂന്ന്‌ അധികാരികള്‍ ഭരിച്ചിരുന്നു. ഈ ഭര 
ണാധിപന്മാരും തുല്യമായ അധികാരാവകാശങ്ങളായിരുന്നോ? റ) അവരവരുടെ 
പരിധിയില്‍ തുല്യമായ അവകാശാധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5 1:00 ൧. 
71566-ാം പേജ നോക്കി മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരുടെ അധികാരവകാശങ്ങള്‍ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ വിധേയമായിട്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ ആ ഭാഗം കൊണ്ടു കാണുമൊ? 
റു) മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹയുടെ അധികാരത്തിന്‍ കീഴിലായിരുന്നു 
എന്ന്‌ ഈ ഭാഗം കൊണ്ടു കാണുകയില്ല. എന്നാല്‍ സുവിശേഷത്തില്‍ നിന്നും 
അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തിയില്‍ നിന്നും അക്കാര്യം സ്പഷ്ടമാകുന്നതാണ്‌ ൧൧൭ 
10൧71 ല്‍ ഏതെങ്കിലും ഭാഗം കൊണ്ട്‌ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരുടെ അധികാരം പത്രോ 
സിനു വിധേയമായിട്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ കാണുമോ? 9ു മുഴുവനും കാര്യമായി 
വായിച്ചു നോക്കാതെ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ ഒരു നിവൃത്തിയുമില്ല ൧൧ വിശ്വാ 
സത്തിലൊ വിധേയത്പത്തിലൊ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം വരുത്തിയാല്‍ 
അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച നഷ്ടപ്പെട്ടു പോകും എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
വിധേയത്വം എന്നതുകൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശിച്ചതെന്താണ്‌? ൭ വിധേയത്വം എന്നു 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഈ സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനും പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാ 
മിയും ആയ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ക്കുകയൊ വിധേയത്വം പുലര്‍ത്താ 
തിരിക്കുകയൊ ചെയ്യുമ്പോള്‍ അത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിനോട്‌ അതായാത്‌ 
പട്ടത്വം പരിശുദ്ധാത്മാവിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം ആകയാല്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനോ 
ടുള്ള എതിര്‍പ്പും എതിര്‍പ്പിന്റെ ആത്മാവോടു കൂടിയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനവും 
ആകയാല്‍ അപ്പോസ്തലിക വിശ്വാസം പാലിച്ചാല്‍ തന്നെയും കൈവയ്പ്പ്‌ 
നഷ്ടപ്പെടുന്നു എങ്കില്‍ അതു അപ്പോസ്തലിക സഭയായിരിക്കുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. അതിനാലാണ്‌ വിധേയത്വം വേണമെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ 
൧൧ സ്പര്ഗ എന്നൊരു പുസ്തകം അറിയാം. മുഴുവന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ബാര്‍ 
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അബ്രായ എഴുതിയ പുസ്തകമാണ്‌. കുദാശകളെക്കുറിച്ചും മറ്റും അതിലു 
ണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. മുഴുവന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അതിന്റെ ഉള്ളടക്ക 
ത്തെപ്പറ്റി ഒന്നും പറയാന്‍ ആവില്ല. അതു സാധാരണ കിട്ടുന്ന പുസ്തകമല്ല. 
റോബര്‍ട്ട്‌ ഫിലിട്ടര്‍ എന്നൊരു ഗ്രന്ഥകാരനെപ്പറ്റി അറിഞ്ഞുകൂടാ /7/0൨യി 
775207 റ 0൦ ൨/0 എന്നൊരു പുസ്തകത്തെപ്പറ്റി കേട്ടിട്ടില്ല. /:/ഒ0 ൧ റ 
2:ലല/ 7.൫൦ ൧ 9/൪ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 7: ലഥഥ/ 7.൦ സംബന്ധ 
മായി വല്ല പുസ്തകവും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ കാനോല്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്ര 
യെയുള്ളൂ. ൧൧ട റോമാപോപ്പിനെ "വലേ ല്‌ സ്ഥ 1: എന്നു പറയുമൊ? 
റ) എന്നവര്‍ പറയും ൧൧5 അങ്ങനെ പറയുന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌? 9) 
അവര്‍ അതുകൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ പ്രതിനിധി എന്നാണ്‌ ൧൧൭ 
0ലേ എന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം അറിയാമോ? 4) വികാർ എന്നുള്ളതിന്റെ അര്‍ത്ഥം 
ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ പ്രതിനിധി എന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ ഇപ്പോള്‍ ഉപ 
യോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന വികാരിയെക്കുറിച്ചു പറയുമ്പോള്‍ ഡെഫനിഷന്‍ 
പ്രതിനിധി എന്നതിനോടൊപ്പം മറ്റു കാര്യങ്ങളും പറയേണ്ടിവരും ൧൧5 മറ്റു 
കാര്യങ്ങളെന്താണ്‌? റു) ഇപ്പോഴത്തെ വികാരി എന്ന പദം സുറിയാനി ഭാഷയില്‍ 
ഇല്ലാത്തതും ലത്തീനില്‍ നിന്നോ മറ്റോ വന്നിട്ടുള്ളതുമാണ്‌. റോമാ സഭയുടെ 
വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ പള്ളി വെയ്ക്കുന്ന സ്ഥമുലള്‍പ്പെടെ പള്ളി മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്തായുടെതാണെന്നും അതിനാല്‍ മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ പ്രതിനിധിയാണെന്നും 
അവര്‍ പറയുന്നു. എന്നാല്‍ ഈ സഭയില്‍ ഓരോ പള്ളിയുടെയും ഉടമസ്ഥാ 
വകാശം ആ ഇടവകക്കാരില്‍ അവരുടെ നിയമാവലികള്‍ക്കനുസരണമായി 
ഭരിക്കപ്പെട്ട വരുന്നതിനാല്‍ വികാരി ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തായുടെ പ്രതിനിധിയായിരിക്കുന്നതോടൊപ്പം തന്നെ ആത്മീയവും പള്ളി 
ഭരണ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങളും സംബന്ധിച്ച്‌ ഇടവകയുടെയും പ്രതിനിധി 
യാകുന്നു. ൧൯൭ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെപ്പറ്റി സല സ്ഥ 
എന്നു പറയാമോ? റ) ഗല എന്ന പേരില്ലെങ്കിലും മുമ്പ്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട അഡ്വ 
ക്കേറ്റ്‌ ചോദിച്ചു വരുത്തിയതുപോലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മാത്രമല്ല പട്ടക്കാരും 
ക്രിസ്തുവിന്റെ പ്രതിനിധികളാണ്‌. ൧൧5 റോമാക്കാര്‍ പറയുന്നതുപോലെ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ "ലേ വ്‌ ബട എന്നു പറയുന്നില്ല. എന്നാല്‍ പാത്രി 
യാര്‍ക്കീസ്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ പ്രതിനിധിയാണ്‌. റോമന്‍ കാത്തോലിക്‌ സഭയില്‍ 
പോപ്പിനുള്ള സ്ഥാനവും സാക്ഷി നില്‍ക്കുന്നതായി പറയുന്ന ഓര്‍ത്തോ 
ഡോക്സ്‌ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുണ്ടെന്നു പറയുന്നു 
സ്ഥാനവും ഒന്നു പോലെയാണോ? 9) നിശ്ചയമായും ഒന്നു പോലെ തന്നെ 
൧.൧5 പള്ളി ഇടവകയിലെ എല്ലാ അംഗങ്ങള്‍ക്കും തുല്യ അവകാശമുള്ളതാണോ? 
(റ) അതതുപള്ളികളിലെ ഭരണക്രമം അനുസരിച്ച്‌ തുല്യാവകാശം ആയി 
രിക്കും. ഭരണ്രക്രമമനുസരിച്ച ഓരോ പള്ളിയിലെയും ഉടമസ്ഥാവകാശത്തിനു 
വ്യത്യാസം കാണാമൊ?) വ്യത്യാസം കാണുകയില്ല. ൧൧5 സ്വത്തുക്കളില്‍ 
ഉടസ്ഥാവകാശം ഇടവകക്കാര്‍ക്കുള്ളതുകൊണ്ടാണോ അത്‌ ഭരിക്കുന്നതി 
നുള്ള നിയമങ്ങള്‍ അവര്‍ക്കുണ്ടാക്കാന്‍ അവകാശമുണ്ടെന്നു പറയുന്നത്‌? 
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ഓരോ സ്ഥലത്തും പള്ളി സ്ഥാപിക്കുമ്പോള്‍ അതിനു മുന്‍ കയ്യെടുക്കുന്നവര്‍ 
സ്ഥലം വാങ്ങിക്കുകയും പള്ളി പണിയിക്കുകയും അതിനു വേണ്ടതെല്ലാം 
ക്രമപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്യുന്നതു മൂലം അതിനു നിയമാവലികള്‍ ഉണ്ടാക്കേ 
ണ്ടത്‌ ആവശ്യവും അതിനവര്‍ക്കു അവകാശം ഉള്ളതും ആകുന്നു. ൧൧5 ഉടമ 
സ്ഥരായതുകൊണ്ടോണോ? റു പള്ളി ഉണ്ടാക്കിയവരുടെതാണ്‌ പള്ളി. ഇടവക 
ക്കാരന്‌ അയാളുടെതായി ഉണ്ടെന്നു പറയുന്ന ഓഹരി ഉടമാവകാശം കൈമാറ്റം 
ചെയ്യാമോ? ൭ ഓരോ പള്ളിയും സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌ ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാരതിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആജ്ഞകള്‍ക്കു വിധേയ 
മായും നടന്നു കൊള്ളാമെന്ന്‌ പലര്‍ ചേര്‍ന്നു ഉണ്ടാക്കുന്ന ഒരു ഉടമ്പടി 
അനുസരിച്ചായിരിക്കും. അങ്ങനെ ആ അടിസ്ഥാന പ്രമാണത്തില്‍ നിന്നു 
വിട്ടകലുന്നവര്‍ക്കു ഉടമസ്ഥാവകാശം ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ തന്നെയും നഷ്ട 
പ്പെട്ടു പോകുന്നു. ഒരാള്‍ക്കുള്ള അവകാശം മറ്റൊരാള്‍ക്കു കൈമാറാല്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ഭാഗവും വാങ്ങിക്കല്‍ ഒക്കുകയില്ല. അടിസ്ഥാന വിശ്വാസം 
നഷ്ടപ്പെട്ടാല്‍ അവകാശവും നഷ്ടപ്പെടും ൧൧5 എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ കൈമാ 
റ്റവും ഭാഗവും പറ്റുകയില്ലെന്നു പറയുന്നത്‌ ? 9) സ്വന്തം വീട്ടുകാര്യമല്ലാത്തതു 
കൊണ്ട്‌ ൧൧൭ ഒരു വ്യക്തി എന്ന നിലയില്‍ ഓരോ ഇടവകകക്കാരനും പള്ളി 
സ്വത്തില്‍ വസ്തു അവകാശമില്ലെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9) ഒരു 
വ്യക്തി എന്ന നിലയിലല്ല പല വ്യക്തികള്‍ കൂടിച്ചേരുന്ന ഇടവകയുടെ വസ്തു 
വകകള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ ആ ഇടവക മുഴുവനും ആണ്‌ അവകാശം. അതനുസ 
രിച്ചുള്ള നിയമാവലികളാണ്‌ അവര്‍ ഉണ്ടാക്കുന്നത്‌ ൧൧5 എന്തുദ്ദേശ്ൃത്തി 
നാണോ പള്ളികളും സ്വത്തുക്കളും ഉണ്ടാക്കുന്നത്‌ ആ ഉദ്ദേശ്ൃത്തിന്‌ അത്‌ 
വിനിയോഗിക്കുപ്പെടേണ്ടതാണോ? ആ പള്ളിയേതടിസ്ഥാനത്തിന്മേലാണോ 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌ അതിനനുസരണമായി മാര്തം ആ പള്ളിയുടെ 
പുരോഗമനത്തിന്‌ അത്‌ വിനിയോഗിക്കപ്പെടണം പള്ളികള്‍ സഭയില്‍ പെട്ട 
വയാണോ? 9) അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു വിധേയമായി സ്ഥാപിക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ളു പള്ളികളെല്ലാം ഈ സഭയില്‍ ഉള്ള പള്ളികളാണ്‌ ൧൧൭ സഭയില്‍ 
പെടാതെ ഒരു പള്ളി ഉണ്ടാകാന്‍ സാദ്ധ്യമാണോ? 9) അങ്ങനെയുള്ളതിനു 
പള്ളി എന്നായിരിക്കില്ല പേര്‍. സഭയില്‍ പെടാതെ പള്ളി ഉണ്ടാകാന്‍ സാദ്ധ്യ 
മല്ല. സഭയുടെ വിശ്വാസം പാലിക്കുവാനും ആത്മാക്കളുടെ രക്ഷക്കാവശ്യമായ 
കുദാശകള്‍ നിര്‍വ്ൃവഹിക്കുവാനും ആണ്‌ പള്ളികള്‍. ആ സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ സഭയില്‍ 
പെടാതെ പള്ളി ഉണ്ടാവുക അസാദ്ധ്യമാണ്‌ ൧൧൭ സഭയില്‍ നിലനിലുള്ള 
നിയമങ്ങള്‍ക്കു വിധേയമായി പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതാണോ? 
ഏതു നിയമങ്ങളാണ്‌ ആത്മീയമാണോ ലാകികമാണോ എന്ന്‌ തെളിച്ചു 
ചോദിച്ചാല്‍ മറുപടി തരാം ൧൧5 സഭയില്‍ നിലവിലുള്ള ആത്മീയവും ലാകി 
കവുമായ എല്ലാ നിയമങ്ങള്‍ക്കും വിധേയമായി ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതാണോ? 
വിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്നും കിട്ടിയിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ 
ക്കനുസരിച്ചും ഓരോ പള്ളി ഇടവകക്കാരും അവരവരുടെ ഭരണത്തിനു 
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നല്ലതെന്ന്‌ അവര്‍ക്കു തോന്നി അവരുണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ള നിയമങ്ങളും അനുസ 
രിച്ച്‌ പള്ളി ഭരിക്കപ്പെടുന്നു. ൧൨൩. 50000 107 ൦ ൮. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
വിധ ഠിഠഴന൩ 0 ന൦ ൩ ല൮ാണ ഠി സല (0 ൨൦ ്൮ഗന൦ടട ഠി സ്പ 10 
വന്ന (0 0൦ ഠാ 
൭0/- 
00൦ 20/6/76 
21/7//8 ന്‌ഗടെട ഡേന്ന മലനാ നാടട ഡെബ്ബി അര്‍മീനി 
യന്‍ സഭയില്‍ രണ്ടു തലവന്മാരുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ എന്നു മുതല്‍ക്കാണ്‌? 
ഇപ്പോള്‍ രണ്ടു തലവന്മാരുണ്ടെന്നും അതുണ്ടായത്‌ ഈ നൂറ്റാണ്ടിലാണെന്നും 
അല്ലാതെ വേറെ ഒന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 അര്‍മീനിയന്‍ സഭയുടെ തല 
വനെ അറിയപ്പെടുന്നത്‌ കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന പേരിലാണ്‌. രണ്ട്‌ കാതോ 
ലിക്കാമാരുണ്ടായത്‌ എങ്ങനെയാണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. അവരെ വാഴിച്ചത്‌ 
ആരാണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. അര്‍മീനിയന്‍ സഭയുടെ തലവനെ വാഴിക്കുന്ന 
തിനുള്ള നടപടി എന്താണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സില്‍ നിന്നു ലഭിച്ചിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ എന്താണ്‌? ൭ ഇന്നു സഭയില്‍ നിലവി 
ലുള്ള എല്ലാ നിയമങ്ങളും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്നും മാത്രം 
ലഭിച്ചിട്ടുള്ളവയാണ്‌. ൧൧൭ ആത്മീയവും ലാകികവുമായ എല്ലാ നിയമങ്ങളും 
അതില്‍ ഉള്‍പെടുമോ? () ലാകികനിയമം ഉള്‍പെടുകയില്ലെന്നു നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും ലഭിച്ചിട്ടുള്ള 
നിയമങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിച്ചു പുസ്തകമായിട്ടുണ്ടോ? ൭ സഭയുടെ കാനോന്‍ 
പുസ്തകം അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്നും ലഭിച്ചിട്ടുള്ള പുസ്തക 
മാണ്‌. മറ്റു നിയമങ്ങള്‍ പല രേഖകളായി സ്ഥിതിചെയ്യുന്നു. എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
എന്തൊക്കെ രേഖകളാണ്‌? ൭ വിശ്വാസം ആചാരം നടപടികള്‍ മുതലായവയെ 
സംബന്ധിച്ചുള്ള കല്‍പനകളാണ്‌ ൧൧5 അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അടുത്തുനിന്നും വന്നിട്ടുള്ള കല്‍പനകളാണ്‌. സാക്ഷി പറയുന്ന കാനോന്‍ 
പുസ്തകത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമയാണോ അതെ ൧൧൭ 1013 162 ല്‍ അടങ്ങിയിട്ടുള്ള 
നിയമങ്ങള്‍ പള്ളിയുടെയും സഭയുടെയും ഭരണത്തില്‍ പാലിക്കപ്പെടേണ്ടവ 
യാണോ? 9) വിശ്വാസ സംബന്ധമായ നിമങ്ങള്‍ അതേപടി പാലിക്കപ്പെടേ 
ണ്ടതും വസ്തുക്കള്‍ നടപടികള്‍ മുതലായവയെ സംബന്ധിച്ച നിയമങ്ങള്‍ 
കാലാനുസരണം പാരമ്പര്യമനുസരിച്ച്‌ പാലിക്കപ്പെടേണ്ടതുമാണ്‌. കാലാനു 
സൃതമായി ആവകനിയമങ്ങള്‍ മാറ്റുന്നതിനു ആര്‍ക്കെങ്കിലും അധികാരം 
ഉണ്ടോ? () വിശ്വാസസംബന്ധമല്ലാത്തവ ആകയാല്‍ കാലാനുസരണം ഭേദഗതി 
ചെയ്യുവാന്‍ പാത്രീയര്‍ക്കീസിനു അധികാരം ഉള്ളതാകുന്നു. ൧൧5 പാരമ്പര്യം 
എന്നു പറഞ്ഞതില്‍ നിന്നെന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? റ സഭയുടെ ചോദ്യം 
ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്ത നടപ്പുകളെയാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ ക്ഥട അങ്ങനെ 
യുള്ള നടപ്പുകള്‍ സഭയുടെ ആരംഭം മുതല്‍ക്ക്‌ ഉള്ളതാണോ? 9 ആരംഭം 
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മുതല്‍ നിവിലുള്ളതാണെങ്കില്‍ 40൮ ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലല്ലോ ൧൧൭ 
പാരമ്പര്യത്തിനു നിയമ പ്രാബല്യം കിട്ടണമെങ്കില്‍ എത്രനാള്‍ നിലവിലിരി 
ക്കണമെന്നു വല്ലതുമുണ്ടോ? കാലാവധി ഇല്ല ൧൧5 പാരമ്പര്യം എന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌ സഭയുടെ അടിസ്ഥാന തത്വങ്ങള്‍ക്കു വിരുദ്ധമാകാന്‍ പാടുണ്ടോ? റു 
സഭയുടെ അടിസ്ഥാനതത്വം വിശ്വാസമാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ആചാരം 
നടപടികള്‍ ഇവയെക്കുറിച്ചാണ്‌. ൧൧൭ 90650൦൨1 ല്ാലേ൦റി വിശ്വാസത്തിനു 
വിരുദ്ധമാകാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧ട സഭ അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്പും 
അധികാരവുമുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാല്‍ ഭരിക്കപ്പെടണമെന്നുള്ളത്‌ വിശ്വാ 
സത്തില്‍ പെട്ടതാണോ? റ) സഭ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനാല്‍ ഭരിക്കപ്പെടണമെന്നുള്ളതാണ്‌ വിശ്വാസ സത്യം. ഭരണ സൌകര്യ 
ത്തിനായി അദ്ദേഹം നിയമിച്ചാക്കുന്ന സ്ഥാനികള്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹം നില്‍കുന്ന 
അധികാരം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതും അപ്പോസ്തലിക കൈവയ്പ്പു ലഭിക്കു 
ന്നതുമാണ്‌ ? 9 സ്ഥാനികള്‍ എന്നു പറഞ്ഞതില്‍ ആരൊക്കെ ഉള്‍പെടും? ൭ 
അവരില്‍ മഫ്ഫിയാനാ, മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍, എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എല്ലാം 
ഉള്‍പ്പെടും ൧൧ട ഓരോ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കും പ്രത്യേക അധികാരം പാത്തി 
യര്‍ക്കീസ്‌ കല്‍പിച്ചു കൊടുക്കുമോ? റ അവര്‍ക്കു ഓരോരുത്തര്‍ക്കും പ്രത്യേക 
അധികാരം കൊടുക്കലല്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കുള്ള അധികാരം കൈവയ്പ്പു 
വഴിയായി കൊടുക്കുകയാണ്‌ ൧൧൭ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ അധികാരം അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‌ റഥ്ഥല്ധഠ൦൩- ഠഥടധേമ്ധ് കൊണ്ടു സിദ്ധിക്കുന്നതാണോ? റ) ആത്മീ 
യാധികാരം 0൩5ഥേ്വ൩ കൊണ്ടു സിദ്ധിക്കുന്നതും ലാകികമായ എന്തെ 
ങ്കിലും അധികാരം ഉണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ ജനങ്ങളുടെ സ്വീകരണം കൊണ്ടുമാത്രം 
സിദ്ധിക്കുന്നതുമാകുന്നു. ൧൧5 ജനങ്ങള്‍ അനുവദിച്ച്‌ വ്യക്തമായി കൊടുക്കുന്ന 
അധികാരങ്ങളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കുള്ളൂ എന്നാണോ? 9) ജനങ്ങളുടെമേല്‍ 
അധികാരം നടത്തണമെങ്കില്‍ അവരുടെ സമ്മതം വേണം. സ്വീകരണവും 
വേണം എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ അര്‍ത്ഥം. അല്ലാതെ ജനങ്ങള്‍ 
അധികാരം കൊടുക്കുകയില്ല. ൧൧൭ സമ്മതമില്ലങ്കില്‍ ഭരണത്തിനു പ്രായോഗി 
കമായ വൈഷമ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുമെന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ ? 9) സമ്മത 
മില്ലെങ്കില്‍ ഭരിക്കാതെ നിവൃത്തിയില്ല എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌ ൧൧ 12൮13 162 ലെ നിയമങ്ങള്‍ വല്ലതും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭേദഗതി 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ആത്മീയ നിയമങ്ങളൊന്നും ഭേദഗതി ചെയ്തിട്ടില്ല. 
ലൌകികമായുള്ള വ്യത്യസ്ത നടപടികള്‍ക്ക്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാ 
ദമുള്ളതാകുന്നു. ? റ) കാലാനുസരണം വ്യത്യാസപ്പെട്ട പരിതസ്ഥിതികള്‍ക്ക 
നുസരണമായി വരുന്ന വ്യത്യാസങ്ങള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അറിവോടും 
സമ്മതത്തോടും കൂടിയും ആണെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. വ്യത്യാസ 
ങ്ങള്‍ താനെ ഉണ്ടാകുന്നുതോ ആരുടെ എങ്കിലും പ്രവര്‍ത്തികൊണ്ടുണ്ടാക്കു 
ന്നതോ? 9). ഓരോ വ്ൃത്യാസത്തിന്റെയും ആരംഭത്തെക്കുറിച്ചു എനിക്കു 
നിശ്ചയമില്ല. ൧൧ ഇന്നിന്ന വ്യത്യാസങ്ങള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ചിട്ടു 
ണ്ടെന്നു കാണിക്കാന്‍ രേഖയുണ്ടോ? റു വന്നിട്ടുള്ള വ്യത്യാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ പാത്രി 
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യര്‍ക്കീസ്‌ എതിര്‍ പ്രകടിപ്പിച്ചിട്ടില്ല എന്നല്ലാതെ ഓരോന്നിന്റെയും സമ്മതം 
എങ്ങനെ എപ്പോള്‍ എന്നു പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧ട അങ്ങനെയുള്ള 
വ്യത്യാസങ്ങള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ശ്രദ്ധയില്‍ പെടുത്താന്‍ ആര്‍ക്കെങ്കിലും 
ബാദ്ധ്യത ഉണ്ടോ? റ) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും കൂടെ അറിവും സമ്മതവും 
അനുസരിച്ചു വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുന്നതുമൂലം അദ്ദേഹത്തെ ആരും ബോദദ്ധ്യ 
പ്പെടുത്തേണ്ടതായിട്ടില്ല ൧ഥട അദ്ദേഹത്തിനറിവുണ്ടാകുന്നത്‌ എങ്ങനെയാണ്‌? 
(൮) അദ്ദേഹം സഭയുടെ തലവനാകയാല്‍ സഭയുടെ എല്ലാ കാര്യങ്ങളെക്കു 
റിച്ചും അറിവു ലഭിക്കുവാന്‍ വേണ്ട ക്രമീകരണങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം ചെയ്തിട്ടു 
ണ്ടായിരിക്കും. ൧൧൭ അങ്ങനെയുള്ള ക്രമീകരണങ്ങള്‍ എന്താണ്‌? റ ഒന്ന്‌ 
വിവിധ സ്ഥലങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധികളെ നിയമിക്കുക എന്നു 
ള്ളതാണ്‌. മറ്റു ര്രമീകരണങ്ങളും ഉണ്ടായിരിക്കും. അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5 1:0൨ 
13 102 നോക്കി വ്യത്യാസം വന്നിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ ഇന്ന ഇന്നതാണെന്നു 
പെട്ടെന്നു പറയാന്‍ സാധിക്കയില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭയെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
എന്താണ്‌? ൭ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭയെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അതിന്റെ അക്ഷര 
പ്രകാരമുള്ള അര്‍ത്ഥം എപ്പിസ്‌കോപ്പായുള്ള സഭ എന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ ഈ 
സഭയെ സംബന്ധിച്ചു പറയുമ്പോള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായില്‍ അത്‌ അവസാ 
നിക്കുകയില്ല. ആരംഭിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. കാരണം എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കു 
മുകളില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കുമേലായി മരഫിയാന 
അഥവാ കാതോലിക്കായും മ്രഫിയാനാക്കു മേലായി പാത്രിയര്‍ക്കീസും ഉള്ള 
തിനാല്‍ ഇതു സഭ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ എന്നു പറയുമ്പോള്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ ഭരണത്തിലുള്ള സഭ എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌. ൧ഥട ഈ സഭ 
എന്നു ഞാന്‍ പറയുന്നതെല്ലാം ഞാന്‍ ഉള്‍പെട്ടു നിലനില്‍ക്കുന്ന സഭയെന്നാ 
ണ്‌. അതായത്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സഭയാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
സഭകള്‍ എന്നറിയപ്പെടുന്ന സഭകള്‍ ഉണ്ടോ? ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച അര്‍ത്ഥ 
ത്തിലല്ലാതെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും അവര്‍ക്കു മോഡെറേറ്ററോ ആര്‍ച്ചുബി 
ഷപ്പൊ. ഉള്ള പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ സഭകളും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഇല്ലാത്ത പ്രോട്ടസ്റ്റന്റു 
സമൂഹങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ അവരെ വേര്‍തിരിച്ചു കാണിക്കുവാന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
സഭകള്‍ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകളുടെ പ്രധാനവിശേഷ 
തകള്‍ എന്താണ്‌? ൭ മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെയുള്ള പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ 
സഭകളെയാണ്‌ 100ട്ഥ്ലിടറ്വോല്‌ സഭകളെ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌ സഭകളുടെ വിശേ 
ഷതകളും ഭരണ്ര്രമങ്ങളും അറിഞ്ഞു കൂടാ. എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരുള്ള സഭകള്‍ 
വേറെയും ഉണ്ട്‌. 1൩ സയ 17001 സഭകള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകളാണോ? 
റ ആണെന്നു തെളിച്ചു പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. കാരണം എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
യുടെ കൈവയ്പ്പും ശരിയായിട്ടുള്ളത്‌ മാത്രമാണെങ്കിലെ അതിന്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പല്‍ സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അര്‍ത്ഥമുള്ള ശരിയായ കൈവയ്പ്പുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരാല്‍ ഭരിക്കപ്പെടുന്ന സഭ ആണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭ 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9) ശരിയല്ല. സഭയെ ഭരിക്കുന്നത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പ്പെട്ടു നില്‍ക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ 
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അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധികളായി വിവിധ ദേശങ്ങളില്‍ ഭരണം നടത്തുക 
യാണ്‌ 4൧൧5 ഈ സഭയുടെ കാര്യം മാരധ്രമെ സാക്ഷിക്കു അറിവുള്ളൂ എന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? റ ഞാന്‍ ഉള്‍പെട്ട സഭയുടെ കാര്യത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ മറ്റു പ്രോട്ടസ്ററന്റ്‌ സഭകളെ കുറിച്ചും എനിക്കറിയാവുന്നതു 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. അതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧ട റോമന്‍ 
കാത്തോലിക്ക സഭ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭയാണോ? 9) അതിന്റെ കാര്യവും 
മുമ്പു ഞാല്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുള്ളതും എന്നാല്‍ 
അതിന്റെ പൂര്‍ണ്ണഭരണം റോമാ മാര്‍പ്പാപ്പായില്‍ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നതും ആയി 
ട്ടുള്ള ഭരണരീതിയാണ്‌ ൧൧൭ സാക്ഷി പറയുന്ന ഈ സഭയും റോമാ കത്തോ 
ലിക്ക സഭയ്ക്കും തമ്മില്‍ ഈ കാര്യത്തില്‍ വ്യത്യാസം റോമാ പോപ്പിനു 
പകരം ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനു പൂര്‍ണ്ണ അധികാരം 
എന്നതാണോ? ഭരണരീതിയില്‍ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കാമെങ്കിലും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ തത്വത്തില്‍ ഈ രണ്ടും ഒരു പോലെ തന്നെയാണ്‌ ൧൧൭ 
ഭരണരീതിലുള്ള വ്യത്യാസങ്ങള്‍ എന്നാണ്‌? 9) ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പല്‍ തത്വം എന്നു പറഞ്ഞതില്‍ എന്തൊക്കെ ഉള്‍പ്പെടും? റ) ഒന്ന്‌, 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടായിരിക്കണം രണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിനു ശരിയായ കൈവയ്പ്പു 
ഉണ്ടായിരിക്കണം. മൂന്ന്‌, അദ്ദേഹം സഭയുടെ പ്രധാന തലവനും ആ തലവനു 
കീഴില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു മുകളിലുള്ള അധികാരികള്‍ക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണമായി 
വിധേയനായിരുന്നു കൊണ്ട്‌ ജനങ്ങളുടെ ആത്മീയ ജീവന്‍ ആവശ്യമായ 
ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്വഹിക്കുക എന്നിവയാകുന്നു. ൧൧5 സാക്ഷി 
നില്‍ക്കുന്ന സഭ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ തത്വങ്ങള്‍ അനുസരിച്ചു ഭരിക്കപ്പെടുന്ന സഭ 
യാണോ?) അതെ ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ ഈ തത്വം പാലിച്ചു കൊണ്ട്‌ 
ലൌകിക കാര്യങ്ങളില്‍ ജനങ്ങളുടെ അവകാശങ്ങള്‍ക്കും ആശയങ്ങള്‍ക്കും 
നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ക്കും അനുസരണമായി ഭരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. ൧൧5 ജനങ്ങളുടെ 
ആശയങ്ങളും നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്വീകരിക്കണമെന്ന്‌ നിര്‍ബ 
ന്ധമുണ്ടോ? ആശയങ്ങളും നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും ജനങ്ങള്‍ സമര്‍പ്പിക്കുകയും 
അങ്ങനെ അവരുടെ അവകാശം നിലനിര്‍ത്തുകയും ചെയ്യാനുള്ള തീരുമാന 
ങ്ങളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ നിരാകരിക്കാറില്ല. അദ്ദേഹം ആത്മീയ കാര്യങ്ങളൊന്നും 
മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞവയില്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിട്ടില്ലങ്കില്‍ തീരുമാനങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കുവാന്‍ 
നിര്‍ബന്ധിതനാണ്‌ ൧൧൭ അങ്ങനെ നിര്‍ബന്ധിതനാണെന്നു സഭയുടെ ആധി 
കാരികമായ പുസ്തകങ്ങളോ രേഖകളൊ കൊണ്ടു കാണിക്കാമൊ? സാധാ 
രണ വിളിച്ചു കൂട്ടുന്ന പള്ളി പ്രതിപുരുഷയോഗങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനതത്വം 
തന്നെ അതാണ്‌ ൧൧5 സ൦510൨ ജ്വാലേര്‍ി തീരുമാനിക്കുന്നത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
നടപ്പിലാക്കികൊള്ളുണമെന്നു എഴുതി വച്ചതു ഒന്നും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. പലതും 
ഇല്ലാത്തതുപോലെ ഇങ്ങനെ ചെയ്തു കൊള്ളണം എന്ന വാചകം എഴുതിയ 
പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട ഠനഈജ്ഥിഠമി സഭ എന്നാലെന്താണ്‌? 9) 
റല ലേലിഠ്്മി സഭ എന്നു അവകാശപ്പെടുന്നവര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ പട്ടക്കാ 
രനൊ ആവശ്യമില്ലന്നും അവരുടെ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്തുവാന്‍ അവരില്‍ നിന്ന്‌ 
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അവര്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്ന ചുമതലക്കാരെ ഏല്‍പ്പിച്ചാല്‍ മതി എന്നും അഭി 
പ്രായമുള്ളവരായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ അറിഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧5 സാക്ഷി ഉള്‍പെട്ട സഭ 
0൩ ഇ്ലി്മി സഭ അല്ലല്ലോ? മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ ഉള്ള 
സഭ അല്ല. എന്നാല്‍ സഭയിലുള്ള വിശ്വാസികളുടെ ഇദ്ധ ആകുന്ന 
ഇടവകയില്‍ അവര്‍ക്കു ലാകിക കാര്യങ്ങളില്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണ സ്വാതന്ത്ര്യവും 
അവരുടെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിക്കുവാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യവും അതു 
നടപ്പിലാക്കാനുള്ള തെരഞ്ഞെടുത്ത കാര്യങ്ങള്‍ നടപ്പിലാക്കാനുള്ള സ്വാത 
ന്ത്ര്യവും ഉള്ളവരാകുന്നു. ഈ പറഞ്ഞ അവകാശങ്ങളൊക്കെ ഇടവകക്കാര്‍ക്കും 
ഉണ്ടെന്നു സാക്ഷി പറയുന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം? ൭ അതാണ്‌ കീഴന 
ടപ്പും ഇപ്പോഴുള്ള നടപടിയും അങ്ങനെയുള്ള വ്യക്തിത്വം അവര്‍ക്കുള്ളതുകൊ 
ണ്ടാണ്‌ പള്ളി പ്രതിപുരുഷയോഗങ്ങളില്‍ നിങ്ങളുടെ അഭിപ്രായം പറയുന്ന 
തിനു പ്രതിനിധികളെ തെരഞ്ഞെടുത്തയക്കണമെന്ന്‌ ചുമതലപ്പെട്ടവര്‍ നോട്ടീസ്‌ 
കല്‍പനകള്‍ അയക്കുന്നതും ൧൧5 ചുമതലപ്പെട്ടവര്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ സഭ 
യിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാണോ? 9) എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വിളിച്ചു കൂട്ടുന്നു 
പള്ളി പ്രതിപുരുഷയോഗവും ഉണ്ട്‌ ൧൧5 സഭാപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ തീരുമാ 
നിക്കുന്നതിനു പള്ളി പ്രതിപുരുഷയോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടുന്നതിന്‌ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പക്കല്ലാതെ വേറെ ആര്‍ക്കെങ്കിലും അവകാശമുണ്ടോ? ൭) ഭ്രദാസനത്തെ 
സംബന്ധിച്ചാണെങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും അതിനേക്കാള്‍ ഉപരിയായി 
രീതിയില്‍ ഉള്ളതിന്‌ അതിന്റെ ചുമതലക്കാര്‍ക്കും ആണ്‌ അധികാരം ൧൧5 
ചുമതലക്കാരെന്നു പറഞ്ഞതാരാണ്‌? മലങ്കര മഹാ ഇടവകയുടെ വസ്തു 
സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങള്‍ക്കാണെങ്കില്‍ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായും 
ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ക്കാണെങ്കില്‍ പാര്രീയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പ്പെട്ടു നില്‍ക്കുന്ന 
കാതോലിക്കായും യോഗങ്ങള്‍ വിളിച്ചു കൂട്ടണം ൧൧൭ സഭയിലുള്ള എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ, പുരോഹിതന്‍ അല്ലങ്കില്‍ കശീശാ, ശെമ്മാശന്‍ ഇങ്ങനെ ഹയ 
റാര്‍ക്കി ഉണ്ടല്ലോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, മഫ്ഫിയാനാ, മ്മരെതാപ്പോലീത്ത, എപ്പി 
സ്‌കോപ്പ, പട്ടക്കാരന്‍, ശെമ്മാശന്‍ ഇതാണ്‌ ഹയറാര്‍ക്കിക്കല്‍ സ്ഥാനങ്ങള്‍ 
൧൧5 ഇതില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ മുതല്‍ മേലോട്ടുള്ളതായി സാക്ഷി പറഞ്ഞവര്‍ 
തമ്മില്‍ ആത്മീയ നല്‍വരത്തില്‍ ഭാലധല ഇമ വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? റു 
ആത്മീയ നല്‍വരത്തില്‍ വ്യത്യാസം ഇല്ലെന്നും എന്നാല്‍ പരിശുദ്ധാത്മ വിളി 
മൂലം പ്രത്യേകമായി അധികാരത്തില്‍ വ്യത്യാസമുണ്ടെന്നും പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ സ്വര്‍ഗ്ഗീയ ഗണങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും ഉയര്‍ന്നവരും ദൈവത്തില്‍ നിന്നും 
നേരിട്ടു പ്രാപിച്ച്‌ കീഴെ ഉള്ളവര്‍ക്കു നല്‍കുന്ന സ്രോപ്പേന്മാരോട്‌ ആണ്‌ ഉപ 
മിച്ചിരിക്കുന്നതെന്നും ബാര്‍ എബ്രായയുടെ മ്നാറസ്‌ കുദിശായില്‍ പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ടെന്നും നല്‍വരം ഒരു പോലെ ആണെങ്കിലും പാര്രതിയര്‍ക്കീസിന്‌ ഒരു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കാനധികാരമുള്ളപ്പോള്‍ ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്ക്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കാന്‍ അധികാരമില്ലന്നും മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ ൧൧5 ഓരോ സ്ഥാനിയുടെയും അധികാരങ്ങളും ചുമതലകളും 
കാണിക്കുന്ന നിയമങ്ങള്‍ സഭയില്‍ ഉണ്ടല്ലോ? നിയമങ്ങളും കീഴ്വഴക്കങ്ങളും 
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സഭയില്‍ ഉണ്ട്‌. എല്ലാം കൂടി ക്രോഡീകരിച്ച ഒരു പുസ്തകമായിട്ട ഇല്ല ൧൧൭ 
വിശ്വാസികളുടെ ആത്മരക്ഷക്കാവശ്യമായ കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തുക എന്നതാണോ 
സഭയുടെ പ്രധാന ലക്ഷ്യം? അതെ ൧൧5 ആ ലക്ഷ്യത്തിന്‌ അനുയോജ്യമായ 
സംവിധാനങ്ങളും ഭരണ്ര്രമങ്ങളും ആണൊ സഭയില്‍ നിലവിലുള്ളത്‌? 
ആ ലക്ഷ്യത്തിനു അനുയോജ്യമായ സംവിധാനമാണ്‌ അപ്പോസ്തലികമായ 
കൈവെയ്പ്പോടു കൂടിയുള്ള ഹയറാര്‍ക്കി. ആ ലക്ഷ്യം നിറവേറ്റുമ്പോള്‍ 
വേണ്ടിവരാവുന്ന നിയമങ്ങളുമാണ്‌ ഉള്ളത്‌ ൧൧5 സഭയുടെ ഭരണ്ക്രമത്തെപ്പറ്റി 
എന്തു പറയുന്നു? റ സഭയുടെ ഭരണക്രമം കൊണ്ട്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ 
എഴുതപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ഭരണ്രരമം എന്നല്ല. മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
കാനോനിലും സഭയുടെ പരമാധികാരിയുടെ കല്‍പനകളിലും ഓരോ കാലത്ത്‌ 
നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ള ഭരണരീതിയും എതിര്‍പ്പില്ലാതെ സര്‍വ്വരാലും അംഗീകരിക്ക 
പെട്ടിട്ടുള്ള കീഴവഴക്കങ്ങളുമാണ്‌. അവയെല്ലാം ആത്മീയ വളര്‍ച്ചയ്ക്ക്‌ അനു 
യോജ്യമായിട്ടുള്ളതുമാണ്‌ ൧൧5 സഭയുടെയും പള്ളിയുടെയും സ്വത്തുക്കള്‍ 
ആ ലക്ഷ്യത്തെ മുന്‍ നിര്‍ത്തി വിനിയോഗിക്കപ്പെടേണ്ടതാണോ? സഭയുടെ 
പൊതുസ്വത്തുക്കളും ഇടവകയുടെ പ്രത്യേക സ്വത്തുക്കളും അതതിന്റെ 
സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിന്‌ അനുസൃതമായി ഭരിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു ട്രസ്റ്റ്‌ ആക 
യാല്‍ ആ ട്രസ്റ്റിന്റെ ഉദ്ദേശ്യാനുസരണം ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്‌ ൧൧5 സഭയുടെ 
പ്രധാനലക്ഷ്യത്തിലേക്ക്‌ എത്തിച്ചേരുന്നതിന്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണമല്ല 
ആത്മീയമായ തീരുമാനങ്ങളും ക്രമീകരണങ്ങളും ആണ്‌ ആവശ്യം. സ്വത്തു 
ക്കളുണ്ടെങ്കില്‍ മുന്‍ പറഞ്ഞ ലക്ഷ്യത്തിലേക്കു എത്തിച്ചേരാന്‍ വേണ്ടി ഉപ 
യോഗിക്കണ്ടതാണോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? സ്വത്തുക്കള്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അവ 
ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ ഉള്ളവയാകയാല്‍ ആത്മനാശം വരുത്താ 
വുന്ന മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളില്‍ വിനിയോഗിക്കരുത്. ഏതു പ്രവൃത്തിയുടെയും ലക്ഷ്യം 
ദൈവനാമ മഹത്വവും ആത്മാക്കളുടെ പ്രയോജനവുമാണെന്നാണ്‌ സഭയു 
ടെയും പള്ളിയുടെയും സ്വത്തുക്കള്‍ ആത്മനാശം വരാത്ത രീതിയിലും ആത്മ 
രക്ഷയ്ക്കും ദൈവനാമ മഹത്പത്തിനുമായി കൈകാര്യം ചെയുണം 500060 
1൨ 1൦ റി; 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ലിവ ഠി൩ ൭ ന൩ ൨0൦ റേ നി സല 00 1൨ സ്വനടെട ൧0 സ ൧ 
വന്ന 0 0൦ റേസ്‌ 
൭ഥി/- 
100൦ 2 1/6/78 
2൧/൫/7൫ സലഗടെട ഒനന ത്ര മഠ ഗാടട ഡെബമ്ധ റേസര്‍ പരോ 
ഹിത്യം ഒരു വഡഥ൦ നടന ആണോ? അതെ, കര്‍ത്താവ്‌ നല്‍കിയിട്ടുള്ള 
താണ്‌ ൧൧ഥട അങ്ങനെയുള്ള പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ ഉദ്ദേശ്യം എന്താണ്‌? ൭) 
പാപികളെ രക്ഷിപ്പാനായി ലോകത്തില്‍ വന്ന ദൈവപുത്രനായ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ രക്ഷാകരമായ പ്രവര്‍ത്തനം തുടരുവാനായി താന്‍ സ്ഥാപിച്ച സഭയില്‍ 
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പാപമോചനത്തിനുള്ള അധികാരം നല്‍കി കൊണ്ട്‌ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ 
പൌരോഹിത്യം ൧൧൭ പൌരോഹിത്ൃത്തിന്റെ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
വിശ്വാസികളുടെ ആത്മരക്ഷയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമാണ്‌. സഭയുടെയും പള്ളി 
യുടെയും സ്വത്തുക്കള്‍ ആത്മരക്ഷയ്ക്ക്‌ ഉതകത്തക്കവണ്ണം കൈകാര്യം 
ചെയ്യേണ്ടവര്‍ കൈകാര്യം ചെയ്യണം അങ്ങനെ സ്വത്തുക്കള്‍ ഉപയോഗിക്ക 
ണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധിക്കുന്നതിന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കധികാരമുണ്ടൊ? ൭ 
പള്ളി വയ്ക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ അതത്‌ സ്ഥലത്തുള്ളവര്‍ അതിന്റെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യമായി മേല്‍ പറഞ്ഞ കാര്യവും ഉദ്ദേശിക്കുകയും പറയുകയും 
ചെയ്തിട്ടുള്ള സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ അവര്‍ക്കതറിയാവുന്നതും എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ 
നിര്‍ദ്ദേശത്തിന്‌ ആവശ്യമില്ലാത്തുതമാകുന്നു. ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കധികാര 
മുണ്ടോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? അത്‌ ഒരു ആത്മീയ കാര്യമല്ലത്തതിനാലും 
വസ്തു സംബന്ധമായ കാര്യമായതിനാലും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യമനുസരിച്ച്‌ 
വിനിയോഗിക്കുവാന്‍ അതിന്റെ ഗുണഭോക്താക്കള്‍ക്ക്‌ അവകാശമുള്ള 
സ്ഥിതിക്കും എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്ക്‌ ആ കാര്യത്തില്‍ അധികാരം ഇല്ല ൧൧5 സഭ 
യുടെ വിശ്വാസങ്ങള്‍ക്കും നടപടികള്‍ക്കും വിപരീതമായി പള്ളിവക സ്വത്തു 
ക്കള്‍ വിനിയോഗിക്കാമോ? റ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിനും നടപടികള്‍ക്കും 
അതിന്റെ ശരിയായ ഭരണ്കക്രമത്തിനും വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ 
ആര്‍ക്കും അവകാശമില്ലാത്തതും അങ്ങനെ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന ആള്‍ ആ സംഘ 
ടനയില്‍ നിന്ന്‌ യാതൊരവകാശവുമില്ലാത്തവനായി പുറത്തുപോകേണ്ടവ 
നുമാകുന്നു ൧൧5 വിശ്വാസങ്ങള്‍ക്കും നടപടികള്‍ക്കും വിപരീതമായി ഇടവക 
ക്കാര്‍ ചേര്‍ന്നു പള്ളിയുടെ സ്വത്തുക്കള്‍ ഉപയോഗിച്ചാല്‍ അതിനെ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യാക്കു തടയാമോ? റ) ഇന്ന സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം എന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
പള്ളിസ്ഥാപിച്ച ഇടവകക്കാര്‍ ആ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തില്‍ തന്നെ നിലകൊ 
ള്ളുന്നതാണ്‌. ഏതെങ്കിലും കാരണവശാല്‍ അവരെല്ലാവരും കൂടി മറ്റൊരു 
തീരുമാനം എടുക്കുന്നു എങ്കില്‍ സ്വത്തുക്കള്‍ അവരുടേതാകയാല്‍ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ ചോദ്യം ചെയ്യുവാന്‍ ഒരവകാശവും ഇല്ല ൧൧൭ ഇടവകക്കാര്‍ 
എല്ലാം ചേര്‍ന്നാല്‍ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും വേറൊരു സഭയ്ക്കു വിട്ടുകൊ 
ടുക്കാമൊ? റ) ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അങ്ങനെ അവര്‍ ചെയ്യു 
കയില്ല. അഥവാ ചെയ്യുണമെന്നുദ്ദേശിക്കുന്നു എങ്കില്‍ സ്വത്തുക്കള്‍ അവരു 
ടേതാകയാല്‍ അപ്രകാരം ചെയ്യാനവകാശമുണ്ടെന്ന്‌ വീണ്ടും ബോധിപ്പിച്ചു 
കൊള്ളുന്നു. ൧൧5 സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണം സംബന്ധിച്ചുള്ള തീരുമാനങ്ങള്‍ 
ഇടവകയില്‍ ഭൂരിപക്ഷാഭിപ്രായമനുസരിച്ചാണോ എടുക്കുന്നത്‌? റ) അതെ, 
ഭൂരിപക്ഷം സ്വത്തുക്കള്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അന്യാധീനം ചെയ്യാന്‍ 
തീരുമാനിച്ചാല്‍ അങ്ങനെ ഭൂരിപക്ഷത്തോടു വിയോജിക്കുന്നവര്‍ക്ക്‌ തടയാമൊ? 
റ) ഭൂരിപക്ഷമാണ്‌ തീരുമാനിക്കുന്നതെങ്കില്‍ അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശൃത്തില്‍ 
അടിയുറച്ചു നില്‍ക്കുന്ന ഒറ്റ വ്യക്തി ഉണ്ടെങ്കില്‍ അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യാനു 
സരണം വേണ്ടതു പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ അയാള്‍ക്ക്‌ അവകാശമുണ്ട്‌ ൧൧൭ 
അങ്ങനെ അവകാശം ഉണ്ടാകുന്നത്‌ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം അനുസരിച്ച്‌ സ്വത്ത്‌ 
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വിനിയോഗിക്കപ്പെടേണ്ടതുകൊണ്ടാണൊ? 49 അതെ ൧൧5 സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം 
എന്താണെന്നുള്ളതിനെപ്പറ്റി തര്‍ക്കം വന്നാല്‍ നിശ്ചയിക്കാനുള്ള അവകാശം 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും ഉണ്ടോ? പള്ളിവയ്ക്കുന്നവര്‍ സുബോധമുള്ളവരാകയാല്‍ 
പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിൻ കീഴ്‌ അവിടെ നിന്നുള്ള കൈവെയ്പ്പു 
പ്രാപിച്ച പട്ടക്കാരന്‍ മാത്രം തങ്ങളുടെ ശുശ്രൂഷകള്‍ നിര്‍വ്ൃവഹിക്കപ്പെടണ 
മെന്നും അങ്ങനെയുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ വ്ൃയതിചലിക്കുന്നവര്‍ക്കവിടെ 
അവകാശം ഉണ്ടായിരിക്കുകയില്ലെന്നും ശരിയായി രേഖപ്പെടുത്തി വയ്ക്കു 
ന്നതുമൂലം സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ തര്‍ക്കം ഉണ്ടാകേണ്ടകാര്യം ഇല്ല. 
൧്ഥട മലങ്കരയിലുള്ള എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അങ്ങനെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം 
കാണിക്കുന്ന രേഖകള്‍ ഉണ്ടോ? 4) സുപ്രധാനമായ ഒരു കാര്യം ചെയ്യുമ്പോള്‍ 
അതിനു രേഖ ഉണ്ടാക്കുക എന്നുള്ളത്‌ സാധാരണമാകയാലും പല പള്ളി 
കള്‍ക്കും. അങ്ങനെയുള്ള രേഖകള്‍ ഉണ്ടെന്നു ഞാന്‍ കേട്ടറിഞ്ഞിട്ടുള്ള 
സ്ഥിതിക്കും എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യപരമായ രേഖകള്‍ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കും എന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കധികാരമുള്ള 
ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെല്ലാം ഉള്‍പ്പെടും? റ) പട്ടം കൊടുക്കുക, മാമൂ 
ദിസാക്കും തൈലാഭിഷേകത്തിനും ഉള്ള വിശുദ്ധ തൈലങ്ങള്‍ കൂദാശ ചെയ്യുക 
പള്ളികളും തബലീത്താകളും കൂദാശ ചെയ്യുക, ഇടവകയുടെ ആത്മീയമായ 
കാര്യങ്ങളില്‍ വേണ്ടതെല്ലാം ചെയ്യുക ഇവയാണ്‌ ൧൧5 ഇടവകയുടെ ആത്മീയ 
കാര്യങ്ങള്‍ ഇടവകയിലെ ഒരു വ്യക്തി സഭ നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ള വിശ്വാസപരവും 
ആചാരപരവുമായ ക്രമീകരണങ്ങള്‍ക്കു വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു 
എങ്കില്‍ അയാളെ ആദ്യമായി ഗുണദോഷിക്കുകയും വ്ൃത്യാസപ്പെടാത്ത 
പക്ഷം സഭയുടെ സംസര്‍ഗ്ൃത്തില്‍ നിന്നുമാറ്റി നിര്‍ത്തത്തക്കരീതിയില്‍ അയാ 
ളുടെ മേല്‍ നടപടി എടുക്കുന്നതുമാണ്‌. സഭയുടെ ഭരണഘടന ലൌകിക 
കാര്യത്തില്‍ പെട്ടതാണൊ ആത്മീയ കാര്യത്തില്‍ പെട്ടതാണോ? 4) സഭയുടെ 
ആത്മീയ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ക്രമീകരണങ്ങളും നിയമങ്ങളും ഉണ്ടാക്കു 
ന്നത്‌ ആത്മീയത്തിലും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സഭയ്ക്ക്‌ പൊതുവായി 
എന്തെങ്കിലും സ്വത്തുക്കള്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ആ സ്വത്തുക്കള്‍ സംബന്ധിച്ചു എന്തെ 
ങ്കിലും നിയമങ്ങള്‍ ഓരോ രാജ്യത്തേയും പ്രത്യേക പരിതസ്ഥിതികള്‍ വച്ചു 
കൊണ്ട്‌ രൂപീകരിക്കുന്നു. ൧൧5 നിയമങ്ങള്‍ എന്നുള്ളതിന്റെ ഒരു പഴയ പദ 
പ്രയോഗമായിട്ടാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌ ൧൧ ശട്ടം കെട്ടുകള്‍ ലൌാകികമോ ആത്മീ 
യമോ? റ) ആ ശട്ടം കെട്ടുകളില്‍ ലാകികമൊ ആത്മീയമൊ? 9) ആ ശട്ടം 
കെട്ടുകളില്‍ ആത്മീയവും ലൌകികവും ഉള്‍പ്പെടും ൧൧5 ഇന്നത്‌ ആത്മീയം 
ഇന്നതു ലാകികമെന്ന്‌ വ്യക്തമായി വേര്‍തിരിച്ചു പറയാന്‍ സാധിക്കുമൊ? റു 
ഓരോ ശട്ടം കെട്ടിനെക്കുറിച്ചും പ്രത്യേകമായി ചോദിച്ചാല്‍ വേര്‍തിരിച്ചു 
പറയാന്‍ സാധിക്കും ൧൧൭ റഉ്വടലനന വ്‌ ൧൦ ഉസല്സനബ വ്‌ ൯൦ സ്ഥധ എന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ മനസ്സിലായോ? 9) ശരിക്കുമനസ്സിലായില്ല. മലയാളത്തില്‍ പറ 
ഞ്ഞാല്‍ എനിക്കു ശരിക്കു മനസ്സിലാകും ൧൧ട സഭയുടെ ഭരണസംവിധാനങ്ങള്‍ 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍! അറിയാമോ? സംവിധാനങ്ങള്‍ എന്നാല്‍ ക്രമീകരണങ്ങള്‍ 
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എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവി ൧൧5 അങ്ങനെയുള്ള ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ആത്മീയ 
ത്തിലും ലാകികത്തിലും ഉള്‍പ്പെട്ടു വരുന്നത്‌ ഉണ്ടോ? 4) ആത്മീയത്തിനു 
പ്രത്യേകവും ലാകികത്തിനു പ്രത്യേകവും ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5 ഭാഗി 
കമായി ആത്മീയവും ഭാഗികമായി ലാകികവുമായുള്ള സംഗതികള്‍ ഉണ്ടോ? 
റ) പെട്ടെന്നു പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧ഥട ആത്മീയകാര്യങ്ങളും ലാകിക 
കാര്യങ്ങളും പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നവയാണോ? റ) ഏതു കാര്യത്തില്‍ 
സഭയുടെ കാര്യത്തില്‍? റ) സഭയിലെ ആത്മീയകാര്യങ്ങള്‍ വേറെയും ലാകിക 
കാര്യങ്ങള്‍ വേറെയും ആണ്‌ പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നവയല്ല. ഇവ 
രണ്ടും പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതാണെന്ന്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാരാരെങ്കിലും അവരുടെ കല്‍പനകളിലൊ എഴുത്തുകളിലൊ പ്രഖ്യാപി 
ച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൭ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ ഇല്ല. ഉണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെയും അതിന്റെ 
സന്ദര്‍ഭാനുസരണം അതു മനസ്സിലാക്കേണ്ടതാണ്‌. ൧൧5 12൨1 162 പേജ്‌ 2ല്‍ 
ശ്ലീഹാന്മാരുടെ ആയി ഒരു നിയമം പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ പള്ളിയുടെയും സ്വത്തു 
ക്കളുടെയും ഭരണം സംബന്ധിച്ചുള്ളതാണ്‌. പള്ളിയുടെ വസ്തുക്കളില്‍ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പ ഭരണം നടത്തേണ്ടതാണ്‌ എന്നാണോ ആ നിയമം? 9) അതെ, 
എന്നാല്‍ അര്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ നിയമമാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാലത്ത്‌ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പ എന്ന പദം കശീശന്മാര്‍ക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു. അപ്പോസ്തല 
പ്രവൃത്തി 20-ാം൦ അദ്ധ്യായം വായിക്കുമ്പോള്‍ പനലൂസ്‌ ശ്ലീഹാ കശീശന്മാരെ 
വിളിച്ചുകൂട്ടി എന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രഭാഷണത്തിന്റെ അവസാനത്തില്‍ 
നിങ്ങളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാക്കി നിയമിച്ചിരിക്കുന്ന സഭയിന്മേലും എന്നു 
പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാലത്ത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നുള്ള പദം 
കശീശാക്കും ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു എന്നും അതത്‌ പള്ളിയിലെ കശീശന്മാര്‍ 
ഇന്ന്‌ അതതു പള്ളിയിലെ കശീശന്മാര്‍ ആയി ഇന്ന്‌ ചിലയിടത്ത്‌ ഉള്ളതു 
ഫേലെ മറ്റെവിടെനിന്നോ നിയമിക്കപ്പെടാതെ ആ ഇടവകയില്‍ തന്നെ ഉള്ള 
വര്‍ ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ആ പള്ളിവക സ്വത്തുകള്‍ ഇടവകയിലെ ഒരംഗം 
എന്ന നിലയില്‍ കൂടിയും ഭരിക്കുവാനുള്ള അവകാശം അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നു. 
അങ്ങനെയുള്ള സ്വത്തുക്കളുടെ വിനിമയ കാര്യവും അവിടെത്തന്നെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌ ൧൧5 ശ്ലീഹന്മാരുടെതാകയാല്‍ കശീശ എന്നതിന്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കാവുന്ന 
താണ്‌. ആ അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ 2:03 162 പേജ്‌ 2 ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 
എന്നാല്‍ ചിലരെ പ്രത്യേകം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാക്കുകയും അവര്‍ക്ക്‌ അ 
പേര്‍ ഉപയോഗിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. 1:11 162 പേജ്‌ 2ല്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന നിയമം സഭ ഇപ്പോഴും സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണോ?? സ്വത്തു 
ക്കള്‍ സംബന്ധമായ നിയമങ്ങള്‍ കാലാനുസൃതം മാറ്റപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ 
ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ കാലാന്തരത്തില്‍ ഇങ്ങനെ 
യുള്ള നിയമങ്ങള്‍ വേറെ രീതിയില്‍ ആവുകയും അങ്ങനെയുള്ള കീഴനടപ്പു 
കള്‍ ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ കല്‍പനയാല്‍ 
എല്ലാം നടത്തപ്പെടുകയും കശീശന്മാര്‍ക്കും ശെമ്മാശന്മാര്‍ക്കും ദിഷ്ടതി 
ക്കാര്‍ക്കും നല്‍കപ്പെടുകയും വേണം എന്നും ആ നിയമത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
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അതായത്‌ അന്നും “ഈ അടുത്ത കാലം വരെയും ഒരു പള്ളിയില്‍ തന്നെ 
പല കശിശന്മാരും ശെമ്മാശന്മാരും ഉണ്ടായിരുന്നു. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന 
തിന്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ “ഓവര്‍സീയര്‍ എന്ന്‌ പ്രയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
പല കശീശന്മാരുടെയും മേലായി സ്ഥിതി ചെയ്തിരുന്നു ആളിനെ ആ 
പേരില്‍ വിളിക്കുകയും അദ്ദേഹം മറ്റുള്ളവര്‍ക്കും വിതരണം ചെയ്യുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു. 2-ഠം പേജില്‍ തന്നെ പള്ളിവക സകല വസ്തുക്കളിലും എപ്പി 
സ്കോപ്പാ മേല്‍വിചാരകനായിരുന്ന്‌ അവയുടെ കാര്യം വിചാരിക്കണം എന്ന 
ഒരു നിയമം ഉണ്ട്‌. പള്ളികള്‍ എന്നു പറയാതെ പള്ളി എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള ആശയമാണ്‌ ശരി 
യെന്നും അതിനും പുറമെ സ്വത്തുക്കള്‍ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങളില്‍ അന്നത്തെ 
രീതിയ്ക്ക്‌ കാലാന്തരത്തില്‍ വൃത്യാസം വന്നിട്ടുണ്ടെന്നും ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. സ്വത്തുക്കളെ സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോനില്‍ പറയുന്ന വ്യവസ്ഥകള്‍ 
എക്കാലവും ഒരു പോലെ സ്വീകാര്യം ആകാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാത്തതും വ്ൃത്യാ 
സപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതുമാകുന്നു. 1:13 162 3-ാം പേജില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ പള്ളിയുടെ 
സ്വത്തുക്കള്‍ ഭരിക്കണമെന്നും പള്ളിയുടെയും അതിന്റെ വസ്തുവകകളു 
ടെയും വരുമാനങ്ങളിന്മേല്‍ കശീശന്മാരെയും ശെമ്മാശന്മാരെയും അധികാ 
രപ്പെടുത്തണം എന്നൊരു നിയമം ഉണ്ട്‌ അത്‌ അന്ത്യോക്യായിലെ പ്രാദേശിക 
സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാനമാണ്‌. എന്നാല്‍ വസ്തുക്കള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഒന്നു കൂടി ആവര്‍ത്തിക്കുന്നതോടൊപ്പം സ്വത്തുക്കളുടെ 
ഭരണം സംബന്ധിച്ചു വാദികള്‍ പോലും ഈ നിയമമല്ല പാലിക്കുന്നതെന്നതിന്‌ 
സ്വത്തുക്കള്‍ സംബന്ധമായ നിയമങ്ങള്‍ക്കു കാലാന്തരത്തില്‍ വ്യത്യാസം 
വന്നിട്ടുണ്ടെന്നു സ്പഷ്ടമാകുന്നു. അന്ത്യോക്യാ പ്രാദേശിക സുന്നഹദോ 
സിലെ നീയമം 2-ാം നൂറ്റാണ്ടിലൊ 3-ാം നൂറ്റാണ്ടിലൊ 4റാം നൂറ്റാണ്ടിലൊ 
ആരംഭത്തിലൊ ആയിരിക്കണം. 14310 ല്‍ പേജ്‌ ടല്‍ പള്ളി ഭരണത്തെ 
സംബന്ധിച്ച്‌ വൈദികരില്‍ ഒരാള്‍ കൈക്കാരന്‍ ആയിരിക്കണം. എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യായുടെ കല്‍പന പ്രകാരം അതിന്റെ വസ്തുക്കള്‍ ഭരിക്കണം എന്ന്‌ നിയമം 
ഉണ്ട്‌. അതും നാലാം നൂറ്റാണ്ടിനു മുമ്പുള്ളതാണ്‌. ലാവൊദോക്യാ സുന്നഹ 
ദോസിലെ ആണ്‌. -ൊം പേജില്‍ കുര്യാക്കോസ്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെതായിട്ട 
പള്ളിയുടെ ഭണ്ഡാരവിചാരകന്മാര്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെയൊ പ്രതിനിധി 
യുടെയൊ അനുവാദം കൂടാതെ യാതൊന്നും ചെലവ്‌ ചെയ്തു കൂടാ എന്നൊരു 
നിയമം ഉണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ ഒരു സ്ഥലത്തും അതനുസരിച്ചു പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നില്ല. 
കൈസ്ഥാന താക്കോലുകള്‍ വാങ്ങുകയും തിരികെ ഏല്‍പിക്കുകയും ചെയ്യു 
ന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ എന്താണ്‌ നിയമം? മദ്ബഹായല്‍ നിന്നും വാങ്ങുകയും 
മദര്‍ബഹായില്‍ തന്നെ സമര്‍പ്പിക്കുകയും ചെയുണം. മദ്ബഹായുടെ നാഥനില്‍ 
നിന്നും യോഗ്യതപോലെ അയാള്‍ക്കുള്ള പ്രതിഫലം ലഭിക്കും എന്നാണ്‌. 10 
83 102 ല്‍ പൊം പേജില്‍ പറയുന്നത്‌ ൧൧5 പേര്‍ഷ്യന്‍സ്‌ എന്നതിനെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ 
അതിനു പെര്‍സായര്‍ എന്ന്‌ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 12013102 ല്‍ 4-ഠം പേജില്‍ പള്ളി വഴി 
പാടുവരുമാനം സംബന്ധിച്ച്‌ ഒരു നിയമം പറയുന്നു. അതനുസരിച്ച്‌ ഒരിടത്തും 
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യാതൊന്നും നടക്കുന്നില്ല. മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ നിയമങ്ങളൊന്നും ഇപ്പോള്‍ മലങ്കര 
സഭയില്‍ നടപ്പിലില്ലെന്നാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത്‌? മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ നിയമങ്ങള്‍ 
ഇപ്പോള്‍ വാദികളുടെയും പ്രതികളുടെയും ഇടയില്‍ നടപ്പില്ലെയെന്നു തന്നെ 
യാണ്‌ ബോധിപ്പിക്കുനുള്ളത്‌ ൧൧൭ എന്നെങ്കിലും നടപ്പില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
മലങ്കര സഭയില്‍ ഈ നിയമങ്ങള്‍ ഒരു കാലത്തും നടപ്പിലിരുന്നതായിട്ട ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧ശട ഈ നിയമങ്ങള്‍ പാലിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലെന്നു എന്തെ 
ങ്കിലും തീരുമാനം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? ലൌകിക കാര്യങ്ങളില്‍ ഉള്ള നിയമങ്ങള്‍ 
കാലാന്തരത്തില്‍ വ്ൃത്യാസപ്പെടുകയും അംഗീകൃത കീഴ്വഴക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
വുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ ഞാന്‍ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്റെ 
രേഖകള്‍ ഞാന്‍ കങണ്ടിട്ടില്ലന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5 തീരുമാനം ഉണ്ടോ? തീരു 
മാനം ഉള്ളതായി എനിക്കറിവില്ലങ്കിലും ഇപ്പോള്‍ സാര്‍വ്വതികമായി അംഗീ 
കൃതമായി കീഴ്വഴക്കങ്ങളാണ്‌ നടപ്പില്‍ ഇരിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭ ഈ നിയമങ്ങള്‍ 
സിറിയായിലുള്ള ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയ്ക്ക്‌ ബാധകമാണോ? ഇപ്പോള്‍ 
അവിടുത്തെ നടപടികള്‍ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5 
ഏതെങ്കിലും കാലത്ത്‌ ഈ നിയമങ്ങള്‍ അവിടെ നടപ്പിലിരുന്നോ എന്നറി 
യാമോ? നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കിയ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ ഒരു പക്ഷേ നടപ്പി 
ലിരുന്നിരിക്കാം. എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 സിറിയായിലുള്ള സഭയി 
ലെയും മലങ്കരയുള്ള സഭയിലെയും ഭരണരീതി ഒരു പോലെയാണോ രണ്ടും 
ഒരു സഭയാണ്‌. ഭരണരീതികളുടെ വ്യത്യാസങ്ങളെക്കുറിച്ചു ഞാന്‍ പഠിച്ചിട്ടില്ല 
൧൧5 മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും സ്താത്തിക്കോല്‍ കൊടുക്കുമോ? കൊടുക്കും ൧൧5 
അത്‌ സഭയില്‍ നിലവിലുള്ള കാനോല്‍ നിയമങ്ങള്‍ക്കും മറ്റും വിധേയമായി 
ട്ടാണോ സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌? സ്താത്തിക്കോന്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌ 
ഇന്നാരെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി വാഴിച്ചു എന്നും അദ്ദേഹത്തിനുള്ള അധി 
കാരങ്ങള്‍ എന്നിവ ആണെന്നു കാണിച്ചും മറ്റുമുള്ള ഒരു സാക്ഷിപ്രതമാണ്‌. 
അതില്‍ കാനോന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ ഒന്നും പറയേണ്ട ആവശ്യമില്ല. ൧൧5 1:01 13 
63 പേജ്‌ 98 തുടങ്ങി 104 വരെ പേജുകളില്‍ സ്താത്തിക്കോനെ പറ്റിയാണ്‌. 
101-ാ൦ പേജില്‍ പള്ളികളിന്മേലും പള്ളിവക നിലം പുരയിടങ്ങളിന്മേലും 
കണക്ക്‌ കേള്‍ക്കുവാനും അദ്ദേഹത്തിനധികാരമുണ്ട്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അതു സഭയില്‍ നിലവിലിരിക്കുന്ന പാലിക്കപ്പെടേണ്ട നിയമങ്ങളെപ്പറ്റിയല്ലേ? 
മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ സ്താത്തിക്കോന്‍ ഫാറം ശരിയാണോ എന്ന്‌ ഒരു സ്താത്തി 
ക്കോന്‍ കാണാതെ പറയാന്‍ സാധ്യമല്ല ൧൧5 1:08 63 1952 ല്‍ പബ്ലിഷ്‌ 
ചെയ്തതാണ്‌. അതിന്റെ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ സഭയിലെ നടത്തിപ്പും കല്‍പനകളും 
ഒക്കെ അറിയാമായിരുന്നോ? മിക്കവാറും അറിയാമായിരുന്ന ആളായിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ തന്നെ വ്യത്യസ്ത അഭിപ്രായമുള്ള ലേഖനങ്ങള്‍ 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5 പല കാര്യങ്ങളിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ വ്യത്യസ്തമായ 
ആശയങ്ങള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. എന്തു കാര്യത്തെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ എന്ന്‌ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 5॥000600 1017 ൦ റു മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
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23,/6/78 ന/0ഥ6ടട യെറണന മ്ലന മഠ ഗാടട ഡെ്ബ്നമഠന ഗേസ്സംി 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കരയിലുള്ള മ്മെതാന്മാര്‍ക്ക്‌ കൊടു 
ത്തിട്ടുള്ള സ്താത്തിക്കോന്‍ വല്ലതും സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? കാണുവാന്‍ 
ഇടയായിട്ടില്ല ൧ഥട ഞാന്‍ ഒരു സ്താത്തിക്കോനും കണ്ടിട്ടില്ല. 19-ഠം പ്രതിഭാ 
ഗത്തു നിന്നും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള സ്താത്തിക്കോനില്‍ പള്ളികളിന്മേലും 
വസ്തുക്കളിന്മേലും ഭരണം നടത്താന്‍ മ്മെതാന്മാര്‍ക്ക്‌ അവകാശമുണ്ടെന്നും 
പള്ളികളിലുള്ള സകലതും മ്മെതാന്മാര്‍ ഭരിക്കണമെന്നും കൈക്കാരന്മാരെ 
അദ്ദേഹം നിയമിക്കണമെന്നും പള്ളികളുടെ കണക്കുകള്‍ കേള്‍ക്കുന്നതിന്‌ 
അദ്ദേഹത്തിനവകാശമുണ്ടെന്നും പറഞ്ഞു കാണുന്നതിനെപ്പറ്റി സാക്ഷിക്കു 
വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? അങ്ങനെ അതില്‍ പറയുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ രണ്ടു കാര്യ 
ങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിക്കാനുണ്ട്‌. ഒന്ന്‌ ഇന്നലെ എന്നെ കാണിച്ച കാനോന്‍ ഭാഗ 
ത്തിനനുസരണമായി ആ നിയമം നിലവിലിരുന്ന കാലത്ത്‌ ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ള 
ഒരു ഫാറം ഇപ്പോഴും നിലനിന്നു വരുന്നു എന്നും കാനോനില്‍ കാണുന്ന 
ആ രീതിക്കു വ്യത്യാസം വന്നതോടുകൂടി ഈ വാചകങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രസക്തി 
ഇല്ലെന്നുള്ളതുമാണ്‌. രണ്ട്‌, അഥവാ പ്രസക്തി ഉണ്ടെങ്കില്‍ ഒരാള്‍ക്കുള്ള 
അധികാരമൊ മറ്റൊരാള്‍ക്കു കൈമാറ്റം ചെയ്യാന്‍ സാദ്ധ്യമാകയുള്ളൂ. അത 
നുസരിച്ച്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ പള്ളി സ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ അധികാരം ഉണ്ട്‌ 
എന്ന്‌ സമ്മതിക്കുവാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതമാകും. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ആ അധി 
കാരം വാദികള്‍ വകവച്ചു കൊടുക്കുന്നുമില്ല. തന്മൂലം ഇല്ലാത്ത അധികാരം 
കാണിച്ച്‌ എഴുതുന്നു എങ്കില്‍ അത്‌ ഞാന്‍ ആദ്യം ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
മുമ്പുള്ള ഒരു ഫാറം ആവര്‍ത്തിക്കുക മാര്രമാണ്‌ ൧൧5 സാധാരണ സ്താത്തി 
ക്കോന്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌ അത്‌ കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ അതിലെ വാചകം വായിച്ചു 
മനസ്സിലാക്കിയാണോ? അതെ ആ അധികാരം അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിനു ബോധ്യമുണ്ടെങ്കിലും ആ അധികാരം മറ്റു ചിലര്‍ വക വച്ചു കൊടു 
ക്കാതിരിക്കുന്നതു മൂലം അങ്ങനെയുള്ള ആളില്‍ നിന്ന്‌ ആര്‍ക്കെങ്കിലും 
അധികാരം അംഗീകരിച്ചേ പറ്റൂ. ൧ഥട സഭയുടെ വിശ്വാസവും സഭയിലെ 
നിയമവുമനുസരിച്ച്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും ഭരിക്കുന്ന 
അധികാരം ഉള്ളതു കൊണ്ടല്ലേ ആ വിവരം സ്താത്തിക്കോനില്‍ ചേര്‍ക്കു 
ന്നത്‌? അധികാരം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ക്ക്‌ അധികാരം ഉണ്ടെന്നു സമ്മതിക്കാത്ത 
കാലത്തോളം ആര്‍ക്കെങ്കിലും അധികാരം കൊടുത്താല്‍ അതും അതു 
പോലെ തന്നെയായിരിക്കും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ കാനോന്‍ നിയമം നിലവിലിരുന്ന 
കാലത്തെ രീതി അനുസരിച്ചാണ്‌ ൧൧൭ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ ആ അധികാരം 
ഏത്‌ നൂറ്റാണ്ടുവരെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ ഉദ്ദേശ്യമായിട്ടും പറയാന്‍ 
പറ്റുകയില്ല. ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. പിന്നീട്‌ ഇല്ലാതായി എന്ന്‌ 
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മാത്രമെ അറിയാവു. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ കാനോന്‍ ഏതാണ്ടില്‍ ക്രോഡീ 
കരിച്ചതാണ്‌? ബാര്‍ എബ്രായ മരിച്ചത്‌ 1286-ല്‍ ആകയാല്‍ അതിനു മുമ്പ 
എപ്പോഴെങ്കിലും ആയിരിക്കണം ൧൧൭ അദ്ദേഹം ജനിച്ചതെന്നാണെന്നറിഞ്ഞു 
കൂടാ. 50-60 വയസ്സുവരെ ജീവിച്ചിരുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ സഭയില്‍ നിലവിലി 
രുന്ന നിയമങ്ങളാണൊ 1:03 12 ല്‍ ഉള്ളത്‌? അക്കാലത്ത്‌ നിലവിലിരുന്ന 
നിയമങ്ങളല്ല. ഓരോ കാലത്തും ഉണ്ടായിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം പല 
ഇടത്തു നിന്നും ശേഖരിച്ച്‌ കോഡിഫൈ ചെയ്യുകയായിരുന്നു. ഉദാഹരണ 
മായി ഏതോ ഒരു ഭാഗത്ത്‌ ഭാഗം നിശ്ചയമില്ല ഒരു നിയമം പറഞ്ഞ ശേഷം 
ഇപ്പോള്‍ ഞങ്ങളുടെ കാലത്ത്‌ അങ്ങനെ അല്ല എന്നു പറഞ്ഞതായി ഓര്‍ക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. സന്ദര്‍ഭം ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. അങ്ങനെ എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്ത നിയമ 
ങ്ങളൊക്കെ അന്ന്‌ സഭയില്‍ നിലനിന്നിരുന്നതാണോ? എന്നു പറയുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ചിലതിന്റെ പ്രത്യേകതകൊണ്ട്‌ എടുത്തു പറഞ്ഞതായിരി 
ക്കണം. സഭയെ ബാധിക്കാത്തതും സഭയില്‍ നിലവില്ലാത്തതുമായ പല 
നിയമങ്ങളും 1:13 162 ല്‍ ഉണ്ടെന്നും പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ 1:൨4 1022ല്‍ 
മാത്രമല്ല വാദികള്‍ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കാനോനിലും ഇപ്പോള്‍ സഭയില്‍ 
നടപ്പിലില്ലാത്ത പല നിയമങ്ങളും ഉണ്ട്‌ ൧൧5 സഭയില്‍ നടപ്പില്‍ ഇല്ലാത്തതും 
സഭയെ ബാധിക്കാത്തതുമായ നിയമങ്ങള്‍ എല്ലാം പ്രത്യേകമായി എടുത്ത്‌ 
ശേഖരിച്ച ആധികാരികമായ വല്ല രേഖകളും ഉണ്ടോ? അങ്ങനെ ആരും ഉണ്ടാ 
ക്കിയിട്ടില്ല. ഉണ്ടാക്കേണ്ട ആവശ്യവുമില്ല. കാരണം കാനോന്‍ വായിച്ചു വരു 
മ്പോള്‍ ആര്‍ക്കും അത്‌ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌ ൧൧5 സാധാരണ €ഠ001ഠ0- 
00൩ നടത്തുന്നത്‌ നിലവിലുള്ളതും നിലവിലില്ലാത്തതും പ്രത്യേകം പ്രത്യേകം 
കാണിച്ചാണോ? 1.൦ 000 ച്ലേഠ൩ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ എനിക്കശേഷവും 
അറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്നാല്‍ അതുവരെയുമുള്ള നിയമങ്ങള്‍ പല ഇടത്തും ചിത 
റിക്കിടന്നത്‌ അദ്ദേഹം ഒരുമിച്ചു ചേര്‍ത്ത്‌ ക്രമീകരിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തതെന്ന്‌ 
വാദികള്‍ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള മലയാള കാനോന്റെ മുഖവുരയില്‍ പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧5 അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ 
നിലനില്‍ക്കുവാനാണ്‌. പള്ളികള്‍ ഓരോ സ്ഥലത്തും ആ സ്ഥലത്തുകാര്‍ 
പണിതത്‌ എന്നു ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ അപ്ര 
കാരം ആ പള്ളികള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടോ എന്നു പരിശോധിക്കാനുള്ള 
അധികാരം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുണ്ടോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസ 
സംരക്ഷകനാകയാല്‍ അങ്ങനെ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ അന്വേഷിപ്പാന്‍ 
ആ രീതിയില്‍ നിലനില്‍ക്കുവാന്‍ തക്കവണ്ണം വേണ്ടതു ചെയ്യുവാന്‍ അധി 
കാരം ഉള്ള ആളാണ്‌ ൧൧൭ ആ രീതിയില്‍ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും നിലനിറു 
ത്തുന്നതിനുവേണ്ടത്‌ അദ്ദേഹത്തിനു ചെയ്യാമോ? ആ രീതിയില്‍ ആ ഇടവക 
നിലനില്‍ക്കുന്നതിന്‌ വേണ്ടത്‌ അദ്ദേഹത്തിനു ചെയ്യാം. അങ്ങനെ നില്‍ക്കു 
മ്പോള്‍ ആ പള്ളിയുടെ സ്വത്തുക്കള്‍ ആ പള്ളിയുടെതായിട്ടുതന്നെ നില 
നിന്നു കൊള്ളും ൧൧5 ആ പള്ളിയുടെ ഇടവകക്കാരെല്ലാവരും ചേര്‍ന്ന്‌ എതിരായി 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനും പള്ളിയിന്മേലും സ്വത്തുക്കളിന്മേലും 
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എന്നെങ്കിലും ചെയ്യുവാന്‍ ഓക്കുമോ? ആ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും അവരുടെ 
സ്വന്തമാകയാല്‍ അവര്‍ നൂറുശതമാനവും യോജിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും കാര്യം 
ചെയ്യുന്ന പക്ഷം അതിനെ തടയുവാന്‍ ആര്‍ക്കും കഴിയുന്നതല്ല എന്ന്‌ ഇന്നലെ 
തന്നെ ഞാന്‍ ബോധധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ശട പള്ളിയുടെയും സ്വത്തുക്കളുടെയും 
ആധാരങ്ങള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്താമാരുടെ പേരില്‍ വാങ്ങിയിട്ടുള്ളതായി സാക്ഷി 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. അങ്ങനെ എന്തെങ്കിലും ആധാരം ഉള്ളതായി 
സാക്ഷിക്കറിവായിട്ടുണ്ടോ? എന്റെ അറിവില്‍ പെട്ടിട്ടില്ല. പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
പേരില്‍ ഏതെങ്കിലും പള്ളിയുടെയും സ്വത്തുക്കളുടെയും ആധാരം ഉള്ളതായി 
അറിവുണ്ടോ? അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ കീഴ്‌ ആ വിശ്വാസം പാലിച്ചു 
കൊണ്ട്‌ എക്കാലവും നിലനില്‍ക്കത്തക്കവണ്ണം പള്ളി സ്ഥാപിക്കുവാനായി 
വ്യക്തിയൊ വ്യക്തികളൊ ചേര്‍ന്നു സ്ഥലം പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേരില്‍ 
വാങ്ങിയിട്ടുള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ഥട ഉടമസ്ഥാവകാശം ഇടവകക്കാര്‍ക്കാണെ 
ങ്കില്‍ അവരുടെ പേരില്‍ വേണ്ടേ വസ്തുക്കള്‍ സമ്പാദിക്കാന്‍? അങ്ങനെയുള്ള 
പള്ളികള്‍ ഉടമസ്ഥാവകാശം സ്ഥാപിക്കാനല്ല വിശ്വാസം നിലനിര്‍ത്താന്‍ 
ആയതുകൊണ്ട്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പൂര്‍ണ്ണ അധികാരത്തിലുള്ള സ്വത്താണ്‌. 
൧്൧ട അങ്ങനെയുള്ള പള്ളികള്‍ മലങ്കരയില്‍ എത്ത കാണാം? അങ്ങനെ 
യുള്ള പള്ളികള്‍ എന്നു പറയുമ്പോള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയൊ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ പ്രതിനിധിയുടെയൊ ഭരണത്തില്‍ കീഴിലും അദ്ദേഹം അനുവദിച്ചു 
കൊടുക്കുന്ന ഭരണ ക്രമീകരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒത്തു നിലനില്‍ക്കുന്നവയാണ്‌. 
അങ്ങനെയുള്ളവ ഇടവക പള്ളികളാണോ? അങ്ങനെയുള്ളവ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ നേരിട്ടുള്ള ഭരണത്തിന്‍ കീഴിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആജ്ഞക്കനുസരിച്ചും 
മാധ്രം അവിടെ നിലകൊള്ളണമെന്നും ആഗ്രഹവും ബോധവും ഉള്ള ജന 
ങ്ങള്‍ അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യാനുസരണം അതില്‍ കൂടി നടക്കുമ്പോള്‍ 
അത്‌ മലങ്കരയിലെ ഭ്രദാസനങ്ങളില്‍ ഒന്നും പെടാത്ത ഒരു ഇടവക പള്ളിയാ 
യിരിക്കും ൧൧5 അങ്ങനെയുള്ള പള്ളികളെ പത്യേകമായി തരംതിരിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 
പ്രത്യേകം തരംതിരിച്ചറിയപ്പെടുന്നു. സിംഹാസന പള്ളികള്‍ എന്ന പേരില്‍ 
വട സിംഹാസന പള്ളികള്‍ എന്നു സാക്ഷി പറയുന്നതൊഴികെ വേറെ ഏതെ 
ങ്കിലും പള്ളികള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേരില്‍ ഉണ്ടോ? ഞാന്‍ അതെക്കുറിച്ചു 
പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. എനിക്കറിയില്ല ൧൧ട സഭയുടെ പൊതുവായ വസ്തു 
ക്കളുടെ ഉടമാവകാശം ആര്‍ക്കാണ്‌? പൊതുവായ വസ്തുക്കളുടെ ഉടമാവ 
കാശം സഭയിലെ ഓരോ വ്യക്തിക്കും പ്രത്യേകമായും സഭയ്ക്കു മുഴുവന്‍ 
ആകമാനമായും ഉള്ളതാകുന്നു. എന്തെന്നാല്‍ അത്‌ ഒരു ട്രസ്റ്റാകുന്നു. ൧൧൭ 
സഭയിലെ അംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടെന്നു പറയുന്ന അവകാശം അവര്‍ അതിനു 
പണം മുടക്കിയതു കൊണ്ടാണോ? അവര്‍ പണം മുടക്കിയതുകൊണ്ടു മാത്ര 
മല്ല, അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ കീഴില്‍ ഇവിടെ ഒരു സഭയും അതില്‍ 
അവര്‍ അംഗങ്ങളും ആകയാലും ആ സഭ ഓരോ കാലത്തും സമ്പാദിച്ചിട്ടു 
ളുവ ആകയാലും അതിന്‌ സമുദായത്തില്‍ നിന്ന്‌ പ്രത്യേക ട്രസ്റ്റികളെ നിയ 
മിച്ചിട്ടുള്ളതിനാലും അത്‌ സഭയുടെ പൊതുവകയാകയാലാണ്‌ സഭാംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
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എല്ലാവര്‍ക്കും അവകാശമുണ്ടെന്നു ബോധിപ്പിക്കുന്നത്‌ കഥട പണം മുടക്കുന്ന 
ആളുകള്‍ക്കും പണം മുടക്കാത്ത ആളുകള്‍ക്കും ഈ സ്വത്തുക്കള്‍ സംബ 
ന്ധിച്ചു വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? അവര്‍ സഭയുടെ അംഗങ്ങളാകയാല്‍ പണം 
മുടക്കിയൊ ഇല്ലയൊ എന്നുള്ള തരംതിരിവു കൂടാതെ സഭയുടെ പൊതുസ്വ 
ത്തില്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും അവകാശം ഉള്ളതാകുന്നു. ൧൧5 അവ സഭയ്ക്കു വേണ്ടി 
പ്രതിഷ്ഠിക്കപ്പെട്ിട്ടുള്ള സ്വത്തുക്കളാണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? ശരി 
യല്ല. തെറ്റാണ്‌. സ്വത്തുക്കള്‍ സഭയ്ക്കു വേണ്ടി പ്രതിഷ്ഠിക്കപ്പെടുന്നില്ല. 
സ്വത്തുക്കള്‍ സഭ സമ്പാദിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌ ൧൧5 ഒരു പള്ളിയില്‍ 
നിന്നും മറ്റൊരു പള്ളിയിലേക്ക്‌ സൌകര്യത്തെക്കുറിച്ചു ചിലപ്പോള്‍ ചിലര്‍ 
ഇടവകമാറിച്ചേരാറുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ഇടവക മാറിയാല്‍ പിന്നെ അവര്‍ക്ക്‌ ആദ്യ 
പള്ളിയില്‍ എന്തെങ്കിലും അധികാരാവകാശം ഉണ്ടോ? അത്‌ മാറുന്നതിന്റെ 
രീതി അനുസരിച്ചിരിക്കും. എറണാകുളത്തു താമസമുള്ള ഒരാള്‍ ആ ആളിന്റെ 
ആത്മീയാവശ്യങ്ങള്‍ നിറവേറ്റിക്കിട്ടുന്നതിന്‌ എറണാകുളത്തുള്ള പള്ളിയില്‍ 
ചേര്‍ന്നേക്കാമെങ്കിലും അതേ അവസരത്തില്‍ തന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മാതൃ 
ഇടവക പള്ളിയിലും അംഗമായിരിക്കാറുണ്ട്‌. അവകാശം നഷ്ടപ്പെടുന്നില്ല 
൧൧5 ഒരിടവക പരിപൂര്‍ണ്ണമായി വിട്ട വേറൊരു ഇടവകയില്‍ ചേരുന്നതിന്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ അനുവാദം ആവശ്യമാണോ? ആവശ്യമില്ല. മുമ്പ്‌ 
സ്ഥിതി ചെയ്തിരുന്ന സ്ഥലത്തെ വികാരിയും ഭരണ സമിതിയും മാത്രം 
അറിഞ്ഞാല്‍ മതിയാകുന്നതാണ്‌ ൧൧5 ഭ്ദദാസന മ്രെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ ഒരാളെ 
ഒരു ഇടവകയില്‍ നിന്നും മാറ്റി വേറൊരു ഇടവകയില്‍ അംഗഗമാക്കുന്നതിവ 
കാശമുണ്ടോ? ഏത്‌ ഇടവകയില്‍ നിലനില്‍ക്കണമെന്ന്‌ തീരുമാനിക്കേണ്ടത്‌ 
ആ വ്യക്തിയുടെ മാലികാവകാശമാകയാല്‍ ഒരാളിനെ അയാളുടെ ഇടവക 
യില്‍ നിന്നു മറ്റൊരു ഇടവകയിലേക്കു മാറ്റുവാന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായ്ക്ക്‌ 
ആവശ്യവുമില്ല, അധികാരവുമില്ല. ൧൧5 ഒരാളിന്റെ അപേക്ഷ ഉണ്ടായിരുന്നാല്‍ 
ഇടവകക്കാരുടെ സമ്മതം കൂടാതെ മ്മെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ മാറ്റാമോ? ഇടവക 
ക്കാരുടെ സമ്മതം കൂടാതെ അങ്ങനെ അപേക്ഷിച്ച ആളെ ഇടവക മാറ്റാന്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ അധികാരമില്ല ൧൧ ഇടവകക്കാരുടെ അനുവാദത്തോടുകൂടി 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആരുടെ എങ്കിലും ഇടവകമാറ്റം അനുവദിച്ചതായി ഏതെ 
ങ്കിലും രേഖ ഉണ്ടോ? മ്രെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ ഇടവക മാറ്റാനേ അധികാരമില്ല 
എന്നു പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞ സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ അങ്ങനെയുള്ള രേഖ ഉണ്ടാകാന്‍ ഒരു 
മാര്‍ഗ്ഗവുമില്ല. ൧൧5 ഏതെങ്കിലും പള്ളി ഇടവകയിലെ കമ്മറ്റിക്കാര്‍ ഇടവക 
മാറ്റം സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം ചെയ്തതായി സാക്ഷി 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? രേഖ കണ്ടിട്ടില്ല. വികാരിയുടെ കൂടെ കമ്മറ്റിക്കാരും എന്ന്‌ 
മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഇടവക മാറുന്ന വ്യക്തിയ്ക്ക്‌ ആത്മീയമായ എന്തെ 
ങ്കിലും തകരാറുണ്ടോ എന്നു വിശദമാക്കുവാന്‍ വികാരിയും പള്ളി സംബ 
ന്ധമായി എന്തെങ്കിലും കൊടുക്കുവാനൊ മറ്റോ ഉണ്ടെങ്കില്‍ അതിനെക്കുറിച്ചു 
വിശദീകരിക്കുവാന്‍ ഭരണസമിതിക്കാരും വേണമല്ലൊ എന്നുള്ള അടിസ്ഥാ 
നത്തിലാണ്‌ ഇടവക വിട്ടുപോകുന്നതും പോയിച്ചേരുന്നതും സംബന്ധിച്ച്‌ 
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രേഖകള്‍ അതാത്‌ ഇടവകകളില്‍ കാണുമോ? കാണേണ്ടതാണ്‌ ൧൧5 ഞാന്‍ 
വികാരി ആയിരുന്ന ഒരു പള്ളിയിലും ഒരിടവകക്കാരനും വിട്ടുപോയതായിട്ടൊ 
വന്നു ചേര്‍ന്നിട്ടുള്ളതായിട്ടൊ ഉള്ള ഒരു 1051൦ ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ഞാന്‍ ഇവടക 
പള്ളികളില്‍ വികാരിയായിട്ട 42 വര്‍ഷം ഇരുന്നിട്ടുണ്ട്‌ ഒരാള്‍ക്കു രണ്ടിടവക 
പള്ളികളില്‍ സ്ഥിരം അംഗമായിരിക്കാമോ? സാൌകര്യമനുസരിച്ചു അങ്ങനെ 
ഇരിക്കുമെന്നു കുറച്ചു മുമ്പെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯5 ഇടവകമാറി വരുന്ന 
അംഗത്തിനും നേരത്തെ തന്നെ ഇടവകാംഗമായിരിക്കുന്നവര്‍ക്കും തമ്മില്‍ 
എന്തെങ്കിലും അവരുടെ അവകാശാധികാരങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ വ്യത്യാസമുണ്ടോ? 
പുതുതായിച്ചേരുന്ന ആള്‍ ആ ഇടവകയുടെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം മനസ്സിലാ 
ക്കിയും അതിന്റെ കീഴ്പ്പുകളനുസരിച്ചു മുമ്പോട്ടു പൊയ്ക്കൊള്ളാമെന്നുള്ള 
സമ്മതത്തോടു കൂടിയും ആകയാല്‍ അവകാശ കാര്യത്തില്‍ പഴയ ആളു 
കള്‍ക്കും അയാള്‍ക്കും തുല്യാവകാശമാണ്‌ ഉള്ളത്‌ ൧൧5 ഇടവകയില്‍ ഇടവക 
യോഗ രജിസ്റ്റര്‍, കമ്മറ്റിയോഗ രജിസ്റ്ററുകള്‍, കണക്കുകള്‍ മുതലായവ സൂക്ഷി 
ക്കാറു പതിവുണ്ട. അതുപോലെ മാമോദീസ രജിസ്റ്റര്‍, വിവാഹരജിസ്റ്റര്‍, ശവം 
അടക്കു സംബന്ധിച്ച രജിസ്റ്റര്‍ ഇവയും സാധാരണ സൂക്ഷിക്കാറുള്ളതാണ്‌. 
ഈ രേഖകള്‍ ഒക്കെ ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തയെകൊണ്ട്‌ ഒപ്പും മുദ്രയും 
വായ്പിച്ചു വാങ്ങാറുണ്ടോ? വാങ്ങാറില്ല ൧൧൭ സാക്ഷിവികാരിയായിരുന്ന 
കാലത്ത്‌ ഏതെങ്കിലും ഇങ്ങനെയുള്ളത്‌ ഒപ്പും മുദ്രയും വച്ചു വാങ്ങിയിട്ടുണ്ടോ? 
അങ്ങനെ ഒരു പതിവ്‌ ആ പള്ളികളില്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ 
വാങ്ങിയിട്ടില്ല. ഈവക രേഖകള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത പള്ളി സന്ദര്‍ശിക്കുമ്പോള്‍ 
പരിശോധിക്കാറുണ്ടോ? അവിടെ പരിശോധിച്ചിടുമില്ല. മറ്റു പള്ളികളുടെ 
കാര്യം സാക്ഷിക്കറിയില്ലേ? ഓരോ സ്ഥലത്തും അതത്‌ സ്ഥലത്തെ കീഴ്ന 
ടപ്പും പതിവും പോലെ ആയിരിക്കും ൧൧ട ഓരോ സ്ഥലത്തെയും പതിവും 
കീഴ്നടപ്പും എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആവശ്യമെന്നു 
കണ്ടാല്‍ ഇടവക പൊതുയോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടാറുണ്ടോ? എന്റെ അനുഭവ 
ത്തില്‍ ഒരിക്കലും ഇടവക മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഇടവക പൊതുയോഗം വിളിച്ചു 
കൂട്ടിയിട്ടില്ല. ഇടവക പൊതുയോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടേണ്ടത്‌ ഇടവകവികാരിയാ 
ണ്‌. മ്രെതാപ്പോലീത്ത വിളിച്ചു കൂട്ടിയതായിട്ട എന്റെ അറിവില്‍ ഉണ്ടായിട്ടില്ല. 
വിളിച്ചു കൂട്ടാന്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ അധികാരം ഉണ്ടോ? ഇടവകവികാരി 
ക്കാണ്‌ അധികാരം. മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കല്ല ൧൧൭ മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കില്ല 
എന്നാണര്‍ത്ഥം പള്ളി പൊതുയോഗ തീരുമാനം സംബന്ധിച്ചു ഇടവകക്കാര്‍ 
തമ്മില്‍ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടായാല്‍ അതു കേട്ട്‌ തീരുമാനിക്കുന്നതിന്‌ സഭയില്‍ 
എന്തെങ്കിലും ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? എന്തെങ്കിലും തര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
യാല്‍ മദ്ധ്യസ്ഥ തീരുമാനത്തിനായി ഏതെങ്കിലും മദ്ധ്യസ്ഥന്മാരുടെയൊ 
മദ്ധ്യസ്ഥന്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെയൊ അടുക്കല്‍ വിവ 
രങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കാറുണ്ട്‌. അതിനു പ്രത്യേക ക്രമീകരണമില്ല ൧൧൭ മദ്ധ്യ 
സ്ഥന്മാരെ നിയമിക്കുന്നത്‌ ആരാണ്‌? സാധാരണ മദ്ധ്യസ്ഥന്മാരെ നിയമിക്കു 
ന്നത്‌ തര്‍ക്കമുള്ള രണ്ട്‌ ഭാഗക്കാരും കൂടിയാണ്‌ 4൧5 മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ 
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മദ്ധ്യസ്ഥനാക്കുന്നത്‌ ഇടവകക്കാരുടെ തീരുമാനമനുസരിച്ചാണോ? എഴു 
തപ്പെട്ട തീരുമാനമനുസരിച്ചല്ല അഭിപ്രായം അനുസരിച്ചായിരിക്കും ൧൧5. 
അങ്ങനെ അഭിപ്രായമുണ്ടായാല്‍ അത്‌ എവിടെ എങ്കിലും രേഖപ്പെടുത്തുമോ? 
രേഖപ്പെടുത്തേണ്ട കാര്യമില്ല ൧൧5. മദ്ധ്യസ്ഥനെന്നുള്ള നിലയില്‍ ഇടവക 
യിലെ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ സമര്‍പ്പിച്ചിട്ടുള്ളതായി എന്തെങ്കിലും 
രേഖ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടൊ? ഇല്ല ൧൧5. ഇടവകയിലെ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ സാക്ഷി 
യുടെ അറിവില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത കേട്ടു തീരുമാനിച്ചിട്ടുണ്ടോ? അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
മദ്ധ്യസ്ഥതയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ള തര്‍ക്കങ്ങള്‍ കേട്ട അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭി 
പ്രായം പ്രകടിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. തര്‍ക്കങ്ങളില്‍ നാം ഇന്നതരത്തില്‍ 
തീരുമാനിച്ചിരിക്കുന്ന എന്ന്‌ കല്‍പ്പിച്ചിട്ടുള്ള കല്‍പനകള്‍ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടില്ലേ? 
ഇല്ല ൧൧൭. പള്ളികള്‍ തമ്മില്‍ വിവാഹത്തിന്റെ വരുമാനം ആര്‍ക്കാണ്‌ കിട്ടേ 
ണ്ടത്‌ എന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി സാക്ഷിയുടെ 
അറിവില്‍ പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? എന്റെ അനുഭവത്തില്‍ അങ്ങനെ ഒന്നും ഉണ്ടായി 
ട്ടില്ല ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള തര്‍ക്കങ്ങള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ കേട്ടു തീരുമാ 
നിക്കാമോ? വിവാഹവരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഓരോ പള്ളിയിലും നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കും. ആ നിയമങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച്‌ ഉള്ള വരുമാനങ്ങള്‍ അതത്‌ പള്ളിയില്‍ 
വയ്പിക്കും. ആ സ്ഥിതിക്കു അതിനെക്കുറിച്ച്‌ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകേണ്ട 
ആവശ്യമില്ല. തര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതായി എന്റെ അറിവിലുമില്ല ശവം മറവു 
ചെയ്യുന്നതിന്‌ തര്‍ക്കം ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി അറിയാം. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ 
തര്‍ക്കം ഉണ്ടായാല്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത കേട്ടു തീരുമാനിക്കുമോ? അതും അനു 
ഭവത്തില്‍ ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഉത്തരം ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧൭. പള്ളിക്കുകൊടുക്കേണ്ട ഭോഗങ്ങള്‍ കൊടുക്കാതിരുന്നാല്‍ അതു സംബ 
ന്ധിച്ചു നടപടി നടത്തേണ്ടതാരാണ്‌? അതാത്‌ പള്ളിയിലെ ഭരണ സംവിധാ 
നമനുസരിച്ചായിരിക്കും ൧൧5. എന്താണ്‌ നടപടി? ഇതു സംബന്ധിച്ചും എന്റെ 
അനുഭവത്തില്‍ ഒന്നും ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഓരോ പള്ളിയിലേയതും അതു 
സംബന്ധമായി ക്രമീകരണ പ്രകാരം അവര്‍ക്കു യുക്തമായ തീരുമാനം എടു 
ക്കാമെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം ൧൧5. ഭോഗങ്ങള്‍ കൊടുക്കാത്ത ഇടവക 
ക്കാരനെ ഇടവകക്കാര്‍ക്കു പള്ളിയില്‍ നിന്നുള്ള ഗുണാനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ 
ഒഴിച്ചു നിറുത്താമോ? ഭോഗങ്ങള്‍ കൊടുത്തു തീര്‍ക്കുന്നതുവരെയും ഗുണാ 
നുഭവസ്ഥാനത്തു നിന്നു ഒഴിച്ചു നിറുത്തുകയില്ല. മറ്റ്‌ ഏതെങ്കിലും ലാകിക 
അയോഗ്യതകള്‍ അയാളുടെ മേല്‍ ഇടവകയ്ക്ക്‌ അതിന്റെ തീരുമാനമനുസരിച്ച 
നടത്താവുന്നതാണ്‌. ൧൧5 ഇടവകക്കാര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ തീരുമാനം അനുസരിച്ച്‌ 
അയാള്‍ക്ക്‌ ആത്മീയ ദിഷ്ടതികള്‍ വിലക്കുവാന്‍ സാധിക്കുമോ? പള്ളിക്കു 
കൊടുക്കുവാനുള്ള പണം കൊടുത്തില്ലെന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ അയാളുടെ 
ആത്മ ദിഷ്ടതികള്‍ മുടക്കുക എന്ന ഭയങ്കരമായ കൃത്യം ഇടവകക്കാരല്ല 
ആരും ചെയ്തു കൂടാത്തതാകുന്നു. ൧൧5 പള്ളിക്കു കൊടുക്കേണ്ട ഭോഗങ്ങള്‍ 
സംബന്ധിച്ച്‌ ഏതെങ്കിലും തര്‍ക്കം സാക്ഷിയുടെ അറിവില്‍ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തായുടെ അടുക്കല്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? എന്റെ അനുഭവത്തിലും അറിവിലുമില്ല. 
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൧൧൭ ഒരു പള്ളിയിലെ ഇടവകക്കാരനല്ലാത്ത ആളുകളുടെ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ ആ 
പള്ളിയില്‍ വച്ചു നടത്തിക്കൊണ്ടുക്കണമെന്ന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ കല്‍പ്പി 
ക്കാമോ? കല്‍പിക്കാം. എന്നാല്‍ ഒന്ന്‌, അത്‌ ആത്മീയ കര്‍മ്മം ആയിരിക്കണം 
രണ്ട്‌, എന്താവശ്യത്തിന്റെ പേരിലാണെന്ന്‌ പ്രത്യേകം കാണിച്ചിരിക്കണം. 
മൂന്ന്‌, ആ ആളിന്റെ ഇടവകയിലെ എന്തെങ്കിലും അസ്വാരസ്യം കൊണ്ടല്ലാ 
യിരിക്കണം. ൧ഥട അങ്ങനെ കല്‍പനകള്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ പള്ളികൾക്കു 
യക്കാറുണ്ടോ? അയക്കാറുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. എങ്കിലും മേല്‍ 
പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അയക്കാവുന്നതാണ്‌ ൧൧5 അങ്ങനെ അയച്ചാല്‍ അത്‌ 
പള്ളിക്കാര്‍ അനുസരിക്കണമോ? ആത്മീയ കാര്യമാകയാലും അവരുടെ 
സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിനൊ ഒന്നിലും ഒരു ദൂഷ്യവും വരാത്തതിനാലും ഒരു 
വ്യക്തിയെ സഹായിക്കുന്നു എന്ന പുണ്യ കര്‍മ്മം ചെയ്യുന്നതിനാലും അവര്‍ 
ആ നിര്‍ദ്ദേശം സ്വീകരിക്കും. ൧൧5 ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? 
അത്‌ സംഗതിയുടെ സ്ഥിതി പോലെ ഉരിക്കും ൧൧5 ഒരു അംഗം വിശ്വാസ 
ത്തിനും ആചാരത്തിനും എതിരായി നടക്കുമ്പോള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എടു 
ക്കുന്ന നടപടി ഇടവകക്കാര്‍ അനുസരിക്കണമോ? വിശ്വാസത്തിനും ആചാ 
രത്തിനും എതിരായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതു മൂലം ഒരംഗത്തിന്മേല്‍ വേണ്ട 
അന്വേഷണം ഉപദേശം മുതലായവയ്ക്കുശേഷം മ്രെതാപ്പോലീത്ത എടുക്കുന്ന 
നടപടി വിശ്വാസപരവും ആത്മീയവുമാകയാല്‍ ഇടവകാംഗങ്ങള്‍ അനുസ 
രിക്കും അനുസരിക്കണം. ഇടവകയിലെ അച്ചന്മാർക്ക്‌ ഇടവകയിലെ ലാകിക 
കാര്യങ്ങളില്‍ ഭരണാധികാരം ഉണ്ടോ? അതാത്‌ ഇടവകയിലെ നിയമമനുസരിച്ച്‌ 
ആ ഇടവകക്കാര്‍ കൊടുക്കുന്ന ലാകികമായ അധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌ ൧൧5 ഇട 
വകയിലെ വികാരിമാർക്കും പട്ടക്കാര്‍ക്കും സഭയില്‍ പൊതുവെ അംഗീകൃത 
മായിട്ടുള്ള ലൌകികാധികാരാവകാശങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? പൊതുവെ അംഗീകൃത 
മായ ലാകികാധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ, ഇല്ലാ എന്നാണ്‌ 
എന്റെ വിശ്വാസം ൧൧5 ആത്മീയ പരികര്‍മ്മി എന്നുള്ള നിലയില്‍ ഒരു ഇടവ 
കയില്‍ വര്‍ത്തിക്കുമ്പോള്‍ ആ ഇടവകയുടെ നിയമമനുസരിച്ചുള്ള ലകികാ 
ധികാരം കാണും ആ ഇടവക പട്ടക്കാരന്റെയൊ വികാരിയുടെയൊ ലാകി 
കാധികാരം സംബന്ധിച്ച്‌ ഓരോ ഇടവകയിലും രേഖകള്‍ കാണുമോ? എന്ന്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചില്ല. കാണാനും വഴിയില്ല. സന്ദര്‍ഭത്തിനനുസരിച്ചും അവ 
രുടെ നിയമത്തിനനുസരിച്ചും ആയിരിക്കും ആ അധികാരം ൧൧5 സന്ദര്‍ഭത്തി 
നനുസരിച്ച്‌ അധികാരം എന്നു പറഞ്ഞതെന്നാണ്‌? ഓരോ സന്ദര്‍ഭവും വരു 
മ്പോള്‍ അതിനനുസരിച്ച്‌, ഇടവകക്കാര്‍ കൊടുക്കുന്ന അധികാരം എന്നാണ്‌ 
അതിനവര്‍ക്കു രേഖകാണുമായിരിക്കും. പള്ളിപൊതുയോഗത്തിന്റെ പ്രസി 
ഡന്റാരാണ്‌? സാധാരണ ഗതിയില്‍ വികാരിയായിരിക്കും. വല്ലകാരണവശാലും 
ആ രീതിയ്ക്കു വ്യത്യാസം വന്നു പോയാല്‍ അതിനുയോഗം നടത്തേണ്ടതിന്‌ 
ഉള്ള മറ്റു ക്രമീകരണങ്ങളും ഓരോ ഇടവകയിലും ചെയ്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കും 
൧ഥട ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ അഭിപ്രായം പറയുന്നതിനൊ തീരുമാനം എടു 
ക്കുന്നതിനൊ ലെയിറ്റിക്കധികാരമുണ്ടോ? വിശ്വാസപരവും ആത്മീയവും 
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ആയ കാര്യങ്ങളില്‍ തീരുമാനം എടുക്കുവാന്‍ ലെയിറ്റക്കവകാശമില്ല. അഭി 
പ്രായം ആത്മീയമേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടാല്‍ പറയാന്‍ അവകാശമുണ്ട്‌ 
൧൧ ഭ്രദാസന പൊതുയോഗങ്ങള്‍ നടത്താറുണ്ടോ? നടത്താറുള്ളതായി കേട്ടി 
ട്ടുണ്ട്‌ ള്‍൧ട ഞാന്‍ ഒരു ഭദ്രാസന പൊതുയോഗത്തിലും പങ്കെടുത്തിട്ടില്ല. 
ഭദ്രാസന പൊതുയോഗങ്ങള്‍ എന്താവശ്യത്തിനാണ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടുന്നത്‌? 
ഭ്രദാസനത്തെ സംബന്ധിക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ എന്നല്ലാതെ എന്തു കാര്യങ്ങ 
ളെക്കുറിച്ചാണെന്ന്‌ അതില്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ലാത്ത എനിക്ക്‌ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല ൧൯ ഭ്രദാസന പൊതു യോഗങ്ങളില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നതാരൊ 
ക്കെയാണ്‌? ഭ്രദാസനത്തിലെ പള്ളികളിലെ പ്രതിനിധികള്‍ ആണെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അറിവ്‌. ഭദദാസന കൌണ്‍സില്‍ എന്നൊന്നുണ്ടോ? എനിക്കു ഭ്ദാസ 
നങ്ങളുമായി വേണ്ട്രത അടുപ്പം ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ഭ്രദാസന കൌണ്‍സില്‍ 
എന്ന പേരില്‍ ഒരു സംഘം ഉണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
യുടെ ആലോചനക്കാര്‍ പലരും ഉണ്ടായിരിക്കം ൧൧5 ആലോചനക്കാര്‍ ഒരു 
സമിതിയാണോ? മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ സാകര്യമനുസരിച്ചുള്ള ആളായി 
രിക്കാം. എന്തു സംബന്ധിച്ചാണ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത അവരുമായി ആലോചി 
ക്കുന്നത്‌? ഭ്രദാസനത്തിന്റെ ആത്മീയവും സൃഷ്ടിപരവുമായ പുരോഗമന 
ത്തിനു ആവശ്യമുള്ള കാര്യങ്ങളായിരിക്കാം ആലോചിക്കുന്നത്‌ സൃഷ്ടിപരം 
എന്നതില്‍ ലൌകിക കാര്യം ഉള്‍പ്പെടുമോ? സാമൂഹ്യസേവനം മുതലായവയെ 
ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. സൃഷ്ടിപരം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ൧൧5 അതു ആത്മീയം കലര്‍ന്ന 
ലൌകികമാണ്‌. 510006൦0 107 0൦ റി. 
മൊഴിവായിച്ചുകേട്ടു, ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
പധ 09൩ 0൭ ന൦ ൩ 00൦ ഠേ നമി സല 0 1൨൦ നടെട ൧0 ഫ്പന൦0 0; 
വന്ന (0 0൦ 0760 
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23-06-78 
26-06-78 സഗിഥടെട ഒന മജ്ച്ന ഫറ നാടട ല്ല ഗസ്സ. ഒരാള്‍ സഭ 
യിലെ അംഗമായിത്തീരുന്നത്‌ എങ്ങെനെയാണ്‌? പ്രായമുള്ള ആളാണെ 
ങ്കില്‍ വിശ്വസിച്ചു മാമോദീസാ ഏറ്റും കുഞ്ഞുങ്ങളാണെങ്കില്‍ മാമോദീസാ 
പ്രാപിച്ചും സഭയിലെ അംഗമായിത്തീരുന്നു. ൧൧൭5 അങ്ങനെ അംഗമായിത്തീ 
രുന്നത്‌ ഒരു പ്രത്യേക ഇടവകയിലേക്കാണോ സഭയിലെക്കാണോ? സഭയി 
ലാണ്‌ അംഗമായിത്തീരുന്നത്‌ എന്നാല്‍ ആ ശിശുവിന്റെ മാതാപിതാക്കള്‍ 
ഏത്‌ ഇടവകയിലാണോ ആ ഇടവകയിലെ അംഗത്വവും കിട്ടുന്നു. ൧൧5 ഒരു 
സഭാംഗം ആവശ്യപ്പെട്ടാല്‍ ഏതെങ്കിലും പള്ളിയിലെ ഇടവകക്കാര്‍ക്ക്‌ ആ 
അംഗത്വം നിഷേധിക്കാമോ? മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ വേണ്ട്രത അന്വേ 
ഷണത്തിന്റെ ഫലമായി ചേര്‍ക്കുകയൊ ചേര്‍ക്കാതിരിക്കുകയൊ ചെയ്യാം 
൧ഥട സഭാ സംബന്ധമായ ന്യൂനതകള്‍ ഒന്നും ഇല്ലെങ്കില്‍ ചേര്‍ക്കുകയൊ 
ചേര്‍ക്കാതിരിക്കുകയൊ ചെയ്യാമോ? ന്യൂനതകള്‍ ഒന്നുമില്ലെങ്കില്‍ ആ പള്ളി 
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സ്ഥാപനോദ്ദേശ്ൃത്തിനു അനുസൃതമായി ഇരിക്കുകയും ചെയ്യുമെങ്കില്‍ നിഷേ 
ധിക്കാന്‍ അധികാരമില്ല. എങ്കിലും അതവരുടെ തീരുമാനമനുസരിച്ച്‌ ഇരിക്കാം 
൧5 അധികാരമില്ലാത്തതും ചിലപ്പോള്‍ ചെയ്തു പോകാം. സഭയിലെ ഓരോ 
പള്ളികള്‍ക്കും വ്യത്യസ്തമായ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യമാണോ? അല്ല. എല്ലാ 
ത്തിനും പൊതുവായ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യമാണോ? ഈ ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
ആരംഭം വരെയുള്ള എല്ലാം പള്ളികളുടെയും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം ഒന്നു തന്നെ 
യാണ്‌. അതായത്‌ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിനു കീഴ്പ്പെട്ടും 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ആജ്ഞകള്‍ അനുസരിച്ചും അവിടെ നിന്നുള്ള കൈവെയ്പ്പ 
പ്രാപിച്ച പട്ടക്കാര്‍ വഴിയായി തങ്ങളുടെ ആത്മ ദിഷ്ടതികള്‍ നടത്തണമെ 
ന്നുള്ളതുമായിരുന്നു. ശട അധികാരമില്ലാതെ നിഷേധിക്കപ്പെട്ടാല്‍ അത്‌ 
സംബന്ധിച്ച്‌ ആ അപേക്ഷകന്‍ എന്തെങ്കിലും പരിഹാരമാര്‍ഗ്ഗം ഉണ്ടോ? മേല്‍ 
പറഞ്ഞ സ്ഥാപനനോദ്ദേശ്യത്തിന്‌ കീഴ്പ്പെട്ട തന്റെ ആത്മീയ ആവശ്യങ്ങള്‍ 
നടത്തുന്നതിന്‌ അയാള്‍ക്ക്‌ ബുദ്ധിമുട്ടു വന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
യോട അപേക്ഷിക്കാം. ൧൧ട അതു സംബന്ധിച്ചുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തായുടെ 
തീരുമാനം ഇടവകക്കാര്‍ സ്വീകരിക്കണമോ? ഇടവകക്കാരുടെ ആലോചന 
യോടും സമ്മതത്തോടും കൂടിയാണെങ്കില്‍ സ്വീകരിക്കണം ൧൧5 ഇടവകക്കാ 
രോട്‌ ആലോചിക്കുകയും അവരുടെ സമ്മതം കിട്ടുകയും ചെയ്തില്ലെങ്കില്‍ 
സ്വീകരിക്കേണ്ട. ഒരാളെ ഇടവകയില്‍ ചേര്‍ക്കുന്നതിന്‌ പൊതുയോഗ തീരു 
മാനം എടുക്കുന്ന പതിവുണ്ടോ? സാധാരണ വികാരിയും ഭരണസമിതിയും 
കൂടിയാണ്‌ അതേക്കുറിച്ചാലോചിക്കുന്നതെന്ന്‌ മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. 
പൊതുയോഗത്തിന്റെ ആവശ്യം സാധാരണഗതിയില്‍ ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ 
അഭിപ്രായം ൧൧5 പൊതുയോഗതീരുമാനം എടുക്കുന്ന പതിവില്ലെന്നാണോ? 
സാധാരണഗതിയില്‍ പതിവില്ല ഥഥട ഇടവക ഭരണസമിതിയെ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത അംഗീകരിച്ചു നിയമിക്കുമോ? ഇടവക പൊതുയോഗത്താല്‍ തിരഞ്ഞെ 
ടുക്കപ്പെട്ട ഭരണസമിതിയെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത അംഗീകരിച്ചില്ലങ്കിലും 11൩ 
ചെയ്യാന്‍ സാധിക്കും. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷനാകയാല്‍ 
സാധാരണഗതിയില്‍ അദ്ദേഹത്തെ വിവരം അറിയിക്കാറുണ്ട്‌. നിയമന കല്‍പന 
കൊടുക്കാറില്ലേ? നിയമന കല്‍പന കൊടുത്തതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല ൧൧5 
തോമാ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തിരുമേനിയുടെ കീഴില്‍ ഞാന്‍ കട്ട്രപത്ത്‌ 
പള്ളി വികാരിയായിരുന്നു. 1959 ആഗസ്റ്റ്‌ 15-ാനു അദ്ദേഹത്തെ പള്ളിയില്‍ 
പ്രവേശിപ്പിക്കുകയും ഒക്ടോബര്‍ 4-ാനു ഞാന്‍ രാജി വച്ചു പിരിയുകയും 
ചെയ്തു എന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചുട്ടുണ്ട. ഞാന്‍ വികാരിയായിരിക്കു 
മ്പോള്‍ ഇരുന്ന കമ്മറ്റിയെ തോമ മാര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ നിയമിച്ചതല്ല. 
ഞാന്‍ പോരുന്നതുവരെ പുതിയ കമ്മറ്റിയെ നിയമിച്ചിട്ടുമില്ല. ഇടവക പള്ളി 
കളിലെ ബഡ്ജറ്റും വരവു ചെലവു കണക്കുകളും മ്മെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ 
അയച്ചു കൊടുത്ത്‌ അംഗീകാരം വാങ്ങുമോ? എന്റെ അനുഭവത്തില്‍ ഇല്ല 
ഥ്ഥ്ട അങ്ങനെ ഉണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞു കൂടായിരിക്കാം? ചില സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
അങ്ങനെ ചെയ്യുമായിരിക്കാം ൧൧5 സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിന്‌ എതിരായി 
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പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന ആളിന്റെ അംഗത്വം താനേ നഷ്ടപ്പെടുമോ അതോ അതു 
സംബന്ധിച്ചു വല്ല തീരുമാനവും വേണോ? സ്ഥാപനോദ്ദേശ്ൃത്തിന്‌ എതി 
രായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്‌ വഞ്ചനയാകയാല്‍ ആത്മീയമായി അപ്പോഴേ 
നഷ്ടപ്പെടുമെങ്കിലും ഒരു സംഘടനാരീതിയില്‍ 200൨ എടുക്കുകയും ആവ 
ശ്യമാണ്‌ നഷ്ടപ്പെടുത്താന്‍ ൧൧ട അങ്ങനെ നഷ്ടപ്പെടുത്താന്‍ 2൦൧00 എടു 
ക്കേണ്ടതാരാണ്‌? സാധാരണഗതിയില്‍ ഭരണസമിതിക്കാകുന്നതാണ്‌ ൧൧൫. 
അങ്ങനെ നഷ്ടപ്പെടുത്തിയതായി ഒരു 151൦൦ എന്റെ അനുഭവത്തില്‍ ഇല്ല. 
അങ്ങനെ ഭരണസമിതി അംഗത്വം നഷ്ടപ്പെടുത്തിയതായി രേഖ ഒന്നും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ല. സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിനു അനുഗുണമായി നില്‍കുന്ന ഒരാള്‍ 
മാത്രമുണ്ടായാല്‍ അയാള്‍ക്ക്‌ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും സ്വന്തമാക്കാമോ? 
പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും സ്വന്തമാക്കാന്‍ ആര്‍ക്കും പാടില്ല. എന്നാല്‍ അയാള്‍ 
അതിന്റെ ഗുണാനുഭവസ്ഥനാകയാല്‍ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യാനുസരണം പള്ളിയും 
സ്വത്തുക്കളും നിലനിന്നു പോരുന്നതിനു വേണ്ട നടപടികള്‍ അയാള്‍ക്കു 
സ്വീകരിക്കുവാന്‍ അവകാശമുണ്ട്‌ ൧൧5. സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിനു വിപരീത 
മായി അയാള്‍ക്ക്‌ പള്ളിയും സ്വത്തും കൈമാറ്റം ചെയ്യാമോ? സാദ്ധ്യമല്ല. 
കാരണം ഒരാള്‍ തനിച്ച്‌ കൈമാറ്റം ചെയ്യാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതുതന്നെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യത്തിനു വിപരീതം. തന്റെ സ്വന്തമല്ലാത്തത്‌ കൈമാറ്റം ചെയ്യുവാന്‍ 
ആര്‍ക്കും സാദ്ധ്യവുമല്ല ൧൧5. ശേഷിക്കുന്ന ആള്‍ സഭ വിട്ടുപോയാല്‍ ആ 
സ്വത്ത്‌ സഭാ നിയമനുസരിച്ച്‌ എന്തു ചെയുണം? സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തെ 
മുറുകെ പിടിച്ചു നിലനില്‍കുന്ന ആള്‍ സഭവിട്ടു പോവുക എന്നത്‌ ഒരിക്കലും 
സംഭവിക്കാവുന്ന കാര്യമല്ല. അസംഭവ്യമായ ആ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ സഭയുടെ 
നിയമം എന്തെങ്കിലും ഉള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
കാലത്ത്‌ സഭയ്ക്ക്‌ അതാത്‌ സ്ഥലത്ത്‌ സ്വത്തുക്കള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? പീഡ 
കളുടെ മദ്ധ്യെ സുവിശേഷഘോഷണം നടത്തികൊണ്ടിരുന്ന അക്കാലത്ത്‌ 
സഭയ്ക്ക്‌ സ്വത്തുക്കളെന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല 
൧൧5. ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന ഭരണ അധികാരം വെറും ആത്മീയം മാര്ര 
മായിരുന്നോ അവര്‍ക്കു ലാകീകാധികാരവും ഉണ്ടായിരുന്നോ? അന്ന്‌ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ കാലത്ത്‌ ആത്മീയ അധികാരങ്ങള്‍ ആണ്‌ അവര്‍ ആഗ്രഹിച്ചതും 
അവര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്നതും അപ്പോസ്തല പ്രവ്യത്തി ട-ഠം അദ്ധ്യായത്തില്‍ 
ശെമ്മാശന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുക്കണം എന്നു പറയുന്ന ആ ഭാഗത്ത്‌ ഞങ്ങള്‍ 
പ്രാര്‍ത്ഥനയിലും വചന ശുശ്രൂഷയിലും ഏര്‍പ്പെട്ടിരിക്കുക അല്ലാതെ മേശക 
ളില്‍ ശുശ്രൂഷിക്കുന്നത്‌ വിഹിതമല്ല എന്നും അങ്ങനെയുള്ള സാമ്പത്തിക 
കാര്യങ്ങള്‍ കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നതിന്‌ ശുശ്രൂഷകന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ നിയമിച്ചു. അതിനുള്ള അധികാരം അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ 
എങ്ങനെ കിട്ടിയതാണ്‌? അതിനുള്ള അധികാരം പ്രത്യേകം കിട്ടേണ്ട ആവ 
ശ്യമില്ല. അത്‌ അക്കാലത്തേക്ക്‌ മാത്രമുള്ള ഒരേര്‍പ്പാടു മാത്രമായിരുന്നു ൧൧. 
അത്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരെന്ന നിലയില്‍ അവര്‍ക്കുള്ള അധികാരം ആയിരുന്നോ? 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ മാത്രമല്ല അവര്‍ ജനങ്ങളെയും വിളിച്ചു കൂട്ടിയതായിട്ടും 
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ആലോചിച്ചതായും ആ ഭാഗത്തു പറയുന്നു. അങ്ങനെ ജനങ്ങളുടെ സമ്മത 
ത്തോടു കൂടിയുള്ള ഒരു ക്രമീകരണമായിരുന്നു ൧൧ട. അപ്പോസ്തലികാധി 
കാരം അല്ല്ലെങ്കില്‍ സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണം സംബന്ധിച്ചു മറ്റും ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
നിയമമുണ്ടാക്കാന്‍ കാരണം എന്നാണ്‌? അവരുടെ ആത്മീയ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
പുരോഗമിപ്പിക്കുവാന്‍ അന്നുള്ള ജനത്തിന്റെ ആലോചനയോടുകൂടി അക്കാ 
ലത്തെ പരിതസ്ഥിതിക്കനുസരണമായി ചില തീരുമാനങ്ങള്‍ ചെയ്യുകയാണ്‌ 
ഉണ്ടായത്‌ ൧൧൭. ജനങ്ങള്‍ കൊടുത്ത അധികാരം കൊണ്ട്‌ നിയമം ഉണ്ടാക്കി 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? ശരിയല്ല, ജനങ്ങളുമായി ആലോചിച്ച്‌ 
അന്നത്തെ പരിതസ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമുള്ളവ അവര്‍ ഒരുമിച്ചു ചെയ്യുകയാ 
യിരുന്നു ൧൧5. ജനങ്ങളുമായി ആലോചിച്ചു പ്രവര്‍ത്തിച്ചു എന്നതിന്‌ അടി 
സ്ഥാനം അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തി 5-ാം അദ്ധ്യായം ആണെന്നു നേരത്തെ 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അപ്പോസ്തല കാലത്ത്‌ സഭാംഗങ്ങള്‍ സ്വമേധയാസ്വത്തു 
ക്കള്‍ വിറ്റ്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരെ ഏല്‍പിച്ചിരുന്നു എന്നു കാണുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ വിറ്റ്‌ ഏല്‍പിച്ചു കൊള്ളണമെന്നുള്ളത്‌ നിയമമല്ലായായിരുന്നു. 
അങ്ങനെയുള്ള സ്വത്തുക്കള്‍ ഭരിച്ചു കൊണ്ടിരുന്നത്‌ ആരാണ്‌? അങ്ങനെ 
സ്വത്തുക്കള്‍ ഉണ്ടായോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ അഥവ വല്ലതും ഉണ്ടായെങ്കില്‍ 
അതങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ട്‌. എല്ലാവര്‍ക്കും വീതിച്ചുകൊടുത്തു എന്നും മുട്ടുള്ള 
വര്‍ ആരും ഇല്ലായിരുന്നുയെന്നും എല്ലാം പൊതുവകയെന്നും എണ്ണിയിരു 
ന്നുയെന്നും അവിടെ പറയുന്നതിനാല്‍ ഭരണത്തിന്റെ പ്രശ്നമെ ഉദിക്കുന്നില്ല. 
൧5.10 8 162 ല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒരു കല്‍പന തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 1929 ജൂണ്‍ മാസം 3 ആ തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണോയെന്ന്‌ അസ 
ലുമായി ഒത്തു നോക്കിയിട്ടുണ്ടോ? ഈ കല്‍പ്പനയുടെ ൨നഇണലി ഞാന്‍ പരി 
ശോധിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ ഏതോ കേസില്‍ ഹാജരാക്കി അക്കമിട്ട ആ കടലാ 
സുകള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. കാനോന്റെ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. ഞാന്‍ പരിശോധിച്ചത്‌ 
൧൧൭. 1: 81 പാത്രിയാര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അംഗീകരിച്ചത്‌ എന്ന്‌ അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ഏതെങ്കിലും കല്‍പന മൂലമാണോ? ആ കല്‍പ്പനയാണ്‌ അകത്ത്‌ ഉള്ളത്‌ 
നേരത്തെ പറഞ്ഞത്‌ ൧൧.21 1൧ ല്‍ 207൨൦ 8-ാം പേജില്‍ ൧൧ ൨0൪0050൪ 
റ്വോ വ ൯൦ സ്ഥടിചി൦൩ പരിശുദ്ധ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 1929 ല്‍ ഡെലിഗേറ്റിന്‌ 
അയച്ചു കൊടുത്തിരുന്നു എന്നു പറയുന്നതു ശരിയാണോ? ശരിയാണ്‌, അതു 
നോക്കിയാണോ ഈ ര്രാന്‍സ്സേഷന്‍ നടത്തിയത്‌? അതെ, എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
അല്ലെങ്കില്‍ 131505 നു സഭയില്‍ അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ അപ്പോസ്തല 
ന്മാര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥാനമാണോ ഉള്ളത്‌? കൈവയ്പ്പ്‌ പിന്‍ഗാമികള്‍ക്ക്‌ 
കൊടുക്കുക എന്ന്‌ അപ്പോസ്തലിക അധികാരം 1315൨0൮5 നു ഉണ്ട്‌. അതുള്ള 
സഭയില്‍ വിശുദ്ധ പത്രോസില്‍ നിന്നും അന്ത്യാക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വഴി 
യായി നിലനിന്നുവരുന്ന പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിക്കുക എന്ന ആ വാക്ക്‌ പിന്‍ഗാ 
മികളെ അല്ല പുരോഹിതന്മാരെ എന്നാണ്‌ ചേര്‍ക്കേണ്ടത്‌. സഭയുടെ ഹയ 
റാര്‍ക്കിയില്‍ അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ സ്ഥാനത്തു തന്നെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ 
നിലനില്‍ക്കുമോ? അപ്പോസ്തല സമൂഹം പത്രോസിനു കീഴ്പ്പെട്ട എന്നതു 
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പോലെ സഭയിലെ ഹയറാര്‍ക്കിയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പ്പെട്ട എല്ലാ 
വരും നിലകൊള്ളുന്നു ൧൧൭ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒഴിച്ചു മറ്റുള്ള 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്ക്‌ പത്രോസ്‌ ഒഴികെ ഉള്ള മറ്റു അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ 
സ്ഥാനമാണെന്നാണോ പറയുന്നത്‌? അല്ല, ഈ സഭയില്‍ പത്രോസ്‌ എന്ന 
ഏക അപ്പോസ്തലന്റെ കീഴിലുള്ള സ്ഥാനികള്‍ മാത്രമാണ്‌ എല്ലാ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരും ൧൧5 മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും പത്രോസിനും തമ്മിലുള്ള അപ്പോ 
സ്തല അധികാരത്തിനു വ്യത്യാസമുണ്ടെന്ന്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞതുപോലെയുള്ള 
വൃത്യാസമാണോ പാത്രിയര്‍ക്കീസും മറ്റ്‌ എപ്പിസ്‌കാപ്പന്മാരും തമ്മിലുള്ളത്‌? 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഈ സഭയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ മറ്റു യാതൊരു 
ശ്ലീഹായുടെയും സ്ഥാനത്തല്ലെന്നും പ്രതോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സ്ഥാനികള്‍ ആണെന്നും ആണ്‌ മറ്റ്‌ അപ്പോസ്ത 
ലന്മാരുമായി അവരെ സാമ്യപ്പെടുത്തി കൂടാതെ മറ്റ്‌ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ 
പത്രോസിന്റെ കീഴിലുള്ള സ്ഥാനികളായിരുന്നോ? ഭരണകാര്യത്തില്‍ പത്രോ 
സിനു കീഴിലുള്ളവരും മറ്റു പല കാര്യങ്ങളിലും പത്രോസിനു ലഭിച്ച നല്‍വര 
ങ്ങള്‍ ലഭിച്ചവരും പത്രോസിനു കീഴ്പ്പെട്ട എല്ലാ കാര്യങ്ങളും നിര്‍വ്ൃവഹിച്ചിരു 
ന്നവരും ആയിരുന്നുയെന്നു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ ൧5. പത്രോ 
സിനു മാത്രം പ്രത്യേകമായിട്ടുണ്ടായിരുന്നത്‌ ഭരണാധികാരമാണോ? സഭ 
മുഴുവന്‍ മേലുമുള്ള ഭരണാധികാരമാണ്‌. നിലവിലില്ലാതെ ആയിട്ടുണ്ട്‌ എന്നു 
പറയുന്ന നിയമങ്ങള്‍ക്കു പകരം വേറെ നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? ഉണ്ടാ 
യിരുന്നെങ്കില്‍ അതില്‍ കണ്ടേനേ. എന്നാല്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
ഓരോന്നിന്റെയും വ്യത്യാസം നിയമങ്ങളെല്ലാം ആദിമ നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ നിയ 
മങ്ങളില്‍ ചിലത്‌ അതേപടി അദ്ദേഹം (ബാര്‍ എബ്രായ) ചേര്‍ക്കുകയാണ്‌ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧.10 ൧. 71 ല്‍ 619-ാം പേജില്‍ ഇതിന്റെ ഭരണം ദൈവം 
അവരെ ഏല്‍പിച്ചതാണ്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എന്തു സംഗതിയുടെ 
ഭരണമാണ്‌? ഇതിന്റെ ഭരണം എന്നു പറയുന്നത്‌ സഭാ സ്വത്തുക്കളുടെ കാര്യ 
മല്ലെന്നും ഓരോരുത്തരും സംഭാവനകള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ നല്‍കിയതിനെക്കു 
റിച്ചാണെന്നും ആ ഭാഗത്തു തന്നെ പറയുന്നുണ്ട്‌ ൧൧5. 618-ാം പേജില്‍ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പ ഭരദാസന ഇടവകയുടെ തലവനും എന്നു തുടങ്ങി എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
വിനിമയം ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്നു എന്നുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു. അതു ശരി 
യാണോ? അതെ 1:4൧. 71 ന്റെ വിഷയ വിവരം എന്ന ഭാഗത്തില്‍ മൂന്നാം 
നൂറ്റാണ്ടുവരെയുള്ള രീതിയാണ്‌ ആ പുസ്തകത്തില്‍ ഉള്ളതെന്നു കാണിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ആകയാല്‍ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ രീതിയാണ്‌ ൧൧൭ 622-ഠം പേജില്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ ആളുകളെ നിയമിച്ചിരുന്നു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 69-ഠം 
പേജില്‍ അവസാന ഭാഗത്ത്‌ മറ്റൊരുവനു തന്റെ സിംഹാസനത്തെ അവകാ 
ശിക്കാന്‍ അധികാരമില്ല എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അവിടെ പറയുന്ന സിംഹാസനം 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ഭരണാധികാരത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണോ? എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പായുടെ സിംഹാസനം എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആസ്ഥാനവും 
സ്ഥാനവും ആണെന്നു ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യം ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ ൧൧5 
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ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തന്നെയാണ്‌ ൧൧5 സിംഹാസനം എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ആസ്ഥാനം അഥവാ സ്ഥാനം എന്നാണ്‌. അദ്ദേഹം ജീവിച്ചിരിക്കുമ്പോള്‍ 
ആസ്ഥാനത്തിന്‌ മറ്റൊരുത്തനെ അധികാരപ്പെടുത്തുവാന്‍ അധികാരമില്ല. 
മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസ്‌ സഭയെ ആകമാനം പ്രതിനിധീകരിച്ചുള്ള ഒരു 
യോഗം ആയിരുന്നോ? സഭയുടെ ആകമാനം ബന്ധിക്കുന്ന ഒരു സുന്നഹദോ 
സല്ലായിരുന്നു. അന്ത്യോക്യായുടെ കീഴിലുള്ള മലങ്കരയിലെ സഭയിലേയ്ക്ക്‌. 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട പാലക്കുന്നത്ത്‌ മാത്യൂസ്‌ 
അത്തനാസ്്യോസ്‌ സഭയില്‍ നവീകരണാശയങ്ങള്‍ വരുത്തുകയും സ്ഥാനം 
നല്‍കിയ പാ്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനത്തെ ധിക്കരിക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മുടക്കുകയും ആ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ പുലിക്കോട്ടില്‍ 
മോര്‍ ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്്യോസിനെ പാത്രിയര്‍ക്കിസ്‌ വാഴിച്ചാക്കുകയും 
ചെയ്തു എങ്കിലും സര്‍ക്കാറിന്റെ പിന്‍ബലമുണ്ടായിരുന്നു മാത്യൂസ്‌ അത്ത 
നാസ്യോസിന്റെ കൈവശം തന്നെ മലങ്കരയിലെ സഭയുടെ ഭരണം സ്ഥിതിചെയ്യു 
കയും ചെയ്തപ്പോള്‍ സങ്കടകരമായ ഈ വിവരം അറിഞ്ഞപ്പോള്‍ അന്ത്യോ 
ക്യായുടെ പത്രോസ്‌ ത്രിതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ മലയാളത്തു വരി 
കയും ഇവിടുത്തെ സഭാ വിഭാഗത്തില്‍ വിശ്വാസ സ്വൈര്യം നല്‍കുവാനായി 
അദ്ദേഹം മുളന്തുരുത്തില്‍ 1576 ല്‍ വിളിച്ചുകൂട്ടിയ ഒരു സുന്നഹദോസായി 
രുന്നു അത്‌. നമ്മുടെ സുന്നഹദോസ്‌ എന്നാല്‍ കൂട്ടം എന്നാണ്‌? മലങ്കര 
സഭയെ പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന ഒരു യോഗം ആയിരുന്നോ അത്‌? പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കല്‍പന അനുസരിച്ച്‌ മലങ്കരയിലെ പള്ളികളുടെ പ്രതിപുരുഷന്മാര്‍ 
സമ്മേളിച്ച ഒരു യോഗമായിരുന്നു അത്‌ ൧൧5. ആ യോഗത്തിലേക്ക്‌ ഓരോ 
പള്ളിയെയും പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നതിനാണോ പ്രതിപുരുഷന്മാരെ അയച്ചത്‌? 
ഓരോ പള്ളിയും വ്യക്തിത്വമുള്ള പ്രത്യേക ദ്രസ്റ്റുകളാകയാല്‍ അവയുടെ 
അഭിപ്രായം പ്രതിനിധികള്‍ മുഖേന അറിയിക്കുന്നതിനും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
കല്‍പനയില്‍ സൂചിപ്പിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതു പോലെ ഈസഭാ വിഭാഗത്തിലെ 
ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ക്കും വിശ്വാസ കാര്യങ്ങള്‍ക്കും ഉറപ്പു വരുത്തുന്നതിനും 
ആയിരുന്നു ൧൧൭. ലെയിറ്റി ൩0 ഠിണ്ജു' ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ? പള്ളികളെ പ്രതി 
നിധീകരിക്കുന്ന ലെയിറ്റിയും പട്ടക്കാരും ഉണ്ടായിരുന്നു. ഇവിടെ പള്ളി എന്നത്‌ 
പട ആണ്‌ ൧൧൭. ആ സുന്നഹദോസിലെ തീരുമാനങ്ങള്‍ മലങ്കര സഭയെ 
ബന്ധിക്കുന്നതാണോ?? എന്നന്നേക്കും ബന്ധിക്കുന്നവയല്ല. കാരണം, അന്ന്‌ 
വിശ്വാസം നിലനിര്‍ത്തുവാനും ആ വിശ്വാസത്തില്‍ ഓരോ വ്യക്തിയുടെയും 
നിലപാട സ്പഷ്ടമായി മനസ്സിലാക്കുവാനും തക്കവണ്ണം ചില ക്രമീകരണ 
ങ്ങള്‍ നടത്തുകയാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌ ൧൧5 അന്നത്തെ തീരുമാനങ്ങള്‍ ഓരോ 
ഇടവകയ്ക്കും ബാധകമായിരുന്നോ? ബാധകമാകണമെന്ന്‌ എല്ലാവരും ആഗ്ര 
ഹിച്ചിരുന്നെങ്കിലും അവയില്‍ പലതും നടപ്പിലാകാതെ വരികയാണ്‌ ഉണ്ടാ 
യത്‌ ൧൧൭ അന്ന്‌ മലങ്കര സഭയെ ആകമാനം പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നതിന്‌ ഒരു 
ബോഡി ഉണ്ടായോ? അന്നു അന്നത്തെ ആവശ്യങ്ങളുടെ നിര്‍വൃവഹണത്തി 
നായി പട്ടക്കാരില്‍ നിന്നും ജനങ്ങളില്‍ നിന്നും പ്രാമാണ്യമുള്ളവരില്‍ ചിലരെ 
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നാലു ക്ലാസ്സുകളായി തിരിച്ച്‌ അന്നത്തെ ഭരണത്തിന്‌ ഒരു സമിതി ഉണ്ടാക്കി 
൧൧5 ആ സമിതി സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസ്സോസിയേഷന്‍ എന്ന പേരില്‍ 
അറിയപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ജാതി മുഴുവന്‍ കൂടിയതായ ഒരു സമൂഹം 
ആയിട്ടാണ്‌ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌. സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസിയേഷന്‍ 
മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസിനു ശേഷവും കൂടിയിട്ടുണ്ടോ? അന്ന്‌ അവിടെ 
തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട അസോസിയേഷന്‍ യോഗം കൂടിയതായി ഒരു രേഖയും 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല ൧൧5 മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസിനുശേഷം സഭ മുഴുവ 
നെയും പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസിയേഷന്‍ 
യോഗം നടന്നിട്ടുണ്ടോ? അന്നത്തെ രീതിയിലല്ലാത്ത അസോസിയേഷനുകള്‍ 
പിന്നീട്‌ മുതലാണ്‌ നടന്നതെന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ലങ്കിലും അസോസി 
യേഷനുകള്‍ കൂടിയിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5 അങ്ങനെ കൂടിയിട്ടുള്ള അസോസിയേഷനുകളി 
ലേക്ക്‌ ഓരോ ഇടവകകളെയും പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നതിനാണോ പ്രതിനിധി 
കളെ അയച്ചിട്ടുള്ളത്‌? എനിക്ക്‌ അത്‌ അനുഭവമില്ലങ്കിലും ഓരോ ഇടവകയി 
ലെയും വ്യക്തമായ അഭിപ്രായം പറയുന്നതിനാണ്‌ അയക്കാറുള്ളത്‌. ഓരോ 
ഇടവകയ്ക്കും 2 അല്‍മേനിയും ഒരു പട്ടക്കാരനും എന്ന നിലയിലാണോ 
പ്രതിനിധികളെ അയച്ചിരുന്നത്‌? അങ്ങനെ ഒരു കീഴ്നടപ്പുണ്ട്‌. പട്ടക്കാരി 
ല്ലെങ്കില്‍ മൂന്നാമത്‌ ഒരയ്മേനിയേയും അയ്ക്കുന്നതായി കേടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭ 
ആ കീഴനടപ്പ്‌ എത്ര കാലമായിട്ടുണ്ട്‌? ആ കീഴ്‌നടപ്പ്‌ മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹ 
ദോസിനു മുമ്പു മുതല്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭5 ഓരോ പള്ളിയിലെ അംഗങ്ങളുടെ എണ്ണ 
ത്തിനുസരണമായി പ്രതിനിധികളെ അയച്ചു ഏതെങ്കിലും പ്രതിനിധിയോഗം 
മലങ്കരയില്‍ നടന്നിട്ടുണ്ടോ? ആനുപാതികമായ പ്രാതിനിധ്യമാണ്‌ വേണ്ടത്‌ 
എങ്കിലും അങ്ങനെ ഒരു കീഴ്‌നടപ്പ്‌ ഇല്ലായ്കയാല്‍ അസോസിയേഷനിലേക്ക്‌ 
ഈ രീതിയാണ്‌ അനുവര്‍ത്തിക്കുന്നതെങ്കിലും മറ്റു ചില കാര്യങ്ങളില്‍ ആനു 
പാതികമായ പ്രാതിനിദ്ധ്യ രീതി അവലംബിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭ 
അനുപാതികമായി പ്രാധിനിദ്ധ്യംഏതു സമിതിയിലേക്കാണ്‌? ഭ്രദാസനത്തി 
ന്റെയും മറ്റും പുരോഗമനപരമായ കാര്യങ്ങളുടെ ആലോചനയ്ക്ക്‌ അങ്ങനെ 
ചില ഇടത്തുനിന്നെല്ലാം അയച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നുള്ള കേട്ടറിവുമാത്രമാണ്‌ എനി 
ക്കുള്ളത്‌. ൧൧5 മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ നിയമങ്ങളില്‍ കാണുന്ന കോട്ട 
യത്ത്‌ വലിയപള്ളി, നീലംപേരൂര്‍പള്ളി, പുതുശ്ശേരിപള്ളി, കല്ലിച്ചേരിപള്ളി, 
വെളിയനാടുപള്ളി ഇവ ക്നാനായ പള്ളികളാണോ? അതെ ൧൧5 രാമമംഗ 
ലത്തുപള്ളി റാന്നിപള്ളി ഇതും ക്നാനായ പള്ളികളാണ്‌. മാലിത്തറ ഏലി 
യാസ്‌ കത്തനാര്‍ ക്നാനായക്കാരനായിരുന്നു. 

൭0൧൧൦0 1൨ 0൫൪൦ റിവ 

മൊഴി വായിച്ചുകേട്ടു, ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 

1ലവിധഥ ഠ0ഴ൩ 0 ന൦ ൩ ൨൧09 ഗേ്ഥ് ഗമോ സല 0 11 ദ്ധനടെട ൧0 ഹമ്പി 
വന 0 0൦ 0070൦0 
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100൦ 20-06-78 
27-0൧-78 ദലഗടെട ഡേറ്ന മുല വറ ണാടട ഡെസ്നമ്ലന റേബ. 

ക്നാനായ ഭ്രദാസനം എന്നു മുതലുണ്ട്‌? അബ്ദള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവായുടെ കല്‍പന പ്രകാരം 1910 മുതല്‍ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧. 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായായിരുന്നത്‌ ആരാണ്‌? മലങ്കര സഭയില്‍ പ്രത്യേക ആചാര 
നടപടികളോടുകൂടി ഇരുന്ന ക്നാനായക്കാര്‍ക്ക്‌ മോര്‍ സേവേറിയോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിച്ചു കൊടുക്കുകയായിരുന്നു. ൧൯5. ഇങ്ങനെ ഭ്ര്രാ 
സനം ആക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ ക്നാനായക്കാരും ക്നാനായ പള്ളികളും ആരുടെ 
ഭരണത്തില്‍ കീഴിലായിരുന്നു? പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ കീഴിലായി 
രുന്നു. ൧൧ട മലങ്കരയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ആരെങ്കിലും അവരെ ഭരിച്ചി 
രുന്നോ? പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ ആത്മീയ 
ഭരണത്തില്‍ കീഴിലും ഇരുന്നിരുന്നു ൧൧5 പള്ളികള്‍ ഏതേത്‌ ഭ്രദാസനത്തിന്റെ 
പരിധിയില്‍ വരുന്നോ അതാര്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ ഭരണത്തില്‍ കീഴില്‍ 
ആയിരുന്നോ? 1876 ല്‍ പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ തിരിച്ച 
ശേഷം ഓരോ ഭ്രദാസനത്തിന്റെയും പരിധിയില്‍ അവരുടെ പ്രത്യേക സ്വഭാ 
വത്തോടുകൂടി ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്നു. ൧ശടഅതാത്‌ ഭദ്രാസനത്തിന്റെ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തയുടെ ഭരണത്തിലുമായിരുന്നു. പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ 
വിഭജിച്ചതായി പറഞ്ഞതിന്‌ കല്‍പനകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? എല്ലാം ചരിത്ര 
പുസ്തകങ്ങളില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നല്ലാതെ കല്‍പന ഒന്നും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
൧൧ട ചരിത്ര പുസ്തകമെന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഇ. എം. ഫിലിപ്പിന്റെയും ഇട്ടുപ്പി 
ന്റെയും ചരിര്ര പുസ്തകങ്ങളാണോ? ഇട്ടൂപ്പിന്റെ പുസ്തകം അതിനു മുമ്പാ 
ണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. വാദികളുടെ വിഭാഗത്തിലായിരുന്ന റവ. ഫാ.കെ. ഡേവിഡ്‌ 
എഴുതിയ ചരിത്രത്തിലും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧ട സമുദായക്കേസ്‌ നടക്കുന്ന 
കാലത്ത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ അനുകൂലിക്കുന്ന കക്ഷിയില്‍ പെട്ടവരും കാതോ 
ലിക്കോസിനെ അനുകൂലിക്കുന്ന കക്ഷിയില്‍ പെട്ടവരും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
ക്നാനായക്കാര്‍ അതില്‍ ഏതു കക്ഷിയിലാണ്‌ ഉള്‍പ്പെട്ടുനിന്നിരുന്നത്‌? 
ക്നാനായക്കാര്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ അനുസരണവും വിധേയത്വവും 
ഉള്ളവരായി നിന്നിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 ആ കേസ്‌ 
നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ കോടതി ഉത്തരവനുസരിച്ച്‌ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
യുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ ആ യോഗത്തില്‍ സംബന്ധിച്ചി 
രുന്നു. കട്ടരപത്തുപള്ളിയെ പ്രതിനിധീകരിച്ചായിരുന്നു. ആ യോഗത്തില്‍ 
ക്നാനായപള്ളികളുടെ പ്രതിനിധികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? ആരെല്ലാം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ക്നാനായപള്ളികളെ പ്രതിനിധീകരിച്ച്‌ 
ആളുകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അന്ന്‌ ആ യോഗത്തില്‍ വച്ച്‌ 
തിരഞ്ഞെടുത്തത്‌ ആരെയാണ്‌? അന്നവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന നാലു മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്തന്മാര്‍ക്കും നാമ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ ഉണ്ടായെങ്കിലും മൂന്നു പേര്‍ പിന്‍വാങ്ങു 
കയാര്‍ മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
തെരഞ്ഞെടുത്തു. അദ്ദേഹം അന്ന്‌ ക്നാനായ മ്രെതാപ്പോലീത്തായായിരുന്നോ? 
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അന്നദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള ക്നാനായ ഇടവകയുടെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തായായിരുന്നു. ക്നാനായ ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തായായിരുന്നു 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? എന്നു പറയാം ൧൧ മറ്റു പറഞ്ഞ മൂന്നു മ്രെതാ 
പ്പോലീത്തമാര്‍ ഇദ്ദേഹത്തെ പോലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്തമാര്‍ എന്ന നിലയിലാണ്‌ സംബന്ധിച്ചത്‌ അവര്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴില്‍ നിന്ന വിഭാഗത്തിലെ ഭ്രദാസന മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ആയി 
രുന്നു. കരിങ്ങാശ്ര മീറ്റിംഗിനെപ്പറ്റി എനിക്ക്‌ നേരിട്ട ഒരറിവുമില്ല. കേസ്‌ 
നിലവില്‍ ഉള്ളപ്പോള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസനുകൂലികളുടെ ഭാഗത്തുനിന്നുള്ള 
പ്രതിനിധികളുടെ യോഗം നടത്തിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞകൂടാ. സുറി 
യാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസിയേഷന്‍ എന്നതിനെ സാധാരണ മലങ്കര 
അസോസിയേഷന്‍ എന്നു പറയുമോ? അതെപ്പറ്റി എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല ൧൧൭ 
മലങ്കര അസോസിയേഷന്‍ എന്നു സാക്ഷി കേട്ടിട്ടുണ്ടോ? ഞാന്‍ അങ്ങനെ 
സാധാരണ കേട്ടിട്ടില്ല. മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസിനു ശേഷം കൂടിയിട്ടുള്ള 
അസോസിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗിങ്ങില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ സംബന്ധിക്കുമോ? 
മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ അന്ന്‌ രൂപീകരിച്ച അസോസിയേഷന്‍ പിന്നെ 
കൂടിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിവില്ലെന്നു ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
പിന്നീട എന്നു മുതല്‍ കൂടിയിട്ടുണ്ട്‌ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 അസോസിയേ 
ഷന്‍ മീറ്റിംഗ്‌ അങ്ങനെ കൂടുന്നു എങ്കില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ സംബന്ധിക്കും. 
കൂടിയിട്ടുള്ളതായി അറിയാമോ? ഞാന്‍ അതെ സംബന്ധിച്ചു പഠനം നടത്തി 
ട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അസോസിയേഷന്‍ യോഗകത്തെപ്പറി എനിക്ക്‌ ഒന്നും പറയു 
വാന്‍ കഴിവില്ല ൧൧5. 19585 നു ശേഷം സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസി 
യേഷന്‍ മീറ്റിംഗ്‌ കൂടിയിട്ടുണ്ടോ? 1958 നു ശേഷം കൂടിയിട്ടുണ്ടായിരിക്കാമെ 
കിലും അതിലൊന്നിലും ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ല. 1958 ല്‍ സഭയിലെ ഭിന്ന 
തകള്‍ തീര്‍ന്നു സമാധാനം ഉണ്ടായോ? 1958 ല്‍ സഭയിലെ ഭിന്നതകള്‍ക്കാസ്പ 
ദമായ തര്‍ക്ക വിഷയങ്ങള്‍ ഒന്നിനും തീരുമാനമാകാതെ താന്‍ വാഴ്ചയേറ്റ 
കാലം മുതല്‍ മലങ്കര സഭയിലെ സമാധാനത്തിന്‌ ആഗ്രഹിച്ചിരുന്ന പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അന്നത്തെ കാതോലിക്കാ ബാവായെ ആ നിലയില്‍ ഒരു 
കല്‍പന മൂലം സമാധാനത്തെ പ്രതി സ്വീകരിക്കുവാന്‍ തയ്യാറായി ൧൧5 ഗീവര്‍ 
ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന നിലയില്‍ ആണ്‌. ആ നിലയില്‍ എന്ന 
തിന്റെ താല്‍പര്യം ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ കാതോലിക്കായായി സ്വീകരിച്ചോ? 
കാതോലിക്കാ എന്ന പേരില്‍ സ്വീകരിക്കുവാന്‍ മനസ്സായി എന്നാണ്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കല്‍പന ൧൧5 കാതോലിക്കയായി അദ്ദേഹത്തെ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
സ്വീകരിച്ചോ? സമാധാനത്തെ പ്രതി കാതോലിക്കാ ആയി സ്വീകരിച്ചു ൧൧൭ 
തര്‍ക്കങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിഭാഗവും കാതോലിക്ക 
വിഭാഗവും തമ്മിലുണ്ടായിരുന്ന തര്‍ക്കങ്ങളാണോ രണ്ടു വിഭാഗങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്ന തര്‍ക്കങ്ങളല്ല. സഭയുടെ മനലികമായ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാ 
സനത്തിന്റെ അധികാരം, കൈവയ്പ്പ്‌ , കാനോന്‍, മുതലായവയെക്കുറിച്ച്‌ 
ഉണ്ടായിരുന്ന തര്‍ക്കങ്ങളാണ്‌ ൧൧5 ആ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ എന്തെങ്കിലും തീര്‍ന്നി 
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ട്ടുണ്ടോ? ഒരിക്കലും തീര്‍ന്നിട്ടില്ല ൧൧൭ 1958 ല്‍ സ്വീകരിച്ചതിനുശേഷം 
പുത്തന്‍കാവില്‍ ഒരു അസോസിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗ്‌ കൂടിയോ? പുത്തന്‍കാവില്‍ 
ഒരു മീറ്റിംഗ്‌ കൂടിയതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അസോസിയേഷന്‍ വിളിച്ചു 
കൂടുന്നതിന്റെ ആ 1൦0ഠ്ധ൦ അനുസരിച്ച്‌ അല്ലായിരുന്നു എന്നും കേട്ടറി 
വുണ്ട്‌. അതിനെക്കുറിച്ചു കൂടുതല്‍ ഒന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. 1902, 
90൭, 1970 ഈ കൊല്ലങ്ങളില്‍ അസോസിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗുകള്‍ നടത്തി 
ട്ടുണ്ടോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ, ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടുമില്ല. ൧൧5 മലങ്കര സഭ 
യില്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി എന്നൊന്നുണ്ടോ? മലങ്കരയിലെ സഭയുടെ ഭരണ 
ത്തിനായി രണ്ടു വിഭാഗങ്ങളിലും മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റികള്‍ ഉണ്ട്‌. മാനേജിംഗ്‌ 
കമ്മറ്റിയെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്‌ അസോസിയേഷന്‍ യോഗത്തിലാണോ? 
അതിന്റെ 170ഠഠ്ഡ൦ എനിക്കു ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
യില്‍ നോമിനേറ്റഡ്‌ മെമ്പേഴ്‌സ്‌ ഉണ്ട്‌ എന്നറിയാം. 1958 ല്‍ കാതോലിക്കായെ 
സ്വീകരിച്ചശേഷം രണ്ടു വിഭാഗത്തിലും മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. രണ്ട്‌ വിഭാഗത്തിലും തുടര്‍ച്ച 
യായി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. കൃത്യമായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. 
കാരണം ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങളെക്കുറച്ച്‌ ഞാന്‍ അധികം ഉള്ളിലേക്ക്‌ 
കടന്നു അന്വേഷിക്കാറില്ല. സാക്ഷി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്നി 
ട്ടുണ്ടോ? പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 1964 ല്‍ പരിശുദ്ധ ഓഗേന്‍ കാതോ 
ലിക്കാ ബാവായെ കാതോലിക്കയായി വാഴിച്ചശേഷം അപ്പോള്‍ സണ്‍ഡേ 
സ്കൂള്‍ പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ പ്രധാന ഭരണക്കാരനായിരുന്ന എന്നെ അദ്ദേഹം 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയിലേക്ക്‌ അതിന്റെ പേരില്‍ നോമിനേറ്റ്‌ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
അക്കാലത്ത്‌ ഒരു മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മാര്രമെ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. അങ്ങനെ 
എര്രനാള്‍ ഒരു മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മാര്രമായി ഉണ്ടായിരുന്ന എന്ന്‌ പറയാമോ? 
പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്ന്‌ സ്ഥാനം പ്രാപിച്ച്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിനോടുള്ള വിധേ 
യത്വം പ്രഖ്യാപിച്ചും തദനുസരണം പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ട്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ കാതോ 
ലിക്കോസ്‌ ഇരുന്ന കാലത്തോളം ഒരു മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മാത്രമെ ഉണ്ടായി 
രുന്നുള്ളൂ ൧൧5. പിന്നീട രണ്ട്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഉണ്ടായോ? മുന്‍പറഞ്ഞ 
കാതോലിക്കായേയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാട്‌ സ്വീകരിച്ചിരുന്ന മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തമാരെയും പാരരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ മുടക്കിയതിന്റെ ശേഷമാണ്‌ പിന്നെയും 
രണ്ട്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റികള്‍ ഉണ്ടായത്‌. അത്‌ 1976 അവസാനം മുതലാണെ 
ന്നാണു ഓര്‍മ്മ. കാതോലിക്കോസിനെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഭാഗത്തില്‍ 
പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെയും സ്വീകരിക്കാത്ത വിഭാഗത്തില്‍ പെട്ടവരുടെ 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി എവിടെ വച്ചാണ്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടത്‌? കാതോലിക്കാ 
യെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിഭാഗത്തില്‍ പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരെയും 
സ്വീകരിക്കാത്ത എന്നു പറഞ്ഞതു തെറ്റാണ്‌. പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു വിധേയത്വം 
പ്രഖ്യാപിച്ച്‌ ഏക സഭയായി പോരുമ്പോള്‍ അതില്‍ നിന്നു വിഘടിച്ച്‌ നില 
പാടു മാറ്റി. തന്മൂലം പഠരതിയര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ത്തതിന്റെ പേരില്‍ മുടക്ക 
പ്പെട്ടവരായതുകൊണ്ട്‌ മുന്‍ പതിവുപോലെ പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനോടു വിധേയ 
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ത്വമുള്ള മലങ്കരയിലെ സഭയുടെ കാര്യങ്ങള്‍ക്കായി തുരുത്തിശ്ശേരിയില്‍ വച്ച 
1976 ഡിസംബര്‍ 26-ാം തീയതി ആണ്‌ യോഗം കൂടി തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ ൧൧5. 
ആ യോഗത്തില്‍ സാക്ഷി സംബന്ധിച്ചിരുന്നോ? പ്രത്യേകം ക്ഷണിക്കപ്പെട്ട 
രീതിയില്‍ ഞാന്‍ അതില്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നു ൧൧5. അതില്‍ സംബന്ധിച്ച 
പ്രതിനിധികള്‍ ആരൊക്കെയാണ്‌ മലങ്കരയിലെ എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും നോട്ടീ 
സയച്ച്‌ അതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ വന്നു കൂടിയിരുന്ന പള്ളി പ്രതിപുരുഷന്മാ 
രായിരുന്നു ൧൧൭. ഓരോ പള്ളിയില്‍ നിന്നും ആരൊക്കെ വരണമെന്നു നിർദ്ദേ 
ശമുണ്ടായിരുന്നോ? അതിനെക്കുറിച്ചു ഠ്വവട എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. സാധാ 
രണഗതിയില്‍ അങ്ങനെയുള്ള യോഗങ്ങൾക്കു സംബന്ധിക്കേണ്ടവരെക്കുറിച്ച്‌ 
ഉള്ള 10ഠഗ്ഥേ എന്നതിന്‌ കീഴ്‌നടപ്പനുസരിച്ച എന്നു പറയാം. ആ യോഗ 
ത്തില്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയെ അല്ലാതെ വേറെ ആരെയെങ്കിലും തെരഞ്ഞെ 
ടുത്തോ? മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്താ, വൈദിക ട്രസ്റ്റി, അല്‍മായ ട്രസ്റ്റി, സ്രെക 
ട്ടറി എന്നീ ഭാരവാഹികളെയും തെരഞ്ഞെടുത്തു. ൧൧5. വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായി 
തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ എന്നെയാണ്‌. അന്ന്‌ തെരഞ്ഞെടുത്ത കമ്മറ്റിയും ഭാരവാ 
ഹികളും പ്രവര്‍ത്തനം. നടത്തുന്നുണ്ടോ? സഭയ്ക്കു വേണ്ടിയും അതിന്റെ 
പുരോഗമനത്തിനുവേണ്ടിയും ആവശ്യമായ കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിക്കുകയും 
തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5 മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹ 
ദോസ്‌ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ ഭരണം നടത്തിവന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആരാണ്‌? 
റ) അത്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടിയ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വരുന്നതിനു മുമ്പു ഭരണം നടത്തി 
യിരുന്നത്‌ മാത്യൂസ്‌ അത്തനാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയാണ്‌. സര്‍ക്കാറിന്റെ 
പിന്‍ബലം മൂലം മോര്‍ ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്്യോസ്‌ വിശ്വാസികളുടെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ ഒരു കമ്മറ്റിയെ തെരഞ്ഞെടുത്തോ? ൭) 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ രക്ഷാധികാരിയും ഭരിക്കുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്ത പ്രസി 
ഡന്റും ആയി പ്രത്യേക ക്ലാസ്സുകള്‍ തിരിച്ച്‌ ഒരു സമൂഹത്തെ നിശ്ചയിക്കു 
കയും അതില്‍നിന്ന്‌ പട്ടക്കാരില്‍ എട്ടുപേരും ഒന്നാം ക്ലാസില്‍ പെട്ട അല്‍മേ 
നികൾ പതിനാറുപേരും ഭരിക്കുന്ന മ്െ്രാപ്പോലീത്ത പ്രസിഡന്നും കൂടിയതായ 
ഒരു പ്രധാന കമ്മറ്റിയെക്കുറിച്ച്‌ 213 168 11--ാം പേജില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:00 
8 168 ല്‍ മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ ഉണ്ടായ തീരുമാനങ്ങളും അതിലെ 
കമ്മറ്റിയുടെ അധികാരങ്ങളും മറ്റും പറയുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അതുപോലെ 
ഒന്നും നടത്തിയിട്ടില്ല. മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസിലെ തീരുമാനമനുസരിച്ച 
എന്തെങ്കിലും നടന്നിട്ടുണ്ടോ? മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടിയ 
തിന്റെ ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം ആത്മീയവും വിശ്വാസപരവും ആയ 
കാര്യങ്ങളില്‍ ഉറപ്പു വരുത്തേണ്ടതിന്‌ ആയിരുന്നു. അത്‌ നൂറുശതമാനവും 
വിജയിച്ചു. മറ്റു ചില തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുത്തത്‌ അങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ 
പള്ളികളുടെ പ്രത്യേക മാന്‍ഡേറ്റോടുകൂടി അല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പള്ളിക്കാര്‍ 
അവ സ്വീകരിക്കുവാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരായില്ല എന്ന്‌ ബോധിപ്പികകുവാന്‍ കാരണം 
൧൧5. 124. 8 165 പറയുന്നു നിശ്ചയങ്ങള്‍ (റെസലൂഷന്‍) അനുസരിച്ചു മേല്‍ 
നടപടികള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? 8-ാം പേജില്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ 


152 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


സിംഹാസനത്തിങ്കലെ ചൊല്‍ വിളിക്കും സ്തുതി ചൊവ്വാകപ്പെട്ട യാക്കോ 
ബായ സുറിയാനി വിശ്വാസത്തിനും ഒരിക്കലും വിപരീതമുണ്ടാകാതെ ഇരിപ്പാന്‍ 
അതാത്‌ ഇടവകക്കാരെല്ലാരും കൂടി ഒരു കരാര്‍ ആധാരം എഴുതി ഈ 
യോഗം ഉറപ്പിച്ചു എന്നുണ്ട്‌. ഈ നിശ്ചയം അനുസരിച്ച്‌ എല്ലാ പള്ളിക്കാരും 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടില്ല. ചില പള്ളിക്കാര്‍ ചെയ്തതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 2-ഠം റെസലൂഷ 
നില്‍ ഒരു രജിസ്റ്റര്‍ എഴുതി സൂക്ഷിക്കണമെന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ചു 
ആത്മീയപരവും വിശ്വാസപരവുമായ നില സ്പഷ്ടമാക്കി. അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനത്തിൻ കീഴിലാണ്‌ ആ പള്ളിയും ഇടവകക്കാരും എന്നു കാണി 
ക്കുവാനുള്ളു ആ രജിസ്റ്റര്‍ ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കാം എന്ന്‌ വിചാരിക്കുന്നു. ഉണ്ടാ 
ക്കാത്തവരും കണ്ടേക്കാം. 3-മതായി പറയുന്നത്‌ കാനോനും നടപടിയും 
അടങ്ങിയ ബുക്ക്‌ എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചുകൊടുക്കണമെന്നാണ്‌. അത്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ചെയ്യേണ്ട കാര്യം ആയിരുന്നതിനാല്‍ അവ രണ്ടും പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധി വഴിയായി മലങ്കരക്കയച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നെ 
മാമൂദീസ, വിവാഹം, ശവം അടക്കല്‍ ഇവയുടെ രജിസ്റ്ററുകളെപ്പറ്റി പറയുന്നു. 
ഈ മൂന്ന്‌ രജിസ്റ്ററുകള്‍ ഇടവകയിലുള്ള ജനങ്ങളുടെ വിശ്വാസ സ്ഥിരതക്കു 
സാക്ഷിയായി വരുന്നതാകയാല്‍ അതിനെ ഉറപ്പിച്ചു എന്നാണ്‌ 9-ാം പേജില്‍ 
പറയുന്നത്‌ ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പലരും അപ്രകാരം ചെയ്തു കാണും എന്നു 
വിചാരിക്കണം. അസ്സോസിയേഷന്‍ കമ്മറ്റി മുതലായവയുടെ കാര്യമാണ്‌ 
പിന്നെ പറയുന്നത്‌ അങ്ങനെ അസ്സോസിയേഷനും കമ്മറ്റിയും കൂടിയതായി 
ഒരു രേഖയും കണ്ടിട്ടില്ല. കമ്മറ്റിക്കാര്‍ ചെയ്യേണ്ടതായി പറയുന്ന കാര്യങ്ങളും 
കമ്മറ്റി കൂടിയിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ നടത്തിയിട്ടില്ല. ? റ കാനോനും നടപടിയും 
അടങ്ങിയ പുസ്തകം ആരയച്ചു കൊടുക്കേണ്ടതാണെന്ന്‌ 1083 1068 റെ 
സല്യൂഷനില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? റ കല്‍പന പ്രകാരം അച്ചടിച്ച്‌ എന്നു ആ 
നിശ്ചയത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. അന്ന്‌ ഇക്കാര്യങ്ങളില്‍ അധികൃതമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കു 
വാന്‍ ഇവിടെ ആരും ഇല്ലാതിരുന്നതു കൊണ്ടും ഈ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനു സമര്‍പ്പിക്കുന്നവ ആയതുകൊണ്ടും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു സമര്‍പ്പി 
ചുതാണെന്ന്‌ എവിടെയെങ്കിലും കാണാമോ? 9ു 2-ാം പേജ്‌ ഈ നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
വിശുദ്ധ പിതാവും മ്മെതാപ്പോലീത്തയും സമൂഹക്കാരും അന്യോന്യം സമ്മ 
തിച്ചു എന്നുള്ള ഉറപ്പിനുവേണ്ടി വിശുദ്ധ പിതാവും മ്മെതാപ്പോലീത്തായും 
തങ്ങളുടെ ഒപ്പും മുശ്രയും ചെയ്യുന്നതല്ലാതെ സമൂഹക്കാരില്‍ ഒപ്പുകള്‍ ഇട്ട്‌ 
ഉറപ്പിക്കണമെന്ന്‌ യോഗം സമ്മതിച്ചതിനെ സ്ഥിരപ്പെടുത്തി ഒപ്പുകള്‍ ഇട്ടിരി 
ക്കുന്നു എന്നു കാണുന്നു ൧൧൭. മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസിനു മുമ്പ്‌ മലങ്ക 
രയില്‍ കാനോന്‍ വല്ലതും നിലവിലിരുന്നോ? 9 അംഗീകൃത കാനോനുകള്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ കാനോനും മറ്റും പ്രസിദ്ധീകരിക്കണമെന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനോട അപേക്ഷിക്കേണ്ട കാര്യം ഇല്ലായിരുന്നു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ നിന്നും വന്നുകൊണ്ടിരുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ ഉപദേശവും പഠിപ്പിക്കലും 
അനുസരിച്ച കാര്യങ്ങള്‍ നടന്നു വന്നിരുന്നു എന്നു വേണം വിചാരിക്കുവാന്‍. 
മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയമനുസരിച്ച്‌ അയച്ചുതന്നതായി സാക്ഷി 
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പറയുന്ന കാനോന്‍ മലങ്കര സഭയില്‍ നിലനിന്നോ? 9) അതുമാത്രമാണ്‌ 
പിന്നീട്‌ നിലവിലിരുന്നത്‌ ൧൧5. അതനുസരിച്ചാണോ സഭാഭരണം നടന്നു 
വന്നത്‌? റ) മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതുപോലെ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ സ്വത്തുക്കള്‍, 
ഭരണം, മുതലായവ സംബന്ധിച്ചുള്ള നിയമങ്ങള്‍ പണ്ടേ നിലച്ചുപോയിരു 
ന്നതിനാൽ അവയും അംഗീകൃത കീഴ്വഴക്കങ്ങളായി അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളവയും 
ഒഴികെ ഉള്ള കാര്യങ്ങള്‍ സഭയുടെ കാര്യത്തില്‍ ഈ കാനോന്റെ വെളിച്ചത്തി 
ലായിരുന്നു നടന്നിരുന്നത്‌. മാമൂദീസ, വിവാഹം, ശവം അടക്കല്‍ രജിസ്റ്ററുകള്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ മുദ്ര കുത്തി സൂക്ഷിക്കണ്ടതാണെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടല്ലൊ, 
അതുപോലെ മുദ്രകുത്തി സൂുക്ഷിക്കുന്നുണ്ടോ? റു അന്ന്‌ സത്യവിശ്വാസിയും 
സത്യവിശ്വാസി അല്ലാത്ത ആളും രണ്ടും ഭരണക്കാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ഈ നിശ്ചയത്തില്‍ പറയുന്നതുപോലെ ജനങ്ങളുടെ വിശ്വാസ സ്ഥിരതയ്ക്ക്‌ 
സാക്ഷിയായി അതായത്‌ സത്യവിശ്വാസിയായ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെന്നാണ്‌ 
അവര്‍ സ്വീകരിച്ചിരുന്നത്‌ എന്നു കാണിക്കുവാന്‍ ആണ്‌ ആ നിശ്ചയം 
ചെയ്തത്‌. അതനുസരിച്ച്‌ അന്ന്‌ പലരും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം എന്നാല്‍ 
അത്‌ ഒരു നിയമമായി നടപ്പില്‍ വന്നിട്ടില്ലാത്തതാണെന്ന്‌ ഞാന്‍ നേരത്തെ 
ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧൭. മ്രെതാന്മാരുടെ ഏകനായകത്ചത്തിന്റെ ശക്തി നിമിത്തം 
പള്ളിവക മുതല്‍ ദുര്‍ലഭമായിത്തീര്‍ന്നിരിക്കയാല്‍ എന്ന്‌ 1:11 185 ല്‍ പറയു 
ന്നതില്‍ പള്ളിവക മുതല്‍ ദുര്‍ലഭമാകുന്നു എന്നു പറയാന്‍ കാരണം 
എന്താണ്‌? (0) ഏകനായകത്വം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഒരു മ്മെതാനുണ്ടായിരുന്നപ്പോള്‍ 
അദ്ദേഹം 0൨൩൦ നദ്ബ്‌ട സ്ധ൦ അഥവാ മ്ധഠസ്പ്൦ ൨0 06്രോ000൦ സ്ധ൦ട നടത്തിവന്നി 
രുന്നതു മൂലം, ഉദാഹരണമായി പാലക്കുന്നത്ത്‌ മാത്യൂസ്‌ അത്തനാസ്്യോസ്‌, 
പൊതുവക മുതല്‍ ആരോടും ഉത്തരവാദിത്തമില്ലാതെ ചൂഷണം ചെയ്യു 
കയും മറ്റും ചെയ്തതുമൂലമാണ്‌ പള്ളിവക മുതല്‍ ദുര്‍ലഭമായിത്തീര്‍ന്നത്‌. 
പൊതു മുതല്‍ മ്മെതാന്മാര്‍ തന്നെയാണോ അക്കാലത്ത്‌ ഭരിച്ചു കൊണ്ടിരു 
ന്നത്‌? ൮ ഈ നിശ്ചയം പാസ്സാക്കുന്ന കാലത്ത്‌ ആര്‍ക്കും അന്നത്തെ ഭരണാ 
ധിപന്റെ മുമ്പില്‍ നിന്ന്‌ ചോദിക്കുവാന്‍ ധൈര്യമില്ലാതിരുന്ന അക്കാലത്ത്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചെയ്തികളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ അവിടെ പറയുന്നത്‌. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ നിലപാടിന്റെ ദൂഷ്യം കൊണ്ടാണല്ലോ മുളത്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസ്‌ 
കൂടേണ്ടതായി വന്നത്‌. അന്നത്തെ പൊതുമുതല്‍ എന്നല്ല. വിശ്വാസംപോലും 
ആ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ ഇഷ്ടം പോലെയായിരുന്നു. അല്ലാതെ മുതല്‍, 
ഭരണ അവകാശം മ്മെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ ഉള്ളതായി ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചു 
പോലുമില്ല. ൧൧൭. ആ മ്മെതാന്‍ പാലക്കുന്നത്തു മാത്യൂസ്‌ മാര്‍ അത്തനാ 
സ്വ്യോസ്‌ ആയിരുന്നു. അദ്ദേഹമൊ അദ്ദേഹത്തെ അനുകുലിക്കുന്നവരൊ 
മുളന്തരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ സംബന്ധിച്ചോ? 9 അദ്ദേഹം മൂലം വന്ന 
വിശ്വാസ പിശകുകള്‍ നീക്കി സഭയെ സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ നിലനിര്‍ത്തുവാന്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടിയ യോഗത്തില്‍ അദ്ദേഹം സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ലാ 
യിരിക്കും. അദ്ദേഹത്തെ അനുകൂലിക്കുന്നവരും ഇല്ലായിരുന്നു എന്നു ആ 
നിശ്ചയങ്ങളില്‍ നിന്നും അവരെഴുതി വച്ച പടിയോലയില്‍ നിന്നും സ്പഷ്ട 
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മാകുന്നതാണ്‌ ൧൧5. ഒരു മ്രെതാനാണെങ്കില്‍ മ്മെതാന്മാരുടെ ഏകനായകത്വം 
എന്നു പറയാല്‍ കാരണം എന്താണ്‌? വ്യാകരണ പ്രകാരം തന്നെ അതു 
തെറ്റാണ്‌. ൦0൩൬൦൩ ആയിട്ട പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു എന്നു മാത്രം. ഒരു കുഞ്ഞ്‌ 
ഒരു ദുഃസ്വഭാവം കാണിച്ചാല്‍ പൊതുവായി കുഞ്ഞുങ്ങളുടെ ദുഃസ്വഭാവമെന്ന്‌ 
അതിനെക്കുറിച്ചു പറയാറുള്ളതുപോലെയാണ്‌ ൧൧൭. പള്ളിവക എന്നു പറ 
ഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌? സഭയ്ക്കും പള്ളി എന്നു ഉപയോഗി 
ക്കുന്ന ഒരു പഴയ ശൈലിയുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ച്‌ പള്ളിവക എന്ന്‌ ഒരു നൂറു 
കൊല്ലം മുന്‌ എഴുതിയ ഒരു രേഖയില്‍ പള്ളിവക സ്വത്തുക്കള്‍ പൊതു 
സ്വത്തുക്കള്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. പള്ളിയും 
സഭയും ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ച ശൈലി മലയാളഭാഷയില്‍ എവി 
ടെയാണ്‌ കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌? ഇംഗ്ലീഷില്‍ സ്ധയ നു സഭയെന്നും പള്ളി എന്നും 
പറയുന്നതുപോലെ മലയാളത്തിലും പള്ളിയെന്നും സഭയെന്നും ഒരേ അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ള പഴയ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
പുസ്തകത്തിന്റെ പേരുകള്‍ പെട്ടെന്നു പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ആരെഴു 
തിയതെന്നും ഇപ്പോള്‍ പറയുവാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧. 
൭0000 101 10൦ ദല 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു, ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
(ഒപ്പു) 
1ഖിധഥ റഠ0൩ 0 ന൦ ൧ റാണ ൦0൦7൦൦20 സല 0 10൦വനടെട ഫാ മനസ 0; 
[1൬൩ (0 ൧൨൦ 007൦0 
൭ഠി/- 
10026 
2 7/6/78 
24$/6/78 0൨൧ ടഴഗ്ന മതല ഡറി ടട ഡെബനലിന ബസി. 
മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസിന്റെ ഒരു തീരുമാനത്തില്‍ മലയാളത്തില്‍ 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ ഏകനായകശക്തിയ്ക്ക്‌ എതിരായ ശക്തി ഇല്ലായ്മ 
നിമിത്തം സഭയ്ക്ക്‌ ദോഷം സംഭവിച്ചിരിക്കുകയാല്‍ എന്നു പറഞ്ഞു കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. "൪൯൨ഗടെട ഖിര്‍്ടേ ഇന്നലെ മലയാള ശൈലിയില്‍ പള്ളി എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
സഭ എന്നും അര്‍ത്ഥമുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞതിന്‌ തെളിവായി 1:08 108 അവസാ 
നത്തതിന്റെ മുന്‍ പേജില്‍ ശുദ്ധമാന പള്ളിയ്ക്ക്‌ ഭരമേല്‍പിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
ശുദ്ധമുള്ള മൂന്ന്‌ സൂന്നഹദോസുകളുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ നിന്നും എന്ന്‌ കാണു 
ന്നതിനാല്‍ അവിടെ ശുദ്ധമാനപള്ളി എന്നുപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ വിശുദ്ധസഭ 
എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ €ഠഥ്ഥടലല്‍ ൦൦൩൦ വേറൊരു റസലൂഷനില്‍ നമ്മുടെ 
മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭ എന്ന്‌ 2208 168 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അവിടെത്തന്നെ മറ്റു സുറിയാനിസഭകളും എന്നും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 1:18 
08 ലെ റസലുഷനുകളില്‍ ജാതി എന്നു സമുദായം എന്നും ഉള്ള വാക്കുകള്‍ 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സമുദായം എന്നു വച്ചാല്‍ അവിടെ എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം? 9) 
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ജാതി വര്‍ഗ്ഗം മുതലായവ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ൧൧5. മലയാളത്തില്‍ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാ 
രുടെ ഏകനായക ശക്തിക്കെതിരായി ശക്തിയില്ലായ്മ നിമിത്തം എന്നു പ 
റയുന്നത്‌ എന്തിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌? റ) മലയാളം ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന മ്മെതാ 
ന്മാരുടെ പ്രത്യേകിച്ചും അക്കാലത്ത്‌ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന ആളുടെ സ്വേഛാ 
പരമായ ഭരണത്തെ എതിര്‍ക്കുവാന്‍ കഴിവുള്ള മറ്റു ശക്തി അഥവാ ചുറ്റു 
പാടുകള്‍ ഇല്ലായിരുന്നു എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം ൧൧5. മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ ഏക 
നായകശക്തി എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തന്നെയാണേ: മ്മെതാന്മാരുടെ ഏക 
നായകശക്തി എന്നുപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌? ൮ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിതും 
ഇപ്പോള്‍ ബോധിപ്പിച്ചതും പ്രത്യേകിച്ച, അന്നത്തെ ഭരണകര്‍ത്താവിനെ സംബ 
ന്ധിച്ചാണ്‌ ൧൧5. പള്ളിവകയായും പൊതുവകയായും ഉള്ള മുതലിനെപ്പറ്റി 
പ്രത്യേകം പ്രത്യേകം വേറൊരു റസലുഷനില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. മ്മരെതാന്മാര്‍ 
പള്ളികളുടെയും സഭയുടെയും ആത്മികവും ലാകികവുമായ എല്ലാ കാര്യ 
ങ്ങളും നടത്തി വന്നിരുന്നതുകൊണ്ടല്ലേ മ്മരെതാന്മാരുടെ ഏകനായകത്ചത്തിന്റെ 
ശക്തിനിമിത്തം പള്ളിവക മുതല്‍ ദുര്‍ലഭമായിട്ടുണ്ടെന്നും മറ്റും ഈ റസലൂ 
ഷനില്‍ പറയാന്‍ കാരണം? റ അല്ല. ഓരോ പള്ളിയ്ക്കും സഭയ്ക്കു പൊതു 
വെയും ഉള്ള വസ്തുക്കളില്‍ നിന്നുള്ള ആദായം നിയമങ്ങള്‍ക്കു വിപരീതമായി 
ആര്‍ക്കും എതിര്‍ക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാത്ത ഒരു വ്യക്തി കീഴനടപ്പുകള്‍ക്കും 
നിയമത്തിനു വിപരീതമായി എടുത്തുപയോഗിച്ചതുകൊണ്ടാണ്‌. ഏകനായ 
കശക്തി അഥവാ സ്വേഛാഭരണം എന്നു പറയുവാന്‍ ഇടയായത്‌ ൧൧5. മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്ത ചെയ്യേണ്ടതായി 1:40 108 ല്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ എന്തൊക്കെ 
യാണ്‌? 9) 2:08 168 20-0൦ പേജില്‍ പ്രസിഡന്റ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ 
തുടങ്ങി യോഗം ഉറപ്പിച്ചു എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗത്തു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതാണ്‌ 
എപ്പിത്രോപ്പേന്‍ എന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ആരാണ്‌? റ) ഇപ്പോഴത്തെ 
ട്രസ്റ്റികള്‍ എന്നു പറയുന്നവരെയാണ്‌ ആ വാക്കുകൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ 
൧൧൭. എപ്പിത്രോപ്പന്മാര്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ കൈക്കാരന്മാരെന്നാണോ?ു ട്രസ്റ്റി 
കളെ കൈക്കാരന്മാരെന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ 2:04 108 ല്‍ ഉപയോഗി 
ച്ചിരുന്നത്‌? ട്രസ്റ്റികള്‍ എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. കൈക്കാരന്മാരെന്നു 
പറയുന്നവരും ആകാം ൧൧5. ഇവിടെ പറയുന്ന സംഗതികള്‍ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തമാര്‍ അവരുടെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരം ഉപയോഗിച്ച്‌ നേരത്തെ 
ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്ന കാര്യങ്ങളാണോ? 9) അല്ല. ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്ന 
കാര്യങ്ങളാണെങ്കില്‍ മുമ്പ്‌ ചോദിച്ചതുപോലെ ചെയ്യേണ്ട കാര്യങ്ങള്‍ എന്തെ 
ല്ലാമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുയില്ലായിരുന്നു ൧൧5. മുന്‍ നടപടികളില്ലാത്തതാണെങ്കില്‍ 
ഈ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ കൂടുതലെന്തെങ്കിലും അധികാരങ്ങള്‍ മ്മെതാ 
പ്പോലിത്തക്കു ഉണ്ടെന്നു പറയാന്‍ കാരണം ഉണ്ടോ?) അന്നത്തെ പരിതസ്ഥിതി 
യില്‍ അന്നത്തെ സത്യവിശ്വാസിയായ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ഇങ്ങനെയെല്ലാം 
ചെയ്യുന്നത്‌ ഗുണകരമാണെന്ന്‌ അവര്‍ക്കു തോന്നിയതുകൊണ്ടും അതേ 
സമയം വഴുതി വീഴാതിരിക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ചെയ്യുന്ന എല്ലാ കാര്യങ്ങള്‍ക്കും 
ഡയറി സൂക്ഷിച്ചു കമ്മറ്റിക്കാരെ വായിച്ചു കേള്‍പ്പിക്കണമെന്ന്‌ നിബന്ധന 
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വച്ചതും അക്കാലത്തെ സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമായ ഒരു രീതിയാണെന്ന്‌ 
അവര്‍ക്ക്‌ തോന്നിയത്‌ കൊണ്ടാണെങ്കിലും ഇപ്പറഞ്ഞ അധികാരങ്ങളും 
കടമയും ഒരിക്കലും നിര്‍വ്വഹിച്ചതായി ഒരു രേഖയിലും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. 
ഡയറി എഴുതി കമ്മറ്റി കൂടി വായിച്ചു കേള്‍പ്പിക്കണമെന്നേയുള്ളൂ. കമ്മറ്റിയ്ക്ക്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ നടത്തുകളെക്കുറിച്ചു ബോദ്ധ്യം വരുവാന്‍ വായിച്ചു കേള്‍പ്പി 
ക്കണമെന്നാണ്‌. ഇങ്ങനെ നിശ്ചയം ചെയ്യാന്‍ അന്നത്തെ പരിതഃസ്ഥിതി 
എന്തായിരുന്നു? 9 സത്യ വിശ്വാസത്തെ തകിടം മറിക്കുവാന്‍ പരിശ്രമിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നയാളും സര്‍ക്കാര്‍ പിന്‍ബലം മൂലം സഭ മുഴുവന്‍ മേലും അധി 
കാരമുണ്ടെന്ന്‌ ഭാവിച്ചിരുന്ന ആളുമായ ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തയുടെ ഭരണമാ 
യിരുന്നതിനാലും ചില പള്ളികളിലെങ്കിലും രണ്ടു കക്ഷിക്കാരും ഉണ്ടായി 
രുന്നതിനാലും ആണ്‌ പ്രത്യേക പരിതസ്ഥിതി എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ൧൧5. 8 
108 ല്‍ മതസംബന്ധമായും സമൂഹസംബന്ധമായും ഉണ്ടാകുന്ന എല്ലാ കാര്യ 
ങ്ങളും നടത്തുന്നതിന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കു കമ്മറ്റി മെമ്പര്‍ന്മാര്‍ സഹായി 
കളായി നിലനില്‍ക്കണമെന്നു പറയുന്നില്ലേ? 0 അങ്ങനെ പറയുന്നില്ലേ? റ) 
അവിടെ പറയുന്നത്‌, പേജ്‌ 19 നമ്മുടെ സമൂഹം വക എല്ലാ കാര്യങ്ങള്‍ക്കും 
കമ്മറ്റിക്കാര്‍ കൈകാര്യ കര്‍ത്താക്കളായിരിക്കണമെന്ന്‌ മേല്‍ വകുപ്പുകളില്‍ 
നിശ്ചയിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും മതസംബന്ധമായും പൊതുവില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
സകല വ്യവഹാരങ്ങളും അവരെല്ലാരും കൂടി നടത്തുന്നത്‌ പ്രയാസമാകയാല്‍ 
അതുകൾ ഒക്കെയും നടത്തുന്നതിനും ആവശ്യപ്പെടുന്ന മുതല്‍ ശേഖരിക്കു 
ന്നതിനും ഉള്ള അധികാരം പ്രസിഡന്റ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത അവര്‍കള്‍ക്കായിരിക്കണമെന്നും അതിലേക്ക്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പര്‍ന്മാര്‍ 
സഹായികളായിരിക്കണമെന്നും നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നു. പള്ളിവകയായും 
പൊതുവകയായും ഉള്ള മുതലുകളെപ്പറ്റി ഇപ്പോലുള്ള ചട്ടവട്ടങ്ങളെ ഭേദപ്പെ 
ടുത്തുന്നതിനും പുതിയ ക്രമങ്ങളെ ഏര്‍പ്പെടുത്തുന്നതിനും കമ്മറ്റിക്കാര്‍ 
ചുമതലക്കാരായിരിക്കണമെന്ന്‌ പറയുന്നു. അതില്‍ ചട്ടങ്ങളും ക്രമങ്ങളും 
എന്നു പറയുന്നതില്‍ എന്തൊക്കെ ഉള്‍പ്പെടും? അന്നത്തെ ചട്ടങ്ങളിലും 
ക്രമങ്ങളിലും എന്തെല്ലാമുള്‍പെടുമെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും ഇന്നത്‌ 
ഇന്നത്‌ ചെയ്യണമെന്ന്‌ അവര്‍ എഴുതി വച്ചതുമുലം അന്നു നിലവിലിരുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുവാന്‍ അവര്‍ ആഗ്രഹിച്ചു എന്നുവരാം. 
ചട്ടങ്ങളും ക്രമങ്ങളും എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണം സംബന്ധി 
ച്ചണോ എന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസിന്റെ 
നിശ്ചയങ്ങള്‍ അടങ്ങിയ അസ്സല്‍ രേഖ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) ഇല്ല ൧൯൭. 
സാക്ഷി ഒത്തു നോക്കിയിട്ടുണ്ടോ? ആ പതിപ്പും ഈ പതിപ്പുമായി ഒത്തു 
നോക്കിയിട്ടില്ല. എങ്കിലും വിവരങ്ങള്‍ ഒന്നു തന്നെയാണെന്നാണ്‌ എന്റെ 
പൂര്‍ണ്ണ ബോദ്ധ്യം. 1:01 13 168 ല്‍ പടിയോല എന്നു ഒന്നു ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതിന്റെ 
അസ്സല്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ൮ അതിന്റെ അസ്സല്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ 
ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ച ഫാദര്‍ കെ. ഡേവിഡ്‌ മുതലായ പല ചരിത്രകാരന്മാ 
രുടെയും ചരിത്ര പുസ്തകത്തില്‍ അനുബന്ധമായി 1:08 165 ല്‍ കാണുന്ന 
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അതേ പടിയോല പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരിക്കുന്നതായി കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. അസ്സല്‍ ആരുടെ 
കൈവശമുണ്ടെന്ന്‌ അറിഞ്ഞു കൂടാ. അങ്ങനെ ഒരു പടിയോല ഏതെങ്കിലും 
കോടതികളിലൊ അധികാര സ്ഥാനങ്ങളിലൊ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളതായി 
അറിയാമോ? 9) ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ഇല്ലായിരിക്കാം. എനിക്കതി 
നെക്കുറിച്ചറിഞ്ഞുകൂടാ 1:08 168 കൊണ്ട്‌ പടിയോല കോടതിയില്‍ ഹാജ 
രാക്കിയതായി കാണാമോ? 9) പടിയോല എന്നുള്ളതിന്റെ മുന്‍ പേജില്‍ 120. 
* 11090 ശരിപ്പകര്‍പ്പ്‌ എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5. അതുകൊണ്ട്‌ മുളന്തുരുത്തി 
റസലൂഷന്റെ ഒരു പാര്‍ട്ടല്ല പടിയോല എന്നല്ലേ വിചാരിക്കണ്ടത്‌? റ) നിയമ 
ദൃഷ്ട്യാ എങ്ങനെയിരിക്കുമെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. 12113 165 എന്തിനെ 
ആസ്പദമാക്കി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്നറിയാമോ? റു ഏതോ കേസില്‍ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള രേഖയുടെ 065000 00 യില്‍ നിന്ന്‌ പകര്‍ത്തി അച്ചടിച്ചി 
ട്ടുള്ളതായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧൭. 1:13 168 1975 ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരി 
ചുതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. പ്രസാധകനായിപ്പറയുന്ന വറുഗീസ്‌ പട്ടശ്ശേരിയെ 
അറിയാം. അടുത്തു പരിചയമുണ്ട്‌. അയാള്‍ക്കു സഭയില്‍ ഓഈദ്യോഗികസ്ഥാനം 
വല്ലതും ഉണ്ടായിരുന്നോ? ൮ ഓദ്യോഗിക സ്ഥാനം ഉള്ളതായി അറിവില്ല. 
എന്നാല്‍ ഒരു കാര്യവും കൂടി ഇതിനനുബന്ധമായി ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. 
1975 നു മുമ്പും ഇതേ വിവരങ്ങള്‍ ഉള്ള പുസ്തകങ്ങള്‍ ഞാന്‍ കാണുക മാത്ര 
മല്ല 1960 നു മുമ്പ്‌ എന്റെ പ്രതാധിപത്ൃയത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന സഭാ ച്രന്ദിക 
മാസികയില്‍ ഞാന്‍ അതില്‍ നിന്നു പകര്‍ത്തി പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുമുണ്ട്‌. 
ആകയാല്‍ 1:20. 13 165 പല പതിപ്പുകള്‍ ഉള്ളതില്‍ 1975 ല്‍ അടിപ്പിച്ച ഒരു 
പതിപ്പാണ്‌. ആദ്യത്തെ പതിപ്പ്‌ കോട്ടയത്തു നിന്നു പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതാണെ 
ന്നല്ലാതെ ആരു പ്രസിദ്ധീകരിച്ചു എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ആ പതിപ്പും 
ഈ പതിപ്പുമായി എന്നാല്‍ മുളന്തുരുത്തി പടിയോല, മാവേലിക്കര പടിയോല, 
കല്ലുങ്ക്രത പടിയോല എന്നിങ്ങനെയുള്ള പടിയോലകളെക്കുറിച്ച്‌ യാതൊരു 
സംശയവും പ്രകടിപ്പിക്കാതെ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ അവരുടെ ചരി 
ത്രത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടെന്നുള്ളതാണ്‌ സത്യാവസ്ഥ ൧൧൭. സാക്ഷി 
പറഞ്ഞ ചരിത്ര പുസ്തകങ്ങള്‍ ഏതു കാലത്ത്‌ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള 
താണ്‌? ഈ ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിലാണ്‌ ഇവ കാണുന്ന ചരിധ്രപുസ്തകങ്ങള്‍ 
എഴുതപ്പെട്ടത്‌ ൧൧5. പടിയോലയില്‍ ആരെങ്കിലും ഒപ്പിട്ടിട്ടുള്ളതായി 120113 
1068 കൊണ്ടു കാണുന്നില്ലല്ലോ? 1876 നു കൊല്ലം 1051-ാമാണ്ട്‌ മിഥുന മാസം 
17-ാനു വ്യാഴാഴ്ച മുളന്തുരുത്തി പള്ളിയില്‍ വച്ച്‌ എന്ന്‌ അതില്‍ കാണുന്ന 
തിനാല്‍ അന്നേ ദിവസം അതെഴുതിയെന്നും ചരിത്രത്തെയും വിശ്വാസത്തെയും 
പ്രസ്പഷ്ടമാക്കുന്ന സുപ്രധാനമായ ഒരു രേഖ എഴുതിയിട്ട മുന്‍ നിശ്ചയ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒപ്പു വച്ചവര്‍ അതിനനുബന്ധമായിട്ടുള്ള ഇതിലും ഒപ്പു വച്ചിരിക്കണം 
എന്ന്‌ സാമാന്യബുദ്ധിയുള്ളവര്‍ക്കു മനസ്സിലാക്കാം. ഒപ്പു വച്ചതായി പുസ്ത 
കത്തില്‍ കാണുന്നില്ല ൧൧൭. ഞാന്‍ മുളന്തുരുത്തി പടിയോല സംബന്ധിച്ച്‌ 
കണ്ടിട്ടുള്ള ഒരു രേഖയിലും ഒപ്പുവച്ചതായി കണ്ടിട്ടില്ല. ഒപ്പുവച്ച രേഖകള്‍ 
ഉണ്ടായിരിക്കാം. ഇങ്ങനെ ഒരു പടിയോല എഴുതിയതായി മുളന്തുരുത്തി 
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സൂന്നഹദോസിലെ റസലൂുഷനിലും മറ്റു നടപടികളിലും യാതൊരു ലക്ഷ്യവും 
കാണുന്നില്ലാത്തതിനെപറ്റി സാക്ഷിക്കു വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? നിശ്ചയങ്ങ 
ളില്‍ ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ സൂക്ഷ്മമായി 
വായിച്ചു നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ പറ്റുകയുള്ളൂ. ഇല്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും 
അന്നത്തെ പരിതഃസ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ഇങ്ങനെ ഒരു പടിയോല എഴുതുക എന്നത്‌ 
സ്വാഭാവികം മാത്രമാണ്‌ ൧൧൭. ഈ പടിയോല ആരു തയ്യാറാക്കിയതാണെ 
ന്നറിയാമോ? മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ സംബന്ധമായ സര്‍വ്ൃകാര്യങ്ങ 
ളിലും അതു വിളിച്ചു കൂട്ടിയ പത്രോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ദ്വിഭാ 
ഷിയും സ്രെകട്ടറിയുമായിരുന്നു മഹാ പരിശുദ്ധനായ പരുമല കൊച്ചുതിരു 
മേനിയുടെ പ്രവര്‍ത്തനം ഉണ്ടായിരുന്നതായി ഞാന്‍ കേട്ടും വായിച്ചും അറി 
ഞ്ഞിട്ടുള്ള സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ഈ പടിയോലയ്ക്കും അദ്ദേഹത്തിന്റെയും കൂടെ അറി 
വോടുകൂടി അന്നവിടെ സമ്മേളിച്ചിരുന്നവര്‍ അവരിലായെങ്കിലും ചുമതലപ്പെ 
ടുത്തി എഴുതിച്ച്‌ എല്ലാവരും സമ്മതിച്ച്‌ ഒപ്പിട്ട രേഖയായിരിക്കും എന്നു ഞാന്‍ 
പൂര്‍ണ്ണമായി വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧ശട. സാക്ഷി വിശ്വസിക്കുന്നു എന്നു പറഞ്ഞ 
തിന്‌ ഉപോദ്ബലകമായി വല്ലതും ചരിത്രപുസ്തകത്തിലുണ്ടോ? അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ (പരുമല കൊച്ചുതിരുമേനിയുടെ) ജീവചരിര്ര പുസ്തകത്തില്‍ 
അദ്ദേഹം സുന്നഹദോസ്‌ കാര്യത്തില്‍ വളരെ ഏറെ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു എന്നു 
ള്ളതാണ്‌ എന്റെ മൊഴിക്കാധാരം. എല്ലാക്കാര്യത്തിലും അദ്ദേഹം പ്രവര്‍ത്തി 
ച്ചിരിക്കും എന്നുള്ള ന്യായമായ എന്റെ നിഗമനമാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ ഭാഗത്തി 
നാധാരം ൧൧5. പടിയോല എന്താവശ്യത്തിനെഴുതിയതാണ്‌ എന്നറിയാമോ? 
അന്നത്തെ സത്യവിശ്വാസികളുടെ വിശ്വാസ സ്ൈര്യത്തെയും അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനം മലങ്കരയിലുള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ഓരോ വിഷമ ഘട്ടത്തിലും 
ചെയ്തു തന്നിട്ടുള്ള ഉപകാരങ്ങളാകുന്ന ചരിധ്ര വസ്തുതകള്‍ക്ക്‌ കൃതജ്ഞത 
പ്രകടിപ്പിച്ചുകൊണ്ടും സന്തതിയുള്ള കാലത്തും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസന 
ത്തിന്റെ ചൊല്ലു വിളിയില്‍ നിന്ന്‌ വലത്തൊട്ടോ ഇടത്തൊട്ടോ മാറുകയില്ലെന്നും 
കുരിശും ബൈബിളും സാക്ഷി നിര്‍ത്തികൊണ്ട്‌ പ്രതിജ്ഞ ചെയ്ത്‌ ഉള്ള ഒരു 
രേഖയാണ്‌ അത്‌ ൧൧൭. അത്‌ ആര്‍ക്കെങ്കിലും സമര്‍പ്പിക്കാനാണോ അഥവാ 
വെറുതെ എഴുതിവച്ചതാണോ? അങ്ങനെയുള്ള പ്രതിജ്ഞകള്‍ എഴുതിയാല്‍ 
അനന്തരകരണീയം എന്താണെന്നു വച്ചാല്‍ അത്‌ അവര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നത 
ല്ലാതെ അതിന്റെ റല്ദ്വ്ട എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧5. അതിന്റെ അസല്‍ ഏതു 
ഭാഷയിലാണ്‌ ? 9) മലയാളത്തുകാര്‍ തങ്ങളുടെ കാര്യം പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യുന്നത്‌ 
മലയാളത്തില്‍ തന്നെ ആയിരിക്കും. അതിനും പുറമെ പടിയോലയുടെ ഭാഷാ 
രീതിയും നൂറുകൊല്ലം മുമ്പുള്ള മലയാള ഭാഷാരീതിയ്ക്ക്‌ ചേര്‍ന്നതാകയാല്‍ 
മലയാളത്തിലാണ്‌ പടിയോല എഴുതിയത്‌ ൧൧5. പടിയോല ആരുടെ മുമ്പാകെ 
എഴുതിവച്ചതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌? 0) അന്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കൊക്കെ 
യുടെയും ശ്ലീഹാക്കടുത്തു സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ സുറിയാനി ജാതിമേല്‍ 
മൂപ്പ കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ഞങ്ങള്‍ക്കുള്ള വിശുദ്ധ പിതാവാകുന്ന മൂന്നാമത്തെ 
പത്രോസെന്ന മോറാന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ 
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തിരുമുമ്പാകെ താഴെ പേരെഴുതി കൈയൊപ്പിട്ടിട്ടുള്ളവര്‍ സമര്‍പ്പിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 
കാണുന്നത്‌ ൧൧൭. ആ പറയുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായ്ക്കു മലയാളം 
അറിയാമായിരുന്നോ? അറിഞ്ഞുകുടായിരുന്നു. അതിനാണ്‌ സത്യസന്ധനും 
പരിശുദ്ധജീവിതമുള്ളവനുമായിരുന്ന പരുമലതിരുമേനിയെ (അന്ന്‌ റമ്പാനാ 
യിരുന്നു) ദ്വിഭാഷിയായി അദ്ദേഹം നിയമിച്ചിരുന്നത്‌ ൧൧൭. അവസാനത്തെ 
പേജില്‍ അടിയില്‍ അസ്സലില്‍ നിന്നുതിരുത്ത്‌ എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ രാജ 
കീയ അപ്പീല്‍ വിധിക്കുശേഷം അസലില്‍ നിന്ന്‌ ഭേദപ്പെടുത്തി (ആത്മിക) 
എന്നൊരു വാക്കുമാത്രം ജോസഫ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത്‌ 
അച്ചടിപ്പിച്ചുയെന്ന്‌ കാണുന്നു. ജോസഫ്‌ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ തിരുത്തിച്ചേര്‍ത്ത 
തായി ഏതെങ്കിലും ചരിത്ര പുസ്തകത്തിലെ രേഖകളിലൊ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? 
എവിടെയാണെന്നോര്‍മ്മ ഇല്ലങ്കിലും എവിടെയൊ വായിച്ചതായി ഓര്‍ക്കുന്നു. 
൧൧5. തിരുത്താനിടയായത്‌ എങ്ങനെ എന്നറിയാമോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
അതില്‍ പറയുന്നതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. മുളന്തുരുത്തി 
സുന്നഹദോസിലെ പ്രധാന നിശ്ചയങ്ങള്‍ പാസ്സാക്കിയത്‌ ഏതു തീയതിയി 
ലാണ്‌? റ) 2213 168 ല്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ 1051 മിഥുനം 17-ഠം തീയതി 
രാവിലെ പത്തുമണിക്കുകൂടി. അന്നു കുറെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പാസ്സാക്കിയത്‌ 
അതിന്റെ താഴെ പറയുന്നു. പ്രധാനവും അപ്രധാനവും ഏതെന്നെനിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ ൧൧൭. 1:01 13 108 ലെ മിഥുനം 17-ാം പാസ്സാക്കിയ റസലൂഷനുകളില്‍ 
ഇങ്ങനെ ഒരു പടിയോല എഴുതിയതായി പറയുന്നുണ്ടോ? 9) അന്നത്തെ 
നിശ്ചയങ്ങളില്‍ പടിയോല സമര്‍പ്പിക്കണം. എന്നൊരു നിശ്ചയം ഉള്ളതായി 
കാണുന്നില്ല. അതിന്റെ നിശ്ചയം ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യവും ഇല്ലായിരുന്നു. ഭരണ 
സംബന്ധമായ അനന്തര നടപടികള്‍ എന്നവര്‍ക്കു തോന്നിയ സംഗതിയെ 
ക്കുറിച്ചാണ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ചെയ്തത്‌ ൧൧൭. 12414 71 ല്‍ ദാം നൂറ്റാണ്ടുവരെ 
സഭയിലുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥാനികളുടെ വിവരം പേജ്‌ 614 ല്‍ പറയുന്നത്‌ ശരി 
യാണോ? ശരിയാണ്‌ അതില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നു പറയുന്നതിന്‌ അക്കാ 
ലത്തെ പ്രധാന ആസ്ഥാനങ്ങളില്‍ ഭരിച്ചിരുന്ന പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരും ഉള്‍ 
പെടും. 615-ഠം൦ പേജില്‍ സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയോടു കൂടി കാലക്രമേണ എന്നു 
തുടങ്ങി എന്നും വിളിച്ചു വന്നിരുന്ന എന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? റു ശരി 
യാണ്‌, ആ വിവരമാണ്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ൧൧൭. 615-ാം പേജില്‍ 
ഈ പ്രദേശങ്ങളിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെല്ലാവരും എന്നു തുടങ്ങി ഭരണ 
ക്രമീകരണ വളര്‍ച്ചയോടുകൂടി സംജാതമായതാണ്‌ എന്നു പറയുന്നതുവരെ 
യുള്ള ഭാഗത്തു പറയുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? 9 അല്‍പ വിശദീകരണം 
ആവശ്യമാണ്‌. അന്ത്യോക്യായിലെ സിംഹാസനം സിറിയാ, പാലസ്റ്റയിന്‍, 
കിലുക്കിയ, അര്‍മീനിയ, മെസോഠ്പെട്ടോമിയാ, പേഴ്‌സ്യാ, ഇന്‍ഡ്യാ എന്നീ 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ ചുരുക്കി പറഞ്ഞാല്‍ ഏഷ്യാ മുഴുവനിലും അലക്സാണ്ട്ട്രി 
യായിലെ സിംഹാസനം ഈജിപ്ത്‌, ലിബിയ, പെന്റാപോലീസ്‌ എന്നീ സ്ഥല 
ങ്ങളും റോമിലെ സിംഹാസനം യൂറോപ്പ്‌ വടക്കേ ആഫ്രിക്കയിലെ ചില 
ഭാഗം എന്നിവിടങ്ങളിലും ഭരണം നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നു എന്ന വാചകത്തിനു 
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ശേഷമാണ്‌ ഈ പ്രദേശത്തുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെല്ലാവരും തങ്ങള്‍ ഏതേത്‌ 
പ്രധാന എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ഭരണസീമകളില്‍ പെട്ടിരുന്നുവോ ആ മേല 
ദ്ധൃക്ഷന്മാരുടെ കെട്ടുപാടില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്തിരുന്നു എന്ന വാചകം. അങ്ങനെ 
സഭാപരമായ ഭരണ ക്രമീകരണങ്ങളുടെ വളര്‍ച്ചയോടുകൂടി ഈ സംഗതി 
സംജാതമായതാണ്‌ എന്നു പറയുന്നു. ഭരണ്രക്രമം മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന ഭരണ 
ക്രമത്തിന്റെ സ്ഥിരീകരണം മാത്രമാണ്‌ ൧൧൭. 628--ാം പേജില്‍ സഭാപരമായ 
ഭരണകാര്യങ്ങള്‍ ക്രമപ്പെടുത്തേണ്ടതിനും എന്നു തുടങ്ങി പ്രാദേശിക സൂന്ന 
ഹദോസുകള്‍ നടത്തപ്പെട്ടുവന്നു എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗത്തെ വിവരങ്ങള്‍ 
ശരിയാണല്ലോ? അതില്‍ അതാത്‌ ഇടവകയിലെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ ആസ്ഥാ 
നങ്ങളില്‍ വച്ച്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ ഒരു പള്ളിയുടെയൊ ഭ്രദ്രാസനത്തിന്റെയൊ 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ ആസ്ഥാനമെന്നല്ല, അന്നത്തെ വിപുലമായ മഹാ ഇടകക 
ളുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ ആസ്ഥാനങ്ങളില്‍ വച്ച്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. 629-ാം പേജില്‍ എന്നാല്‍ 
മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തിനു മുമ്പ്‌ മിക്ക പ്രാവിശ്യകളിലും പ്രാദേ 
ശിക സുന്നഹദോസുകള്‍ സമ്മേളിക്കുക എന്നുള്ളത്‌ ഒരു നിയമമായിത്തീര്‍ന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്നതു ശരിയാണോ? അതും മുന്‍പറഞ്ഞ സ്ഥലത്തും ഇപ്പോള്‍ 
പറഞ്ഞ ഭാഗത്തും പ്രാദേശിക സൂന്നഹദോസുകള്‍ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ 
ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തന്നെയാണോ? 9 അതേ, പ്രവിശ്യ എന്നു പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ച മുന്നു ആസ്ഥാനങ്ങളെയാണ്‌ അങ്ങനെ 
യുള്ള ആ സ്ഥാനങ്ങളില്‍ കൂടുന്നതിനെയാണ്‌ പ്രാദേശിക സുന്നഹദോസു 
കള്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌. നിഖ്യാ, കുസ്തന്തിനോപോലീസ്‌, എഫേസോസ്‌ 
ഇവ മുന്നു മാത്രമാണ്‌. പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ 4൧൧൭. പ്രാവിശ്യ എന്നത്‌ 
൧10ഡ്ഥ൦൦ എന്ന അര്‍ത്ഥമാണ്‌. പ്രാദേശിക സുന്നഹദോസ്‌ 1270സ്നലല ൩൦00 
എന്നു പറയാം. അന്നു 200്ധഠ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അന്നത്തെ മുന്നു പ്രധാന 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന ഭൂവിഭാഗങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ഉള്‍പ്പെട്ടവ 
എന്നാണ്‌. അന്നത്തെ ഉസണ്ബണബെ ന്റെ ഉ൦ഗ്ഥ൦ടേ തന്നെയല്ലാ സഭയും 070 
[0ടേ ആയി സ്വീകരിച്ചിരുന്നത്‌ എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ സ്ഥലങ്ങളുടെ പേരു പറഞ്ഞു 
ബോധിപ്പിച്ച ആ ഭാഗത്തു നിന്നും വ്ൃക്തമാണ്‌. വി 1നശംടേഅനുസരിച്ച്‌ 
സഭയുടെ ഭരണം ക്രമീകരിക്കണമെന്ന്‌ ഏതെങ്കിലും സൂന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയം 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? റ) ഒരു നിശ്ചയം ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ഞാന്‍ അങ്ങനെ ബോധിപ്പി 
ച്ചിട്ടുമില്ല. ൧൧൭. 619-0൦ പേജില്‍ വിശ്വാസികള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ റിശീശ 
കൊടുത്തിരുന്നുയെന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ? ൭ അവിടെ അങ്ങനെ 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ ഇന്നത്തെ റിശീസ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല ൧൧ട. റിശീ 
സയ്ക്ക്‌ ആദ്യഫലം എന്നും അര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌. ആദൃഫലങ്ങള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
യുടെ ഭവനത്തിലേക്ക്‌ കൊണ്ടുവരണമെന്ന്‌ കാനോന്റെ പരിഭാഷയില്‍ ഉണ്ടെ 
ന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ 1:44 71 ല്‍ 619-ഠം പേജില്‍ ആദ്യഫലം എന്ന അര്‍ത്ഥ 
ത്തിലാണ്‌ റിശീസാ കൊടുക്കണമെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 
൭0൨000 1൨ ൫൪൦ റി 
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മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു, ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
(ഒപ്പ്‌) 
1൩ ഠി0ന൩ 0൧൭ ന ൩ വാണ ഠഡഥ സല 0 ൨൦ ധഥടടട ഖി ്പലിന; 
വന (0 0൦ നലല. 


൭0/- 
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101൧. 71 €15-ാം പേജില്‍ സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയോടു കൂടി ഭരണക്രമീക 
രണങ്ങളും അതിനുള്ള നിയമങ്ങളും ഉണ്ടായതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ ഭരണ 
ക്രമീകരണങ്ങളും നിയമങ്ങളും ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ പെട്ടതോ ലൌകിക 
കാര്യങ്ങളില്‍ പെട്ടതോ? ആത്മീയ ഭരണത്തില്‍ പെട്ടതാണ്‌ ൧൧5. അതിനുള്ള 
നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കിയതാരാണെന്നറിയാമോ? ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളിലാകയാല്‍ 
അതിനുള്ള നിയമങ്ങള്‍ അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ നിന്നുള്ള പാരമ്പര്യമനുസരിച്ചുള്ള 
കീഴനടപ്പുകള്‍ ആയിരുന്നു. ൧൧5. സഭാപരമായ ഭരണ ക്രമീകരണങ്ങളും 
അതിനുള്ള നിയമങ്ങളും ആത്മീയ കാര്യത്തില്‍ പെടുന്നതാണെന്നാണോ 
പറയുന്നത്‌? സഭ ആത്മീയ സംഘടനയാകയാല്‍ അതിന്റെ നിയമങ്ങള്‍ പ്രധാ 
നമായും ആത്മീയത്തെ മുന്‍ നിര്‍ത്തിയും അതത്‌ സമയത്ത്‌ ആത്മീയ കാര്യ 
നിര്‍വ്വഹണത്തിന്‌ ആവശ്യമായ മറ്റു നിയമങ്ങളും ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കാം ൧൧൭. 
മറ്റു നിയമങ്ങള്‍ എന്നത്‌ ലാകിക നിയമങ്ങളാണോ? ആത്മീയ നിയമങ്ങളെ 
താങ്ങിനില്‍ക്കുന്ന നിയമങ്ങളാണ്‌ 4൧൧5. ലാകികമായ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചു 
ള്ളതാണോ? അങ്ങനെ പറഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. പൂര്‍ണ്ണമായും ആത്മീയകാര്യങ്ങ 
ളെക്കുറിച്ചാണെന്ന്‌ പറയാമോ? പൂര്‍ണ്ണമായും ആത്മികമായ നിയമങ്ങള്‍ക്കു 
സഹായകമാണെന്നു പറയാം ൧൧൭. പൂര്‍ണ്ണമായും ആത്മീയ നിയമമാണെന്നോ 
അല്ലെന്നോ പറയാമോ? എനിക്കു പറയാനുള്ളത്‌ പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. ഓരോ 
നിയമത്തെയും പ്രത്യേകം ചോദിച്ചാല്‍ കൂടുതല്‍ പറയാം ൧൧5. സഭ വകയാ 
യുള്ള ഭരണം ഇന്ന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെ കീഴിലായിരിക്കണം എന്നൊരു 
നിയമം ഉണ്ടാക്കിയത്‌ അത്‌ ആത്മീയമോ ലാകികമോ? സഭയിലെ ഓരോ 
വിഭാഗവും ഇന്നാരു ഭരിക്കണം എന്ന്‌ തീരുമാനിച്ചാല്‍ അത്‌ ആത്മീയ നിയമ 
മാണ്‌ ആ ഭരണത്തിന്‌ ഇന്ന ഇന്ന സമിതികള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം. ഇന്ന ഇന്ന 
ഓദ്യോഗിക ഭാരവാഹികള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം എന്നു തീരുമാനിച്ചാല്‍ അത്‌ 
ആത്മികമോ ലാകികമോ? അത്‌ ആ ആത്മീയ അദ്ധ്യക്ഷന്റെ ആത്മീയ 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആവശ്യമുള്ളവയാണെങ്കില്‍ അവ ആത്മീയ നിയമങ്ങള്‍ 
എന്നു തന്നെ പറയാം ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള ആത്മീയ നിയമം ഉണ്ടാക്കുന്ന 
തിനുള്ള അധികാരം സഭയിലുള്ള എപ്പേസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കൊ അവരുടെ സുന്ന 
ഹദോസിനൊ ആണോ? അവര്‍ രണ്ടു കൂട്ടര്‍ക്കുമല്ല. അവരുള്‍പെടുന്ന 
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സഭയിലെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനാണ്‌ അവരുടെ സഹകരണത്തോടുകൂടി അങ്ങനെ 
യുള്ള നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കേണ്ടത്‌ ൧൧൭. ആ സമിതികളുടെയും സ്ഥാനികളു 
ടെയും അധികാരങ്ങളും ചുമതലകളും നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതും മേല്‍പറഞ്ഞ 
പ്രകാരമാണോ? 9 സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷന്റെ സമ്മതവും സഹകരണവും 
കൂടാതെ സഭയിലെ ഒരു കാര്യത്തിനും നിയമമുണ്ടാക്കാവുന്നതല്ല. മേല്‍ 
പറഞ്ഞ കാര്യത്തിനും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതു തന്നെ ബാധകമാണ്‌ ൧൧5 സഭയുടെ 
പരമാദ്ധ്യക്ഷന്‍ ലാടവ്ധ റഖ വ്‌ 1ല്ലേടി്ധന ഉണ്ടെന്നാണോ? എന്നല്ല ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവരും 
സംബന്ധിച്ച്‌ സഹകരിച്ച്‌ നിയമം ഉണ്ടാക്കണം എന്നുള്ളതാണ്‌ അതിന്റെ 
നടപടി ൧൧൭. കീഴിലുള്ളവര്‍ എന്നു പറഞ്ഞതില്‍ ലെയിറ്റി ഉള്‍പ്പെടുമോ? 
ഓരോ പള്ളിയേയും സംബന്ധിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ തീരുമാനം എടു 
ക്കാനാണെങ്കില്‍ ആ കാര്യം നേരത്തെ ഇടവകയെ അറിയിച്ച്‌ അവരുടെ സ്പ 
ഷ്ടമായ തീരുമാനം എടുക്കുവാന്‍ അവസരം നല്‍കിയശേഷം അങ്ങനെ 
യുള്ള കാര്യത്തില്‍ ലെയിറ്റിയെയും സംബന്ധിപ്പിക്കും ൧൧5 ഈ പറഞ്ഞ 
നിയമങ്ങള്‍ കാനോനികമോ അഥവാ കീഴ്‌നടപ്പോ? കാനോനില്‍ പറഞ്ഞിട്ടു 
ള്ളുവ അല്ലായിരിക്കാം. അംഗീകൃത കീഴ്നടപ്പുകളാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ 
ലട എല്ലാ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും അവയുടെ നടത്തിപ്പിനെക്കുറിച്ചും കാനോ 
നില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. കാനോനില്‍ പറയാത്ത കാര്യങ്ങള്‍ക്കാണോ കീഴ്നടപ്പു 
ബാധകമാക്കുന്നത്‌? അല്ല. കാനോനില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളവ ആണെങ്കിലും പല 
നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക്‌ മുമ്പ്‌ നിലച്ചു പോയ കാര്യങ്ങള്‍ക്കും കീഴ്‌നടപ്പു ബാധക 
മാണ്‌ ൧൧5 അങ്ങനെയുള്ള കീഴ്നടപ്പുകള്‍ കാനോന്‍ നിയമത്തിനു വിരുദ്ധ 
മാകാമോ? അതിനെക്കുറിച്ചു മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കാനോനില്‍ 
പറയുന്നവയില്‍ കാലക്രമേണ നടപ്പിലില്ലാതെ വന്ന കാര്യങ്ങള്‍ സഭാ തല 
വന്റെ അറിവോടുകൂടി വ്ൃത്യാസപ്പെട്ട അംഗീകൃത കീഴ്നടപ്പുകള്‍ ആണ്‌ 
എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതിനാല്‍ കാനോനില്‍ ഉണ്ടെങ്കിലും നിലവിലില്ലാത്ത 
നിയമങ്ങളാകയാല്‍ അവ കാനോന്‍ നിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ എതിര്‍ എന്നു പറയുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പേരില്‍ ഒരു സ്ഥാനം ഉണ്ടായത്‌ ഏത്‌ 
നൂറ്റാണ്ടിലാണ്‌? 3-ാം നൂറ്റാണ്ടിനു മുമ്പ്‌ ആ പേരുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ക്രിസ്താബ്ദം 231 ല്‍ ആഹോദാബൂയിയുടെ 
വാഴ്ചക്കാര്യം പറയുമ്പോള്‍ പാഠ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന നാമം ബാര്‍ എബ്രായ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ എക്ട!ഷ്യാന്സ!ക്ക7യിത്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന സ്ഥാനം ലഭിച്ചത്‌. പൊതുവായിട്ട അങ്ങനെ ഒരു സ്ഥാനം അംഗീകരി 
ക്കപ്പെട്ടതെന്നാണ്‌? നാമം അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടത്‌ എന്നാണെന്നും കൃത്യം 
പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. എന്നാല്‍ 325 ല്‍ കൂടിയ നിഖ്യാസുന്നഹദോസിന്റെ 
നിശ്ചയത്തില്‍ ലോകത്തിന്റെ നാലു ഭാഗങ്ങളനുസരിച്ച്‌ നാല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസുമാര്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനുമുമ്പ്‌ തന്നെ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ എന്നീ പേരുകള്‍ നിലനിലുണ്ടായിരുന്നുയെന്ന്‌ 1: 
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൧. 71 ല്‍ എവിടെയൊ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നു. അതിനും 
പുറമെ ൧. 71 630-ഠം പേജ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ അദ്ധ്യായം 24 എന്നുള്ളതിന്റെ താഴെ 
ആദ്യത്തെ 3 നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ എന്നു 
പറഞ്ഞ്‌ 19 പേരുടെ ഒരു ലിസ്റ്റ്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോ 
സിനു ശേഷം ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസേസ്‌ പരുമല വച്ച്‌ ഒരു യോഗം കൂടിയോ 
എന്നറിയില്ല. നവീകരണ മ്മെതാന്‍ തോമസ്‌ അത്തനേഷ്യസിന്‌ എതിരായി 
ജോസഫ്‌ ഡയനിഷ്യസ്‌ കേസ്‌ കൊടുത്തതായി അറിയാം. ആ കേസിനു 
മുമ്പ്‌ അദ്ദേഹം മലങ്കരയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വിളിച്ചു വരുത്തി യോഗം 
കൂടിയോ? മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ കേസു നടത്തുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
ചുമതലപ്പെടുത്തിയിരുന്നതനുസരിച്ച്‌ മ്രെതാന്മാരെ മാത്രമല്ല, മറ്റു പലരെയും 
അദ്ദേഹം വിളിച്ചു കൂട്ടിയിട്ടുണ്ടായിരിക്കണം. ഇതു സംബന്ധിച്ച്‌ ചരിത്രരേഖ 
കള്‍ ഞാന്‍ കങണ്ടിട്ടില്ല. കേസ്‌ നടത്താന്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തിയതിനാല്‍ മുന്‍ 
പറഞ്ഞ പ്രകാരം ചെയ്തിരിക്കുമെന്നാണ്‌ എന്റെ ഈഹം ൧൧൭. നവീകരണ 
ക്കാരില്‍ നിന്നും പള്ളികള്‍ വീണ്ടെടുക്കാന്‍ കേസ്‌ ഉണ്ടായി. ഓരോ പള്ളി 
യെക്കുറിച്ചും കേസുണ്ടായതായി അറിഞ്ഞുകൂടാ അങ്ങനെ കേസുണ്ടായി 
ട്ടുണ്ടോ എന്ന വിവരം സാക്ഷിയുടെ പഠനത്തില്‍ നിന്നു മനസ്സിലായിട്ടുണ്ടോ? 
അക്കാര്യം പ്രത്യേകം മനസ്സിലാക്കണമെന്ന്‌ ഉള്ള ആഗ്രഹത്തോടുകൂടി 
പ്രത്യേകം കാര്യമായി നോക്കാന്‍ ഇടയായിട്ടില്ല എന്നുള്ളതാണ്‌ സത്യം ൧൧൭. 
ചരിത്രങ്ങള്‍ വായിച്ചത്‌ ഇന്ന ഉദ്ദേശ്യത്തോടുകൂടിയാണെന്നു പറയാമോ? ഈ 
സഭക്കെതിരായി മറ്റു സഭകളില്‍ നിന്നോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിഭാഗത്തിനെ 
തിരായി മറ്റു ഭാഗത്തുനിന്നോ വരുന്ന വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കഴിവനുസരിച്ച്‌ 
മറുപടി കൊടുക്കണമെന്നുള്ള ആഗ്രഹത്തോടുകൂടി അങ്ങനെയുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ 
കാണാവുന്ന ചരിധ്രപുസ്തകങ്ങള്‍ എവിടെ നിന്നെങ്കിലും വാങ്ങി വായിക്ക 
യായിരുന്നു. ൧൧5. ഇ.എം. ഫിലിപ്പിന്റെ ചരിര്രം മുഴുവനും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ജോസഫ്‌ ഡയനിഷ്യസ്‌ മാത്രം വാദിയായി ഇടവകപള്ളിവക സ്വത്തുക്കള്‍ 
വീണ്ടെടുക്കുന്നതിനു കേസ്‌ കൊടുത്തിട്ടില്ലേ? റ) അദ്ദേഹം നടത്തിയ കേസു 
കളെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല എന്നുള്ള സത്യം വീണ്ടും ബോധി 
പ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. ഇ.എം. ഫിലിപ്പ സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസ്സോസിയേഷന്‍ 
സ്രെകട്ടറിയായിരുന്നോ? 9) മചങ്കര ഇടവക പ്രത/ക മുതലായ പ്രസിദ്ധീകര 
ണങ്ങളില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹം എഴുതിയ പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിന്നും മനസ്സിലാ 
ക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. മലങ്കരസഭയുടെ രഹസ്ധ്യ പേടകമെന്നൊരു പുസ്തകം 
അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതു വായിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌: ഇ.എം. 
ഫിലിപ്പ്‌ ക്നാനായക്കാരനായിരുന്നു. നവീകരണക്കാര്‍ക്ക്‌ എതിരായി കേസ്‌ 
നടത്തുന്നതിന്‌ ജോസഫ്‌ ഡയനീഷ്യസിനെ സഹായിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതദ്ദേ 
ഹമാണോ? ൮ മോര്‍ ജോസഫ്‌ ഡയനീഷ്യസിന്റെ സ്രെകട്ടറി എന്ന നിലയില്‍ 
എല്ലാ കാര്യങ്ങളിലും എന്ന പോലെ കേസ്‌ നടത്തിപ്പിലും വളരെ ഏറെ 
സഹായിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ അറിവ്‌ ൧൧൭. ഇപ്പോള്‍ ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ 
രണ്ടാമന്‍ എന്നറിയപ്പെടുന്ന അദ്ദേഹത്തെ അറിയാമോ? 9) പരിശുദ്ധ 
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പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ രണ്ടാമന്‍ കാതോലിക്ക ബാവായെ അറിയാം. 
ലട. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒപ്പു കണ്ടാലറിയാം. എന്നെ കാണിച്ചതില്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ഒപ്പു പോലെയിരിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒപ്പാണ്‌. ഖത ൩0 
൧ 73 ട്രീസാ 7 മി ബല സലനടേട 10 19 അതില്‍ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പല്‍ സഭ എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ഏത്‌ സഭയാണ്‌ ? 9 പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
തലവനായുള്ള ഹയറാര്‍ക്കിക്കല്‍ ഭരണരീതിയുള്ള സഭ എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ച അതേ സഭ തന്നെയാണ്‌ ൧൧5. സാക്ഷി ഈ സഭ എന്ന്‌ പറയു 
ന്നതാണോ ആ സഭ? ൮0 ഈ സഭ തന്നെയാണ്‌ ആ സഭ ൧൧5. രാഷ്ര്രീയ 
പ്രവര്‍ത്തനത്തിലേര്‍പ്പെടുന്നതും ഇലക്ഷനു സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയായി നില്‍ക്കു 
ന്നതും ആത്മീയ കാര്യമോ ലാകിക കാര്യമോ? റ) ലൌകിക കാര്യത്തില്‍പെ 
ടുന്നതാണ്‌ ൧൧5. സഭയിലെ വൈദികരാരും ഇലക്ഷനില്‍ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയായി 
നില്‍ക്കരുതെന്നു 1:04. 74 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ നിരോധിച്ചു കാണു 
ന്നത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരം ഉപയോഗിച്ചാണോ? 0 ഈ കല്‍പന വഴി 
അത്‌ നിരോധിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ സഭ അനുവദിച്ചിട്ടില്ലാത്തതാകുന്നു എന്നു 
പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ തന്റെ ആത്മീയ മക്കള്‍ക്ക്‌ ആത്മീയ നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുക്കേ 
ണ്ടത്‌ ഒരാത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ ചുമതലയാകയാല്‍ അതനുസരിച്ചുള്ള 
നിര്‍ദ്ദേശമാണ്‌ 1:01. ൧ 73 ല്‍ ഉള്ളത്‌ ൧5. സഭയുടെ ഭരണചുമതല ഏറ്റിട്ടുള്ള 
വര്‍ രാഷ്ര്ടീയ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടുന്നത്‌ കൃത്യവിലോപമായി നാം 
കരുതുന്നുയെന്ന്‌ 2:14. 73 ല്‍ പറയുന്നില്ലേ? അങ്ങനെയല്ല പറയുന്നത്‌. സഭ 
യുടെ ഭരണ ചുമതല ഏറ്റിട്ടുള്ളവര്‍ തങ്ങളുടെ പ്രഥമവും പ്രധാനവുമായ 
ചുമതലകളില്‍ നിന്നും വഴുതി രാഷ്ര്രീയ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടന്നത്‌ 
നാം കൃത്യ വിലോപമായി കരുതുന്നു എന്നാണ്‌ വാചകം ൧൧5. സഭയുടെ 
ഭരണച്ചുമതലയുള്ളവരുടെ ലാകികമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും സഭയുടെ താല്‍പ 
ര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനുഗുണമായി എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ നിയ്രന്രിക്കാമോ? സഭയിലെ 
ഏത്‌ ഒരംഗം ചെയ്യുന്ന ഏതു കാര്യവും സഭയുടെ താല്‍പര്യത്തിന്‌ അനു 
ഗുണ്മായിരിക്കത്തക്കവണ്ണം ആയിരിക്കണമെന്ന്‌ നിയ്യ്ത്രിക്കുകയല്ല, ബുദ്ധി 
ഉപേദേശം ചെയ്യുവാന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ഗുണദോഷിക്കുവാന്‍ ആത്മീയ മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനു പുമതലയുണ്ട്‌. ശട. ആ ഉപദേശം സ്വീകരിച്ചില്ലെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു 
നടപടി എടുക്കാമോ? അത്‌ കാര്യത്തിന്റെ ഗൌരവം പോലെ ഇരിക്കും ൧൧൭ 
1202 73 കല്‍പനയല്‍ പറയുന്നതിനു വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തിനു നടപടി എടുക്കാമോ? റ) അത്‌ കല്‍പന അയച്ച ആളിനെ ആശ്രയി 
ച്ചിരിക്കുന്നതിനാല്‍ ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭ 
എന്തുനിലയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള കല്‍പനയാണ്‌? 9 പൌരസ്ത്യ കാതോലി 
ക്കായും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായും ആയ ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ 
ദ്വിതീയന്‍ അറിയിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ അവിടെ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5 
ഓദ്യോഗിക നിലയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണോ?? 9) എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ 
പിട മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന നിലയില്‍ സ്ഥാനമേല്‍ക്കുകയൊ 
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എന്തെങ്കിലും ചെയ്യുകയൊ അരുതെന്ന്‌ കോടതി അദ്ദേഹത്തെ നിരോധിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ? റ) മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ പേരുവക്കുന്നതിന്‌ നിരോധിച്ചി 
ട്ടില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ. മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ ഏകജോലിയായി 
ട്രസ്റ്റു ഭരണം സംബന്ധിച്ച്‌ യല ചെയ്യുരുത്‌ എന്ന്‌ കോടതി ഉത്തരവുള്ള 
തായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ശട എന്റെ പിതാവ്‌ എന്നെ അയച്ചതുപോലെ ഞാന്‍ 
നിങ്ങളെ അയക്കുന്നു എന്നു ക്രിസ്തു പറഞ്ഞു അപ്പോസ്തലന്മാരെ ചുമത 
ലപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടോ? റ ചുമതലപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാല്‍ ആ ചുമതല 
പ്പെടുത്തിയ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷം അനുസരിച്ച്‌ എല്ലാ 
അപ്പോസ്തലന്മാരും അവിടെ ഇല്ലായിരുന്നു കട ആരാണ്‌ ഇല്ലാതിരുന്നത്‌? 
റു) പ്രന്തണ്ട്‌ പേരുണ്ടായിരുന്നവരില്‍ നേരത്തെ തുങ്ങി മരിച്ച യൂദാ ഇല്ലായി 
രുന്നു. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായും അപ്പോളവിടെ ഇല്ലായിരുന്നു. അപ്പോസ്ത 
ലന്മാരെ സ്വീകരിക്കുന്നവന്‍ ക്രിസ്തുവിനെ സ്വീകരിക്കുന്നു. അവരെ നിഷേ 
ധിക്കുന്നവര്‍ ക്രിസ്തുവിനെ നിഷേധിക്കുന്നുയെന്നു വേദത്തില്‍ കാണാമോ? 
മ) കാണാം 1:08 205. 1ഠ്ബ നല്ല ലി ലട 15 ൧൧൦0 നവ ൭5 ടബ്‌ ന 00 ൧൦ 
0൧10 ഒല ടഠ ൨൩൦ ലിടഠ 1 ൫2൦ ടബനണ ൩൦ ൨൧൦ ഡയറ എന്നാണ്‌. അത്‌ അപ്പോ 
സ്തലന്മാരെപ്പറ്റിയാണോ? റ അത്‌ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ കഷ്ടാനുഭവത്തിനു 
മുമ്പ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ പ്രന്തണ്ട്‌ പേരും ഉണ്ടായിരുന്നപ്പോള്‍ ഈരണ്ടായി അവരെ 
അയച്ചതും മറ്റും ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ൧൧൭. ഈരണ്ട്‌ ഈരണ്ടായി അയച്ചുതിനെ ഉദ്ദേ 
ശിച്ചാണെന്നു പറയുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം എന്നാണ്‌? ലോകത്തിലേക്ക്‌ 
പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ അവരെ അയച്ചത്‌ ഈ രണ്ടു ഈരണ്ടായിട്ട എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧ട.ഡബഒടെ 22 ഷാ ൧ ബ്ബ ൧0 സ നം മഠ സം മണ 
1൨2 10൦ നമസ 0൦ ൦0൦ ഡെ ഒട സ൦ ലഖ൦ ൨൧൦. ൪/0 0൩ ഡി ൨0 ൩ ൩൦ നല 
02 0൦ ൩20൦ റാഗ്‌ ഥ 0൦ ൧ നല ൯൦ ഴവി നേധിഗഠ മല വമ ടബ്‌ നം 
0 0൭5 1൩0 1൨൦൩ ൭5 010 195 10ഠ0േ ൩൦ എന്നും പറയുന്നത്‌ എല്ലാ അപ്പോ 
സ്തലന്മാരെയും സംബന്ധിച്ചാണോ? 9 അതെ സ്ഥ ലി ലെ ഭാഗങ്ങള്‍ 
ഇലേ ബത ഉര ഉമ ല്‌ 1ടേട എന്നറിയപ്പെടുന്നുണ്ടോ? അങ്ങനെ സഭ 
യില്‍ അറിയപ്പെടുന്നില്ല. അങ്ങനെ പറയുന്നവര്‍ ഉണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. അതു 
ക്രിസ്തു അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കു വേണ്ടി പിതാവാം ദൈവത്തോട അപേക്ഷിച്ചു 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നതായിട്ടുള്ളതാണ്‌. ക്ലെമന്റ്‌ ഓഫ്‌ റോം, ഇഗ്നേഷ്യസ്‌, സിപ്രി 
യന്‍, ഐറേനിയസ്‌, എന്നിങ്ങനെയുള്ള സഭാപിതാക്കന്മാരുടെ ലേഖനങ്ങളൊ 
എഴുത്തുകളൊ സാക്ഷി വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) അവരുടെ ലേഖനങ്ങളും എഴു 
ത്തുകളും മുഴുവനായി വായിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലും അവരില്‍ ചിലരുടെ കൃതികളില്‍ 
നിന്നുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ക്ലെമന്റ്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ചയില്‍ 
മാര്തം ഉപയോഗിക്കുന്ന പരിശുദ്ധാത്മ വിളിയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥന എഴുതിയത്‌ 
പട്ടം കൊട പുസ്തകത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മറ്റുള്ളവരുടെയും കൃതികളില്‍ 
നിന്നു ചിലതെല്ലാം വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പിതാക്കന്മാരുടെ ലേഖനങ്ങളും എഴു 
ത്തുകളും ആധികാരികമായി സഭ സ്വീകരിക്കുന്നതാണോ? 9 അവരെ സഭാ 
പിതാക്കന്മാരായി സഭ സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. അവരുടെ ഓരോ അഭിപ്രായവും 
ആധികാരികമായി സഭ സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഒരിടത്തും വായി 
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ചചിട്ടില്ല. ൧5. റ്വ൦ട00൩ ഘാലെഠ വായിച്ചിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ അവരുടെ എല്ലാ 
അഭിപ്രായവും സഭ ആധികാരികമായി സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧ട. ൩ വ്‌ മം സ്ധ൦ നെപ്പറ്റിയും സഭയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
മാര്‍ക്കുള്ള സ്ഥാനത്തെപ്പറ്റിയും മുന്‍ പറഞ്ഞ പിതാക്കന്മാര്‍ പ്രതിപാദിക്കു 
ന്നുണ്ടോ? മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പട്ടത്വം അഥവാ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അന്നത്തെ 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ എവിടെ ഉണ്ടോ അവിടെയെ സഭയുള്ളൂ. പട്ടത്വത്തിന്റെ ഉത്ഭവ 
സ്ഥാനത്തെ അന്നത്തെ രീതിയില്‍ പറയുമ്പോള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ അനു 
സരണമുള്ളവരായിരിക്കണം എന്നെല്ലാം എഴുതിയിട്ടുള്ളതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
അതില്‍ കൂടുതലായി മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ വിഷയത്തെ കുറിച്ച്‌ ഇവരെല്ലാവരും 
എന്തെല്ലാം എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്തെങ്കിലും എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ 
ആവക സംഗതികളെക്കുറിച്ച്‌ എന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഇഗ്നേഷ്യസിന്റെ 
മേല്‍പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള പഠിപ്പിക്കല്‍ സഭ ആധികാരിമായി സ്വീക 
രിക്കുന്നുണ്ടോ? 9 സഭയുടെ ജീവനാകുന്ന പട്ടത്വത്തിന്റെ കൈവെപ്പിന്റെ 
ഉത്ഭവ സ്ഥാനത്തോട എല്ലാവരും വിശ്വസ്തതയും അനുസരണവും പാലിച്ചു 
കൊണ്ട്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിരിക്കണമെന്നുള്ള മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസിന്റെ പ്രസ്താവ 
നയെ സഭ ആധികാരികമായി അംഗീകരിക്കുന്നുതു തന്നെയാണ്‌ ൧൧5. ഇഗ്നാ 
ത്തിയോസിന്റെ ലേഖനങ്ങളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ കൂടാതെ സഭാപരമായ 
യാതൊന്നു ചെയ്യരുതെന്നു പറയുന്നുണ്ടോ? 9 അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ടോ 
എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. അഥവാ ഉണ്ടായാല്‍ തന്നെ അന്നത്തെ വൈദിക 
മേലദ്ധ്യക്ഷ സ്ഥാനത്തെയാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ പദം കൊണ്ടുദ്ദേശി 
ക്കുന്നത്‌ ൧൧5. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ഓരോ സ്ഥലത്തുമുള്ള പ്രാദേശിക സഭ 
കള്‍ക്ക്‌ ലേഖനങ്ങള്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ആ ലേഖനങ്ങളില്‍ അതത്‌ പ്രാദേശിക 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ പറ്റി പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ടോ? റ) നിശ്ചയമില്ല. ൧൧. 
151000 ടക൧ഠ05 1൨ 000 (0 ൧൦ ന്ധ ഡാ 107 ൨൦൩൦ 000 എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
ശരിയാണോ? 49) അങ്ങനെയുള്ള വാചകം എവിടെ നിന്നാണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. 
ബിഷപ്പിനെക്കുറിച്ചു മാതമല്ല സ്ഥ൦ എന്നു പറയുന്ന വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ട 
ത്തിനും ദൈവത്തിനും മദ്ധ്യേ പ്രതിനിധിയായി നിലനില്‍ക്കുന്ന പട്ടക്കാരനും 
ഈ വാചകം ഉപയോഗിക്കാം. ൧൧5. 131500 നെയും പട്ടക്കാരനെയും സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ മേലുദ്ധരിച്ചുത്‌ ശരിയാണോ? ൭ അവരിരുവരും ദൈവത്തില്‍ നിന്നുള്ള 
ആദ്ധ്യാത്മിക നല്‍വരം ജനങ്ങള്‍ക്കു കൊടുക്കുന്നതിനാലും ജനങ്ങളുടെ 
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30/6/78 സലനടെട ഡഠന മ്ല്ന റ ഗോടട ശഡെബ്ധഥമിറന ഗേ ധ്നടെട വ്‌ 
21161000 എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കാണോ? ഓരോ പട്ടക്കാരന്റെയും 1൩6000 
പൂര്‍ണ്ണമാണ്‌. ൧൧. പട്ടത്വസ്ഥാനികളില്‍ ഏറ്റവും പൂര്‍ണ്ണതയുള്ള പട്ടത്വം 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പട്ടക്കാരുടെ പട്ടവും പൂര്‍ണ്ണ 
മാണെങ്കിലും പട്ടത്വം നല്‍കാനുള്ള അധികാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ക്ക്‌ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ക്കും പട്ടക്കാര്‍ക്കും 
തമ്മില്‍ പട്ടത്വത്തിലുള്ള വ്യത്യാസം എന്താണ്‌? 4) വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന അര്‍പ്പി 
ക്കുക, മാമൂദീസ നല്‍കുക മുതലായ സ്വീകരണ കൂദാശകള്‍ അനുഷ്ഠിപ്പാന്‍ 
പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ അധികാരം ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പട്ടം കൊടുക്കുക, പള്ളിയും തബ്ലൈ 
ത്തകളും കുദാശ ചെയ്യുക, വിശുദ്ധ തൈലങ്ങള്‍ കൂദാശ ചെയ്യുക മുതലായ 
അധികാരങ്ങള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായിക്കുണ്ട്‌. പട്ടക്കാരന്‍ ഒരു പള്ളിയുടെ മാര്തം 
ആത്മീയ പിതാവായിരിക്കുമ്പോള്‍ ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ പല പള്ളികളു 
ടെയും ആത്മീയ പിതാവാണ്‌ ൧൧5. പട്ടക്കാരന്‍ അനുഷ്ഠിക്കുന്ന എല്ലാ കൂദാ 
ശകളും കര്‍മ്മങ്ങളും എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കും നടത്താമോ? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
പട്ടക്കാരന്‍ പട്ടവും തദനുസരണമായ അധികാരവും നല്‍കുന്നവനാകയാല്‍ 
പട്ടക്കാരന്‍ അനുഷ്ഠിക്കുന്ന എല്ലാ കൂദാശകളും അദ്ദേഹത്തിനും അനുഷ്ഠി 
ക്കാവുന്നതാകുന്നു. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കു പട്ടം കൊടുക്കുന്നതിനു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു മാധ്രമെ അധികാരമുള്ളൂ എന്നാണൊ സാക്ഷി പറയു 
ന്നത്‌? ൭ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു മാത്രമുള്ള ആ അധികാരം സനകര്യത്തെ പ്രതി 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴ സ്ഥാനികള്‍ക്കും പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ കൊടുക്കാറുണ്ട്‌. ൧൧5. 
പട്ടത്വം എന്നത്‌ ഏഴ്‌ കൂദാശകളില്‍ ഒന്നല്ലേ? റ അതെ. പട്ടത്വ കൂദാശയിൽ 
പെട്ട ഒരു പട്ടമാണോ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ പട്ടത്വ കൂദാശ?) ചോദ്യം മന 
സ്സിലായില്ല. ൧൧. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി ഒരാളെ വാഴിക്കുന്നത്‌ ഒരു കൂദാശ 
ആണോ? റു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി ഒരാളെ വാഴിക്കുന്നതും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ഒരു പട്ടക്കാരനെ ൨൧൨൧ ചെയ്യുന്നതും പട്ടത്വ കുദാശ പ്രാപിക്കലാണ്‌ ൧൧൭. 
കാതോലിക്കോസിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണവും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനാ 
രോഹണവും അതുപോലെയുള്ള കൂദാശയാണോ?റു രണ്ടും സ്ഥാനാരോഹ 
ണമാകയാല്‍ കൂദാശയില്‍ പെടുന്നതല്ല ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അല്ലെങ്കില്‍ 
ബിഷപ്പ്‌ ആയാല്‍ കൂദാശകളില്‍ പെടുന്ന പട്ടം കൊട അവസാനിച്ചു 
വെന്നാണോ? 9 മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കും മേല്‍സ്ഥാനി 
കള്‍ക്കും നല്‍വരമൊന്നും അധികാരം വ്ൃത്യസ്തവുമാകയാല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
സ്ഥാനാരോഹണത്തോടുകൂടി മേല്‍ പട്ടത്തിന്റെ ശുശ്രൂഷ അവസാനിക്കുമെങ്കിലും 
പരിശുദ്ധാത്മ വിളിമുലമാണ്‌ സ്ഥാനോചിതമായ അധികാരങ്ങള്‍ ലഭിക്കുന്ന 
തെന്നതിനാല്‍ സ്ഥാനാരോഹണം സംബന്ധിച്ച ശുശ്രൂഷകളില്‍ അതിനുള്ള 
പ്രത്യേക പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ ചേര്‍ത്തിരിക്കും ൧൧5.പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പരിശു 
ദ്ധാത്മ വിളിക്കു പ്രത്യേക പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ടോ? ;) നിശ്ചയമായും. അത്‌ ക്ലീമി 
സിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന എന്നു പറയും. ൧൧൭. അതു കാതോലിക്കോസിനുണ്ടോ? 
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() കാതോലിക്കോസിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണത്തിനും പരിശുദ്ധാത്മ വിളിയുടെ 
പ്രത്യേക പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ടള്‍ഥട. അതിനു പ്രത്യേക പേരു പറഞ്ഞിട്ടില്ല. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനു മാത്രമുള്ള ഇരുഭാഗത്തു നിന്നും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കാനാ 
നുകളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. കാതോലിക്കോസിന്റെ ആരോഹഞണത്തിന്‌ ക്ലിമീ 
സിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന ഉപയോഗിക്കാമോ? 9) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനാരോ 
ഹഞണത്തിനുമാത്രം എന്നു പ്രത്യേകം പറയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതിനാല്‍ കാതോലിക്കാ 
സ്ഥാനാഭിഷേകത്തിന്‌ ഒരിക്കലും അത്‌ ഉപയോഗിക്കുകയില്ല. ൧൧൭5 അതുപ 
യോഗിച്ചുകൂടാ എന്നു തടസ്സപ്പെടുത്തുന്ന വല്ല നിയമവും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? 4) 
വന്ദ്യനായ ന്യായാധിപന്‍ മാത്രം ഉള്ള അധികാരം എന്നതിനെക്കുറിച്ചെങ്കിലും 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ ബാക്കി ആര്‍ക്കും അത്‌ ഇല്ലായിരിക്കും എന്നു പ്രത്യേകം 
പറയേണ്ടതില്ലാത്തതുപോലെ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസിനു മാത്രമുള്ള ഒന്ന്‌ മറ്റാര്‍ക്കും 
പാടില്ലാ എന്നു പ്രത്യേകം എടുത്തു പറയേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല ൧ഥട അല 
ക്സാണ്ടിയന്‍ പോപ്പിനെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ ക്ലീമിസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന ഉപയോ 
ഗിക്കാമോ? റ) അവരുടെ പട്ടം കൊട പുസ്തകവും കാനോനും ഞാന്‍ ഇതു 
വരെ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അവരെത്തെല്ലാം പ്രാര്‍ത്ഥനയാണ്‌ ഉപയോഗി 
ക്കുന്നതെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧ട മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ ഏതു നൂറ്റാണ്ടില്‍ 
ജീവിച്ചിരുന്ന പിതാവാണ്‌? റു) ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ അവസാനത്തിലോ രണ്ടിന്റെ 
ആരംഭത്തിലോ ആയിരിക്കണം. റോമസഭ പത്രോസിനുശേഷം ലീനോസ്‌, 
അനക്ടത്തോസ്‌ എന്നിവര്‍ക്കുശേഷം ഈ ക്ലിമിസിന്റെ പേരാണ്‌ അവരുടെ 
പട്ടികയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧5. ലീനോസിനെ വാഴിച്ചത്‌ പൌലോസല്ലേ? 
റ) എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഒരിടത്തും വായിച്ചിട്ടില്ല. പത്രോസാണ്‌ എന്ന്‌ പല സഭാചരിത്ര 
പുസ്തകങ്ങളിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ കട. പുസ്തകത്തിന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
അനക്ലത്തോസിനെ വാഴിച്ചതും പത്രോസാണെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ 
ലിനോസ്‌ കാലം ചെയ്ത ശേഷമാണോ അനക്ടത്തോസിനെ വാഴിച്ചത്‌ എന്ന്‌ 
എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മലങ്കരയില്‍ എന്ന്‌ മുതല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
പള്ളികള്‍ ഉണ്ട്‌? റ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കു ഒരു നിശ്ചയവും ഇല്ല. ൧ഥട. 
നിരണത്ത്‌ സെയ്ന്റ്‌ മേരിസ്‌ പള്ളി പുരാതനമായ പള്ളിയാണ്‌. ആ പള്ളി 
തോമാ ശ്ലീഹായാല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടതാണെന്നാണോ വിശ്വസിക്കപ്പെട്ടു വരു 
ന്നത്‌? റ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ മലയാളത്തു വന്നു എന്നുള്ള ഐതീഹ്യം അതേ 
പടി പരിശോധനകളൊന്നും കൂടാതെ സമ്മതിക്കുന്നവര്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ 
നിരണത്തു മാര്‍ഗ്ഗം അറിയിച്ചു എന്നും ചിലര്‍ പള്ളി എന്നും ചിലര്‍ കുരി 
ശെന്നും (സ്ഥാപിച്ചു എന്നു) പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. സാക്ഷിയുടെ പഠന 
ത്തില്‍നിന്നുള്ള നിഗമനം എന്നാണ്‌ തോമാ ശ്ലീഹാ ഇവിടെ വന്ന്‌ സുവിശേഷം 
അറിയിച്ചോ ഇല്ലയോ? റ) അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ പോയ ഇന്‍ഡ്യ ഇതല്ലെന്ന്‌ പറയുന്നവരും മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ പോയ ഇന്‍ഡ്യ, പഞ്ചാബ്‌ പ്രദേശമാണെന്ന്‌ പറയുന്നവരും നോര്‍ത്ത്‌ 
ഇന്‍ഡ്യയില്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ പോയ സ്ഥിതിക്ക്‌ പിന്നീട സൌത്ത്‌ ഇന്‍ഡ്യയിലും 
വരാന്‍ മേലായ്കയില്ല എന്ന്‌ പറയുന്നവരും മലങ്കരയാണ്‌ വന്നത്‌ എന്ന്‌ 
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പറയുന്നവരും ആയ ചരിത്രകാരന്മാരുടെ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. മലങ്കരയില്‍ ഐതിഹ്യം ഞാനും ഐതീഹ്യമെന്നുള്ള രീതിയില്‍ 
സമ്മതിക്കുന്നു ൧൧5. ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസ്‌ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ മല 
ങകകരയില്‍ എത്ത പള്ളികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു? റു പള്ളികള്‍ എത്ര ഉണ്ടായി 
രുന്നുയെന്ന്‌ ചരിത്രത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കു 
ന്നില്ല ൧൧൭. അന്നുവരെ ഉണ്ടായിരുന്ന പള്ളികളുടെ സ്ഥാപനം സംബന്ധിച്ചുള്ള 
രേഖകളൊ ലക്ഷ്യങ്ങളൊ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ൭ ആ സുന്നഹദോസ്‌ 
വിളിച്ചു കൂട്ടിയ ആര്‍ച്ച്ബിഷപ്പ്‌ മെനസീസും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചില പിന്‍ഗാ 
മികളും സഭാ സംബന്ധമായ പല രേഖകളും കത്തിച്ചു കളഞ്ഞു എന്ന്‌ എല്ലാ 
ചരിത്രങ്ങളിലും ഉള്ള സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ എനിക്കെന്നല്ലാ മറ്റാര്‍ക്കു തന്നെ അന്ന്െ്ത 
പള്ളികള്‍ ഉണ്ടെന്നൊ അവയെ സ്ഥാപിച്ചതു സംബന്ധിച്ചൊ ഉള്ള രേഖകള്‍ 
കാണുവാന്‍ കഴിയുന്നതല്ല ൧൧൭. അന്നുവരെ ഉണ്ടായിരുന്ന പള്ളികളുടെ 
സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തെപ്പറ്റി അറിയാനുള്ള മാര്‍ഗ്ഗം വല്ലതുമുണ്ടോ. ൧൧5. അതു 
വരെയും ഉണ്ടായിരുന്ന ഇവിടുത്തെ വിശ്വാസത്തിന്റെ സ്പഷ്ടമായ രേഖകള്‍ 
കാണുവാന്‍ കഴികയില്ലങ്കിലും സണട ഡെണഠം എന്നുള്ള രീതിയില്‍ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്ന ചിലതെല്ലാം പറയുവാന്‍ സാധിക്കും. ആ വിശ്വാസത്തി 
നനുസരിച്ചായിരിക്കണം പള്ളികള്‍ വച്ചിട്ടുള്ളത്‌. വട്ടിപ്പണക്കേസും സമു 
ദായക്കേസും നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ കാതോലിക്കോസിനു വിധേയമായി അദ്ദേ 
ഹത്തെ അനുകൂുലിച്ചിരുന്നവര്‍ പള്ളികള്‍ വച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ കാതോലിക്കോസിന്‌ 
വിധേയമായി കാതോലിക്കാ കക്ഷികളും പാരതിയര്‍ക്കീസിനു വിധേയമായി 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷികളും അക്കാലങ്ങളില്‍ പള്ളികള്‍ വച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കും 
൧൧5.കാതോലിക്കോസിനു വിധേയമായി വച്ചിട്ടുള്ള പള്ളികളുടെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യം എന്താണ്‌? 9 കാതോലിക്കോസിനു മാത്രം വിധേയമായി അന്നാ 
രെങ്കിലും പള്ളി വച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം അവര്‍ക്കേ 
അറിയാവൂ ? 9) മലങ്കരസഭയിലെ എല്ലാ പള്ളികളും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
വിധേയമായി വച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്നു സാക്ഷി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയല്ലെന്നു 
. പറയാമോ? ൭ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച വാചകം എന്താണെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
വഴക്കു തുടങ്ങിയതിന്റെ ശേഷം കാതോലിക്കോസ്‌ വിഭാഗക്കാര്‍ വച്ചിട്ടുള്ള 
പള്ളികളുടെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം എന്താണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാന്ന്‌ 
ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അങ്ങനെയുള്ള പള്ളികള്‍ പക്ഷേ 
മറ്റേതെങ്കിലും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തില്‍ ആയിരിക്കണം ൧൧൭.മറ്റു സ്ഥാപനോ 
ദ്ദേശ്യത്തോടു കൂടിയാണെങ്കില്‍ അതിനു വിപരീതമായി അതുപയോഗി 
ക്കാമോ? ൮ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം എന്താണോ അതിന്‌ എതിരായി ഉപയോഗി 
ക്കാന്‍ പാടില്ല ൧൧ട.കേസുകള്‍ നടന്ന കാലത്തിനുശേഷം വച്ചിട്ടുള്ള ഓരോ 
പള്ളികളുടെയും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം സാക്ഷിക്ക്‌ വ്യക്തമായി അറിയാമോ? റു 
മലങ്കര ഉടനീളം ആരെല്ലാം പള്ളിവച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും ഏതെല്ലാം ഉദ്ദേശ്യം വച്ചു 
കൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ ചെയ്തു എന്നും എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧ട.എല്ലാ പള്ളി 
കളും മലങ്കര സഭയിലെ പള്ളികളായിട്ടു വച്ചിട്ടുള്ളവയാണോ?? 9) മലങ്കര 
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സഭാ? എന്ന്‌ സാധാരണ പറയാറുണ്ടെങ്കിലും അത്‌ ആകമാന സുറിയാനി 
സഭയിലെ മലങ്കരയിലുള്ള പ്രാദേശിക സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ പറയുന്നത്‌ ആ 
സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ആകമാന സുറിയാനിസഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള മലങ്കര സഭയിലെ പള്ളികളാണ്‌ ൧൧൭. 1958 ല്‍ കാതോലി 
ക്കോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരിച്ചു കല്‍പന കൊടുത്തോ? റ) ആ 
ചോദ്യംഅല്‍പം കടുപ്പമാണ്‌. കീഴസ്ഥാനിയായ കാതോലിക്കോസ്‌ മേല്‍സ്ഥാനി 
യായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരിച്ചു കല്‍പന കൊടുത്തോ എന്നതിനെ 
ക്കുറിച്ചാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ഒന്നാമത്‌ അദ്ദേഹത്തിനധികാരമില്ല. 
രണ്ടാമത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കോസിന്‌ ഒരു കല്‍പനയും കൊടു 
ത്തുമില്ല ൧൧൫5. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ തിരുമേനിയെ സ്വീക 
രിച്ചുകൊണ്ട മാര്‍ യൂലിയോസ്‌ തിരുമേനിയെ ഒരു സ്വീകരണ കത്ത്‌ ഏല്‍പ്പിച്ചോ? 
റു പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അഡ്ധസ്സ്‌ ചെയ്യാതെ മേല്‍വിവരം കാണിച്ച്‌ ഒപ്പിടാത്ത 
ഒരു കത്ത്‌ കാതോലിക്കാ ബാവാ മോര്‍ യൂലിക്കോസ്‌ ബാവായെ ഏല്‍പിച്ച 
തായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ൧൯5. അങ്ങനെ കത്തു കൊടുത്തത്‌ പഴയ സെമിനാരിയില്‍ 
വച്ചാണെന്നാണ്‌ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെ കൊടുക്കുന്ന സമയത്താണോ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ കാതോലിക്കയായി സ്വീകരിച്ചുകൊ 
ണ്ടുള്ള കല്‍പന യൂലിയോസ്‌ തിരുമേനി മുഖാന്തിരം ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ 
ഏല്‍പിച്ചത്‌? റു) 1958 ഡിസംബര്‍ 9-ാം തീയതി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ എഴു 
തിയ കല്‍പന മോര്‍ യുലിയോസ്‌ ബാവാ കാതോലിക്കാ ബാവയെ ഏല്‍പിച്ചു 
എന്നും അതു കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച ഡിസംബര്‍ 16ാം നു എന്നു 
തീയതി വച്ച കത്ത്‌ കാതോലിക്കാ ബാവാ യൂലിയോസ്‌ ബാവായെ ഏര്‍പിച്ചു 
എന്നുമാണ്‌ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧൭. അങ്ങനെ കൈമാറിയത്‌ 1958 ഡിസംബര്‍ 
16-ാം നു ആണോ? 9) അതെ കാതോലിക്ക ബാവ യൂലിയോസ്‌ തിരുമേനിയെ 
ഏല്‍പിച്ച കത്ത്‌ 220. 8 13 ആണോ???) 12ഠ0ഡ്ണേബ ൩൧൧0൦0 ദല 00 സ്ധനേട 
അതെ, ഇതെഴുതിയ കാതോലിക്കാ ബാവായുടെ ഒപ്പ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
ഇതില്‍ ഒരൊപ്പുണ്ട്‌ അത്‌ യൂലിയോസ്‌ ബാവാ കാറില്‍ കയറിയതിനുശേഷം 
കവര്‍ തുറന്നുനോക്കിയപ്പോള്‍ ഒപ്പു കാണാകയാല്‍ രണ്ടാമത്‌ കൊണ്ടു ചെന്ന്‌ 
ഇടിച്ചതാണെന്ന്‌ അക്കാലത്തെ (1958 ഡിസംബര്‍) പല ലഘു ലേഖനങ്ങളിലും 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧൭. അന്ന്‌ തന്നെ കൊണ്ട്‌ ചെന്ന്‌ ഒപ്പിടുവിച്ചു എന്നാണ്‌ 
കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌. പഴയ സെമിനാരിയില്‍ വച്ച്‌ തന്നെയാണ്‌. 1:04. 36 ല്‍ 28-ഠം 
പേരുകാരനായി കട്ടപ്പുറത്തും പാലിയക്കരയും പള്ളി വികാരി കണിയാം 
പറമ്പില്‍ കുര്യന്‍ കോര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നെഴുതി ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നത്‌ 
ഞാനാണ്‌. അതിലെ 30-ഠാം൦ പേരുകാരനായി ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്ന കല്ലൂപറമ്പില്‍ 
ഗീവറുഗീസ്‌ കത്തനാരെ അറിയാം മണര്‍കാട്‌ പള്ളിയില്‍ വച്ച്‌ കോര്‍ട്ടുത്ത 
രവനുസരിച്ച്‌ വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായി തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ 30-ാം പേരുകാരനെ 
യാണ്‌ 1:01 36 ല്‍ 1-ാം പേരുകാരനായി ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നു. പി. പി. ജോസഫ്‌ 
കത്തനാരെ അറിയാം. 9-൦ പേരുകാരന്‍ ഓമല്ലൂര്‍ പള്ളിവികാരി കുര്യാക്കോസ്‌ 
കത്തനാരെ അറിയാം. 19-ഠാം പേരുകാരന്‍ ക്നാനായ ഭ്രദാസനം ഇടവഴിക്കല്‍ 
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തോമസ്‌ കശീശയെ അറിയാം. 23-ഠം പേരുകാരന്‍ മുറംതുക്കില്‍ അലക്സാ 
ഞ്ടര്‍ കത്തനാരെ അറിയാം. 25 -ാം പേരുകാരന്‍ ഏബ്രഹാം കത്തനാരെ 
അറിയാം. 7-ഠാം പേരുകാരന്‍ പൌലോസ്‌ കത്തനാരെയും അറിയാം. ഈ 
പറഞ്ഞ ആളുകളൊക്കെ മുന്‍ സമുദായക്കേസ്‌ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അനുകൂലികളായി നിന്ന്‌ ആ കക്ഷിയില്‍ പെട്ടിരുന്നവരാണോ? 
(0) അതെ 1:02 30ല്‍ ഒപ്പിട്ടുള്ള മിക്കവാറും എല്ലാവരേയും അറിയാം. അവര്‍ 
കേസു നടക്കുമ്പോള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ട നിന്നവരായിരുന്നോ? 
() അപ്പോഴും ഇപ്പോഴും അതെ ൧൧൭. അന്നത്തെ ബസേലിയോസ്‌ കാതോലിക്കാ 
ബാവാക്ക്‌ 12-2-1959 ല്‍ സമര്‍പ്പിച്ച്‌ ഒരു മെമ്മോറാണ്ടമാണ്‌ 120൧. 36 ബസേ 
ലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാക്കാണ്‌ 1204 36 ല്‍ 3-൦ 
പാരായില്‍ മലങ്കരസഭയും പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനവും തമ്മില്‍ 
ഭരണഘടനാ വിധേയമായി ശാശ്വത ബന്ധം സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെന്നു പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?റ) അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള നിലപാടില്‍ പലരും 
പല തെറ്റിദ്ധാരണകള്‍ക്കും വശംവദരായി അതൃപ്തയോടെ കഴിയുകയാണ്‌ 
അവര്‍ അധികവും മുമ്പ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ടവരുമാണ്‌. അങ്ങ 
നെയുള്ളവരുടെ തെറ്റിദ്ധാരണകള്‍ അകറ്റുവാനും മലങ്കരസഭയും പരിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനവും തമ്മില്‍ ഭരണഘടനാ വിധേയമായി ശാശ്വത 
ബന്ധം സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ അവരെ ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തുവാനും തക്ക 
വണ്ണം മലങ്കരസഭ ഉള്‍പ്പെട്ട ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ പ്രധാന മേല 
ദ്ധൃയക്ഷനായി പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ വാണരുളുന്ന 
മോറാന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതിയന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവാ തിരുമേനിയെ എത്രയും വേഗം മലങ്കരയിലേക്കു ക്ഷണിച്ചു വരുത്തേ 
ണ്ടത്‌ അത്ൃന്താപേക്ഷിതമാണ്‌ എന്നാണ്‌ ആ വാചകം. അങ്ങനെ വാചകം 
എഴുതുവാന്‍ ഇടയായത്‌ ജനങ്ങള്‍ ഇതു സംബന്ധിച്ച്‌ തികഞ്ഞ അജ്ഞത 
യില്‍ കഴിയുന്നതുകൊണ്ടാണെന്നും ആ പാരായില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതിനും 
പുറമെ മറ്റു പല കാര്യങ്ങളും 120൧ 36 ല്‍ വിശദമായി പറയുന്നുണ്ട്‌. പ്രത്യേ 
കിച്ചും 4-ഠാം പാരായില്‍ ൧൧൭.ബനടെട മിഠട കാലാന്തരത്തില്‍ ഈ ബന്ധം 
വിഛേദിക്കുമോ എന്നൊരു ആശങ്കകൂടി 4-ാം പാരായില്‍ എടുത്തു പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. ഠ്ബടല്‍ ൦ഠസ്ബടെ 3-൦ പാരായില്‍ പറയുന്ന ഭരണഘടന അന്നു 
നിലവിലിരുന്ന മലങ്കര ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ ഭരണഘടന 
എന്നറിയപ്പെടുന്നു ഭരണഘടനയാണോ? 9) സ്വീകരണ കത്തെഴുതിയയാള്‍ 
ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന ഭരണഘടന ഉദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ 3-ഠം പാരായില്‍ 
ഭരണഘടനക്കു വിധേയമായി എന്നു പറയുന്നതില്‍ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ള ഭരണഘടന. 
എന്നാല്‍ മേല്‍പടി ഭരണഘടനയെ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അശേ 
ഷവും സ്വീകരിക്കുന്നില്ലെന്നും അദ്ദേഹത്തെ ബന്ധിക്കുന്നതല്ലെന്നും സുറിയാനി 
സഭയ്ക്കു ചേരുന്നതല്ലെന്നും മറ്റും കാണിച്ച്‌ മേല്‍പടി സ്വീകരണ കത്ത്‌ 
അദ്ദേഹത്തിനു കിട്ടിയതിനുശേഷം 1959 ഏപ്രിലില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അറിവ്‌ ൧൧5. 120൧ 36 ല്‍ അങ്ങനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുള്ള 
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ഭരണഘടനയെത്തന്നെ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ *റ മെമ്മോറാണ്ട 
ത്തില്‍ ഭരണഘടനക്കു വിധേയമായി എന്ന വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കു 
ന്നത്‌ ആര്‍ക്ക്‌ അതു സമര്‍പ്പിച്ചുവോ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാക്കുകള്‍ ആവര്‍ത്തി 
ക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. സ൦500൩ ലാലേ അതു തന്നെയാണ്‌ 1:02 30 ല്‍ 
പറയുന്ന ഭരണഘടന ൧൧5. 1:0൧. 30 ല്‍ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ വായിച്ചു 
ബോദ്ധ്യപ്പെട്ടു മനസ്സിലാക്കിയാണോ സാക്ഷി ഒപ്പിട്ടു കൊടുത്തത്‌? അതെ 
൧5. 120 ൧ 306 ല്‍ റഫര്‍ ചെയ്തു കാണുന്ന നോമ്പാചരണത്തെപ്പറ്റിയുള്ള 
കര്‍പനയാണോ [൧ 0607 ആയിരിക്കണം ൧൧5. നോമ്പാചരണത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ച പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കാലാനുസൃതമായി ചില ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ചെയ്തി 
രുന്നു. അവയെ ധിക്കരിച്ചും അതിനെതിരായും ഉള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ നോമ്പു 
സംബന്ധിച്ച്‌ 1൧. 60 ല്‍ ഉള്ളത്‌ 1:0൧ 36 ല്‍ 4-൦ പാരായില്‍ കാതോലിക്കാ 
ബാവാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ തിരുമേനിയെ സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ടു കൊടുത്ത 
കത്ത്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ മുമ്പു കാണിച്ച 1:41 183 13 അല്ലേ? റ) മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ച പോലെ അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ മ0൩ടട ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതും 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവര്‍ അറിവിനായി എഴുതിയിട്ടുള്ള മോര്‍ യൂലി 
യോസ്‌ ബാവായെ ഏല്‍പിച്ചതുമാണ്‌ 1:11 13. ൧൧൭. ൦500൩ ല)ല്ി അതെ 
൧5. അന്ന്‌ സഭാ ഭരണം നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന്ന മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയെ പിരി 
ച്ചുവിട്ട പുതിയ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതിനു വേണ്ട നടപ 
ടികളെടുക്കണമെന്ന്‌ 220൧. 30 ൪൪ ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ?ു അങ്ങനെ ആവ 
ശ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ല. അങ്ങനെ സഭയെ പൂര്‍ണ്ണമായ പ്രതിനിധീകരിക്കാത്ത ഒരു 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി അത്‌ പ്രതിനിധീകരിക്കാത്ത ആളുകളെ ബാധിക്കുന്ന 
തീരുമാനം എടുത്ത്‌ നടപ്പില്‍ വരുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌ വീണ്ടും ഭിന്നതകള്‍ 
അഴിച്ചു വിടാന്‍ മാര്തമെ പ്രയോജനപ്പെടുത്തുകയുള്ളു. അതിനാല്‍ ഇടവക 
വിഭജനം തുടങ്ങി സഭയെ പൊതുവായി ബാധിക്കുന്ന തീരുമാനങ്ങള്‍ ഇപ്പോ 
ഴത്തെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി കൈക്കൊള്ളുന്നത്‌ ആശാസ്യമായിരിക്കയില്ലന്നു 
ഞങ്ങള്‍ വിനീതമായി ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു കൊള്ളുന്നു എന്നാണ്‌ അതിലുള്ളത്‌ 
൧൧5. ഇപ്പോഴത്തെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി എന്നത്‌ അന്ന്‌ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. പുതിയത്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കണമെന്നാവ 
ശ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ല. വ൩ടെട മഠിഠട ഈ മെമ്മോറാണ്ടത്തില്‍ നിന്നും സ്പഷ്ടമാകുന്ന 
ഒരു കാര്യവും കൂടി ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. 1958 ഡിസംബറില്‍ കത്തു 
കൈമാറ്റം നടന്നു എങ്കിലും പിന്നെയും ഭിന്നതയുള്ള പല വസ്തുതകളും 
അവശേഷിച്ചിരുന്നു എന്നുള്ളതാണ്‌. €ഠഥ്ഥടല്‍ ഗബ്ഡടെ സഭ എന്നു 1:0൧ 
30 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മലങ്കര സഭയല്ല? റ) മലങ്കരയിലുള്ള സഭ എന്നാണ്‌ 
ള്‍൧ട. മോറാന്‍ മോര്‍ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥം റഡ 1000 എന്നും ആണ്‌. 
അങ്ങനെ എത്രമാത്രം ഉയര്‍ത്തി ആ 1.൨0 ട്വ കാണിക്കാമോ അതിനായി 
സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേരിനു മുമ്പു മാത്രം 
ഉപയോഗിക്കുന്ന പദങ്ങളാണവ. എന്നാല്‍ അക്കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഈ തത്വം 
ചിലപ്പോള്‍ പാലിക്കാതെ ഉപയോഗിച്ചു പോകാറുണ്ട്‌ മാര്‍ എന്നുള്ളത്‌ മോര്‍ 
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തന്നെയാണ്‌. 120൧ 36 ല്‍ കാതോലിക്ക ബാവയെ അഡ്രസ്സ്‌ ചെയ്തിരിക്കുന്ന 
മോറാന്‍ മോര്‍ എന്നാണ്‌. 
൭0100 101 01൦ റീവ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു, ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
1വിധ റ്സന൩ 0൭ അ ൩ വ്രാബ 07 സല 10 0൫൦ സ്ധനടെട ൧0 പലി ന; 
വന (0 0൦ 07. 
൭റി/- 
10026൦ 30-0-75 
3-7-78 സുനടെട ഡറന ഇവന ഠി ണാടട ഡ്നമ്ലറന ഗേസ്സ൦െ 
20 ൧. 306 ല്‍ 1-ാം പേരുകാരന്‍ കോട്ടയം സി.എം.എസ്‌ കോളേജില്‍ 
പ്രൊഫ സറായിരുന്നു. റിട്ടയര്‍ ചെയ്തു. അദ്ദേഹം കോട്ടയം ഭ്രദാസന 
സ്രെകട്ടറിയായിരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. 1958 നു ശേഷമാണെന്നു തോന്നുന്നു. കോട്ടയം 
ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്ത മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസിന്റെ കീഴില്‍ 
അദ്ദേഹം ഭ്രദാസന സ്വെക്രട്ടറിയായിരുന്നോ? 1964 നു ശേഷം ഇരുന്നതായി 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ 30-ാം പേരുകാരന്‍ കല്ലൂപറമ്പില്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ കത്തനാര്‍ പോസ്റ്റ്‌ 
ഇമറ്ധല൦ ആണ്‌. അദ്ദേഹം കോലഞ്ചേരി കോളേജില്‍ പ്രിന്‍സിപ്പലായിരുന്നു. 
8-൦ പേരുകാരന്‍ റ്റി. ഫിലിപ്പോസ്‌ കോട്ടയം സി.എം.എസ്‌. കോളേജില്‍ 
പ്രൊഫസറായിരുന്നില്ലേ? 1958 ല്‍ കോളേജില്‍ നിന്നും റിട്ടയര്‍ ചെയ്തിരിക്ക 
യായിരുന്നു ൧൧5. 4-ഠാം പേരുകാരന്‍ 14-ാം പേരുകാരന്‍, 22-ഠാം പേരുകാരന്‍. 
27-ാഠം പേരുകാരന്‍ ഇവര്‍ അഡ്വക്കേറ്റുന്മാരല്ലേ? 27-ാം പേരുകാരന്‍ അഡ്ധ 
ക്കേറ്റാണോ എന്നറിയില്ല. ബാക്കിയുള്ളവര്‍ അഡ്വക്കേറ്റുന്മാരാണ്‌ ൧൧൭. 7-ാം 
പേരുകാരന്‍ ഒരു റിട്ടയാര്‍ഡ്‌ ഹൈസ്കൂള്‍ ഹെഡ്മാസ്റ്റരായിരുന്നു. 1959 ല്‍ 
അദ്ദേഹത്തിനു ജോലി ഉണ്ടോ എന്നു നിശ്ചയം ഇല്ല. 11-ാം പേരുകാരന്‍ 
കെ.ജെ. ഏബ്രഹാം 111/1131 കോട്ടയം ജില്ലാകോര്‍ട്ട കേസില്‍ വാദി ഭാഗം 
സാക്ഷിയായിരുന്നു. 15-ഠം പേരുകാരന്‍ സ്കറിയാ കത്തനാര്‍ കൊച്ചി ഭ്രദാസന 
സ്വെക്രട്ടറിയായിരുന്നു വളരെക്കാലം ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 
കാതോലിക്കോസ്‌ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത കൂടി ആയിരുന്നോ? സുപ്രീം 
കോടതി വിധി അനുസരിച്ചു മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു ൧൧൭. 
സുപ്രീം കോടതി വിധിക്കുശേഷം മുമ്പ്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ വിഭാഗത്തില്‍ 
നിന്നു മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരെല്ലാം അദ്ദേഹത്തെ കാതോലിക്കായും മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുമായി സ്വീകരിച്ചിരുന്നോ? 9) സുപ്രീം കോടതി വിധി 
കഴിഞ്ഞ്‌ 1958 ഡിസംബര്‍ 16-ാം തീയതി പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
യുടെ കല്‍പന കൊടുത്തശേഷം കാതോലിക്കോസിനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
സ്വീകരിച്ചശേഷം അവര്‍ അദ്ദേഹത്തിനു ഭരണകാര്യങ്ങളില്‍ കീഴ്പെട്ടു 
നിന്നതായി അറിയാം 0) അദ്ദേഹത്തിനു കീഴ്പെട്ടു നിന്നത്‌ കാതോലിക്കായും 
മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തയും എന്ന നിലയിലാണോ? റു പ്രത്യേക ഭരണഘടന 
യുള്ള ക്നാനായ സമുദായം കാതോലിക്കായും മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്തയും 
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എന്നുള്ള നിലയില്‍ സ്വീകരിച്ചോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ബാക്കിയുള്ളവര്‍ സമാ 
ധാനത്തെ പ്രതിയുള്ള പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ അനുഗുണമായ 
രീതിയില്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്ൃവഹിച്ചുകൊള്ളുമെന്നുള്ള 
ഉത്തമ ബോദ്ധ്യത്തോടുകൂടി മേല്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ടായി 
രിക്കാം. സ്വീകരിച്ചതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ശട നേരിട്ടറിവില്ലേ? ൮) നേരിട്ടറിവാന്‍ 
എനിക്കന്ന്‌ സഭാ ഭരണത്തിന്റെ ഉള്‍ക്കാര്യങ്ങളില്‍ താല്‍പര്യമില്ലാതിരുന്നതി 
നാല്‍ ഈ കാര്യം ഉള്‍പെടെ ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ ശരിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ 
൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി സാക്ഷി അന്വേഷിച്ചിട്ടില്ലേ? 0) അന്വേ 
ഷിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ അതില്‍ കിട്ടിയ അറിവാണ്‌ കേട്ടറിവ്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ 
൧൨5. 1959 ഒക്ടോബര്‍ വരെ കട്ട,്രത്തുപള്ളിയില്‍ വികാരിയായിരുന്നപ്പോള്‍ 
ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കായും മലങ്കര മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തയും എന്ന നിലയില്‍ അയച്ചിട്ടുള്ള കല്‍പനകള്‍ ആ പള്ളിയില്‍ 
കിട്ടിയിട്ടുണ്ടോ? റ) മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 1959 ആഗസ്റ്റില്‍ മോര്‍ തോമാ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ അവിടെ പ്രവേശിക്കുന്നതുവരെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ കല്‍പന അനുസരിച്ച്‌ അങ്കമാലി ഭ്രദാസനത്തിന്റെ 
കാലം ചെയ്ത ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ 
ഭരണത്തില്‍ കീഴിലായിരുന്നതിനാല്‍ അങ്ങനെയുള്ള കല്‍പനകള്‍ ഉണ്ടെ 
ങ്കില്‍ അത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ അയച്ചു കൊടുക്കുകയായിരുന്നു. ഏതെ 
ജിലും കല്‍പന കിട്ടിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. ഞാന്‍ 
വികാരിയായിരുന്നപ്പോള്‍ കാതോലിക്കയായും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായും 
ആയുള്ള കല്‍പനകള്‍ ആ പള്ളിയില്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ തിരുമേനിക്കു 
കല്‍പന അയച്ചിട്ടുണ്ടെജ്കില്‍ അത്‌ കാതോലിക്കോസും മലങ്കര മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തായും എന്ന നിലക്കായിരിക്കും. 1959 നു മുമ്പ്‌ മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
കക്ഷിയില്‍ പെട്ടു നിന്നിരുന്ന ആളായിരുന്നു അങ്കമാലി മ്മെത്രാപ്പോലീത്ത 
ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി. 1958 നു ശേഷം നേരത്തെ ഇരുഭാഗത്തും നിന്നി 
രുന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഉള്‍പ്പെടെ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീ 
യന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂന്നഹദോസുകള്‍ നടത്തിയി 
ട്ടുണ്ടോ? റ) ഉണ്ടായിരിക്കാം. എനിക്കു നേരിട്ടറിവില്ല. ഏര്ബഹാം മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂന്നഹദോസംഗമായിരുന്നോ? 9 മുമ്പ 
ബോധിപ്പിച്ച അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഭരണഘടനയോടുകൂടി സിനഡില്‍ അഗഗത്വം 
ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧.1959 ല്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും 
ഇടവകകള്‍ തിരിച്ചുകൊടുത്ത്‌ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ രണ്ടാമന്‍ ഒരു 
കല്‍പന എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചോ? 1:4൧ 35 ടനന൩ 0 വഗനടെട ഒരു 
കല്‍പന അയച്ചതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ ഏബ്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമിസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ പ്രത്യേക രീതി പ്രത്യേകം എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
൧5. 1:0൧ 35 ല്‍ പറയുന്ന പലോസ്‌ മോര്‍ സേവേറിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ 
മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌, പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫീലക്സീനോസ്‌ എന്നിവരും 
ഏര്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയും മുന്‍ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
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കക്ഷിയില്‍ നിന്നിരുന്ന മ്മരെതാപ്പോലീത്തന്മാരല്ലേ? അതെ ൧൧5. 1:44. 38 
കല്‍പനയുടെ ഒരു കോപ്പി കട്ടര്പത്തുപള്ളിയില്‍ വന്നിരുന്നോ? റ ആ കല്‍പ 
നയുടെ കാലത്തും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞരീതിയില്‍ ആയിരുന്നതിനാല്‍ അവിടെ 
വന്നിട്ടില്ല ൧൧൭. 120 ൧ 38 കല്‍പനക്കു ശേഷം കൊച്ചി ഭ്രദാസനം പൌലോസ്‌ 
മോര്‍ സേവേറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായും അങ്കമാലി ഭ്ദദാസനം ഗീവര്‍ 
ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായും കണ്ടനാട ഭ്രദാസനം 
ഓഗേന്‍ മോര്‍ തിമത്തിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായും പൌലോസ്‌ മോര്‍ 
ഫിലിക്സിനോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായും ഒരുമിച്ചും ക്നാനായ ഭ്രദാസനം 
അബ്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമിസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തായും ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നോ? 
മേല്‍പ്പറഞ്ഞ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ ഭരിച്ചു കൊണ്ടിരുന്നു. അതോടൊപ്പം തന്നെ 
അങ്കമാലി മ്മെതാപ്പോലീത്ത നിരണം, തുമ്പമണ്‍ ഭ്രദാസനങ്ങളിലെ മുമ്പ്‌ പ 
ത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പള്ളികളും പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സീനോസ്‌ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത കണ്ടനാടിനും പുറമെ കോട്ടയം, കൊല്ലം ഭ്രദാസനങ്ങളും പിന്നെയും 
ഭരിച്ചു കൊണ്ടിരുന്നു. ൧൧൭. അങ്ങനെ ഭരിച്ചു കൊണ്ടിരുന്നുവെന്നു കാണി 
ക്കുന്ന രേഖകള്‍ വല്ലതും സാക്ഷികണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ ഈ പരമാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ 
എല്ലാം എനിക്കു നേരിട്ടറിവുള്ളതാണ്‌. അതിനും പുറമെ അക്കാലത്ത്‌ എഴുത 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ള ചില പുസ്തകങ്ങളിലും അക്കാര്യമുണ്ട്‌ ൧൧5 രേഖകള്‍ കണ്ടി 
ട്ടുണ്ടോ? )നേരെ കണ്ടിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളാകയാല്‍ എല്ലാത്തിന്റെയും രേഖകള്‍ 
പരിശോധിക്കേണ്ട കാര്യം എനിക്കില്ലാതിരുന്നതിനാലും ഉണ്ടായിരിക്കാ 
വുന്നതായ രേഖകള്‍ കണ്ടതായി ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല ൧൯5 അക്കാലത്ത്‌ 
ഭരണകാര്യങ്ങള്‍ കുറെയൊക്കെ നേരിട്ടു മനസ്സിലാക്കാറുണ്ടായിരുന്നു. നേര 
ത്തെ ഭരണകാര്യങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധിക്കുന്നില്ലായിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞതു ശരിയല്ലെ 
ന്നാണോ? 9) അല്ല, ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ശരി തന്നെയാണ്‌. അന്ന്‌ നിരണം 
ഭരദാസത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന മുന്‍ പാ്തിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിക്കാരെയും സംബ 
ന്ധിക്കുന്ന കാര്യമായിരുന്നതിനാലും ഒരുമിച്ചാലോചിച്ചു പലതും ചെയ്തിട്ടു 
ള്ളതിനാലും മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച ഇക്കാര്യത്തില്‍ നേരിട്ടറിവുള്ളതാണ്‌. മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ സഭയുടെ ഭരണ സംബന്ധമായ എല്ലാ കാര്യങ്ങളിലും ഞാന്‍ 
ഉള്ളില്‍ കയറി അധികം ശ്രദ്ധ പതിപ്പിക്കാറില്ലെന്നാണ്‌ ൧൧൭ അന്ന്‌ ഞാന്‍ 
ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്ന പള്ളിയിലേക്കും പള്ളി ഉള്‍പ്പെട്ടു നിന്ന ഭ്രദാസനങ്ങളിലെയും 
ഭരണകാര്യം നേരിട്ടറിയാമോ? റ) ഞാന്‍ സേവനം നടത്തിയിരുന്ന പള്ളിയുടെ 
കാര്യം എനിക്കറിയാം. അന്ന്‌ നിരണം ഭ്രദാസനത്തില്‍ പെട്ട മറ്റു പള്ളികളുടെ 
എല്ലാ കാര്യവും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ 1.38 നു ശേഷം നിരണം ഭദ്രാസനം 
തോമാ മോര്‍ ദേവന്നാസ്യോസിന്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഭരിച്ചിരുന്നോ? മുമ്പു 
കാതോലിക്കാ കക്ഷിയില്‍ അദ്ദേഹം നിരണം മ്മെതാപ്പോലിത്ത ആയിരുന്നു. 
മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ട പള്ളികളെയും കാലക്രമത്തില്‍ 
അദ്ദേഹം ഭരിച്ചു എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. അവിടെയെല്ലാം പ്രശ്നങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടായതായും കേട്ടിട്ടുണ്ട. ൧൧5. കാലക്രമത്തില്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്നു 
മുതലാണ്‌? 1959 ന്റെ അവസാനത്തോടുകൂടി ൧൧൭. 10 ൧ 88 മാനേജിംഗ്‌ 


176 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


കമ്മറ്റിയുടെ ആലോചനയോടുകൂടിയും എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂന്നഹദോസിന്റെ 
ശുപാര്‍ശയോടു കൂടിയും ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാ പുറപ്പെടു 
വിച്ചതാണെന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നതു ശരിയാണോ? അതില്‍ അങ്ങനെ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌ എന്നുള്ളതു ശരിയാണ്‌ ൧൧5. ആ വസ്തുത ശരിയാണോ? അദ്ദേഹം 
എന്തെല്ലാം ചെയ്തു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അതിനെപ്പറ്റി പിന്നെ ഞാന്‍ അന്വേ 
ഷിച്ചിട്ടില്ല ൧൧. 1:14 35 ല്‍ പറയുന്നവര്‍ മലങ്കര സഭയിലെ അന്നത്തെ മ്മെതാ 
പ്പോലിത്തമാരായിരുന്നോ? ഇതില്‍ പറയുന്ന മ്മെതാന്മാര്‍ മലങ്കരയിലെ സഭ 
യില്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയിലും കാതോലിക്കോസ്‌ കക്ഷിയിലും 
നിന്നവരായിരുന്നു ൧൧5 അന്ന്‌ 1959 ഫെഡ്രുവരിയില്‍ ഡിസംബര്‍ 16 യിലെ 
കാതോലിക്കോസിന്റെ കല്‍പനയെക്കുറിച്ച്‌ 1959 ഏപ്രില്‍ പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവായുടെ യഥാര്‍ത്ഥ നിലപാട്‌ കാണിച്ചുള്ള കല്‍പന വരുന്നതുവരെയും 
ഉള്ള ആ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കസ്‌ ബാവായുടെ ഡിസംബര്‍ 9 ലെ 
കല്‍പനയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ കാതോലിക്കോസിനോട്‌ സഹകരിച്ചു നിന്ന 
മലങ്കരയിലെ സഭയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരായിരുന്നു. അങ്ങനെ എന്നു 
വരെ മലങ്കരയിലെ സഭയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരായിരുന്നു? മോര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌, മോര്‍ സേവോറിയോസ്‌ എന്നിവര്‍ മരിക്കുന്നതുവരെയും മോര്‍ 
ഫിലക്സീനോസ്‌, മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌ എന്നിവര്‍ ഇപ്പോഴും 1975 ല്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവ അന്നുള്ള കാതോലിക്കോസിനെയും മറ്റു മ്രെതാന്മാരെയും മുടക്കു 
ന്നതുവരെയും അവരെല്ലാവരും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുള്ള മലങ്കരയിലെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരായിരുന്നു ൧൧൭ 1:൨0 ൧ 35 ല്‍ പറയുന്ന മോര്‍ തോമ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ, പത്രോസ്‌ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത, കുറിയാക്കോസ്‌ മോര്‍ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലിത്ത, 
അലക്സിയോസ്‌ മോര്‍ ദേവോദോസിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ എന്നീ 
മ്രെതാപ്പോലിത്തമാര്‍ കാലം ചെയ്തു. 1975 നു മുമ്പേ കാലം ചെയ്തല്ലോ 
ഇവര്‍? വളരെ നേരത്തെ കാലം ചെയ്തു ൧൧൭. അവര്‍ കാലം ചെയ്ുന്നതുവരെ 
മലങ്കര സഭയിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരായിരുന്നോ? സമാധാനത്തെ പ്രതി 
പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കായെ സ്വീകരിച്ചതുകൊണ്ട്‌ അവരും മലങ്കര 
സഭയിലെ മ്മെതാന്മാരായി ൧൧൭. മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ കീഴിലാണോ 
ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഭരിക്കുന്നത്‌? ഒരിക്കലുമല്ല. ഒരു മ്െര്രാന്‍ 
മാര്രമുണ്ടായിരുന്ന കാലത്ത്‌ മലങ്കര ഇടവകയുടെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത എന്ന 
രീതിയില്‍ ആ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഭരിച്ചിരുന്നു. മലങ്കരയിലെ സഭയ്ക്ക്‌ ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന വട്ടിപ്പണത്തിന്റെ പലിശ വാങ്ങിക്കുന്നതിനും വൈദിക ട്രസ്സി, അല്‍മായ 
ട്രസ്റ്റി എന്നിവരെപ്പോലെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ട്രസ്റ്റി എന്ന നിലയില്‍ പൊതു 
വക സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണം എന്നല്ലാതെ മറ്റ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെ മേല്‍ 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്ക്‌ പ്രത്യേകം അധികാരമില്ല ൧൯5. പരുമല മോര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ തിരുമേനി റോയല്‍ കോര്‍ട്ടുവിധിക്കടിസ്ഥാനമായ കേസില്‍ 
മൊഴി കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? ഏത്‌ കേസുകളിലെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. അദ്ദേഹം 
ചില കേസുകളില്‍ മൊഴി കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧൭ അങ്ങനെയുള്ള മൊഴികള്‍ 
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വല്ലതും സാക്ഷി വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? കൊടുത്തിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞു കേട്ടിട്ടുള്ള 
തല്ലാതെ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5 അന്നത്തെ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്തയായിരുന്ന 
ജോസഫ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ കീഴിലാണ്‌ അദ്ദേഹം ഉള്‍പ്പെട്ട മെത്ത 
പ്പോലീത്തമാര്‍ ഭരിച്ചിരുന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പ്രഖ്യാപിച്ചിരുന്നതായി സാക്ഷി 
ക്കറിയാമോഃ? മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലിത്തയുടെ കീഴില്‍ ആ നിലയില്‍ ഭരിച്ചിട്ടുണ്ട 
എന്നദ്ദേഹം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്നാല്‍ അന്ന്‌ 
ഉള്ള മ്മരെതാപ്പോലിത്തമാരില്‍ ഏറ്റവും പ്രായം കൂടിയ ആളും പൊതുവ്യവ 
ഹാരം നടത്തുവാന്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തപ്പെട്ടിരുന്ന ആളും എന്ന നിലയില്‍ 
അദ്ദേഹത്തോട സഹകരിച്ച്‌ ഇങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
നിര്‍ദ്ദേശാനുസരണം പലതും ചെയ്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം ൧൧5 തിരുവിതാംകൂര്‍ 
റോയല്‍ കോര്‍ട്ട ജഡ്ജ്മെന്റ്‌ വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൧ഥടചില ഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 
കേട്ടിട്ടുണ്ടെന്നല്ലാതെ ഞാന്‍ മുഴുവന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അതില്‍ ജോസഫ്‌ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അല്ലാതെയുള്ള മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരുടെ ഭരണത്തെ 
പറ്റി പലതും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 അന്നത്തെ മലങ്കര 
മ്മരെതാപ്പോലീത്തയും മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്തയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിനു 
പിന്നീട്‌ വല്ല മാറ്റവും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ 
സ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിയാവുന്നത്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. മറ്റു മ്രെതാ 
ന്മാര്‍ എങ്ങനെ അദ്ദേഹത്തോടു ബന്ധം പാലിക്കുന്നു എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ 
൧൧൭ അന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ നിന്നു മാറ്റം വന്നിട്ടുണ്ടോ? അന്നത്തെ സ്ഥിതി 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത 46൧0൧൨൧൨ 1:0150ഠോല 1സട മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തന്മാര്‍ അദ്ദേഹത്തോടു സഹകരിക്കുന്നവര്‍. ആ നിലക്ക്‌ വ്ൃത്യാസം 
വന്നിട്ടില്ല. ൧൧5 1959 ല്‍ 1:0൧ 36 നു ശേഷം പുതിയ ഒരു മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയെ 
തെരഞ്ഞെടുത്തോ? എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല ൧൧൭. 12:1൧ 45 ൭൧൧൩ ഇതുപോലെ 
ഒരു കല്‍പന സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ഇല്ല ൧൧൭ 1959 സെപ്തംബറില്‍ കോട്ടയം 
എം.ഡി. സെമിനാരിയില്‍ വച്ച്‌ ഒരു അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗം കൂടിയോ? 
കൂടിക്കാണും. ഞാന്‍ പോയിരുന്നില്ല ൧൯5 ആ യോഗത്തിലേക്ക്‌ കട്ട്രപത്തു 
പള്ളിയില്‍ നിന്നു പ്രതിനിധികളെ തെരഞ്ഞെടുത്തയച്ചിരുന്നോ? കട്ട്രപത്തു 
പള്ളിയില്‍ അങ്ങനെ ഒരു യോഗം കൂടിയിട്ടുമില്ല. പ്രതിനിധികളെ തെരഞ്ഞെടു 
ത്തിട്ടുമില്ല. ൧൯5 നിരണം ഭ്രദാസനത്തിലെ മറ്റു പള്ളികളില്‍ നിന്നു പ്രതിനിധി 
കളെ അയച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 1959 ല്‍ മോര്‍ തോമാ ദീവന്നാസ്യോ 
സിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ കട്ട്രപത്തുപള്ളിയില്‍ ഇടവക പൊതുയോഗം 
കൂടിയിട്ടുണ്ടോ? 1959 ഒക്ടോബര്‍ 4-൦ തീയതി ഞായറാഴ്ച ഞാന്‍ ആ 
പള്ളിയില്‍നിന്നും പിരിയുന്നതുവരെ യോഗം കൂടിയിട്ടില്ല ൧൧ട ഞാന്‍ അവിടെ 
യുണ്ടായിരുന്ന കാലത്ത്‌ മോര്‍ തോമാ ദിവന്നാസ്യോസിസ്‌ അവിടെ വന്നു 
താമസിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. വരികയും പോവുകയും ചെയ്തിരുന്നതല്ലാതെ തുടര്‍ച്ചയായി 
താമസിച്ചിട്ടില്ല. അങ്ങനെ താമസിച്ചിരുന്ന കാലത്ത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷ 
തയില്‍ ഇടവക പൊതുയോഗം കൂടിയിട്ടുണ്ടോ? 1959 ആഗസ്റ്റ്‌ 15 നും ഒക്ടോ 
ബര്‍ 4 നും മദ്ധ്യേ അന്ന്‌ കട്ട്രപത്തുപള്ളി വികാരിയായിരുന്ന എന്റെയും 
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കൂടെ സാന്നിദ്ധ്യത്തില്‍ യാതൊരു പൊതുയോഗവും കൂടിയതായി എനിക്കറി 
വില്ല ൧൧ സാക്ഷിയുടെ സാന്നിദ്ധ്യത്തിലല്ലാതെ കൂടിയിട്ടുണ്ടോ? പള്ളിവികാ 
രിയുടെ അറിവും സാന്നിദ്ധ്യവും കൂടാതെ അങ്ങനെ ഒരുയോഗം കൂടാവുന്ന 
തല്ല. കൂടിയാല്‍ അതു ദുരുദ്ദേശ്യപരവും ഇടവകയെ ബന്ധിക്കുന്നതല്ലാത്തതും 
ആയരിക്കും ൧൧൭ അങ്ങനെ ഒരു യോഗം നടന്നതായിട്ട അറിവുണ്ടോ? ഇല്ല 
ള്‍ഥടകോതമംഗലം വലിയപള്ളിയിലെ പുക്കുന്നേല്‍ കുര്യാക്കോസ്‌ കത്ത 
നാരെ അറിയാം പി.എം. കുര്യാക്കോസ്‌ കത്തനാര്‍ എന്നു പറയും. ആ 
പള്ളിയിലെ വികാരിയായിരുന്നോ എന്നു നിശ്ചയമില്ല. വലിയപള്ളിയുടെ 
അടുത്താണ്‌ താമസം അദ്ദേഹം സഭയിലെ പ്രമുഖനായ ഒരു കത്തനാരാണോ? 
അതെ ൧൧5 മണലില്‍ യാക്കോബ്‌ കത്തനാരെ അറിയാമോ? അറിയാം ൧൧൭ 
അദ്ദേഹം വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായിരുന്നോ? ആയിരുന്ന കാലം ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൭ 
1958 ലെ സ്വീകരണത്തിനുശേഷം അദ്ദേഹം വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായിരുന്നോ? 
കാലം അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧0ട ഞാന്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി അംഗമായിരുന്ന 
കാലത്ത്‌ വൈദിക ട്രസ്റ്റി വെരി റവറന്റ്‌ ടി.എസ്‌. ഏര്രഹാം കോര്‍എപ്പി 
സ്‌കോപ്പായായിരുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ മണലില്‍ യാക്കോബ്‌ കത്തനാരും 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ഈ. 
പി. ജേക്കബ്‌ കത്തനാര്‍ ഇലഞ്ഞിക്കല്‍ നിരണം അറിയാം. അദ്ദേഹം 
നേരത്തെ തന്നെ കാതോലിക്കോസ്‌ വിഭാഗത്തില്‍ നിരണം ഭദ്രാസനത്തില്‍പെട്ട 
ആളായിരുന്നു. സി.എം. തോമസ്‌ കത്തനാര്‍ സീതാര്‍കുഴി. പുതുവേലി, 
കൂത്താടുകളും അറിയും. ഇപ്പോള്‍ അദ്ദേഹം തോമസ്‌ മോര്‍ ഒസ്താത്തി 
യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തനാണ്‌. ആരക്കുന്നം കെ.ടി. സക്കറിയാ കത്തനാരെ 
അറിയാം. അദ്ദേഹം മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ടയാളാണ്‌ റാന്നി 
പുരയ്ക്കല്‍ പി.ജെ. തോമസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ അറിയാം. മരിച്ചു 
പോയി , ക്നാനായക്കാരനായിരുന്നു. കുരുവിള ജോര്‍ജ്ജ്‌, പുതിയോട്ട്‌ 

മ്രപോല്‍ അറിയാം. അദ്ദേഹം മലങ്കര സഭാ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്നോ? 
ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧൭ കക്ഷി ഭിന്നത മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന കാലത്ത്‌ 
അദ്ദേഹം ഏതു കക്ഷിയില്‍ പെട്ടയാളായിരുന്നു? പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷി ൧൧൭ 
ഏഡ്ബഹാം ഈപ്പന്‍ പാലമ്പടത്തിനെ അറിയാം. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ 
പെട്ട ആളാണ്‌. ഈ മുന്‍ പറഞ്ഞവരെയെല്ലാം 1959 തെരഞ്ഞെടുത്തതാണോ 
എന്നോ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭ എ.കെ. പൌലോസ്‌ ആനച്ചിറവീട്‌ കോത 
മംഗലം, ടി കുരുവിള തോമസ്‌ താമരപ്പള്ളി, കല്ലിശ്ശേരി ഇവരെ അറിയാം. 
എ.കെ. കുരിയാക്കോസ്‌ മേനാത്തോടും, തിരുവനന്തപുരം അറിയാം. ഇവ 
രില്‍ ഒടുവില്‍ പറഞ്ഞ രണ്ടു പേര്‍ ക്നാനായ ഭ്രദാസനത്തില്‍ പെട്ടവരാണ്‌. 
ഇവര്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പന്മാരായിരുന്നിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ മുമ്പു 
ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ തന്നെ അറിഞ്ഞു കൂടാ. അസ്സോസിയോഷന്‍ യോഗ 
ങ്ങളുടെ നോട്ടീസ്‌ പ്രതങ്ങളില്‍ പരസ്യപ്പെടുത്താറുണ്ടോ? അങ്ങനെ പരസ്യ 
പ്പെടുത്തി ചിലതെല്ലാം കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌ ഷ്ട ഓഗേന്‍ മോര്‍ തിമോത്തിയോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ 1962 ല്‍ കാതോലിക്കായുടെയും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീ 
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ത്തയുടെയും പിന്‍ഗാമിയായി തെരഞ്ഞെടുത്തോ? തെരഞ്ഞെടുത്തതായി 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ലായിരുന്നു. ൧൧ട നിരണം സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ 
പള്ളിയില്‍ വച്ചുകൂടിയ അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തിലാണോ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌? 
എന്നാണ്‌ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌? ആ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സൂന്നഹദോസ്‌ 
അംഗീകരിച്ചോ? ഓഗേന്‍ മോര്‍ തീമോത്തിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ 
കാതോലിക്കായായുള്ള സ്ഥാനാരോഹണം എന്നാണ്‌ നടത്തിയത്‌? 1964 മെയ്‌ 
22-ാം തീയതി അത്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കൊക്കെയുടെയും ഇഗ്നാത്തി 
യോസ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയാര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ഓഗേന്‍ മോര്‍ 
തിമോത്തിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിച്ചു. ൧൧5 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണ ശുശ്രൂഷയില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നതിന്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസിന്റെ 
തീരുമാനം അനുസരിച്ച്‌ ക്ഷണിച്ചിരുന്നോ? സ്ഥാനാരോഹണ ശുശ്രൂഷയില്‍ 
സംബന്ധിക്കുന്നതിന്‌ ആരു ക്ഷണിച്ചാലും അദ്ദേഹം വരികയില്ലായിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം വന്ന്‌ കാതോലിക്കാ വാഴ്ച നടത്തണമെന്ന്‌ അപേക്ഷി 
ചുതിന്റെ പേരില്‍ അദ്ദേഹം വന്ന്‌ നടത്തി എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌ ൧൧൭. 
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4-7-78 സ൩0ന൦ടട ഗന മഉലന ൧ നാടട ഡെബ്നലിനന റേഅസ്സ൦റ 1-ാം വാദിയെ 
കാതോലിക്കോസായി സ്ഥാനാരോഹണം ചെയ്യിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു എഴുത്തു വല്ലതും അയച്ചോ?. അന്നത്തെ സുന്നഹദോസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്ന്‌ വാഴ്ച നടത്തണമെന്ന്‌ അപേക്ഷിച്ചു കൊണ്ട്‌ അപേക്ഷ 
അയച്ചതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ൧ഥട. സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാനപ്രകാരം സ്രെക 
ട്ടറിയാണോ കത്തെഴുതിയത്‌? ആയിരിക്കാം ൧൧5. ആ കത്തനുസരിച്ചിട്ടുള്ള 
ക്ഷണം സ്വീകരിച്ചാണോ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കരയില്‍ വന്നത്‌? കാനോ 
നിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാനോനികമായി കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കേണ്ടതിന്‌ 
കാനോനികമായി ക്ഷണിച്ച്‌ അപേക്ഷ അയച്ചതിന്റെ പേരിലാണ്‌ അദ്ദേഹം 
വന്നത്‌ ൧൧5.പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ അങ്ങനെ ക്ഷണിക്കണമെന്ന്‌ കാനോനില്‍ 
വ്യവസ്ഥയുണ്ടോ? കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കേണ്ടത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണെന്ന്‌ 
കാനോനില്‍ വ്യവസ്ഥയും ചരിത്രത്തില്‍ ധാരാളം പാരമ്പര്യവുമുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
ഇവിടത്തെ ആദ്യത്തെ കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ചു എന്നു പറയുന്നതും അന്ന്‌ 
സ്ഥാനത്തല്ലായിരുന്നെങ്കിലും ഒരു കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസാ 
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യിരുന്ന ആളാണ്‌. മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ ഭരണ 
ഘടനയില്‍ ഒരു കാനോനെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ടോ? സഭയുടെതായി പറപ്പെടുന്ന 
ഭരണഘടനയില്‍ ഒരു കാനോനെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ കാനോന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌ ൧൧൭. ആ കാനോനില്‍ കാതോലിക്കാ വാഴ്ചക്ക്‌ 
പഠരതിയര്‍ക്കീസിനെ ക്ഷണിക്കണമെന്ന്‌ വ്യവസ്ഥയുണ്ടോ? പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ ക്ഷണിക്കണമെന്ന്‌ അതില്‍ ഇല്ല. എന്നാല്‍ ടി കാനോന്‍ 7ാം അദ്ധ്യായം 
1-൦ ഖണ്ഡികയില്‍ (1:4൧ 90 022 ട7ല്‍ മ്രഫിയാനാ ജീവിച്ചിരിക്കെ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ സമ്മതം കൂടാതെ പാ്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കുരുത്. അങ്ങനെ 
അല്ലാതെ ചെയ്താല്‍ പാരസ്ത്യര്‍ക്കു സ്വയമായി മരഫിയാനായെ വാഴിക്കു 
വാനും അധികാരമുണ്ടായിരിക്കും എന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ നിന്നും സ്പഷ്ടമാകു 
ന്നത്‌ സാധാരണ ഗതിയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാനായെ വാഴിക്കണ 
മെന്നുള്ളതാണ്‌ 4൧5൭. അതില്‍ പറയുന്ന കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥ മലങ്കര സഭ 
സ്വീകരിച്ച്‌ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണോ? ഭരണഘടനയില്‍ പറയുന്ന ഈ 
കാനോന്‍ മലങ്കര സഭ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതല്ല ൧൯5. മേല്‍ പറഞ്ഞ കാനോന്‍ 
ഏതെങ്കിലും സുന്നഹദോഹിലെ നിശ്ചയമാണോ? യൂഹാനോന്‍ പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന തലകെട്ടില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന നിശ്ചയമാണ്‌. ൧൧5. അതില്‍ യനായ 
കാലം 1180-ഠമാണ്ട്‌ കപ്പര്‍ത്തൂത്തോയില്‍ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ സമ്മേളിച്ചതായി 
പറയുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ നടന്നിട്ടുണ്ടോ? നടന്നിട്ടുള്ള 
തായി ബാര്‍ എബ്രായായുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 
പുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല ശട. ആ ചരിര്ര പുസ്തകത്തില്‍ കപ്പര്‍ത്തുത്തോയില്‍ 
ചെയ്തതിട്ടുള്ളതായി പറയുന്ന തീരുമാനങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഉണ്ടായി 
ട്ടുള്ളതാണോ? ആ ചരിത്രത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള തീരുമാനങ്ങള്‍ അവിശ്വസി 
ക്കാന്‍ കാര്യമില്ല. ൧൧5. അത്‌ സഭ സ്വീകരിക്കുന്ന തീരുമാനങ്ങള്‍ അവിശ്വസി 
ക്കാന്‍ കാര്യമില്ല ൧൧5. അത്‌ സഭ സ്വീകരിക്കുന്ന തീരുമാനങ്ങള്‍ ആണോ? 
ബാര്‍ എബ്രായായുടെ സഭാ ചര്തം സഭ എങ്ങനെ സ്വീകരിക്കുന്നുവൊ 
അതേ രിതിയില്‍ ആ തീരുമാനങ്ങളും സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 1:44. 90 ല്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതും ബാര്‍ എബ്രായായുടെതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതും തമ്മില്‍ 
പ്രധാനമായിട്ടുള്ള വ്യത്യാസം എന്താണ്‌? ചരിര്രത്തില്‍ പറയുന്നത്‌ മരഫി 
യാനാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ സന്നിഹിതനായിരിക്കു മ്പോള്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വലത്തു ഭാഗത്തുള്ള സീറ്റ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കൊടുക്കണം. 
രണ്ട്‌, പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ക്കുനില്‍മ്പോഴും ഈ തത്വം പാലിക്കണം. മൂന്ന്‌ കാലു 
നിക്കോസ്‌, റിശ്‌ഐന, ഹോറോണ്‍ ഈ മുന്നു സ്ഥലങ്ങളില്‍ അനധികൃത 
മായി വാഴിക്കപ്പെട്ട മ്രെതാന്മാരെ ആ സ്ഥാനങ്ങളില്‍ സ്വീകരിക്കുന്നു. നാല്‍, 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ത്ത ആ മഫ്ഫിയാനാക്ക്‌ മാപ്പു കൊടുക്കുന്നു. 
ഇങ്ങനെ നാലു കാര്യങ്ങള്‍ ആണ്‌. [:% 4 90 ല്‍ പറയുന്ന മറ്റൊന്നും അതില്‍ 
കാണുന്നില്ല. ഥട. കപ്പര്‍തുത്താ സുന്നഹദോസിലെ തീരുമാനങ്ങള്‍ 1:41 13 
0 ലൊ [8 102 ലൊ പറയുന്നുണ്ടോ? ഇതില്‍ കപ്പര്‍തുത്ത സുന്നഹദോ 
സിനെ കുറിച്ചേ പറയുന്നില്ല. 1൧൧൦ 60 കഥ. കാനോനിക പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
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എന്നതില്‍ നിന്നു എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌? അന്ത്യോക്യായിലെ 
പരിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിലേക്ക്‌ ആ സിംഹാസനത്തില്‍ 
കീഴിലുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടി വാഴിക്കുമ്പോള്‍ 
കാനോനിക പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ആയിത്തീരുന്നു. 1:% 1 102 പേജ്‌ 2722ല്‍ 
നിഖ്യായുടെ എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ കീഴില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിക്കപ്പെടുന്നത്‌ 
മറ്റു സിംഹാസനത്തിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരാല്‍ അല്ല. എന്നാലൊ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കിഴിലുള്ളവരായ കാതോലിക്ക, മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാര്‍, കശീശന്മാര്‍, ശേഷം വൈദിക സ്ഥാനികള്‍ ജനങ്ങള്‍ എന്നിവരാലത്രെ. 
൧൧൭. യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ചക്ക്‌ മലങ്കര സഭയിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ആരെങ്കിലും പങ്കെടുത്തിരുന്നോ? ഇവിടെയുള്ള സഭയിലെ 
എല്ലാ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാരും അവരുടെ സമ്മതം അയച്ചു കൊടുത്തിരുന്ന 
തായി അറിയാം. മലങ്കരയിലെ ക്നാനായ സമുദായത്തിലെ മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത അവിടെ സന്നിഹിതനും ആയിരുന്നു. ൧൧൭5. ശല്‍മൂസ 
(സമ്മതം) അയച്ചു കൊടുത്തുയെന്ന്‌ അക്കാലത്ത്‌ കേട്ടറിവാണ്‌. ശല്‍മൂസ 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. വിശ്വസനീയമായ കേട്ടറിവാണ്‌ അന്നത്തെ കാതോ 
ലിക്കോസിനെയൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരെയൊ 
ക്ഷണിക്കുകയൊ അവര്‍ അതില്‍ പങ്കുകൊള്ളുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? 
1957 ല്‍ വാഴ്ച നടക്കുമ്പോള്‍ അവര്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നു വിഘടിച്ച്‌ 
നിന്നിരുന്നതിനാല്‍ അവരെ അറിയിച്ചിട്ടില്ലായിരിക്കും എന്നാണ്‌ എന്റെ 
ബോദ്ധ്യം. ൧൧൭. കാതോലിക്കോസിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണം സംബന്ധിച്ച്‌ 
2:% ൧. 30 ല്‍ പറയുന്ന ഭരണഘടനയില്‍ വ്യവസ്ഥയുണ്ടോ? ആ ഭരണഘടന 
യില്‍ പറയുന്ന വ്യവസ്ഥകളെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കു ശരിയായി അറിഞ്ഞുകൂടെ 
ങ്കിലും ആ ഭരണഘടനയില്‍ ഏതോ വകുപ്പുകള്‍ ഉള്ളതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ അങ്ങനെയുള്ളതായ വകുപ്പുകള്‍ ഒന്നാമത, പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
ബാധകമല്ല. രണ്ടാമത്‌, അയച്ച അപേക്ഷയില്‍ ഈ പറയുന്ന വകുപ്പുകളൊന്നും 
ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുമില്ല. ൧൧൭. 1:% 35 5൨0൭൩ ഇത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അയച്ച 
എഴുത്തിന്റെ കോപ്പിയാണോ? അതെ ൧൧൭. 1: 35 ല്‍ പറയുന്ന 5. 1. 64 ലെ 
തീരുമാനം അന്നു നിലവിലിരുന്ന മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ 
യുടെ ഭരണഘടന അനുസരിച്ച്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതല്ലേ? എന്ന്‌ അതില്‍ കാണു 
ന്നില്ല ൧൧5. അതില്‍ കാണുന്നില്ലാത്ത സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ ഭരണഘടന അനുസരിച്ചല്ല 
എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ അന്ന്‌ ഭരണഘടന അനുസരിച്ചാണോ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസും മറ്റും നടന്നു വന്നിരുന്നത്‌? എനിക്ക 
തേപ്പറ്റി നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. 12% 13 157 ൧൧൭. 1:% 83 157 ല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
സുന്നഹദോസിന്റെ ക്ഷണം സ്വീകരിച്ച്‌ ഇവിടുത്തെ സുന്നഹദോസിന്റെ 
അദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്ന നിലയില്‍ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്ന ഓഗേന്‍ 
തിമോത്തിയോസിനെ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ 
ശരിയാണോ? ശരിയാണ്‌. മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പ്രകാരം ഭരണഘടന 
യെക്കുറിച്ചു ഒന്നും പറയാതെ സുന്നഹദോസ്‌ അയച്ച അപേക്ഷ അദ്ദേഹം 


182 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


സ്വീകരിച്ചു ഇവിടെ വന്നു. ഇവിടുത്തെ സുന്നഹദോസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്ന 
നിലയില്‍ മേയ്‌ 22-ാം തീയതി മോറാന്‍ മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ 
പ്രഥമന്‍ എന്ന പേരില്‍ പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിച്ചിരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ 248 157 ആദ്യ പേജില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5. കാതോലിക്ക വാഴ്ച 
യില്‍ ആവശ്യമായിട്ടുള്ള കര്‍മ്മങ്ങള്‍ എന്തൊക്കെയാണ്‌? ഒന്ന്‌, വിശുദ്ധ 
കുര്‍ബ്ബാന അര്‍പ്പണം രണ്ട്‌, കുര്‍ബ്ബാന മദ്ധ്യേ വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്ന ആളിനെ 
വാഴിക്കുന്ന ആളിന്റെ മുമ്പിലേക്ക്‌ ആനയിക്കുക മുന്ന്‌, വാഴിക്കുന്ന ആള്‍ മറ്റു 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ സഹകരണത്തോടുകൂടി ആവശ്യമായ പ്രാര്‍ത്ഥന 
കള്‍ ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ തലയില്‍ വച്ചുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനാ കൈവെയ്പ്പ്‌, പ്രഖ്യാ 
പനം മുതലായവ നടത്തുന്നു. അതിനു ശേഷം വാഴിക്കുന്ന ആളിന്റെ കൈ 
ഏറ്റവും മുകളിലായി അതിനു താഴെ വാഴ്ച ഏറ്റ ആളിന്റെയും അതിനു 
താഴെയായി മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെയും കൈകള്‍ അംശവടിയില്‍ പിടി 
ക്കുകയും ഓരോ ഗീത പ്രാര്‍ത്ഥനയും കഴിഞ്ഞ്‌ അടി മുതല്‍ ഓരോരുത്തരും 
വടിയില്‍ നിന്നു കൈ എടുക്കുകയും അവസാനം വാഴിക്കുന്ന ആളിന്റെയും 
വാഴ്ച ഏറെ ആളിന്റെയും കൈകളില്‍ വടിവരികയും അവസാനം വാഴിക്കുന്ന 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ അംശവടി കാതോലിക്കായെ ഏല്‍പിക്കുകയും പിന്നീട്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ കസേരയില്‍ ഇരുത്തി വൈദികര്‍ എടുത്തു പൊക്കി ഒക്സി 
യോസ്‌ വിളിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇധ്രയുമാണ്‌ ഇപ്പോള്‍ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ 
ഉള്ളത്‌ ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കുന്നതിനുള്ള കര്‍മ്മങ്ങള്‍ എന്തൊ 
ക്കെയാണ്‌? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴ്ച ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. അതിനെക്കുറിച്ച്‌ 
ക്ലീമിസീന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന പ്രത്യേകം ഉപയോഗിക്കുമെന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. ബാക്കി 
വിവരങ്ങളില്‍ കുറെ എങ്കിലും വാദികളും പ്രതികളും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
കാനോനുകളില്‍ കാണാം. 4൧൧5 കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കാനുള്ള കര്‍മ്മങ്ങള്‍ 
സാക്ഷി കണ്ടതുകൊണ്ടു പറയുന്നതാണോ? കണ്ടതുകൊണ്ടും അങ്ങനെ 
യുള്ള പട്ടം കൊട പുസ്തകം വായിച്ചതുകൊണ്ടും ഉള്ള അറിവാണ്‌ ൧൧5 
ഏത്‌ കാതോലിക്കായ്ക്കു പട്ടം കൊടുത്ത പട്ടം കൊട പുസ്തകമാണ്‌ കണ്ടി 
ട്ടുള്ളത്‌? ഏതെങ്കിലും കാതോലിക്കാക്കു പട്ടം കൊടുത്തതായി കണ്ട പട്ടം 
കൊട പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടതായി ബോധിപ്പിച്ചില്ല. എന്നാല്‍ 1685 ല്‍ കോത 
മംഗലത്ത്‌ കബറടങ്ങിയ എല്‍ദാ ബസേലിയോസ്‌ ബാവായുടെ കൂടെ വന്ന 
ഈവാനിയോസ്‌ ബാവായുടെ കയ്യെഴുത്തായിട്ടുള്ള പട്ടം കൊട പുസ്തകം 
മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെ കയ്യില്‍ വച്ച്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. വായിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌ 30 കൊല്ലം മുമ്പ്‌ മുതലെ വായിക്കുന്നുണ്ട്‌. അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ 
സ്വഭാച്ര്ദകയില്‍ ലേഖനങ്ങളും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧൭ ആ പുസ്തകം ഇപ്പോള്‍ 
എവിടെ ഉണ്ടെന്ന്‌ അറിഞ്ഞു കൂടാ. കാതോലിക്കാ സ്ഥാന പ്രാപ്തിക്കും 
തദനുസരണമുള്ള ആത്മീയ അധികാരസ്ഥാനത്തിനുമായി പരിശുദ്ധാത്മാ 
വിനെ വിളിക്കുന്ന സമയത്താണ്‌ കൈവെപ്പ്‌ നടത്തുന്നത്‌ ൧൧5 പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനു അങ്ങനെ കൈവെപ്പ്‌ ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌ ൧൧5 പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള 
കൈവെപ്പ്‌ നടത്തുന്നതാരാണ്‌? വാഴ്ച നടത്തുന്ന സുന്നഹദോസിന്റെ 
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അദ്ധ്യക്ഷനൊ അല്ലൈക്രില്‍ ആ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയിക്കുന്ന ആളൊ 
കൈവെപ്പ്‌ നടത്തുന്നു. കൈവെയ്പ്പു നടത്തുന്ന ആളോണൊ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ വാഴിക്കുന്നത്‌? അതോ സുന്നഹദോസോ?ഃ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കാര്യ 
ത്തില്‍ അദ്ദേഹം സഭയുടെ പരമദ്ധ്യക്ഷനാകയാലും അദ്ദേഹത്തെക്കാള്‍ 
ഉപരി മറ്റൊരു സ്ഥാനി ഇല്ലാത്തതിനാലും സുന്നഹദോസാണ്‌ വാഴിക്കുന്നത്‌. 
എന്നാല്‍ കാതോലിക്കാ മുതല്‍ മറ്റേതൊരു സ്ഥാനിയാണെങ്കിലും അവരെ 
വാഴിക്കുമ്പോള്‍ സഭയുടെ പരമമേലദ്ധ്യക്ഷനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
അദ്ദേഹമാണ്‌ വാഴിക്കുന്നത്‌ ൧൧5 പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇല്ലെങ്കില്‍ ആരു കൈവെപ്പ്‌ 
നടത്തും? അതാത്‌ സമയത്ത്‌ അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ കൈവെപ്പു 
നടത്തുവാന്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ പ്രത്യേകം അധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ആള്‍ 
കൈവെപ്പു നടത്തും. ഈ മലങ്കരയില്‍ അതിനു ധാരാളം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 
ഉണ്ട്‌ ൧൧5 സുന്നഹദോസ്‌ കൂടാതെ കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കാമോ? അതിനു 
നടപടി എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിയാന്‍ പാടില്ല എങ്കിലും സുന്നഹദോസിന്റെ 
ആലോചനയും അതിലുണ്ടായിരുന്നേക്കാം എന്നാണ്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നത്‌ 
൧൧5 സുന്നഹദോസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷനാണോ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ക്ക്‌ ലീഡ്‌ കൊടുക്കു 
ന്നത* ൧൧5 പാത്രിയര്‍ക്കീസാണെങ്കില്‍ സ്ഥാനന്യായേന തന്നെ അദ്ദേഹം 
സുന്നഹദോസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷനും അതേ സമയം തന്നെ അദ്ദേഹം സഭയുടെ 
പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാഠരതിയര്‍ക്കീസുമാണ്‌. ആ സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സാണ്‌ വാഴിക്കുന്നതെങ്കില്‍ ഈ രണ്ടു നിലയിലും അദ്ദേഹമാണ്‌ ലീഡ്‌ 
ചെയ്യുന്നത്‌ ൧൧5 പാര്രിയര്‍ക്കീസില്ലെങ്കില്‍? പാത്രിയര്‍ക്കീസില്ലെങ്കില്‍ സുന്നഹ 
ദോസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷനാണ്‌ ലീഡു കൊടുക്കുന്നത്‌ ൧൧5 ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ 
തലയില്‍ വച്ച്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നതിന്റെ പ്രാധാന്യം എന്താണ്‌? അതിന്റെ 
വ്യാഖ്യാനം എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5 എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതിനു 
കൈവെപ്പ്‌ ഉണ്ടോ? നിശ്ചയമായും ൧൧5 അത്‌ കൂദാശപരമായിട്ടുള്ള ഒരു 
പ്രവൃത്തിയല്ലേ? കൈവെക്കുന്ന ആള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌ സ്ഥാപന കൂദാശപര 
മായിട്ടുള്ളതാണ്‌ ൧൧5 സ്വീകാരകന്‍ സ്വീകരണ കൂദാശയായി അതിനെ സ്വീക 
രിക്കുന്നു ൧൯൭5 ആ കര്‍മ്മം മദധലമ്ണബ്ലി 2൮൭(ണബ/ അടങ്ങിയ ഒന്നാണോ? റു 
നിശ്ചയമായും. കാരണം നിര്‍മ്മലമായ പൌരോഹിത്യ കൈവെപ്പു കൂടാതെ 
ഒരു കൂദാശയും സഭയില്‍ നിര്‍വ്വഹിക്കുവാന്‍ പാടില്ല ൧൧ട കാതോലിക്കാ 
യുടെയോ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ച സമയത്തെ കൈവെപ്പ്‌ ഇതു പോലെ 
ഉള്ളതാണോ? റു രണ്ടു പേരുടെയും വാഴ്ചയുടെ സമയത്ത്‌ വയ്ക്കുന്നതു 
കൈയാണെങ്കിലും തന്മൂലം പരിശുദ്ധാത്മാവില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിക്കുന്നത്‌ വ്യത്യ 
സ്ഥാധികാരങ്ങളാണ്‌. ൧൧5 അതും സഭ ഉള്ള കര്‍മാണോ?? പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
കാതോലിക്കായും സ്ഥാപന കൂദാശകള്‍ നടത്തേണ്ടവരാകയാല്‍ അവര്‍ക്കു 
ലഭിക്കുന്ന വിവിധ തരത്തിലുള്ള കൈവെപ്പ്‌ സട യില്‍ പെടുന്നതാണ്‌ 
൧൧5 കാതോലിക്കായുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും വാഴ്ച ഒരു ടലഖ്നബെ്‌ 
ആണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? തെറ്റാണ്‌ രണ്ടിനം ഭലമ്നബ്ല്‍ അടിങു 
ഉണ്ടെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌ ൧൧൭. ടമസ്മ്നബ അല്ലെങ്കില്‍ കൂദാശ എന്നാല്‍ 
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എന്താണ്‌? 9 മനുഷ്യവര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ രക്ഷക്കായി കര്‍ത്താവേശുമിശിഹാ സഭ 
യില്‍ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ള അപ്രത്യക്ഷ നന്മകളുടെ പ്രത്യക്ഷ കര്‍മ്മങ്ങളാണ്‌ 
കൂദാശകള്‍ എന്നാണ്‌ അതിന്റെ ഠ0്ബന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കുന്നത്‌ 
കൂദാശയില്‍പെടുന്നതാണോ?? 9) വാഴിക്കുന്നത്‌ കൂദാശയിൽ പെടുന്നതല്ല. 
സ്ഥാപനകൂദാശയാണെന്നു നേരത്തേ ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൧5. സ്ഥാപന കൂദാശ 
എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? 9) പട്ടക്കാരന്‍ അയാള്‍ക്കു ചെയ്യാവുന്ന കുദാശകള്‍ 
അനുഷദഠിക്കുവാനുള്ള നല്‍വരവും അധികാരവും മ്മെതാപ്പോലീത്ത കൈവെപ്പും 
മൂലം നല്‍കുമ്പോള്‍ അത്‌ അതില്‍ നിന്നു നല്‍വരങ്ങള്‍ ഒഴുകുന്ന ഒരു 
സ്ഥാപനമായിത്തീരുകയാല്‍ ആ പട്ടം കൊടക്ക്‌ സ്ഥാപനകൂദാശ എന്നു 
പറയുന്നു. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കുക പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കുക, ശെമ്മാ 
ശന്മാരെ വാഴിക്കുക ഇതെല്ലാം സ്ഥാപന കൂദാശയാണോ? 9 ശെമ്മാശനു 
പട്ടം കൊടുക്കുന്നതു സ്ഥാപനകൂദാശയല്ല. മറ്റു രണ്ടും സ്ഥാപനകൂദാശ 
കളാണ്‌. ശെമ്മാശ പട്ടത്തിനും അതിനുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതി 
നാല്‍ ഒരു വിധത്തില്‍ അതും സ്ഥാപന കൂദാശയില്‍ വരും ൧൧5. കൂദാശയും 
സ്ഥാപന കൂദാശയും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസങ്ങള്‍ എന്താണെന്നു പറയാമോ? 
(2) ഒരു ക്രിസ്ത്യാനി സ്വീകരിച്ചേ മതിയാകു എന്നുള്ളവയില്‍ വിവാഹം, 
പട്ടത്വം ഇവ ഒഴികെ മറ്റുള്ള കൂദാശകള്‍ സ്വീകരിച്ചേ മതിയാകൂ. അങ്ങനെ 
യുള്ള ഏഴു കുദാശകളെയാണ്‌ ഭമധമ്ബബ്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌. സ്ഥാപന 
കുദാശയെക്കുറിച്ച അല്‍പം മുമ്പു ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧ഥട. സ്ഥാപന 
കൂദാശ ഏഴ കൂദാശയില്‍ പെടുകയില്ല. അവ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കുമാത്രം സഭ 
യുടെ ആത്മീയ ജീവനുവേണ്ടി ചെയ്യാവുന്ന കര്‍മ്മങ്ങളാണ്‌ സ്ഥാപന കൂദാ 
ശകമളെക്കുറിച്ച്‌ നമ്പര്‍ ഇട്ടു പറഞ്ഞിട്ടില്ല. എത്ര എണ്ണമുണ്ടെന്നും പെട്ടെന്നു 
പറയാന്‍ സാധിക്കയില്ല. കൂദാശകള്‍ ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ 
ആണ്‌ സഭ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. സ്ഥാപന കൂദാശകള്‍ ആരു സ്ഥാപിച്ചതാണ്‌? 
സഭയിലുള്ള ആത്മനിറവിനു വേണ്ടിയുള്ള എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ക്രിസ്തു 
സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ളവയും നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളവയുമാണ്‌ ൧൧5. സ്ഥാപന കൂദാ 
ശയും ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ളതല്ലേ? റ) ക്രിസ്തുവിനെ വിട്ടിട്ട സഭ ഇല്ലാ 
യ്കയാല്‍ അതിലുള്ള എല്ലാ ക്രമീകരണങ്ങളും ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നോ 
ക്രിസ്തു നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതനുസരിച്ചൊ മാത്രമെ ആയിരിക്കയുള്ളു. ൧൧5. അങ്ങനെ 
ക്രിസ്തു നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുത്തത്‌ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കാണോ?? 9 അതേ. 
അതേപ്പറ്റി നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട ഗശട.കാതോലിക്കോസിന്റെ സ്ഥാനാ 
രോഹണം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനാരോഹണം ഇതുരണ്ടും പട്ടത്വ കൂദാ 
ശയില്‍ പെട്ടതാണോ? പാ്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ച കാതോലിക്കോസിന്റെ 
വാഴ്ച ഇവ രണ്ടും ഏഴു കൂദാശകളില്‍ പെട്ട പട്ടത്വ കൂദാശ എന്നതില്‍ പെട്ട 
തല്ല ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ൦൩5 പട്ടത്വ കൂദാശയിൽ പെട്ടതാണോ? 
സ്വീകാരകന്‍ പട്ടത്വത്തിന്റെ പൂര്‍ണ്ണ നിലയിലേക്ക്‌ പ്രവേശിക്കുന്നതു മൂലം 
അദ്ദേഹം സ്വീകരിക്കുന്നത്‌ ഒരു വിധത്തില്‍ പട്ടത്വ കൂദാശാ സ്വീകരണം 
തന്നെയാണ്‌ 4൧൧൭. ഒരു വിധത്തില്‍ എന്നു വച്ചാല്‍? 9 കശീശാ ആയി പട്ടം 
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ഏറ്റപ്പോള്‍ തന്നെ പട്ടത്വ കൂദാശ അദ്ദേഹം സ്വീകരിച്ചതു കൊണ്ടാണ്‌. 
അതിന്റെ പൂര്‍ണ്ണതയിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം സ്വീകരിച്ചപ്പോള്‍ ഒരു 
വിധത്തില്‍ എന്നും കൂടി കൂട്ടിചേര്‍ക്കുവാന്‍ ഇടയായത്‌. ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോ 
ന്മാരെ വാഴിക്കുന്നത്‌ ഒരു വിധത്തില്‍ കുദാശയാകുമെന്നു പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ 
സ്ല൦ഠ ടണബട൦ ല്‍ എവിടെ എങ്കിലും ആധികാരികമായി പുസ്തകത്തില്‍ 
ഉണ്ടോ ? 9) പുസ്തകത്തില്‍ വായിച്ചതായി ഓര്‍മ്മയില്ല ൧൧5.1% 13 102 ല്‍ 
കാതോലിക്കോസിന്റെ വാഴ്ചയില്‍ കൈവെപ്പ്‌ ഉള്ളതായി പറയുന്നുണ്ടോ? 
കൈവെപ്പ്‌ കൊടുക്കണമെന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നില്ല. 0ഥടെട ഖിഠ്ട കാതോലി 
ക്കാക്കു പട്ടം കൊടുക്കുകയാണെങ്കില്‍ കാതോലിക്കാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
കീഴിലുള്ളവനാകയാല്‍ അതിനുള്ളത്‌ സര്‍വ്വവും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നിവര്‍ത്തി 
ക്കണം എന്ന്‌ അതില്‍ തന്നെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാലും സ്ഥാനാരോഹണ 
ത്തിന്റെ എല്ലാ പരിപാടികളും ഈ കാനോനില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാലും 
മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു പോലെ കൈവെപ്പ്‌ നടത്തണമെന്ന്‌ രേഖയുള്ള 
തിനാലും കൈവെപ്പ്‌ നടത്തേണ്ടതാണ്‌. "71൨ ല്‌ 0 ഉല്ലല 74-75-12. 
90 ല്‍ ആ ഭാഗം ഇല്ലല്ലോ? ഇല്ല ൧൧൭. കൈവപ്പു നടത്തണമെന്ന്‌ രേഖ ഉണ്ടെന്നു 
പറഞ്ഞത്‌ എവിടെയാണ്‌? 12% 4. 90 പേജ്‌ $7 ഉദ്ധരിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
മേല്‍ കൈവെപ്പു നടത്തേണ്ടത്‌ മരഫിയാനായോ സുന്നഹദോസ്‌ അദ്ധ്യക്ഷനോ 
എന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ പാശ്ചാത്യര്‍ രണ്ട്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെയും പൌരസ്ത്യര്‍ 
രണ്ടു പേരെയും തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ട ഈ നാലു പേരും കൂടി സമ്മതിക്കുന്ന 
ആള്‍ കൈവെപ്പു നടത്തികൊള്ളണം എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. സാക്ഷി ആശ്ര 
യിക്കുന്ന മ്ധ൪൦0൩൧ അതാണോ? റ) അതില്‍ പോലും അതു പറയുന്നു. ഞാന്‍ 
ആ കാനോന്‍ അംഗീകരിക്കുന്നില്ലെങ്കിലും അതില്‍ പോലും ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധധിപ്പിക്കുന്നത്‌ ൧ഥട ഇതില്‍ പറയുന്നതുപോലെ വേറെ ദധ0൦ബ൧/ 
ഉണ്ടോ? 9) പെട്ടെന്നു പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. പരിശോധിച്ചാല്‍ കണ്ടേക്കാം. 
൧൧. 1:%13 162 ല്‍ കാതോലിക്കോസിന്റെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും വാഴ്ച 
യെപ്പറ്റി പറയുന്ന സംഗതികള്‍ പൂര്‍ണ്ണമല്ലെന്നാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത്‌? 
൮ അതിലെഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണമാണ്‌. ആരാണ്‌ വാഴിക്കേണ്ടത്‌ 
എന്നുള്ളതു മാത്രമെ അതില്‍ പറയുന്നുള്ളു. മറ്റു യാതൊരു പരിപാടിയുടെ 
കാര്യവും അതില്‍ പറയുന്നില്ല. ൧൧5 അതില്‍ പറയുന്നതു കൂടാതെ കാതോ 
ലിക്കാ വാഴ്ചക്കും പാര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴ്ചക്കും എന്തെല്ലാമാണ്‌ നടപടികള്‍ 
എന്ന്‌ ഞാന്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 14 8 162 ല്‍ പറയാത്ത പരിപാടികള്‍ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴ്ചക്കും കാതോലിക്കോസ്‌ വാഴ്ചക്കും ഉണ്ടോ? ൭ 
ഇതിന്റെ രണ്ടിന്റെയും പരിപാടികള്‍ കാനോനിലില്ലെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ വ്യക്ത 
മായും സ്പഷ്ടമായും അതിന്റെ ശുശ്രൂഷാ ക്രമപുസ്തകത്തിലാകയാല്‍ ആ 
ക്രമപുസ്തകം കാണാതെ ഇതില്‍ കൂടുതലൊന്നും ഇപ്പോള്‍ പറയാന്‍ സാദ്ധ്യ 
മല്ല. ശുശ്രൂഷാ ക്രമപുസ്തകം ഏതാണ്‌? 9 പട്ടംകൊട പുസ്തകമെന്നാണ്‌ 
അതിനെ പറയുന്നത്‌ ൧൧ പട്ടംകൊട പുസ്തകം ഇന്നിന്ന തരത്തില്‍ ഇരിക്ക 
ണമെന്നുണ്ടോ? റു നിശ്ചയമായും ഒരു ഫോം ഉണ്ടായിരിക്കണം. പട്ടം കൊട 
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പുസ്തകങ്ങള്‍ എന്നല്ലാ വിശ്വാസപരമായ സര്‍വ്വ പുസ്തകങ്ങളും പരിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്ന്‌ എന്നാണ്‌ ഈ സഭയ്ക്കു കിട്ടിയിട്ടു 
ള്ളതെന്നും അങ്ങനെയുള്ള ഒരു പുസ്തകം വച്ചാണ്‌ അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി 
ഈ കേസിലെ 1-ഠം വാദിയെ പട്ടക്കാരനായി വാഴിച്ചതെന്നും അങ്ങനെയുള്ള 
പട്ടം കൊടപുസ്തകങ്ങളില്‍ ഓരോ മ്മെതാന്റെയൊ മറ്റു സ്ഥാനികളുടെയൊ 
ആവശ്യവും അനുഗ്രഹവും അനുസരിച്ച്‌ അതിലുള്ള യാതൊരു ഫോമിനും 
ഒരു വ്യത്യാസവും വരുത്താന്‍ പാടുള്ളതല്ല എന്ന്‌ ഞാന്‍ വളരെ നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌ ൧൧൭ അങ്ങനെയുള്ള അംഗീകൃത ഫോം പ്രതിഭാഗത്തു 
നിന്നും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തിലുണ്ടോ? അതില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും കാതോലിക്കായുടെയും വാഴ്ച്ക്രമങ്ങള്‍ ഇല്ല. 
എന്നാല്‍ പട്ടക്കാരുടെയും മറ്റും പട്ടം കൊട സംബന്ധിച്ചുള്ള ക്രമങ്ങള്‍ 
ഉള്ളതില്‍ നിന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ വിശ്വാസത്തെ കുറിച്ച്‌ 
പറയുന്ന അമഥോഗ്‌യ ഇന്നാരു അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ കീഴിലുള്ള 
ഇന്ന പള്ളിയില്‍ വച്ച്‌ പട്ടം കെട്ടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള പ്രഖ്യാപനം അമോ 
ലോഗിയായില്‍ തന്നെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള 
മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരോടും പട്ടം കൊടുക്കുന്ന ആളോടും അനുസരണമായി 
ഇരുന്നുകൊള്ളാമെന്നും മറ്റുമുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ പട്ടംകൊടയുടെ ഫോമിലെ 
അവിഭാജ്യഘടകങ്ങളാണ്‌ ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും കാതോലിക്ക 
യുടെയും വാഴ്ച ക്രമം കാണിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും ശുശ്രൂഷ പുസ്തകം 
സാക്ഷി ഹാജരാക്കാമോ? 9) അങ്ങനെയുള്ള ഒരു പുസ്തകം കണ്ടു എന്ന 
സത്യം ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. എവിടെ നിന്നെങ്കിലും അന്വേഷിച്ചു കിട്ടിയാല്‍ 
ഹാജരാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കാം. ഞാന്‍ കണ്ട പുസ്തകം ഇപ്പോള്‍ ഇവിടെ ഇല്ല 
൧്ിട. ആവര്‍ത്തിക്കാന്‍ പാടില്ലാത്ത കൂദാശകള്‍ ഉണ്ടോ? 4) മാമൂദിസ, മൂറോന്‍, 
പട്ടത്വം ഇവ ആവര്‍ത്തിക്കപെടാവുന്നതല്ല ൧൧ട.ഒരിക്കല്‍ പട്ടം കൊടുത്താല്‍ 
അതേ പട്ടം തന്നെ വീണ്ടും കൊടുക്കാന്‍ പാടില്ലല്ലോ? 0 ഒരിക്കല്‍ പട്ടം 
കൊടുത്താല്‍ അതേ പട്ടം തന്നെ വീണ്ടും കൊടുക്കുന്നതിന്റെ ആവശ്യം 
മനസ്സിലാകുന്നില്ല ൧ഥട. ഏതെങ്കിലും കാരണവശാല്‍ വീണ്ടും കൊടുക്കാമോ? 
റ) ഒരു കാരണവശാലും രണ്ടാമത്‌ പട്ടം കൊടുക്കുന്നില്ല ൧൫൭. 510000) 10700൦ 
1: 
മൊഴിവായിച്ചു കേട്ടു, ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
[15 200. വട൦൩൦ ഥി ട൦ടട100 റേ 1 നല്ഡിമ്ന. പ്ല സേന ന നസ ാഖബ 
റേ, 7൭0 റല (0 101൦ സ്ധനടെട ചറ സ്പ ന്ന (൧൦ റേ. 
൭ഥറി/- 
100൦ 4-7-78 
൭7-78 സവഥടെട യറന മല ബര്‍ ഗോടട ഡെബ്നമിണ 0൩10൦0. കാതോലി 
ക്കായ്ക്കുള്ള കൈവയ്പ്പിനുള്ള കര്‍മ്മം ബാഹ്യമായിട്ടുള്ളത്‌ എന്താണ്‌? അത്‌ 
ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. തലയില്‍ കൈവച്ചു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കും. ൧൧5. അത്‌ 
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കാതോലിക്കാ വാഴ്ചയില്‍ പ്രധാനമായ ഒരു കര്‍മ്മമാണോ?;) കര്‍മ്മങ്ങളില്‍ 
ഏറ്റവും ്രധാനമായ ഒന്നാണ്‌ അത്‌ ൧൧൭ കാതോലിക്കായുടെയും പാഠരതിയാ 
ക്കീസിന്റെയും സ്ഥാനാരോഹണങ്ങളില്‍ ഉള്ള ശുശ്രൂഷാ ക്രമങ്ങള്‍ ആരു 
ണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌? 9 പാത്രിയര്‍ക്കാവാഴ്ചക്കുള്ള പ്രത്യേക പ്രാര്‍ത്ഥന 
മോര്‍ ക്ലീമിസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന അദ്ദേഹം ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. ബാക്കിയുള്ള 
ക്രമങ്ങളെല്ലാം സഭയുടെ ആരംഭം മുതല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നവയാണെന്നല്ലാതെ 
സഭയില്‍ ആദി മുതല്‍ നിലനിന്നുവരുന്ന ആക്രമങ്ങള്‍ ആരുണ്ടാക്കിയതാ 
ണെന്നു അറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧൭ ആദി മുതല്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടു 
മുതല്‍ ഉണ്ടോ? ഉണ്ടായിരുന്നേക്കാം എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. എന്നാല്‍ കാതോ 
ലിക്കാ വാഴ്ചക്കുള്ള ക്രമം ആ സ്ഥാപനം ഉണ്ടായപ്പോള്‍ മുതല്‍ ഉണ്ടായിരി 
ക്കാനാണ്‌ സാദ്ധ്യത. ൧൧൭ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനം ഉണ്ടായത്‌ നിഖ്യായുടെ 
നിശ്ചയത്തില്‍ “ഇന്നു മുതല്‍ ' എന്നു കാണപ്പെടുന്നതിനാല്‍ അന്നു മുതല്‍ 
അതായത്‌ എ.ഡി. 325 മുതല്‍ സഭയില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടതായി കാണാം. 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ നിയമം 
ഉണ്ടോ? റ) ഇപ്പോള്‍ എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. രണ്ടോ മൂന്നോ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പന്മാര്‍ കൂടി ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ വാഴിക്കണമെന്ന്‌ ആദ്യ കാലത്തെ സഭ 
യില്‍ നിയമം ഉണ്ടായിരിന്നോ? റ ഏതു കാലത്ത്‌ നിയമമാണെന്ന്‌ എനിക്ക 
റിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧5. അങ്ങനെ ഒരു നിയമം ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനു വാഴിക്കുവാന്‍ സൌനകര്യമില്ലാത്തപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവോടു 
കൂടി മൂന്നില്‍ കുറയാതെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ചേര്‍ന്നു അത്യാവശ്യത്തിന്റെ 
പേരില്‍ വാഴിക്കാമെന്ന്‌ എവിടെയൊ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧ഥട എവിടെയാണെ 
ന്നോര്‍മ്മയില്ല. ആ നിയമം ഇപ്പോഴും നിലവിലുണ്ടോ? ൭ ഇപ്പോള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ഉള്ള സ്ഥിതിക്കും യാര്രാ സൌകര്യം ഉള്ള സ്ഥിതിക്കും അതിന്റെ 
ആവശ്യം ഇപ്പോള്‍ ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ആ നിയമം ഇപ്പോള്‍ നിലവിലില്ല ൧൧൭ 
എന്നു മുതലാണ്‌ നിലവിലില്ലാതായത്‌? റ) രണ്ടു നൂറ്റാണ്ടില്‍ കൂടുതലായി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 അര്‍മീനിയല്‍ സഭയുടെയും എത്യോപ്യന്‍ സഭയുടെയും തലവ 
ന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതാരാണ്‌? 0 അവര്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏക സ്വഭാവത്തില്‍ 
വിശ്വസിക്കുന്നവരാണന്നല്ലാതെ അവരുടെ നിയമങ്ങളും നടപടികളും എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടെന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ശട അവരുടെ തലവന്മാരെ 
വാഴിക്കുന്നതിന്‌ അന്ത്യോക്യാ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസിന്‌ എന്തെങ്കിലും ബന്ധ 
മുണ്ടോ? റ അവര്‍ ഈ സഭയുടെ അംഗങ്ങളല്ലായ്‌കയാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ 
ക്ഷണിക്കാന്‍ അവര്‍ നിര്‍ബന്ധിതരല്ലെങ്കിലും വിശ്വാസ ഐക്യമുള്ള മറ്റൊരു 
സഭയുടെ തലവന്‍ എന്ന രീതിയില്‍ അവര്‍ ക്ഷണിക്കാറുണ്ടെന്നു കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ 
൧൧5 അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിനു ൨01൮ല്‍ ആയി അതില്‍ പങ്കൊന്നും 
ഇല്ലല്ലൊ? റ അദ്ദേഹം ആ സഭയുടെ തലവനല്ലായ്‌കയാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
റല 1 ഒന്നും ഉള്ളതായിട്ടറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧ട കാതോലിക്കോസിന്റെ 
അധികാര പ്രാപതിക്കുള്ള പരിശുദ്ധാത്മ വിളിക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന ഞാന്‍ മുന്‍ 
പറഞ്ഞ പട്ടം കൊട പുസ്തകത്തില്‍ ആണ്‌ കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌. അതും മോര്‍ 
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ക്ലീമിസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥനയും തമ്മില്‍ വ്യത്യാസം വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) നിശ്ചയ 
മായും ഉണ്ട്‌. കാരണം പട്ടം കൊട സമയത്ത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ വിളിക്കു 
ന്നത്‌ ഓരോ സ്ഥാനത്തിനും അനുയോജ്യമായ നല്‍വരങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതി 
നാണ്‌. ക്ലിമീസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു മാത്രമുള്ളതാകയാല്‍ 
കാതോലിക്കായ്ക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന വ്ൃത്യാസമായിരിക്കും ൧൧5 വ്യത്യാസം 
എന്താണെന്ന്‌ പറയാമോ? 9) രണ്ടും കൂടി താരതമ്യപ്പെടുത്തി പഠിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
തിനാല്‍ പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല ൧൧൭. പരിശുദ്ധാത്മ വിളിയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥന 
നടത്തുന്നത്‌ എപ്പോഴാണ്‌? 9) കുര്‍ബാന മദ്ധ്യേ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയെ മുന്‍ 
പറഞ്ഞതുപോലെ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മുമ്പില്‍ കൊണ്ടുവരികയും 
സ്ഥാനാര്‍ത്ഥി പാരതിയര്‍ക്കീസിനോടുള്ള കിഴ്വഴക്കവും വിശ്വാസ പ്രഖ്യാപ 
നവും അടങ്ങിയിരിക്കുന്നതില്‍ ശല്‍മൂസാ വായിച്ചു സമര്‍പ്പിച്ചതിനുശേഷം 
ഉള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ എവിടെയൊ ആണ്‌. ൧൧൭ എവിടെയാണെന്ന്‌ പുസ്തകം 
നോക്കാതെ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കുമ്പോഴുള്ള 
പരിശുദ്ധാത്മാ വിളിക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനയും നോക്കാതെ പറയാന്‍ സാധിക്ക 
യില്ല. 12% 8 63 ല്‍ പട്ടത്വത്തിന്റെ പധാന മൂന്നു വരങ്ങള്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
ഏതൊക്കെയാണ്‌ ? 9) മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പ്രധാനാചാര്യത്വം. 
ആചാര്യത്വം, ശുശ്രൂഷാവരം ഇതു മൂന്നാണ്‌ ൧൧5 ശുശ്രൂഷയുടേത്‌ വെടിപ്പാ 
ക്കുന്നതിനെയും ആചാര്യത്വത്തിന്റെത്‌ പ്രകാശിപ്പിക്കുന്നതിനെയും പ്രധാനാ 
ചാര്യത്വത്തിന്റെത്‌ പൂര്‍ണ്ണമാക്കുന്നതിനെയും ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. ഇത്‌ മൂന്നും 
വ്ൃത്യാസപ്പെടുത്താന്‍ പാടില്ലാത്തവയാണെന്നും അതിന്റെ താഴെയായി 
പ്രധാനാചാര്യത്വത്തില്‍ ആരെല്ലാം ഉള്‍പ്പെടുമെന്നും 1:% 13 03 ല്‍ പറയുന്നു. 
(൮൧൦ 24, 25, 26.27) ആ വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനാ 
രോഹഞത്തിനും അംശവടി പിടിപ്പിക്കുക എന്ന കര്‍മ്മം ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌ ൧൧5. 
ആ കര്‍മ്മത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം എന്താണ്‌? ആ കർമ്മത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആത്മീയാധി 
കാരത്തിന്റെ കീഴിലാണെന്ന്‌ കാണിപ്പാനാണ്‌ ൧൧5. അത്‌ അത്യാവശ്യമുള്ള 
ഒരു കര്‍മ്മമാണോ? അതും വാഴ്ചയിലുള്ള ഒരു കര്‍മ്മമായി പട്ടംകൊട ശുശ്രൂ 
ഷയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാല്‍ ആ കര്‍മ്മവും അത്യാവശ്യം തന്നെയാണ്‌. 
കീഴിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അധികാരത്തെ സമ്മതിക്കു 
ന്നതിനുവേണ്ടിയാണോ ആ കര്‍മ്മം? മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതു പോലെ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ആത്മീയാധികാരത്തില്‍ കീഴിലാണെന്നു കാണിക്കുവാന്‍ വേണ്ടി 
യാണ്‌. സമ്മതിക്കേണ്ട ആവശ്യം അപ്പോള്‍ ഇല്ല. കാരണം സഭ മുഴുവനും 
കൂടി തങ്ങളുടെ ആത്മീയാധികാരിയായി അദ്ദേഹത്തെ നേരത്തെ തെരഞ്ഞെ 
ടുത്തതാണ്‌ ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ അത്യാവശ്യമുള്ളതാണോ? 
അത്യാവശ്യം ഉള്ളതാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കിസ്‌ വാഴ്ചക്കുള്ള മുന്ന്‌ പ്രത്യേകത 
കള്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ പട്ടം കൊട പുസ്തകത്തില്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഒന്ന്‌ , 
അദ്ദേഹം പിതാക്കന്മാരുടെ പിതാവാകയാല്‍ സഭ മുഴുവനും കൂടി തെരഞ്ഞെ 
ടുക്കുന്നു. രണ്ട്‌, മോര്‍ ക്ലിമിസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന അദ്ദേഹത്തിന്റെ മേല്‍ മാദ്രം 
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അനുഷ്ഠിക്കപ്പെടുന്നു. മൂന്ന്‌, അംശവടി അദ്ദേഹം സ്വയം സ്വീകരിക്കുന്നു. 
൧൧൭. സ്വയം സ്വീകരിക്കുക എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? കാതോലിക്കാ വാഴ്ചയില്‍ 
അംശവടി കൊടുക്കുന്നതിനെപ്പറ്റി പറഞ്ഞപ്പോള്‍ താഴെയുള്ളവരുടെയെല്ലാം 
കൈവിട്ടതിനുശേഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും കാതോലിക്കായുടെയും 
മാധ്രം കൈകളില്‍ വടി ഇരിക്കുമ്പോള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കായെ 
അതേല്‍പിക്കുന്നു എന്നാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കാവാഴ്ചയില്‍ എല്ലാ 
ത്തിലും മുകളിലായി പിടിച്ചിരിക്കുന്ന പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കൈയ്യില്‍ അത്‌ 
വന്നു ചേരുന്നു. ഇതാണ്‌ സ്വയമായി എടുക്കുന്നു എന്നു പറഞ്ഞത്‌. പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസ്‌ വാഴ്ചയില്‍ ആദ്യവും അവസാനവുമെല്ലാം അദ്ദേഹത്തിന്റെത് 
ഏറ്റവും മുകളിലായിരിക്കും. അതിന്റെ കീഴെയായി മറ്റുള്ളവര്‍ പിടിക്കും. 
ഓരോരുത്തരും പ്രാര്‍ത്ഥന ചൊല്ലി ചൊല്ലി മുമ്പും കാതോലിക്കാ വാഴ്ചയുടെ 
സമയത്ത്‌ പറഞ്ഞതുപോലെ പ്രാര്‍ത്ഥന ചൊല്ലി കൈ വിടും. കാതോലിക്കാ 
വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ പാര്രീയര്‍ക്കിസിന്റെ താഴെ കാതോലിക്കോസ്‌ പിടിക്കും. അതില്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒഴിച്ചു ബാക്കി എല്ലാവരും പ്രാര്‍ത്ഥന ചൊല്ലി കൈ വിടും. 
അവസാനം പാത്രിയര്‍ക്കീസും വിടുമോ? 9 അങ്ങനെയല്ലാ, അവസാനം 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കോസിനു വടികൊടുക്കും. ൧൧5. അങ്ങനെ 
കൊടുക്കുന്നതിനു പ്രത്യേകം പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ടോ? ഉള്ളതായി എനിക്കറിവില്ല. 
൧൧൭. വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്ന ആള്‍ ഏറ്റവും അടിയില്‍ പിടിച്ചിട്ട മുകളില്‍ പിടി 
ച്ചിരിക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ഓരോരുത്തരുടെയും കൈവിടുകയും 
വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്ന ആള്‍ കൈ കയറ്റി പിടിക്കുകയും ചെയ്യുകയാണോ 
അതിന്റെ കര്‍മ്മം? ഞാന്‍ വായിച്ച പുസ്തകത്തില്‍ അങ്ങനെ അല്ല. അങ്ങ 
നെയും ചിലര്‍ ചെയ്തേക്കാം ൧൧5. 1964 ല്‍ 1-൦ വാദിയുടെ വാഴ്ചയില്‍ 
എങ്ങനെയാണ്‌ ചെയ്തത? 9 അതേപ്പറ്റി ആഅധ്ര സൂക്ഷ്മ നിരീക്ഷണം അന്ന്‌ 
ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ഇപ്പോള്‍ അതേക്കുറിച്ചു പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧൭. 1:% 83 157 ല്‍ പ്രധാനകാര്‍മ്മികള്‍ ഏറ്റവും മുകളിലും തുടര്‍ന്നു മറ്റു 
മേല്‍പട്ടക്കാരെല്ലാം മൂപ്പുമുറയ്ക്കും ഏറ്റവും താഴെയായി സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയും 
അംശവടിയേല്‍ പിടിച്ച്‌ എന്നും ഓരോരുത്തരും പിന്നീട മുറക്ക്‌ കാതോലി 
ക്കായുടെ കൈക്കു താഴെയായി പിടിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നും പറയുന്നത്‌ 
ശരിയാണോ? 9 അവിടെ അങ്ങനെ ആയിരിക്കും ചെയ്തത്‌ ൧൧൭. 1-ാം വാദി 
യുടെ അല്ലാതെ വേറെ ആരുടെയും കാതോലിക്ക വാഴ്ച ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരനായി പട്ടം കൊടുത്തതാരാണ? ൭ 
അബ്ദുല്‍ മിശിഹാബാവയാണെന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5. അദ്ദേഹത്തെ കാതോ 
ലിക്കാ ആയി വാഴിച്ചത്‌ ആരാണെന്നറിയാമോ? 9 പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
മുടക്കപ്പെട്ടിരുന്ന ആ കാലത്ത്‌ അദ്ദേഹത്തെ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിച്ചതി 
നെകുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ ശരിയായ അറിവില്ല ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ തൊട്ടു മുന്‍ഗാ 
മിയെ കാതോലിക്ക ആയി വാഴിച്ചത്‌ ആരാണെന്ന്‌ എനിക്കു നല്ല നിശ്ചയമില്ല. 
22% 13 03 ല്‍ 33-0൦ പേജില്‍ ഫൂട്ട നോട്ടായി കപ്പര്‍തൂത്താ സുന്നഹദോസിലെ 
രണ്ടാം നിശ്ചയം കാണിച്ചിട്ടില്ലേ? 0 ഇന്നലെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. വാദികള്‍ 
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ഹാജരാക്കിയ കാനോനിലല്ലാതെ ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ ഇതില്‍ 
പറയുന്ന പോലെയുള്ള ഒരു നിശ്ചയം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല ൧൧5: 03 ല്‍ 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ ശരിയായിട്ടുള്ളതാണോ?) എന്റെ അറിവിന്‍ പ്രകാരം 
അങ്ങനെ ഒരു നിശ്ചയം ഉള്ളതായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. കപ്പര്‍തൂത്തായില്‍ ആകെ 
എട്ട്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു എട്ട നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഉണ്ടായി എന്ന്‌ 
ബാര്‍ എബ്രായ പറയുന്നുണ്ട്‌. ഇതില്‍ പറയുന്നതുപോലെയുള്ള പ്രധാനപ്പെട്ട 
ഒരു നിശ്ചയം ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ ഒരു മരഫിയാന കൂടിയായിരുന്ന അദ്ദേഹം 
മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിന്റെ കൂടെ ഇതും ചേര്‍ക്കുമായിരുന്നു. ൧൧5 1-൦ വാദി 
യുടെ കാതോലിക്കാ ആയുള്ള ആരോഹണം സംബന്ധിച്ചുള്ള എല്ലാ 
ശുശ്രൂഷകളും സാക്ഷി കണ്ടുവോ? 4) കുറെ എല്ലാം കണ്ടു. എല്ലാം ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍മ്മയും ഇല്ല. ൧൧ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ ആരൊക്കെ ഉണ്ടായിരുന്നു? ൭) 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട കൂടി ശീമയില്‍ നിന്നു വന്ന മുന്നോ നാലോ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തമാരും മലങ്കരയിലുള്ള എല്ലാ മ്മെതാപ്പോലീത്താമാരും തന്നെ 
ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭ മറ്റു മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ അവ 
രുടെ സ്ഥാനവസ്ര്രങ്ങളെല്ലാം ധരിച്ചിരുന്നോ? റ) സ്ഥാനാര്‍ത്ഥി വെള്ള 
ശുശ്രൂഷകുപ്പായവും കാപ്പ ഒഴികെയുള്ള മറ്റംശവസ്ത്രങ്ങളും ധരിച്ചിരുന്നു. 
തലയില്‍ മസനപ്സായുടെ മുകളില്‍ ശോശപ്പായും ഇട്ടിരുന്നു. മറ്റു മ്രെതാ 
പ്പോലീത്തന്മാര്‍ എല്ലാവരും അംശവസ്ര്രങ്ങള്‍ ധരിച്ചിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ 
ഓര്‍മ്മ ൧൧5 വിശ്വാസ പ്രതിജ്ഞ വായിച്ചത്‌ ഏത്‌ ഭാഷയിലാണ്‌? ൭ മലയാള 
ത്തിലായിരുന്നു ൧൧ട പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ത്രോണോസിന്റെ മുമ്പില്‍ പടിഞ്ഞാ 
റോട്ട്‌ തിരിഞ്ഞു നില്‍കുമ്പോള്‍ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥി അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുമ്പില്‍ 
കിഴക്കോട്ടു തിരിഞ്ഞു നിന്ന്‌ (അഭിമുഖമായിനിന്ന്‌) ശല്‍മൂസ വായിക്കുന്ന 
താണ്‌ കണ്ടത്‌. അതാണ്‌ ചീഫില്‍ പ്രതിജ്ഞ എന്നു പറഞ്ഞത്‌. അതാണ്‌ 
വിശ്വാസ്പ്രതിജ്ഞയും പാരതിയര്‍ക്കീസിനോടുള്ള കീഴ്‌വഴക്കവും. ആ പ്രതി 
ജ്ഞയുടെ വാചകങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയുണ്ടോ? റ ആ 
വാചകങ്ങളെല്ലാം ഓര്‍ക്കാന്‍ ആരാലും സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതു പോലെ എനിക്കും 
സാദ്ധ്യമല്ല. കട എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ ഇങ്ങനെയുള്ള വിശ്വാസ 
പ്രതിജ്ഞ ഉണ്ടോ? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ വാഴ്ചയ്ക്കും കശീശന്മാരുടെ 
പട്ടം കൊടയ്ക്കും ഇങ്ങനെയുള്ള ശല്‍മൂസ വായിച്ച്‌ സമര്‍പ്പിക്കല്‍ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അറിവ്‌ ൧൧൭ അങ്ങനെയുള്ള പ്രതിജ്ഞകള്‍ കിഴക്കോട്ടഭിമുഖമായി 
നിന്നോ പടിഞ്ഞാറോട്ടഭിമുഖമായി നിന്നോ എങ്ങനെയാണ്‌ വായിക്കാറ്‌? ൭ 
മേല്‍ പട്ടക്കാരുടെ സ്ഥാനാഭിഷേകം ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. പട്ടക്കാര്‍ കിഴക്കോട്ട 
തിരിഞ്ഞു നിന്നു വായിക്കുന്നതായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧5 മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച ശൃരശശൂഷാപുസ്തകത്തില്‍ എങ്ങോട്ടുതിരിഞ്ഞു നില്‍ക്ക 
ണമെന്നുള്ളതിനെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ നിശ്ചയമില്ല. വിശ്വാസ 
പ്രതിജ്ഞ സഭ മുഴുവന്റെയും മുമ്പാകെ ചെയ്യപ്പെടുന്നതായിട്ടാണോ ഉദ്ദേശി 
ക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌? റ) ഈ പ്രതിജ്ഞ അവിടെ സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസും മേല്‍പട്ടക്കാരും ജനങ്ങളുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ സഭയുടെ മുമ്പാകെ 
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എന്നും പറയാം. ൧൧5 വിശ്വാസ പ്രതിജ്ഞ സംബന്ധിച്ച പൊതുവായിട്ടുള്ള 
തണ്‌ ചോദിച്ചത്‌? ൭ പട്ടക്കാരുടെ പ്രതിജ്ഞ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളതു വച്ചു 
കൊണ്ട്‌ അതില്‍ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ ഏറ്റു പറഞ്ഞിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ വ്യത്യാസം 
വരുത്തുന്ന പക്ഷം ഞാന്‍ ഏറ്റിരിക്കുന്ന സ്ഥാനത്തു നിന്നും ഉരിയപ്പെട്ടവനായിരിക്കും. 
അങ്ങയോടൊ അങ്ങയുടെ സഹോദര മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരോടൊ ഞാന്‍ 
അവിശ്വസ്തനായിരിക്കയില്ല എന്നാദിയായ രീതിയില്‍ പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യുന്ന 
തിനാല്‍ അത്‌ പട്ടം കൊടുക്കുന്ന ആളിന്റെ മുമ്പില്‍ ചൊല്ലുന്ന പ്രതിജ്ഞയാ 
യിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെതും അങ്ങനെ 
ആയിരിക്കാം. പരുമല കൊച്ചുതിരുമേനി പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 
യുടെ മുമ്പാകെ എഴുതി വച്ച ശല്‍മൂസാ ഉടമ്പടിയുടെ പകര്‍പ്പ്‌ മുളന്തു 
രുത്തിപ്പള്ളിയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി മോര്‍ യൂയാക്കിം കുറിലോസിന്റെ 
ചരമ ശതാബ്ദിയോട്‌ അനുബന്ധിച്ച്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച സുവനിറില്‍ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുള്ളതില്‍ നിന്നും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും അങ്ങനെ പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യാ 
റുണ്ടെന്ന്‌ എനിക്കു തോന്നുന്നു ൧൧5 അന്ന്‌ 1-ഠം വാദി വായിച്ച പ്രതിജ്ഞാ 
പ്രതം എന്തു ചെയ്തു? () സഭയിലെ കേവലം നിസ്സാരനായ ഒരു പട്ടക്കാരന്‍ 
മാത്രമായ എനിക്ക്‌ ആ ഗൌരവമേറിയ രേഖ എന്താണ്‌ ചെയ്തത്‌ എന്നറിഞ്ഞു 
കൂടാ ൧൧ട അപ്പോള്‍ അതെന്തു ചെയ്തു എന്നു ഞാന്‍ പ്രത്യേകം നോട്ടു 
ചെയ്തില്ല. 1:% 13 157 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയുടെ തലയില്‍ 
കൈവച്ച്‌ (പാര്‍ത്ഥിച്ചതായിട്ട്‌ പറയുന്നുണ്ടോ? ൭ പറയുന്നുണ്ട്‌. പേജ്‌ 22 ല്‍ 
പ്രധാന കര്‍മ്മികന്‍ ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ തലയില്‍ നിവര്‍ത്തി വച്ചു കൊണ്ട്‌ 
വായിച്ചു. അതിനുശേഷം നെറ്റിയില്‍ റുശ്മ എന്നിങ്ങനെ എഴുതിയാല്‍ റുശ്മാ 
വരക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ അറിവുള്ളവര്‍ക്കെല്ലാം അറിയാവുന്നതാണ്‌. 
ശിരസ്സില്‍ കൈ വച്ച്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചതിന്റെ ശേഷമാണ്‌ അത്‌ ചെയ്യുന്നതെന്ന്‌ 
മലങ്കര സഭാ മാസികയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലെന്നു വിചാരിച്ച്‌ കൈവപ്പ്‌ നടത്തിയി 
ട്ടില്ലെന്ന്‌ അര്‍ത്ഥമാകുന്നില്ല ൧൧൭ അന്ന്‌ സ്ഥാനാരോഹണ ശുശ്രൂഷാമദ്ധ്യേ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു പ്രസംഗം ചെയ്തോ? 9) ചെയ്തതായി ഓര്‍ക്കുന്നു. 
൧൧5. അത്‌ [413 157, 24, 25 പേജുകളില്‍ റിപ്പോര്‍ട്ട ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? റ) പ്രസം 
ഗമായിട്ട്‌ 22% 13 157 ന്റെ അകത്തു കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഞാന്‍ 1:13 151 ലെ 
പ്രസംഗം ആ മാസികയില്‍ ആ ഇടയ്ക്കു വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മനോരമയിലും 
കേരളഭൂഷണത്തിലും മറ്റും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പ്രസംഗത്തിന്റെ റിപ്പോര്‍ട്ട 1:% 8 
151 ല്‍ ഉള്ളതു മുഴുവനും 0൩00 ആണോ എന്ന്‌ അതിന്റെ പ്രത്യേക നോട്ട്‌ 
ഞാന്‍ എടുത്തിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ നിശ്ചയം പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. എങ്കിലും 
മിക്കവാറും ശരിയായിരിക്കാം. 1:% 13 157 ല്‍ ഞങ്ങള്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ നിര്‍വ്വ 
ഹിച്ച സ്ഥാനാരോഹണ ശുശ്രൂഷ മുഖാന്തിരം എന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
പറഞ്ഞതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. 0ഥടേട പിട എന്നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
സുറിയാനിയിലാണ്‌ പ്രസംഗിച്ചത്‌. അതിനു പുറമെ ഞങ്ങള്‍ അഥവാ "7/6 
എന്ന്‌ 1 ക്കു പകരം മതാദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ച്‌ 
നാം വാഴിച്ചു എന്ന്‌ ഉള്ളത്‌ ഒരു പക്ഷേ ഈ രീതിയില്‍ ഞങ്ങള്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ 
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എന്ന്‌ റിപ്പോര്‍ട്ടര്‍ എഴുതിയതായിരിക്കാം. അല്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും പരിശുദ്ധ 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ പ്രധാന കാര്‍മ്മികനായി നിന്നുകൊണ്ട്‌ കാതോലി 
ക്കായെ വാഴിച്ച ശുശ്രൂഷയില്‍ മറ്റ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും ഉണ്ടായിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ ഞങ്ങള്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നതിനും വിരോധം ഇല്ല. 
അന്നത്തെ മനോരമയില്‍ നാം വാഴിച്ചു എന്ന്‌ വായിച്ചതായിട്ട ഓര്‍ക്കുന്നു. 
(ഠ്ഥടല്‍ ഗബഡ്ഡടെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ സ്ഥാനാരോഹണ ശുശ്രൂഷ നിര്‍വ്വഹിച്ചു 
എന്നര്‍ത്ഥം വരത്തക്കവണ്ണം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ പ്രസംഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റു 
ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായെ താനാണ്‌ വാഴിച്ചതെന്ന്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ 
ബോദ്ധ്യമുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരാണ്‌ വാഴ്ച നടത്തിയതെന്ന്‌ 
പറയുവാന്‍ ഒരു സാദ്ധ്യതയും ഇല്ല ൧൧൭. റ്ര൦5റ൩ ലല എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല. 
ഞാന്‍ കേടിട്ടില്ല ൧൧. 1:03 157 ല്‍ 12, 13 പേജു കളിലായി ലിഗനടട സലിം 
017ടേബേ (0 1115 ധിഠിഥടെട /ഠ് 0൨ 1ഇമധ്ധട്ലഠാ 1 എന്നു പറഞ്ഞു ൭0൩ടട 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ഒരു ഷിധ൦ടേട ല്‌ ഡലിഠേന൦ മലങ്കര സഭയുടെതായിട്ട്‌ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനു സമര്‍പ്പിച്ചോ?റ) ഒരു ൪/ലഠണ൦ ലിഗനടട കൊടുത്തു ൧൧. 
അത്‌ വായിച്ച്‌ സമര്‍പ്പിച്ചോ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ആ ₹/പ0ന൦ ഒ0൨൧6ടെട നെ 
സംബന്ധിച്ച സാക്ഷിക്കു നേരിട്ടു വല്ല അറിവും ഉണ്ടോ? റ ഞാന്‍ അവിടെ 
ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഒരു മംഗളപ്രതം സമര്‍പ്പിച്ചതായി അറിയാം. അതില്‍ 
പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനവുമായുള്ള മലങ്കരയുടെ സുദീര്‍ഘമായ 
ബന്ധത്തെയും കാതോലിക്കയും ഒരു കാലത്തും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസ 
നത്തോട വിഘടിക്കുവാന്‍ ചിന്തിക്കുക പോലുമില്ലെന്നും അതില്‍ ചേര്‍ത്തി 
രുന്നു. ൧൧ട. ഇംഗ്ലീഷിലായിരുന്നു. 14% 13 157 ല്‍ ഉള്ള ദധടെട ല്‍ ഞാന്‍ പറ 
ഞ്ഞഭാഗം ഉണ്ട്‌. പേജ്‌ 12 ല്‍ 1-൦ പാരയില്‍ ൧൧൦ 1.0൩ റേണ്ണ൦ലിഠന ്ഥ നം 
1101 ടേ വ്‌ ൧൩൨00 എന്നും 5-ഠാം പാരായില്‍ "/൦ 0ളെ 10 ൭55൦ ൮/0 റിഥടെട 
(0 ലിവ ഡമി ഘെ മം ടെ യ ൭ റല ടലി ട്ടം വ്‌ 
വ(2നണബി വണ സ്ഥാ ട്രാം വ്‌ ഉസ വാസ്ബനട 20൨ റ്ധ റേബ 
0 ൧൪൦ ൧051011൦ ടഠെ ൨ ൧൧൨0൩ എന്നും 13-ാം൦ പേജില്‍ 11൩൦ 080011 ഡട 
ഉല ഡല്ടഠി മട 2 സയ (0 1൦ ഖധി(െ ൩0൧൦ വ്‌ ൧൧൮൩. ൨൩ ൧൦ മല നമ്ഥാര്‍ 
115 11൫൦ ടന്സാറി വ്‌ 2൧9൮ റേ-വ്ാബ്്ലറന സ്ഥ ലല സ്ന ്ബം  ലത്ബിടട ൧൦ 
നട നത ധാ നലിഗ്ന (൨ ഖ്നേ റബ ഠഠ0ഠ്‌ട ഉധണറടടെ ൨൩ ലിഷ ൩ 1൦100 
ട്രലാട ൨ ൦ ടവബ്ട 1 ൧0 ല്ല ല്‌ ൦ വഫ എന്നും പറയുന്നു. ഇതാണ്‌ 
ഞാന്‍ മുന്‍പ്‌ പറഞ്ഞ ഭാഗം 1964 ലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വരവു സംബ 
ന്ധിച്ച മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും ഡാനിയാല്‍ മോര്‍ ഫിലക്സി 
നോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും ചേര്‍ന്നു പള്ളികള്‍ക്ക്‌ കല്‍പന അയച്ചിരുന്നോ? 
(൮) ഇന്നലെ എന്നെ കാണിച്ചതായ പാര്തിയര്‍ക്കീസിനുള്ള അന്നത്തെ എല്ലാ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും സുന്നഹദോസും കൂടിയുള്ള ക്ഷണം ഇവിടെ വച്ചു 
കണ്ടതുപോലെ തന്നെ ഈ കല്‍പനയും ഇവിടെ വച്ചു മാധ്രം ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. കട. 41 ല്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രീഗോറിയോസിന്റെ ഒപ്പുണ്ട്‌. 
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ഡാനിയേല്‍ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസിന്റെയും. മാത്യുസ്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസിന്റെയും 
ഒപ്പുകളാണ്‌. മറ്റു രണ്ട്‌ ഒപ്പുകള്‍ എന്നു തോന്നുന്നു. സ്ഥാനാരോഹണം 
സംബന്ധിച്ചുള്ള ചിലവുകള്‍ക്കും മറ്റു വേണ്ടി പള്ളികളില്‍ നിന്നും വ്യക്തി 
കളില്‍ നിന്നും സംഭാവനകള്‍ സ്വീകരിച്ചോ? റ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല ൧൧5. 
൭00090 10 ൦ റി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടുശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
1175 ൧ ൨15൦൦0 ഥാ ടടേടഠനട ഠ്‌ നല്ഡ്മ്ന ലിഷ 00൩0൭ നന വാല 
റേസ്‌ ഗമ സല (0 110൦ സ൨ഥടെട ൪ ്പ0൦0 ബ്ന 0 0൦ 0േന൦. 
൭ഠി/- 
100൦ 2-7-75 
6-7-/8 സവനടെട ഡെഠ്ന മമ്മ ഖര്‍ നഠടട ബ്ല ഗേബസ്ധഠെ . പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ തെരഞ്ഞെടുപ്പു നടക്കുന്നത്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ ? 9) സുറിയാനി സഭയുടെ 
എല്ലാ ഭാഗത്തുമുള്ള ഘടക്രപാദേശിക സഭകളിലെ എല്ലാ മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
മാരെയും ഒരു പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കാലം ചെയ്തതിനു ശേഷം മറ്റൊരു പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിക്കപ്പെടുന്നതുവരെയുള്ള കാലത്തു ചെയ്യേണ്ട കാര്യങ്ങള്‍ 
ചെയ്യുവാന്‍ അധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള കൈമാഖാം അറിയിക്കുകയും വന്നു 
ചേരാന്‍ സൌഈകര്യമുള്ളവരെല്ലാം വന്നു ചേരുകയും സൌകര്യമില്ലാത്തവര്‍ 
തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെ അംഗീകരിക്കുന്നു എന്നുള്ള ശല്‍മൂസ അയച്ചുകൊടുക്കു 
കയും അങ്ങനെ കൂടുന്ന സുന്നഹദോസ്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷ 
നായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ൧൧5. ഇത്‌ പാര 
മ്പര്യമായിട്ടുണ്ടായതോ? പ്രത്യേക റൂള്‍സ്‌ വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) സഭയുടെ പരമാ 
ദ്ധ്യക്ഷന്റെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള പാരമ്പര്യം നിലനിന്നുവരുന്നു 
എന്നല്ലാതെ പ്രത്യേക റൂളുകള്‍ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തിലും സഭയിലുള്ള എല്ലാ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരാലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുന്നുയെന്നു വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧5. കല്‍ക്കിദൂനാ സുന്നഹദോസിനു മുമ്പ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തെരഞ്ഞെടു 
പ്പുകള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? റ) അതേപ്പറ്റി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. സാക്ഷി 
പറഞ്ഞ ഈ സ്ന്പദായം എന്നു മുതല്‍ നിലവിലായി എന്നു പറയാമോ? ൭ 
സാദ്ധ്യമല്ല ൧൧൭. കാതോലിക്കോസിനെ തെരഞ്ഞെടുക്കാറുണ്ടൊ? റ) കാതോ 
ലിക്കോസിനും തെരഞ്ഞെടുപ്പുണ്ട. ൧൧5. അതെങ്ങനെയാണ്‌? 9) അത്‌ ചില 
പ്പോള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അറിവോടു കൂടി ആ പ്രാദേശിക സഭാ വിഭാഗ 
ത്തിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കും. അങ്ങനെ തെരഞ്ഞെടു 
ക്കാത്തവരെയും പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ തെരഞ്ഞെടുത്തു വാഴിച്ച പല 
മരഫിയായാനമാരുടെ കാര്യവും ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്സിഷ്യാസ്റ്റിക്കി 
യില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧ട. ആദ്യ കാതോലിക്കാ ആരായിരുന്നു? റ ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തെ എങ്ങനെ ആരു തെരഞ്ഞെടുത്തു? റ ആരാ 
ണെന്നറിയാന്‍ പാടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ ആരാണ്‌ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ എന്നും 
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അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. കാതോലിക്കോസിനെ ആരു തെരഞ്ഞെടുക്കണമെ 
ന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ വ്യക്തമായ നിയമങ്ങളൊ നടപ്പൊ ഉണ്ടോ? ൭ മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
മെമ്പര്‍മാര്‍ കാതോലിക്കായുടെയും മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെയും 
പേര്‍ക്ക്‌ പ്രതിജ്ഞാപ്രതം എഴുതി കൊടുക്കുമോ? റ) എന്റെ കാര്യമെ എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ ചുമതലക്കാരനായിരുന്ന 
എന്നെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയിലേക്ക്‌ ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാബാവാ തിരു 
മേനി നോമിനേറ്റ്‌ ചെയ്തു കല്‍പന തന്നപ്പോള്‍ അതോടൊപ്പം ഒരു കട 
ലാസ്‌ (അച്ചടിച്ചത്‌) തരികയും അതില്‍ ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ടുകൊടുക്കുകയും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ കട. അതില്‍ എന്താണ്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്നുവായിച്ചു മന 
സ്സിലാക്കിയാണോ ഒപ്പിട്ടുകൊടുത്തത്‌? റ) അന്നത്തെ നിലയില്‍ പ്രത്യേകം 
വായിച്ചു നോക്കേണ്ട സാഹചര്യമല്ലാതിരുന്നതിനാലും പല ഫോംസിലും 
അതിന്റെ മുകളില്‍ ഏതെല്ലാം സെക്ഷന്‍ മുതലായവ എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നും 
മറ്റും നോക്കാതെ ഒപ്പിട്ടുകൊടുക്കാറുള്ളതുപോലെ വായിക്കാതെ തന്നെ 
അതില്‍ ഒപ്പിട്ടുകൊടുക്കുകയാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌ ൧൧5. വായിക്കാതെ ഇങ്ങനെ 
വേറെ പ്രമാണങ്ങള്‍ വല്ലതും ഒപ്പിട്ടുകൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? റ അതാണ്‌ മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ പാസ്പോര്‍ട്ടിനും മറ്റുമുള്ള അപേക്ഷാ ഫാറങ്ങളില്‍ അതിനു 
മുകളില്‍ എന്തെല്ലാം എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നു ശരിക്കും വായിച്ചു പഠിക്കാതെ 
തന്നെ ഒപ്പിടേണ്ട സ്ഥാനങ്ങളില്‍ ഒപ്പിട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ശട. സഭാ സംബന്ധമായിട്ടുള്ള 
ഏതെങ്കിലും കടലാസുകളൊ ഫാമൊ ഇങ്ങനെ വിവരം മനസ്സിലാക്കാതെ 
ഒപ്പിട്ടുകൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? 0 അധികരേഖകളിലൊന്നും ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ടിടില്. 
ഒപ്പിട്ടിട്ടുള്ളവ ഒപ്പിടീക്കുന്നവരുടെ വിശ്വസ്തത അനുസരിച്ച്‌ ഒപ്പിട്ടു കൊടു 
ക്കാറുണ്ട്‌ ൧൧൭. 1:4൧ 99 ല്‍ കാണുന്നത്‌ എന്റെ ഒപ്പാണ്‌. 1:4൧. 99 എന്നെക്കൊണ്ടു 
നിര്‍ബന്ധിച്ചു ഒപ്പിടീച്ചതല്ല. ഒപ്പിടീക്കുക എന്നു പറഞ്ഞത്‌ നിര്‍ബന്ധിച്ച്‌ ഒപ്പി 
ടീച്ചു എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല. കല്‍പനക്ക്‌ ഒപ്പം തന്ന ഫാറത്തില്‍ ഒപ്പിട്ടുകൊ 
ടുക്കുകയായിരുന്നു. കല്‍പനയും ഫാറവും ആരെങ്കിലും നേരിട്ടു ഏല്‍പിച്ച 
താണോ? റ അത്‌ നേരിട്ട ഏല്‍പിച്ചതായിട്ടാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ദേവലോകത്തു 
വച്ച്‌ ശട. ആരാണ്‌ ഏല്‍പിച്ചത്‌ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1: ൧ 99 ഏല്‍പിച്ച 
ആളിന്റെ വിശ്വാസ്യത അനുസരിച്ച്‌ ഒപ്പിട്ടു കൊടുത്തതാണോ? അല്ല എന്നെ 
നിയമിച്ച ആളിന്റെ വിശ്വാസ്യത വച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ ഒപ്പിട്ടത്‌ ൧൧5. നിയമന 
കല്‍പന ഇപ്പോള്‍ കൈവശം കാണുകയില്ല. അതില്‍ പ്രതിജ്ഞ ഒപ്പിട്ടു കൊടു 
ക്കണമെന്നാവശ്യപ്പെട്ടിരുന്നോ? റ ആ കല്‍പനയില്‍ ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും 
തന്നെ പറഞ്ഞിരുന്നില്ല. ൮ ൧൧5. കണിയാമ്പറമ്പില്‍ കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പാ ആകുന്ന ആത്മീയ പുത്രന്‍ എന്ന്‌ 14. 99 ല്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ 
ഞാനാണ്‌. അതില്‍ പൂരിപ്പിച്ച ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നതായി കാണിച്ചിട്ടുള്ള സ്ഥലം 
തിരുവല്ലായാണ്‌. ഞാന്‍ സ്ഥിരം തിരുവല്ലായില്‍ താമസക്കാരനാകയാല്‍ 
തിരുവല്ല എന്ന്‌ അഡ്രസ്സ്‌ എഴുതിയതാണ്‌. ഒപ്പിട്ടുകൊടുക്കുന്നതിന്റെ ആവശ്യം 
എന്താണെന്നു തിരക്കിയോ? 0) എന്റെ ചുമതല നിര്‍വ്വഹിക്കത്തക്കവണ്ണം 
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എന്നെ നിയമിച്ചാക്കിയ ബാവാക്ക്‌ ഞാന്‍ കൊടുക്കേണ്ടതാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിനു ബോധ്യവും ആവശ്യമുള്ള ഒരു രേഖ ഒപ്പിട്ടുകൊടുക്കുകയായിരുന്നു. 
അല്ലാതെ എനിക്കാവശ്യമുള്ളത്‌ അല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിനാവശ്യമുള്ള 
താണെന്നു വിചാരിച്ച്‌ വിവരം മനസ്സിലാക്കാതെ ഒപ്പിട്ടുകൊടുത്തോ? 9ു 
അദ്ദേഹം ഏല്‍പിച്ചതായതുകൊണ്ട്‌ മറ്റു ചിന്തകളൊന്നും കൂടാതെ തന്നെ 
അത്‌ ഒപ്പിട്ടുകൊടുത്തു. ൧൧൭. 12% ൧. 99 ല്‍ ഒരു സഭാ ഭരണഘടന 79-0൦ 
വകുപ്പുപറയുന്നല്ലോ? അതില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? ൧൧5. അതില്‍ പറയുന്നത്‌. 
1965 ഡിസംബര്‍ 28-ഠാം തീയതി കൂടിയ മലങ്കര സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി 
അസ്സോസിയേഷന്‍ നിശ്ചയം അനുസരിച്ചും സഭാ ഭരണഘടന 79-ാം൦ വകു 
പ്പനുസരിച്ചും എന്നെ അസ്സോസിയേഷന്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയിലെ ഒരംഗമായി 
തിരുമനസ്സു കൊണ്ടു നിയമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ഞാന്‍ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു 
എന്നാണ്‌ ഥടെട ഗേഥബ്സടേ 1965 ഡിസംബര്‍ 28 ടാം തീയതിയിലെ അസ്സോ 
സിയേഷന്റെ നിശ്ചയം എന്താണെന്നൊ ഭരണഘടന 79-ാം വകുപ്പ്‌ എന്താ 
ണെന്നൊ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഈ പറയുന്ന വാക്കുകള്‍ 
എന്നെ നിയമിച്ച ആള്‍ക്ക്‌ ബാധിതമാകുന്നതുകൊണ്ടാണെന്ന്‌ അതില്‍ നിന്നു 
തന്നെ സ്പഷ്ടവുമാകുന്നുണ്ട്‌. ഈ 79-ഠം വകുപ്പ്‌ അനുസരിച്ചു മാത്രമെ 
എന്നെ അംഗഗമാക്കുകയുള്ളു എന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധം പിടിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ അതെ 
ന്താണെന്ന്‌ ഞാന്‍ നോക്കി എനിക്ക്‌ ഒരിക്കലും ബാധകമല്ലാതിരുന്ന ഭരണഘടന 
ഉള്‍പെടുത്തി ഒപ്പിട്ടു കൊടുത്ത്‌ ഞാന്‍ ആ സ്ഥാനം ഏല്‍ക്കുകയേയില്ലായി 
രുന്നു. മടല്‍ ഠഥഥബ്ബടെ ഈ പറയുന്ന സഭാ ഭരണഘടന ഏതാണെന്നറി 
യാമോ?() അതില്‍ പറയുന്ന ഭരണഘടന അന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടി 
രുന്ന ഭരണഘടനയാണ്‌. ൧൧5. മലങ്കരയുടെ ഭരണത്തിനുപയോഗിച്ചു കൊണ്ടി 
രുന്നതാണോ ആ ഭരണഘടന? അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നിരിക്കാം. എന്നാല്‍ 
മലങ്കര സഭയിലെ എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും എല്ലാ പള്ളിക്കാരും ചേര്‍ന്നുണ്ടാ 
ക്കിയതല്ലാത്തതും അല്‍മായക്കാര്‍ക്ക്‌ ഭൂരിപക്ഷമുള്ള ഒരു സമിതി അല്‍മായ 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ അതേപ്പറ്റിയാതൊന്നും പറയുവാന്‍ അവകാശമില്ലാത്ത സഭയുടെ 
പേര്‍, വിശ്വാസം, കാനോന്‍, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മുതല്‍ സഭയിലെ കീഴോട്ടുള്ള 
സ്ഥാനികളുടെ ചുമതലകള്‍ മുതലായവ എല്ലാം അധികാരത്തിനതീതമായി 
ഉള്‍ക്കൊള്ളിച്ച്‌ നിര്‍മ്മിച്ചിട്ടുള്ളതും സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു കാലത്തും അംഗീകരിച്ചിട്ടില്ലാത്തതും മണര്‍കാട്‌ മുതലായ 
പല പള്ളികളും ക്നാനായ സമുദായവും അവരവരുടെ സ്വന്തമായ ഭരണ 
ഘടനകള്‍ക്കനുസരിച്ച്‌ ഭരണം നടത്തുന്നതിനാലും ഏതോ ഒരു കേസില്‍ 
മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത അത്‌ കാതോലിക്കാ കക്ഷി 
ക്കുവേണ്ടി മാര്തം ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി കേട്ട 
റിവുള്ളതിനാലും അതിന്‌ മലങ്കര സഭയുടെ ഭരണഘടന എന്നു പറയുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. മലങ്കര സഭയിലെ ഭരണം അതനുസരിച്ചായിരുന്നോ? 
അത്‌ സ്വീകരിക്കുന്നവര്‍ അതനുസരിച്ച്‌ ഭരണം നടത്തുന്നുണ്ടായിരിക്കും. 
൧൧5..12%. ൧. ആ ഭരണഘടന? 9) എനിക്ക്‌ ഭരണഘടനയെക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും 


196 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧ട. ഭരണഘടന എന്നെങ്കിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) വായിച്ചു 
നോക്കിയതില്‍ നിന്നും കൂടിയുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. മാനേ 
ജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്ന കാലത്ത്‌ ഈ ഭരണഘടന കാണുകയൊ 
വായിക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? റ) അന്നും എനിക്കതിന്റെ ആവശ്യം ഇല്ലാ 
യിരുന്നു. പുസ്തകം എവിടെ എങ്കിലും കാണുകയും വായിക്കുകയും ഒക്കെ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧൭. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി കൂടുകയും അതിന്റെ നട 
പടികള്‍ നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്തത്‌ ഈ ഭരണഘടന അനുസരി 
ച്ചായിരുന്നോ? റ) അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസ്‌ ഈ ഭരണഘടന ഉപയോഗി 
ചചിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അതനുസരിച്ചായിരിക്കണം കാര്യങ്ങള്‍ നടന്നത്‌. എന്നാല്‍ 
ഇതില്‍ എന്തോ ചില വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തണമെന്നും മറ്റും അവിടെ 
പലപ്പോഴും സംസാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌ എനിക്കതില്‍ വലിയ കാര്യമില്ലാതിരു 
ന്നതിനാൽ വിശദാംശങ്ങള്‍ ഒന്നും അറിവില്ലങ്കിലും ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌ ൧൧൭. ഈ 
ഭരണഘടന അനുസരിച്ച്‌ മീറ്റിംഗും നടപടികളും നടത്താന്‍ പാടില്ലെന്ന്‌ 
സാക്ഷിയൊ മറ്റുവല്ലവരുമൊ പ്രതിഷേധിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) എനിക്ക്‌ ആത്മീയ 
പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ ഉത്തരവാദിത്തമായിരുന്നതിനാല്‍ മറ്റ്‌ കാര്യങ്ങളിലൊന്നും 
ഞാന്‍ ശ്രദ്ധിക്കാറില്ലായിരുന്നു. ആരെങ്കിലും പ്രതിഷേധിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം, 
ഇല്ലായിരിക്കാം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെ ചുമതല 
കളും ഉത്തരവാദിത്തങ്ങളും എന്തായിരുന്നു എന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയാമോ? 9) 
ഈ ഭരണഘടന അനുസരിച്ചുള്ള ചുമതലകളും ഉത്തരവാദിത്തങ്ങളും എന്താ 
ണെന്ന്‌ എനിക്കറിവില്ലായിരുന്നു. അറിയേണ്ട ആവശ്യവും ഇല്ലായിരുന്നു. 
൧൧5. ആത്മീയ പ്രസ്ഥാനം എന്താണ? 9) ആത്മീയ പ്രസ്ഥാനം എന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍, വനിതാസമാജം, യുവജനസമാജം മുതലായവയെ 
ചേര്‍ത്ത്‌ ഭക്തസംഘടനകള്‍ എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌ എന്ന്‌ എന്നെ വിസ്തരി 
ക്കുന്ന അഡ്വക്കേറ്റവര്‍കള്‍ക്കും അറിയാം ൧൧5. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പ്രസ്ഥാന 
ത്തിനു മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ എന്താണ്‌ സ്ഥാനം? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ, 
എന്നെ നിശ്ചയിച്ച ആളാണ്‌ അതിനു മറുപടി പറയേണ്ടത്‌ ൧൧5. സണ്‍ഡേസ്‌കൂള്‍ 
പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ വേണ്ടിയാണ്‌ സാക്ഷിയെ നിയമിച്ചതെന്ന്‌ നിയമന കല്‍പന 
യില്‍ ഉണ്ടോ? റു ഉണ്ടോ എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ ഡയറക്ടര്‍ ജനറല്‍ കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ ആണ്‌ 
കല്‍പന തന്നത്‌. ൧൧. ഞാന്‍ ചിലപ്പോഴെല്ലാം മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ 
സംബന്ധിച്ചിരുന്നു. എന്നുവരെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്നു എന്ന്‌ 
കാലാവധി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ഞാന്‍ മെമ്പറായിരുന്ന മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി പോയി 
അടുത്ത മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി വരുന്നതുവരെ മെമ്പറായിരുന്നോ എന്നോര്‍ക്കു 
ന്നില്ല. മൂന്നു കൊല്ലം മെമ്പറായിരുന്നു. ആ കാലത്ത്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
യോഗങ്ങളില്‍ എന്താണ്‌ നടക്കുന്നതെന്നു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ?ു 
ചെന്നാലുടനെ ഒപ്പിടുമായിരുന്നു. പല കാര്യങ്ങളും കേട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുമാ 
യിരുന്നു. ആത്മീയ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ച തീരെയില്ലാതിരുന്നതി 
നാല്‍ എനിക്ക്‌ ഒന്നും പറയേണ്ടതായിട്ടും വന്നിട്ടില്ല ൧൧൭. കേട്ടുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ 
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മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? റ) കേട്ടാല്‍ മനസ്സിലാകുമായിരുന്നു. ൧൧5. പൊതു 
വായി എന്തു കാര്യങ്ങളാണ്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ചര്‍ച്ച ചെയ്യുകയും തീരു 
മാനം എടുക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നത്‌ ? 9 കോളേജുകളെക്കുറിച്ച്‌ ഭരണഘടന 
വ്ൃത്യാസപ്പെടുത്തുന്നതിനെക്കുറിച്ചും മറ്റ്‌ പൊതുസ്വത്തുക്കളുടെ കാര്യങ്ങ 
ളെക്കുറിച്ചും മുതലായവ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നത്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ കഥട. ആവക കാര്യ 
ങ്ങളില്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പര്‍ എന്ന നിലയില്‍ എന്തെങ്കിലും ചുമതല 
കളോ ഉത്തരവാദിത്ത്വമോ സാക്ഷിക്കുണ്ടായിരുന്നില്ലേ? റ? തല്‍സംബന്ധമായ 
കാര്യങ്ങളില്‍ എനിക്ക്‌ ഒരു സ്ഥാനവും ഇല്ലാതിരിക്കയാല്‍ പറയത്തക്ക ഉത്തര 
വാദിത്തവും ചുമതലയും ഉള്ളതായിട്ട എനിക്കു തോന്നിയിട്ടില്ല. ൧൧ട. അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ തിരഞ്ഞെടുത്ത അംഗങ്ങള്‍ ആ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. എന്നെ കൂടാതെ വേറെയും ന്നലെ 14ബ്ഥോേഖടെ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
ഓരോ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെ മിനിറ്റ്സും യോഗത്തിനുശേഷം അടുത്ത 
യോഗത്തിനുമുമ്പായി പ്രിന്റു ചെയ്തും അയച്ചു കൊടുക്കുന്ന പതിവ്‌ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. എനിക്ക്‌ ആവക മിനിറ്റ്സ്‌ പകര്‍പ്പുകള്‍ കിട്ടിക്കൊണ്ടിരുന്നു. 12% 4 
99 ടബബടെ ഒപ്പിടടിട്ടുള്ള എ.എം. തോമസ്‌, ജോണ്‍ ഏബ്രഹാം, പി.ടി. വറുഗീസ്‌, 
കെ.എ. ജോര്‍ജ്ജ്‌, ഒ. തോമസ്‌, കെ.വി. തരിയന്‍, പി.എ. പൌലോസ്‌ കോര്‍എലപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ, വി.ജെ. ചാണ്ടി, ഫാ. പി.പി. ജോസഫ്‌, ഇ.ജെ. കുര്യന്‍, റ്റി.പി. 
ഫിലിപ്പോസ്‌, കുര്യന്‍ ഉതുപ്പ്‌, തോമസ്‌ കശീശ, വി.ഐ. ഇടികുള, പി. സ്റ്റിഫന്‍, 
കൊന്നക്കല്‍ മാത്യൂസ്‌ കത്തനാര്‍, പള്ളത്തറ പി.പി. ചെറിയാന്‍ ഇവരെ 
അറിയാം. ഇവരെല്ലാം മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ടിരുന്നവരാണ്‌ 
1/1നടെട 0൭ എന്നാല്‍ മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തോട വിധേയത്വം 
പുലര്‍ത്തികൊണ്ടിരുന്ന കാതോലിക്കോസായതുകൊണ്ട്‌ ഏക സഭയുടെ 
അംഗങ്ങള്‍ എന്ന നിലയാണ്‌ അന്നവര്‍ക്കുള്ളത്‌. ഡല്‍ ൨ഗ്ണ്‍സടെ 14 98 
ഒമ൦െടെ ല്‍ ഒപ്പിട്ടതായി കാണുന്ന ആളുകളെ അറിയാം. അവരും മുന്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍ പെട്ടിരുന്നവരാണോ? 9 അവരും ഞാന്‍ അല്‍പം മുമ്പു 
ബോധിപ്പിച്ചതു പോലെ തന്നെ ഉള്ളവരാണ്‌ ൧൧. 1:44. 98 ടബടെ ല്‍ പറയുന്ന 
ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍, ഓഗേന്‍ ബാവാക്ക്‌ തൊട്ടുമുമ്പുള്ള 
കാതോലിക്കാ അല്ലേ? റു അതെ, അദ്ദേഹത്തെയാണ്‌ 1958 ല്‍ കല്‍പന മൂലം 
പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ൧൧5. 24-3-66 ല്‍ കൂടിയ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ ഞാന്‍ 
സംബന്ധിച്ചിരുന്നതായി കാണുന്നു. അങ്ങനെ സംബന്ധിച്ചിട്ടുണ്ടായിരി 
ക്കണം. കെ. ഫിലിപ്പോസ്‌ കത്തനാര്‍, എന്‍.ഡി. യോഹന്നാന്‍ കത്തനാര്‍, 
സി.റ്റി. തോമസ്‌ റമ്പാന്‍ ഇവരെ അറിയാം. അവരെ ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാ 
ബാവാ കോലഞ്ചേരിയില്‍ വച്ച്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരായി വാഴിച്ചു എന്നാണ്‌ എന്റെ 
ഓര്‍മ്മ. അവരെ മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ 1965 ഡിസംബര്‍ 28-ാം തീയതി 
കൂടിയപ്പോള്‍ മേല്‍പട്ട സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നു പറയുന്നത്‌ 
ശരിയാണോ? 9) തീയതിയും യോഗവും എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. അസ്സോസി 
യേഷന്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തതാണ്‌. ൧൧൭. 24-3-66 ലെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി യോഗ 
ത്തില്‍ സഭാ ഭരണഘടന ഭേദഗതികളെപ്പറ്റി റിപ്പോര്‍ട്ട ചെയ്യാന്‍ ഒരു റൂള്‍ 
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കമ്മറ്റിയെ നിയമിച്ചോ? റ) മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അവിടത്തെ 
നടപടികളെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ ശരിയായ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. മിനിട്ടസില്‍ അങ്ങനെ 
കാണുന്നത്‌ തെറ്റാണെന്നു പറയുവാന്‍ എനിക്കു സാധിക്കുകയില്ല. ആ യോഗ 
ത്തില്‍ പി.സി. അബ്രഹാമിനെ അസ്സോസിയേഷന്‍ സ്വ്െകട്ടറിയായി തെര 
ഞ്ഞെടുത്തോ? മിനിട്ടസില്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തു കാണണം. ൧൧൭. 
പി.സി. അബ്രഹാം അസ്സോസിയേഷന്‍ സ്വെകട്ടറി ആയിരുന്നു. 25-5-1966 ല്‍ 
കൂടിയ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ ഞാന്‍ ഹാജരായിരുന്നതായി മിനി 
ട്ട്‌സില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. "/ഗടേട മ0ഠട ഹാജറിലാണ്‌ ഒപ്പിടുന്നത്‌. നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
അല്ല. ആ മീറ്റിംഗില്‍ സഭാഭരണഘടനാഭേദഗതികളെപ്പറ്റി റൂള്‍ കമ്മറ്റി സമര്‍പ്പിച്ച 
റിപ്പോര്‍ട്ട ചര്‍ച്ചക്കെടുത്തതായി മിനിട്ടസു കൊണ്ട്‌ കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ? 
റ) മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു പോലെ എനിക്ക്‌ ഓരോ കാര്യവും ഓര്‍മ്മ 
യില്ല. മിനിട്ടസില്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ശരിയായിരിക്കാം. ൧൧5. ഒരു വര്‍ക്കിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
ഉണ്ടായിരുന്നതായിട്ടറിയാം. വര്‍ക്കിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഭരണഘടന അനുസരിച്ച്‌ നിയ 
മിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതായിരുന്നോ? വര്‍ക്കിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നുള്ളതല്ലാതെ 
എന്തനുസരിച്ച്‌ നിയമിക്കപ്പെട്ടതാണെന്ന്‌ എനിക്കറിവില്ല. ൧൧5. 30-8-66 ലെ 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയോഗത്തില്‍ ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നതായി കാണുന്നു 
ണ്ട്‌. ആ യോഗത്തില്‍ റൂള്‍ കമ്മറ്റി സമര്‍പ്പിച്ച ഭരണഘടനാഭേദഗതികളെക്കു 
റിച്ച ആലോചിച്ച്‌ 6 മുതല്‍ 23 വരെയുള്ള വകുപ്പുകളുടെ ഭേദഗതികള്‍ കൂടു 
തല്‍ ഭേദഗതികളോടുകൂടി പാസാക്കിയതായി 1:% 4. 11 (9) കൊണ്ടു കാണു 
ന്നത്‌ ശരിയാണോ? അങ്ങനെ നിശ്ചയിച്ചിരിക്കാം. ൧൧5. 14-4-67 ലെ മാനേ 
ജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി യോഗത്തില്‍ ഞാന്‍ ഹാജരായിരുന്നതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. മുന്‍ 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ നിശ്ചയിച്ചതിനു പുറമെ 24 മുതല്‍ 44 വരെയുള്ള 
ഭരണഘടനാവകുപ്പുകളെ കുറിച്ചുള്ള ഭേദഗതികളെപ്പറ്റി ചര്‍ച്ച ചെയ്തു തീരു 
മാനം എടുത്തതായി മിനിട്ടസില്‍ കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ? ൭ അങ്ങനെ 
കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5 ഭരണഘടനാഭേദഗതികളെപ്പറ്റി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെ 
മിനിട്ടസില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ? 9 അതില്‍ 
പങ്കെടുത്തിട്ടുള്ളവര്‍ക്ക്‌ കൃത്യമായി പറയാന്‍ സാധിക്കയുള്ളു. ഞാന്‍ യോഗ 
ത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നല്ലാതെ അതിന്റെ കൃത്യമായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ 
ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൯ട മിനിട്ടസില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ശരിയല്ലേ? 
(0) ശരിയായിരിക്കാം എന്നല്ലാതെ എനിക്ക്‌ ഉറപ്പിച്ചു പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧്ട ഇങ്ങനെ ഭേദഗതി ചെയ്തതായിട്ടു കാണുന്നത്‌ അന്ന്‌ നിലവിലിരുന്ന 
ഭരണഘടന ആണോ?) ഭരണഘടനാ ചരിത്രം എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടെങ്കിലും 
ഇങ്ങനെ ഭേദഗതികള്‍ വരുത്തി എന്ന്‌ മിനിട്ടസില്‍ പറയുന്നതു ശരിയാണെ 
ങ്കില്‍ അന്ന്‌ നിലവിരുന്ന ഭരണഘടനക്കുള്ള ഭേദഗതികളാണ്‌. നിലവിലിരു 
ന്നത്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ എല്ലാവരും അംഗീകരിച്ച ഭരണഘടന 
എന്ന നിലയിലല്ല. അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസ്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന ഭരണ 
ഘടന എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ൧൧൭ സാക്ഷി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ 
അഗംഗമായിരുന്നപ്പോള്‍ ഭരണഘടനയെക്കുറിച്ചും ഭേദഗതികളെക്കുറിച്ചും 
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ചര്‍ച്ചകള്‍ ഉണ്ടാവുകയും തീരുമാനിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടില്ലേ? റ) മുമ്പ പറഞ്ഞ 
രീതിയില്‍ ഉള്ള ഭരണാഘടനാ ഭേദഗതികള്‍ ചര്‍ച്ച വിഷയമായിട്ടുണ്ടെന്നു 
നേരത്തെ പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧൭ അതേ സംബന്ധിച്ച്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി തീരു 
മാനം എടുത്തിട്ടില്ലേ?) എടുത്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല ൧൧. 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ സഭയിലെ എല്ലാ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരും 
സംബന്ധിച്ചിരുന്നോ? 4) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പരമാദ്ധ്യക്ഷതയിലുള്ള മലങ്ക 
രയിലെ എല്ലാ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരും അവരവരുടെ സൌകര്യമനുസരിച്ച്‌ 
പ്രസ്തുത യോഗങ്ങളില്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നു. ൧൧5 മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെയും 
വര്‍ക്കിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെയും നടപടി ക്രമങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ചട്ടങ്ങള്‍ മാനേജിംഗ്‌ 
കമ്മറ്റി പാസാക്കിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ 14 11 ലെ മിനിട്ടസ്‌ 
കൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ കാണുന്ന വിവരം ശരിയാണോ? അറിഞ്ഞുകൂടാത്ത 
വിവരം ശരിയാണോ എന്നു പറയാന്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകുടെങ്കിലും മിനിട്ടസില്‍ 
അങ്ങനെ കാണുന്നു. കളവായി മിനിട്ടസ്‌ എഴുതുമെന്നുള്ള ധാരണ എനി 
ക്കില്ലാത്തതിനാല്‍ മിനിട്ടസില്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ശരിയായിരിക്കും. ൧൧5 പുതുതായി 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരായി വാഴിച്ച മൂന്നു പേര്‍ക്ക്‌ ഇടവകകള്‍ തിരിച്ചുകൊ 
ടുത്ത മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി നിശ്ചയമുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂട. ഉണ്ടെ 
ങ്കില്‍ തന്നെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഹയറാര്‍ക്കി ഉള്ള ഒരു സഭയ്ക്ക്‌ ചേരുന്ന 
ഒരു രീതി അല്ല അത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയുടെ 
ആലോചനയോടുകൂടിയും എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസിന്റെ ശുപാര്‍ശ 
യനുസരിച്ചാലാണോ കാതോലിക്ക മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്ക്‌ ഇടവക തിരിച്ചു 
കൊടുത്തത്‌ ? റ വിശദാംശങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. ൭00000 10 ൨൦ 
റമ. 
മൊഴിവായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
1-175[ ൭00 വട 6 ടടേലനട 07 1നല്ഡ്ധ്ണ ലഷ്൨ 0൩09 ന൦ ൩ വാബ 
0േഥ്ഥ്‌, 7 റല 0 ൨൫൦ സ്വനടെട ൧0 ൧്ബസന൦0 ൧ ബന്ന (0 0൦ 0700. 
൭0ി/- 
10026 
10-7-78 സുന ഗണന ഉല ലഠ ഗൊടട ലസ്പന൩ല0൦൩ 00൦. ഇടവകകള്‍ 
തിരിച്ചുകൊടുക്കുന്നതിനെപ്പറ്റി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയോട ആലോചിക്കുന്നത്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഹയറാര്‍ക്കിയുള്ള സഭക്കു ചേര്‍ന്നതല്ലെന്നു പറയാന്‍ കാരണം 
എന്താണ്‌? ഒന്നാമത; അവര്‍ ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരാകയാല്‍ അവര്‍ ഏതു 
രീതിയില്‍ ആത്മീയ ഭരണത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്നൊ അവരുടെ അധി 
കാരപരിധി ഏതെന്ന്‌ നിര്‍മ്മണയിക്കുവാന്‍ അല്‍മായ ഭൂരിപക്ഷമുള്ള ഒരു 
സമിതിയ്ക്ക്‌ അവകാശമില്ല. രണ്ടാമത്‌, ഈ സഭയിലുള്ള കീഴനടപ്പുകള്‍ക്ക്‌ 
വിപരീതമാണ്‌. ൧൧5. ഹയറാക്കിക്കല്‍ അഡ്മിനിസ്ട്രേഷന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ലിയന്‍ സഭകള്‍ക്കുള്ളതാണോ? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടെങ്കിലെ ഹയറാര്‍ക്കി 
ഉണ്ടാവൂ. ഹയറാര്‍ക്കി ഉള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ ആത്മീയ ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ 
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ഹയറാര്‍ക്കിയാണ്‌ തീരുമാനം എടുക്കേണ്ടത്‌ ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭക 
ളുടെ ഒരു പ്രത്യേകതയാണോ ഹയറാര്‍ക്കിക്കല്‍ അഡ്മിനിസ്ട്രേഷന്‍ ?9ു 
പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകള്‍ക്ക്‌ ആ ഭരണ രീതിയില്ല. ഞാന്‍ 
നില്‍ക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സഭകള്‍ക്ക്‌ ഹയറാര്‍ക്കില്‍ ഭരണമെന്ന പ്രത്യയ 
കത കൂടിയേ കഴിയു. ൧൧5. ഹയറാര്‍ക്കിക്കല്‍ ഭരണം എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? 
റു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായിട്ടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴ്‌സ്ഥാനികള്‍ 
അദ്ദേഹത്തോടു വിധേയത്വം പുലര്‍ത്തിയും സഭയിലെ നിയമങ്ങള്‍ക്കും 
കീഴ്നടപ്പുകള്‍ക്കും അനുസരിച്ച്‌ ഭരണം നടത്തുക എന്നാണ്‌. ൧൧൭. ശെമ്മാ 
ശന്‍, പട്ടക്കാരന്‍, എപ്പിസ്‌കോപ്പാ, മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഇതൊക്കെ ആ ഹയ 
റാര്‍ക്കിയില്‍ പെടുന്നതാണോ?? 9 പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മുതല്‍ താഴോട്ട എവിഒ 
ടവരെയാണ്‌ ഹയറാര്‍ക്കിയില്‍ പെടുന്നതെന്ന്‌ പറയാന്‍ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല 
൧൧5. സഭയിലെ ഹയറാര്‍ക്കിയില്‍ ആരൊക്കെ പെടുമെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയില്ല 
ന്നാണോ?ഃ റു പാത്രിയര്‍ക്കിസും അദ്ദേഹത്തിനു കീഴിലുള്ള കാതോലിക്കായും 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായും അതില്‍ പെടും എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. ൧൧5. 
അത്രയേ പെടുകയുള്ളോ? റ) ഇത്രയും മാത്രമെ എനിക്കാ കാര്യത്തെകുറിച്ച്‌ 
പറയാനുള്ളു. ൧൧5. ഇന്നിന്ന ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ ഇന്നവര്‍ ഭരിക്കണമെന്നത്‌ 
ആത്മീക കാര്യമോ അതോ രണ്ടും പെടുമൊ? റ) അത്‌ ആത്മീയ കാര്യമാണ്‌. 
എന്നാല്‍ ഭ്രദാസനത്തിന്‌ പൊതുസ്വത്തുക്കള്‍ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കില്‍ ആ ഭ്ര്രാ 
സനത്തിലെ കീഴ്നടപ്പനുസരിച്ച്‌ അത്‌ കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നത്‌ ലാകികവു 
മാണ്‌ ൧൧൭. ഭദദാസന വസ്തുക്കള്‍ ഭരിക്കുന്നതാരാണ്‌? റ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത പൊതു സമുദായത്തിന്റെ ട്രസ്റ്റി മാത്രമാണ്‌. അദ്ദേഹം കുട്ടു ട്രസ്റ്റിക 
ളോടുകൂടി പൊതുസമുദായത്തിന്റെ സ്വത്തുക്കള്‍ ഭരിക്കുന്നതുപോലെ 
ഭ്രദാസനത്തിന്‌ പൊതുവായിട്ടുള്ള ട്രസ്റ്റു വസ്തുക്കള്‍ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കില്‍ 
മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ആ ഭ്രദാസനത്തിലെ കീഴ്‌നടപ്പുപോലെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ഭരിക്കണം. ൧൧5. ഈ ഭ്രദാസന വസ്തുക്കള്‍ എന്നത്‌ ഭ്രദാസന 
ത്തിന്‌ എങ്ങനെ ലഭിക്കുന്നതാണ്‌? 9 ഈ സഭയില്‍ തങ്ങള്‍ക്കു വീതത്തില്‍ 
കിട്ടിയ സ്വത്തുക്കള്‍ പോലും ഭ്രദാസനത്തിനു കൊടുത്ത്‌ നിസ്വാര്‍ത്ഥത്യാഗ 
ത്തോടുകൂടി ഭരിച്ച മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെ എനിക്കറിയാം. അങ്ങനെ ഏതെ 
കിലും തരത്തില്‍ വന്നു ചേരുന്നത്‌ എന്നല്ലാതെ എങ്ങനെ വന്നു ചേരുന്നതാ 
ണെന്ന്‌ എനിക്കറിയാന്‍ പാടില്ല. ൧൧൭. ആ വസ്തുക്കള്‍ ട്രസ്റ്റ്‌ വസ്തുക്കളാ 
ണെന്നു പറയുന്നതില്‍ നിന്നുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌? 9) നിയമം മുഴുവനും 
എനിക്കറിയാന്‍ പാടില്ലങ്കിലും ട്രസ്റ്റ എന്നു പറയുമ്പോള്‍ അതിന്‌ ഒരു വസ്തു 
ഉണ്ടായിരിക്കണം ഒരു ട്രസ്റ്റി ഉണ്ടായിരിക്കണം ഗുണാനുഭവസ്ഥന്മാരും ഉണ്ടാ 
യിരിക്കണം എന്നിത്രയും എനിക്കറിയാം ൧൧൭. ഭദ്രാസന വസ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ 
ട്രസ്റ്റിയും ഗുണാനുഭവസ്ഥരും ഉണ്ടോ? 9) ഭ്രദാസനത്തിന്‌ എന്തെങ്കിലും 
വസ്തുക്കള്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ഇപ്പറഞ്ഞതെല്ലാം കണ്ടേക്കാം. എനിക്ക്‌ കൂടുതലായി 
അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭ ട്രസ്റ്റാണെങ്കില്‍ അതിന്‌ ഒരു 172൬൦05൦ ആവശ്യമുണ്ടോ?) 
00൬05൦ ആവശ്യമുള്ള തായിട്ടാണ്‌ അറിവ്‌. ഈ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
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പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനു കീഴില്‍ സത്യവിശ്വാസ പാലനത്തിന്‌ അവ ഉപയോഗി 
ക്കണം എന്നുള്ളതായിരിക്കണം. അതിന്റെ ൬൦05൦ ൧൧5. സത്യ വിശ്വാസ 
പാലനം നടത്തുന്നുണ്ടൊ എന്നുള്ളത്‌ ഉറപ്പു വരുത്താനുള്ള ചുമതല 
ആര്‍ക്കാണ്‌ ൭ സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭ മുഴുവ 
ന്റെയും സത്യവിശ്വാസത്തിന്റെ സംരക്ഷകനാകയാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനുമാത്രം 
ഉള്ള ചുമതലയും അധികാരവുമാണ്‌ അത്‌ ൧൧5. കാതോലിക്കാ, മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത, എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ ഇവര്‍ക്ക്‌ സത്യ വിശ്വാസപാലനം സംബന്ധിച്ച്‌ 
എന്തെങ്കിലും ചുമതല ഉണ്ടോ? ) അവര്‍ക്കു മാത്രമല്ല, ഒരു കുടുംബത്തി 
ലുള്ളവര്‍ പോലും സത്യവിശ്വാസം സംരക്ഷിക്കേണ്ടതുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ ഓരോ 
രുത്തരുടെയും പരിധിയില്‍ സത്യവിശ്വാസത്തിനു കോട്ടം വരാതെ വേണ്ട 
തെല്ലാം പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞവര്‍ക്കും പരിധിക്കനുസരണമായ 
ചുമതലയുണ്ട്‌. ൧൧5. സാധാരണ ഒരു സഭാംഗത്തിന്റെ ചുമതലയും എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പല്‍ അധികാരിയുടെയും ചുമതലയും തമ്മില്‍ ഈ സംഗതിയില്‍ 
വ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? റ സത്യവിശ്വാസം പാലിക്കേണ്ട ചുമതല രണ്ടു കൂട്ടര്‍ക്കും 
ഒരുപോലെയാണ്‌ ൧൧5.സത്യവിശ്വാസം നിലനിറുത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ 
ഭരണപരമായ അധികാരങ്ങള്‍ ആര്‍ക്കെങ്കിലും ഉണ്ടോ? റു ഒരു വീട്ടില്‍ ഒരാള്‍ 
സത്യവിശ്വാസി അല്ലാതെ പോയാല്‍ ഭവനനാഥനന്‍ ആ ആളിന്റെമേല്‍ അധി 
കാരം ഒന്നും ഇല്ല. എന്നാല്‍ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ തന്റെ 
കീഴിലുള്ള വ്യക്തി സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ നിന്നു തെറ്റുന്നതായി ആത്മീയ 
അദ്ധ്യക്ഷനായ മ്മെതാപ്പോലീത്ത അറിയുന്ന പക്ഷം അയാളെ ഉപദേശിക്കേ 
ണ്ടതും തീരെ തെറ്റുന്നുവെന്നു കാണുമ്പോള്‍ സഭാ സംസര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ നിന്നു 
മാറ്റി നിര്‍ത്താവുന്നതുമാണ്‌ ൧൧൭5. വിശ്വാസികളുടെ ആത്മാക്കളെ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്രായെ ഏല്‍പിച്ചിരിക്കുന്നുയെന്നു കാനോനില്‍ ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ശരീരം 
ആത്മാവ്‌ എന്നൊക്കെ പറയുന്നതിലെ ആത്മാവിനെ അല്ല എന്നു സ്പഷ്ട 
മാണ്‌. ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ കാനോനില്‍ അതു 
പറയുന്നത്‌. ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ആത്മരക്ഷക്കാവശ്യ 
മായ കാര്യങ്ങള്‍ എന്നാണ്‌. ആത്മ രക്ഷക്കാവശ്യമായുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ 
സത്യവിശ്വാസം ഉള്‍പെടും. ഇടവക വസ്തുക്കളും സത്യവിശ്വാസ പാലന 
ത്തിന്‌ ഉപയോഗിക്കേണ്ടതാണോ? 9) സത്യവിശ്വാസം പാലിക്കുന്നവര്‍ക്കുവേണ്ടി 
ഉപയോഗിക്കേണ്ടതാണ്‌. എന്നാല്‍ ആത്മരക്ഷയ്ക്ക്‌ സത്യവിശ്വാസം ആവ 
ശ്യമാണെന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ പേരിലാണ്‌ ഈ ചോദ്യമെങ്കില്‍ 
സത്യവിശ്വാസ സംരക്ഷണം ഒരു പരിധിയില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ ചുമ 
തലയില്‍പ്പെടും എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞതില്‍ നിന്നും ആ രീതിയില്‍ ഇടവക 
യുടെ സ്വത്തിന്റെ പോലും അവകാശം വരും എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല. ൧൧. 
ഇടവക വസ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ ട്രസ്റ്റിന്റെ സ്വഭാവം ഉണ്ടോ? റ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ച ആ നാലു കാര്യങ്ങള്‍ ഇടവക സ്വത്തുകള്‍ക്കും ഉണ്ട്‌ ൧൧5൬5൦ വ്‌ 
0൦ "സ ഭ്രദാസന വസ്തുക്കള്‍ക്കും ഇടവക വസ്തുക്കള്‍ക്കും ഒന്നു തന്നെ 
യാണോ? 0 ആ സഭയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ട്‌ 
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സത്യവിശ്വാസം പാലിച്ച്‌ അങ്ങനെയുള്ള സ്വത്തുക്കളെല്ലാം ഗുണാനുഭവസ്ഥര്‍ 
അവര്‍ നിശ്ചയിച്ച രീതിയില്‍ അനുഭവിക്കണം എന്നുള്ളതല്ലാതെ ടദ്രസ്റ്റ സംബ 
ന്ധമായ നിയമവശങ്ങള്‍ ഒന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. ഭ്രദാസന വസ്തു 
ക്കളുടെ ട്രസ്റ്റ്‌ പര്‍പ്പസും ഇടവക സ്വത്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റ്‌ പര്‍പ്പസും ഒന്നു 
തന്നെയാണോ? 9) ഇടവകയുടെ വസ്തുക്കളുടെ ഉദ്ദേശ്യം മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചതുപോലെ ഉള്ള കീഴ്വഴക്കത്തിലും വിശ്വാസത്തിലും നില്‍കുന്ന ഇടവ 
കക്കാര്‍ക്കു മാര്തം അവകാശമുള്ളതും അതിന്റെ ഭരണം ഓരോ പള്ളിയി 
ലെയും നിയമവും കീഴനടപ്പും അനുസരിച്ചുമുള്ളതുമാകുന്നു. ഭ്രദാസനത്തിന്റെ 
സ്വത്തുക്കളുടെ പര്‍പ്പസും ഈ രീതി തന്നെ ആയിരിക്കാം. ൧൧൭. രണ്ടിന്റെയും 
൧1൦05൦ ഒന്നാണോ? 9) അതെ, അത്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ 
സത്യവിശ്വാസം പാലിക്കുന്നവര്‍ക്കു മാത്രം അനുഭവിക്കാനാണ്‌ രണ്ടിന്റെയും 
൧൮൬05൦. ൧5. പൊതുവസ്തുക്കളെന്നു പറഞ്ഞര്‍ ട്രസ്റ്റു സ്വഭാവമുള്ളതാണോ? 
നിയമവശം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. പൊതുവസ്തുക്കളുടെ ഉടമ സംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള സ്വഭാവം എന്താണെന്നറിയാമോ? 4) പൊതുവസ്തുക്കളുടെ സ്വഭാവം 
എനിക്കറിയാവുന്നത്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു. അതില്‍ കൂടുതലായി 
ഒന്നും പറയാനില്ല. ൧൧൫൭. സനലട്ല്യാ സംബന്ധിച്ചുള്ള സ്വഭാവമാണ്‌ ചോദിക്കു 
ന്നത്‌? റു സമുദായത്തിന്‌ പൊതുവായുള്ള സ്വത്തുക്കളുടെ റനലട്വ്വ സഭയിലെ 
ഓരോ വ്യക്തിക്കും ഉള്ളതാണെന്നും 01 ബേം ആയി ഉള്ളതാണെന്നും 
അതിന്റെ ഭരണത്തിന്‌ ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തന്‍ കട്രസ്റ്റിയെയും വൈദിക ദ്രസ്റ്റി 
യെയും അല്‍മായ ട്രസ്റ്റിയേയും നിയമിക്കുമെന്നും ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പി 
ചുതാണ്‌. ൧൧൭. ഭ്രദാസനത്തിന്റെ പൊതുസ്വത്തുക്കള്‍ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കില്‍ ആ 
ഭ്രദാസനത്തിന്റെ കീഴനടപ്പനുസരിച്ച്‌ ആ സ്വത്തിന്റെ മുമ്പു പറഞ്ഞതു 
പോലെയുള്ള ദനധട്വറ ആ ഭ്രദാസനത്തിലെ ഓരോ വ്യക്തിക്കും 1൦൦ 
ആയും ഉള്ളതാണ്‌. ഒരിടവകയുടെ വസ്തുക്കള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ സനബ്ട്വ 
അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യമനുസരിച്ച നില്‍കുന്ന ആ പള്ളി ഇടവകക്കാരില്‍ 
ഓരോരുത്തര്‍ക്കും ആ ഇടവകക്കു മുഴുവനായും ഉള്ളതും അവര്‍ നിശ്ചയി 
ക്കുന്ന രീതിയില്‍ അതിന്റെ ഭരണം നടത്തുന്നതുമാകുന്നു. ൧൧5. പൊതുവ 
സ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ ഗുണാനുഭവസ്ഥര്‍ ഉണ്ടോ? 9 മുന്നു തരത്തിലുള്ള പൊതു 
വസ്തുക്കളുടെ കാര്യം ഞാന്‍ പറഞ്ഞതില്‍ ഏതാണ്‌? ൧൧5. മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്തന്‍ ട്രസ്റ്റി, വൈദിക (ര്രസ്റ്റി, അല്‍മായ ട്രസ്റ്റി എന്നിങ്ങനെ ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞ 
വസ്തുവിനു ഗുണാനുഭവസ്ഥര്‍ ഉണ്ടോ? റ) അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
പരമാധികാരം സ്വീകരിച്ച സഭയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സത്യവിശ്വാസികളെല്ലാം 
അതിന്റെ ഗുണാനുഭവസ്ഥരാണ്‌. ൧൧5. അതിന്‌ 1൬൦05൦ വ ൦ “സ ഉണ്ടോ? 
0) അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പരിപൂര്‍ണ്ണ കീഴവഴക്കത്തില്‍ ഇരുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെയും ജനങ്ങളുടെയും കാലത്ത്‌ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളവ 
യാണ്‌. പൊതുസ്വത്തുക്കള്‍ എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മുമ്പ്‌ 
പറഞ്ഞവരെപ്പോലെ ഉള്ള സത്യവിശ്വാസികളുടെ ആവശ്യത്തിന്‌ വിനിയോ 
ഗിക്കുക എന്നുള്ളതാണ്‌ അതിന്റെ 1൬05൦ ൧൧5. സത്യവിശ്വാസികളുടെ 
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എന്താവശ്യത്തിനാണ്‌ ഉപയോഗിക്കേണ്ടത്‌? 9) സ്വത്തുക്കള്‍ കൊണ്ടു സത്യ 
വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ എന്തൊക്കെ ചെയ്യാമൊ അതിനൊക്കെ ഉപയോഗിക്കാം. 
൧൧൭. സത്യവിശ്വാസികളുടെ സമൂഹത്തെ സഭ എന്നു പറയാമൊ? കുറെ 
സത്യവിശ്വാസികളുടെ സമൂഹം മാത്രം ഉണ്ടായിരുന്നാല്‍ അതിനു സഭ എന്നു 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. പിന്നെ എന്തെല്ലാം വേണം? 0 ഈ സഭയില്‍ 
സഭ എന്നു പറയണമെങ്കില്‍ അത്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നു 
കൈവെപ്പു കിട്ടിയിട്ടുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും ഉണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧5. അങ്ങ 
നെയുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും മുമ്പു പറഞ്ഞ സത്യവിശ്വാസികളുടെ കൂട്ട 
ത്തില്‍ പെടുന്നവരാണല്ലേ? റ അല്‍മേനിയെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പായെയും 
ഒരേ ലവലില്‍ കരുതിയാണ്‌ ചോദിച്ചതെങ്കില്‍ സത്യവിശ്വാസികളില്‍ പെടും 
൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്തായും എപ്പിസ്‌കോപ്പായും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം 
എന്താണ്‌ ? ൭ ഇപ്പോള്‍ ഈ സഭയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന പേരില്‍ 
ആരുമില്ല. മുമ്പു കാലങ്ങളില്‍ മെട്രോപ്പോളീസിലൊ മറ്റു പ്രധാന സ്ഥലത്തൊ 
ഇരിക്കുന്ന ആളിനെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ സ്ഥല 
ത്തിന്റെയും സൌകര്യത്തിന്റെയും ആവശ്യമനുസരിച്ച്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും 
ഉണ്ടായിരുന്നു ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്ക്‌ പ്രത്യേക അധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? 
(൮) അന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത തന്റെ ഇടവകയിലെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരെ സംബന്ധിച്ച്‌ ചിലതെല്ലാം ചെയ്യത്തക്ക അധികാരം ഉണ്ടായി 
രുന്നു. ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആക്കുന്നതിന്‌ കൈവപ്പുണ്ടോ? കൈവപ്പു 
കൂടാതെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിക്കുക സാദ്ധ്യമല്ല ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
യ്ക്ക്‌ പ്രത്യേക കൈവപ്പ്‌ ഉണ്ടോ? റു എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരില്‍ ഒരാളാണ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത എന്ന ഭരണസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ ഉയര്‍ത്തപ്പെടുന്നതെങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്ായുടെയും മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെയും പട്ടത്വപരമായ സ്ഥാനം ഒന്നാകയാല്‍ 
പ്രത്യേക കൈവപ്പ്‌ ആവശ്യമില്ല ൧൧൭. 14183 162 74 -ാം പേജില്‍ ക്ലീമിസിന്റെ 
പ്രാര്‍ത്ഥന വേണമെന്നു പറയുന്നത്‌ കശീശ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാന 
ത്തേയ്ക്ക്‌ ഉയര്‍ത്തപ്പെടുമ്പോഴല്ലേ? 0 ഈ പറയുന്ന പേജുകള്‍ കൊണ്ട്‌ 
ഒരിക്കലും അങ്ങനെ കാണുകയില്ല. അതിനു പുറമെ മോര്‍ ക്ലീമിസിന്റെ 
പ്രാര്‍ത്ഥന പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്മേല്‍ മാത്രം നടത്തണം എന്ന്‌ ഇതില്‍ ഉള്ളത്‌ 
ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കശീശ ആണെങ്കില്‍ ചെയ്യേണ്ട ചില കാര്യ 
ങ്ങള്‍ ഇവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഒന്ന്‌, സുന്നഹദോസ്‌ മുഴുവനും വിശുദ്ധാത്മാവ്‌ 
ഇന്ന ശുശ്രൂഷയ്ക്ക്‌ അങ്ങനെ വിളിക്കുന്നു എന്നു പറയണം. പിന്നെ ചില 
ചടങ്ങുകള്‍ക്കു ശേഷം അദ്ദേഹത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആക്കുന്നു. അതു 
കഴിഞ്ഞ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നു പറയേണ്ട സ്ഥലത്ത്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
എന്നോ കാതോലിക്കാ എന്നോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നോ പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെ 
ടണം. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ തലക്കുമേല്‍ പ്രത്യേകമായി ഏവന്‍ഗേലിയന്‍ 
പിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ ക്ലീമിസിന്റെ 5-ാം പുസ്തകത്തിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന നടത്തണം. 
ഇതില്‍ നിന്നും ആര്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസായാലും ആ ആളിന്റെ മേല്‍ ക്ലീമിസിന്റെ 
പ്രാര്‍ത്ഥന നടത്തണമെന്നാണ്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അതിനു പുറമെ എന്റെ 
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പഠനത്തില്‍ ഒരിക്കലും ഒരു കശീശ പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനത്തേയ്ക്ക്‌ വാഴിക്ക 
പ്പെട്ടത്തായി ഓര്‍മ്മയുമില്ല. 74-ാം പേജില്‍ ക്ലീമിസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ കശീശായെ കാതോലിക്കായൊ പാഠരതിയര്‍ക്കീസൊ ആക്കുന്ന 
നടപടികള്‍ പറഞ്ഞ ശേഷമാണ്‌ അതും പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അതു കൊണ്ടു 
മാത്രം അത്‌ കശീശായെ പാത്രിയര്‍ക്കീസാക്കുമ്പോള്‍ ഉള്ള കാര്യമാണെന്ന്‌ 
സഭയിലെ പട്ടംകൊട്രകമങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും അറിയാവുന്ന 
മേല്‍പട്ടക്കാരൊ പട്ടക്കാരൊ പറയുകയില്ല. ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കണമോ? എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചത്‌ ഇപ്പോഴത്തെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തായെ ആണെങ്കില്‍ അതിന്‌ ഈ സഭയില്‍ കീഴ്നടപ്പനുസരിച്ച്‌ 
തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ഉണ്ടായില്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും ജനങ്ങളുടെയും സ്വീകരണം 
കൊണ്ട്‌ സ്ഥാനോചിതമായ കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്തതായി ചരിര്രസംഭവങ്ങളുണ്ട്‌. 
൧൧5. തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ആവശ്യമാണോ? സാകര്യമുണ്ടെങ്കില്‍ അത്യാവശ്യ 
മാണ്‌. ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്ന സ്ഥാനം ഉണ്ടായത്‌ എന്നു മുതല്‍ക്കാണ്‌? 
() ആ പേര്‍ ഉണ്ടായത്‌ എന്നു മുതല്‍ക്കാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മ്രെതാ 
പ്പോലീത്തമാര്‍ക്ക്‌ കൂടുതല്‍ അധികാരം ഉണ്ടായത്‌ എന്നു മുതലാണെന്ന്‌ 
അറിഞ്ഞുകൂടാ. പ്രത്യേക അധികാരമുള്ള മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഉണ്ടാകുന്ന 
തിനു മുമ്പ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ മാര്രമാണൊ സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌ ? 9) 
ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെന്നും ആ സ്ഥാനിയെ തന്നെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ എന്നും വിളിക്കുമായിരുന്നു. ഇന്നത്തെപോലുള്ള തരംതിരിച്ച്‌ അന്ന്‌ 
എപ്പോഴും പാലിച്ചില്ലായിരുന്നുയെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. എല്ലാ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നു പറയുമോ? ൭ ചിലപ്പോള്‍ 
എന്നൊരു വാക്കുകൂടി എന്റെ ഉത്തരത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ചിലപ്പോള്‍ എന്നതുകൊണ്ട്‌ 
എന്ത്‌ അര്‍ത്ഥമാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത? റ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ഒന്നാം നൂറ്റാ 
ണ്ടില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ കൂടാതെ സഭ ഇല്ല എന്നു പറഞ്ഞ ആ സ്ഥാനത്ത്‌ 
വിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ അദ്ദേഹത്തെയും കൂടി ഉള്‍പെടുത്തി 
യാണ്‌ അങ്ങനെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ സന്ദര്‍ഭം മനസ്സിലാക്കി, 
ആ പേര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനും കൂടി ഉപയോഗിക്കുമായിരുന്നു എന്നു കാണുന്നു. 
൧൧5. ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടില്‍ പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പേര്‍ ആരെങ്കിലും സഭയില്‍ 
ഉപയോഗഗിച്ചിരുന്നോ ? റ ആ സ്ഥാനത്ത്‌ ഇരിക്കുന്നവരെന്ന പേരില്‍ വിളിച്ചി 
രുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യവും ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു. ൧൧5. മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്ത സ്ഥാനികള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക അധികാരം ഉണ്ടാകുന്നതിനു മുമ്പ്‌ 
ഓരോ സ്ഥലത്തും ഉള്ള സഭ ഓരോ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ കീഴിലായിരുന്നോ? 
൭) മ്മരെതാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനം എന്നാണ്‌ ഉണ്ടായതെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകുടെന്ന്‌ 
നേരത്തേ ബോധിപ്പിച്ചു. അതെന്നുമുതലുണ്ടായാലും ഓരോ സ്ഥലത്തും 
സഭയില്ല. രഠാദേശികമായി അങ്ങനെയുള്ള സഭകളിലേക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാരെ വാഴിച്ചാക്കുവാന്‍ അധികാരമുള്ള മേലധികാരിയ്ക്ക്‌ കീഴ്പട്ട അവര്‍ 
ഭരണം നടത്തിവന്നു. ൧൧൭. മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ കീഴിലുണ്ടായിരുന്ന എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരുടെമേല്‍ മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്ക്‌ എന്തധികാരമാണ്‌ ഉണ്ടായി 
രുന്നത്‌? റ മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന അധികാരം എനിക്കറിഞ്ഞു 
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മൂടാ എന്നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നല്ലാതെ കൈവപ്പും അധികാരവും 
മിട്ടുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാത്ത സ്ഥിതിയ്ക്ക്‌ അവിടെ നിന്നും അക്കാലത്തെ 
സ്ഥിതി അനുസരിച്ചുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ കൊടുത്തുകൊണ്ടിരുന്ന ൧൧5113 
62 ഉം 70 ല്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ 31 എന്നു പറയുന്ന നിയമത്തില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
മാരുടെ പ്രധാനി എന്നു പറയുന്നതാരാണ്‌? 9) ശ്ലീഹന്മാരുടെ നിയമം ആക 
മാല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ പ്രധാനി എന്നു പറയുന്നതാരാണ്‌? 9) ശ്ലീഹ 
മാരുടെ നിയമം ആകയാല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ പ്രധാനിയെന്നു അവിടെ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ അന്നത്തെ അത്ത്യോക്യായിലെ അധികാരിയെ ഉദ്ദേശിച്ചാ 
വിരിക്കണം. ൧൧5. മ്രെതാസന ഇടവകയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ തങ്ങളുടെ 
തലവനെ അറിയണം എന്ന്‌ അവിടെത്തന്നെ അന്ത്യോക്യാ നിയമത്തില്‍ 
പറയുന്നല്ലോ. ആ തലവന്‍ ആരാണ്‌? 9 മ്മരെതാസന ഇടവകയിലെ എപ്പി 
സ്കോപ്പന്മാര്‍ എന്നു പറയുന്ന സ്ഥിതിക്കും അന്നു മ്രെരാപ്പോലീത്തായ്ക്കും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കും ഉണ്ടായിരുന്ന സ്ഥിതിക്കും ആ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ 
ആണ്‌ തലവന്‍ എന്ന്‌ അവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. ആ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത അദ്ദേ 
ഹത്തെ വാഴിച്ചാക്കിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പട്ടു നിന്നിരുന്നു. ൧൧5. മുമ്പ്‌ 
പറഞ്ഞ രണ്ടു നിയമത്തിലും പ്രധാന എന്നും തലവന്‍ എന്നും പറയുന്നത്‌ 
ഭരേ അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല? ൮ ഒരിടവകയിലെ പട്ടക്കാരന്‍ ആ ഇടവകയിലെ 
പധാനിയല്ല. ആ ഇടവകയിലെ വിശ്വാസികളുടെ തലവനാണ്‌. ഒരു മ്മെതാ 
പ്യാലീത്ത പട്ടക്കാരുടെ പ്രധാനിയല്ല. തലവനാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പ്രധാനി 
എന്നും തലവനെന്നും ഈ രണ്ടു സ്ഥലത്ത്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെങ്കിലും രണ്ടിടത്തും 
തലവനെന്നുള്ള അര്‍ത്ഥമാണ്‌ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്‌. ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാര്‍ 31ല്‍ 
രു സുന്നഹദോസിന്റെ കാര്യം പറയുന്നു. അതാരുടെ സുന്നദദോസാണ്‌? 
) അത്‌ അന്ന്‌ സഭാ തലവന്‍ എന്ന രീതിയില്‍ സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടു 
വാന്‍ അധികാരമുള്ള ആള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള സ്ഥാനികളെ വിളിച്ചു 
കൂട്ടുന്നതിനെ കുറിച്ചാണ്‌ ൧൧5. ആ സുന്നഹദോസ്‌ പൊതുസുന്നഹദോസോ 
പാദേശിക സുന്നഹദോസോ? പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ മൂന്നു മാത്രമെ ഉള്ളൂ 
എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ ബാക്കിയുള്ളതെല്ലാം പ്രാദേശിക സുന്ന 
ഹദോസുകളാണ്‌. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ തീരുമാനത്തിനു മുകളില്‍ 
എന്തെങ്കിലും നടപടി നടത്തുന്നതിനുള്ള അധികാരം മ്മെതാപ്പോലീത്തായ്ക്കു 
ദായിരുന്നോ? റ) മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരും എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരും ഉണ്ടായിരുന്ന 
ദാലത്തെ ഭരണരീതി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഭ്രദാസന ഇടവകകളിലെ 
എപ്പിസ്‌ കോപ്പന്മാരെ ഇപ്പോള്‍ എങ്ങനെയാണ്‌ അറിഞ്ഞു വരുന്നത്‌? 9) 
്രാസന ഇടവകള്‍ക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരേ ഇല്ല. ആ സ്ഥാനമുള്ള 
രു വ്യക്തിയെയും എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ ൧൧5. ഭദ്രാസന ഭരണം നടത്തു 
നതാരാണ്‌? 9) ഭദദാസന ഭരണം നടത്തുന്നത്‌ ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
൬ാണ്‌ ക്ട. അദ്ദേഹത്തിനെ കാനോനില്‍ പറയുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ 
സ്ഥാനം ഉണ്ടോ? റ) കാനോനില്‍ പറയുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പാ രീതി ഇപ്പോള്‍ 
ഈ സഭയില്‍ ഇല്ല എന്ന്‌ വീണ്ടും വീണ്ടും ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. ൧ഥട. 
ദാ നോനില്‍ പറയുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം ഇപ്പോള്‍ ഇല്ല. കാനോനില്‍ 
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എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കു പറയുന്ന അധികാരങ്ങള്‍ ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തമാര്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടോ? 9) മുഴുവനും വായിച്ചു നോക്കാതെ പെട്ടെന്നു പറയാന്‍ 
പറ്റുകയില്ല. ൧൧൭. പ്രാദേശിക സഭയുടെ തലവനെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന 
റിയപ്പെട്ടിരുന്നോ? റ) അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുള്ള പ്രാദേശിക 
സഭകളിലെ തലവന്മാരെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ വിളിച്ചിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങ 
നെയുള്ള പ്രാദേശിക മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ സ്ഥാനം ഭ്രദാസന മ്മെതാ 
പ്പോലീത്താക്കുണ്ടോ? റ അവരും ഇവരും മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ എന്നല്ലാതെ 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അന്നത്തെ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ അധികാ 
രങ്ങള്‍ എന്തൊക്കൊയാണെന്നോര്‍ക്കുന്നില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഇപ്പോഴത്തെ 
ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ അധികാരങ്ങള്‍ മുമ്പു പറഞ്ഞതിനോട്‌ 
താരതമ്യപ്പെടുത്തി പറയുവാന്‍ അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൯5. ആദ്യകാലത്തെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അതാതു സഭകളുടെ അദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ വിശ 
ദീകരിച്ചുതരണം. ൧൧൭. അതാതു സ്ഥലത്തുള്ള സഭയുടെ ചുമതലപ്പെട്ട ഭര 
ണാധികാരി ആയിരുന്നോ? ൮ അതാതു സ്ഥലത്ത്‌ പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷനു 
കിഴായി ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ പ്രാദേശികമായി ഭരണം 
നടത്തിവന്നു. ഭരണത്തിന്റെ ചുമതല അവര്‍ക്കായിരുന്നോ? 9) നിയമിച്ചാക്ക 
പ്പെട്ടവര്‍ക്കു ചുമതലയുണ്ട്‌. അതുപോലെ തന്നെ നിയമിച്ചവരോട. ഉത്തരവാ 
ദിത്തവും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയോടുകൂടി എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ 
പ്രതിനിധികളായി പട്ടക്കാരെ ഓരോ സ്ഥലത്തും നിയമിച്ചോ? റു പട്ടക്കാരെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ പ്രതിനിധികളായി നിയമിച്ചതായി എനിക്കറിവില്ല. ൧൧5. 
സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയോടുകൂടി ഓരോ സ്ഥലങ്ങളിലും ആ സ്ഥലത്തുള്ള വിശ്വാ 
സികളുടെ ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്ൃവഹിച്ചഹിക്കുന്നതിന്‌ പട്ടക്കാരെ നിയ 
മിച്ചിരുന്നു. അങ്ങനെ നിയമിച്ചിരുന്നത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരാണോ? പാരമ്പര്യം 
വച്ചു പറഞ്ഞാല്‍ വിശ്വാസികള്‍ അവരില്‍ നിന്നു തന്നെ ചിലരെ പട്ടത്വസ്ഥാ 
നത്തേയ്ക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ആളിനെ ഞങ്ങള്‍ക്കു പട്ടക്കാരനായി 
പട്ടം കൊടുത്തയക്കണമെന്ന്‌ അപേക്ഷിക്കുകയും മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ പട്ടംകൊ 
ടുത്ത്‌ നിങ്ങളുടെ അപേക്ഷ പ്രകാരം ഇന്നാരെ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വഴിയായി എനിക്കു ലഭിച്ചിട്ടുള്ള അധികാരത്തില്‍ കശീശ 
ആയി പട്ടം കെട്ടിയിരിക്കുന്നു എന്നും നിങ്ങള്‍ അയാളെ സ്വീകരിച്ചു കൊള്ള 
ണമെന്നും മറ്റും കാണിച്ച്‌ ഒരു രേഖ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൈവശം കൊടുത്ത 
യ്ക്കുകകയും ചെയ്യുമായിരുന്നു. ൧൧5. ഇത്‌ എവിടുത്തെ പാരമ്പര്യമാണ്‌? ൭ 
മലങ്കരയിലെ പാരമ്പര്യമാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. മറ്റു സ്ഥലങ്ങളിലും അതു 
പോലെ തന്നെയാണെന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. ൧൧5. വിശ്വാസത്തിന്‌ എന്ത 
ടിസ്ഥാനം? ൭ കേട്ടറിവ്‌ ൧൧൭. പട്ടക്കാരെ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ നിയമിച്ചിരുന്നി 
ല്ലന്നാണോ ബോധിപ്പിക്കുന്നത്‌? റ) അങ്ങനെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചില്ല. പട്ടക്കാരെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞരീതിയില്‍ നിയമിച്ചിരുന്നു. 

പിട. ൭00൦0 1൮൦ ൧൦ റി 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
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115 200. 015൩൦ ൪ ട൦ടട100ട റ 1സല്ഡിമ്ന. 1ഖ്ധ ഡേ മതമേ ഘാ 
റേഥ്ഗ്‌, 7 ൨7റീല (0 1൨൦ സ്ധഗടെട മ്സന0 ്പന 
൭0ി/- 
10026 
11/7/75 സവനടെട ഡെറ്ന മഉ്വന ണൊടട ഡെബ്നലിറന ഗേബ്വംറ ഭ്രദാസന ഇട 
വക മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ അധികാരങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും 
നിയമമൊ റൂള്‍സൊ ഉണ്ടോ?) പ്രത്യേക നിയമമുള്ളതായി എനിക്കറിവില്ല. 
൧൧5. കീഴനടപ്പ്‌ നിയമമായിട്ടുള്ള എന്തെങ്കിലും നിയമം ഉണ്ടായിരിക്കാം. അതു 
മാത്രമെയുള്ളൂ. കീഴനടപ്പ്‌ എന്നു സാക്ഷിപറഞ്ഞത്‌ മലങ്കര സഭയിലെ കീഴ്‌നട 
പ്പാണോ? റ അതെ ൧൧5. ഇടവക അംഗങ്ങളില്‍ സ്ര്രീകളും പ്രായമാകാത്ത 
കുട്ടികളും ഉള്‍പെടും. അവര്‍ക്ക്‌ മറ്റു പ്രായപൂര്‍ത്തായ പുരുഷാംഗങ്ങള്‍ക്കുള്ള 
എല്ലാ അവകാശങ്ങളും ഉണ്ടോ? 0) ആത്മീയമായ എല്ലാ അവകാശങ്ങളും 
അവര്‍ക്കും ഉണ്ട്‌ ൧൧൭. ലാകിക സംഗതികളില്‍ അവര്‍ക്കു യാതൊരു അധി 
കാര അവകാശങ്ങളും ഇല്ലെന്നാണോ? 0 ലാകിക കാര്യങ്ങളില്‍ ഓരോ 
ഇടവകയിലും അവര്‍ എന്തു നിശ്ചയിച്ചിട്ടുണ്ടോ അതനുസരിച്ചുള്ള അവകാ 
ശങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌ ൧൧5. അതു നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌ ഇടവക പൊതുയോഗമാണ്‌. 
അതില്‍ ആരൊക്കെപെടും? റ പൊതുയോഗത്തിന്റെ ടസഗ്വഥേ സംബന്ധിച്ച്‌ 
ആ ഇടവകയില്‍ എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം ചെയ്തിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അവരെല്ലാം 
പെടും. ൧൧5. ടസഗ്ധ൦ സംബന്ധിച്ച്‌ തീരുമാനം ചെയ്യാനുള്ള അവകാശം 
ആര്‍ക്കാണ്‌? ൭ ആ സ്ഥാപനകാലത്ത്‌ അവര്‍ അതിനുള്ള തീരുമാനങ്ങള്‍ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. ഏതെങ്കിലും പള്ളിയില്‍ സ്ര്രീകളും പ്രായ 
പൂര്‍ത്തിയാകാത്ത കുട്ടികളും അംഗങ്ങളായിട്ടുള്ള പൊതുയോഗം സാക്ഷി 
യുടെ അറിവില്‍ ഉണ്ടോ? 9) പ്രായപൂര്‍ത്തിയാകാത്ത കുട്ടികള്‍ ഉള്ളതായിട്ടു 
ള്ളത്‌ അറിയാന്‍ പാടില്ല. കേരളത്തിനു വെളിയിലുള്ള ചില പള്ളികളില്‍ 
സ്ത്രീകളും കമ്മറ്റിയിലും മറ്റും ഉള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട. ൧൧൭. ഏതു പള്ളിയാ 
ണെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. പള്ളികള്‍ക്ക്‌ ഭരണഘടനകള്‍ പാസാക്കിയിട്ടുള്ളതായി 
പറയുന്ന യോഗങ്ങളില്‍ സ്ര്രീകള്‍ പങ്കുകൊണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) അങ്ങനെ ഉണ്ടോ 
എന്ന്‌ എനിക്കറിയില്ല. ൧ഥട പള്ളികളും അതിനുള്ള വസ്തുക്കളും വാങ്ങുന്ന 
തിന്‌ സ്ത്രീകളുടെ സംഭാവനകള്‍ സ്വീകരിക്കാറുണ്ടോ? സ്ര്രീകളുടെ മാത്ര 
മല്ല അന്യമതക്കാരുടെയും സമുദായക്കാരുടെയും സംഭാവനകള്‍ സ്വീകരിക്കും. 
അങ്ങനെ പണം സംഭാവനയായി കൊടുത്താല്‍ അന്യമതസ്ഥര്‍ക്കും സമുദാ 
യക്കാര്‍ക്കും അവകാശമില്ല. ആ ഇടവകയിലെ സ്ത്രീയാണ്‌ സംഭാവന 
ചെയ്തതെങ്കില്‍ ആ ഇടവകക്കാരി എന്ന നിലയില്‍ അവര്‍ക്കുള്ള അവകാ 
ശമുണ്ട്‌. ൧൧൭5 അത്‌ ആ ഇടവകയിലെ പണം കൊടുക്കുന്ന മറ്റുള്ളവര്‍ക്കു 
തുല്യമായുള്ള അവകാശമാണോ? 9) പണം കൊടുത്തതിന്റെ പേരില്‍ മാത്ര 
മുള്ള അവകാശമല്ല. ആ സ്ത്രീ ആ സ്ഥാപനത്തിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യ 
മനുസരിച്ച നില്‍ക്കുന്ന ആരുടെ എങ്കിലും ആരെങ്കിലും കൂടിയായിരി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧5 ആരുടെ എങ്കിലും ആരെങ്കിലും എന്നാല്‍ 
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എന്താണ്‌? 4 ആ ഇടവകയിലെ ഒരു കുടുംബത്തിലെ അംഗമാണ്‌. കമ്മറ്റി 
എന്നത്‌ സഭയിലെ ഒരു പ്രധാന സമിതി ആണോ? ൭ സഭയിലെ പ്രധാന 
സമിതി അല്ല. സമുദായത്തിന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിക്കാനുള്ള ഒരു സമിതി 
യാണ്‌. ൧൧5 അതിലെ അംഗങ്ങളെല്ലാം സഭയിലെ അംഗങ്ങളാണോ? 9 അതെ 
൧൧5 മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ ബഡ്ജറ്റ്‌, വരവു ചിലവു കണക്ക്‌ ഇതൊക്കെ 
പാസാക്കാറുണ്ട്‌. ഭദ്രാസനത്തിന്റെ വരവു ചിലവു കണക്കുകള്‍ മുതലായവ 
മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ അയച്ചുകൊടുക്കാറുണ്ടോ? റ അങ്ങനെ ഒരു 
കീഴ്‌നടപ്പൊ നിയമമൊ ഉള്ളതായി ഞാന്‍ ഇതുവരെ അറിഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧5 
സഭയിലെയും ഇടവക പള്ളിയിലെയും വരുമാനങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ മാനേ 
ജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ആലോചിക്കുകയൊ തീരുമാനിക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? റു 
പള്ളികളുടെ വരുമാനങ്ങളെപ്പറ്റി ഞാന്‍ മെമ്പറായിരുന്നകാലത്ത്‌ എന്തെ 
കിലും ആലോചിട്ടുള്ളതായി എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧൭ വരുമാന ഏകീകര 
ണത്തെപ്പറ്റി ആലോചിച്ചിട്ടുള്ളതായി മിനിട്ടസ്‌ കൊണ്ടു കാണുന്നതു ശരി 
യാണോ? ഈ മിനിട്ടസ്‌ കൊണ്ടു കാണുന്നതു ശരിയാണോ? ഈ മിനിട്ടസില്‍ 
[:% ൧. 11 അങ്ങനെ കാണുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ അതിന്റെ നിജാവസ്ഥയെക്കുറിച്ചു 
എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. കട മുന്‍ യോഗമിനിട്ടസ്‌ അടുത്തയോഗത്തില്‍ പാസാ 
ക്കാറുണ്ടോ? റ) അതിന്റെ അച്ചടിച്ച പ്രതി മീറ്റിംഗിനു ശേഷം അയച്ചുതരുന്നു 
ണ്ടായിരുന്നു എന്നല്ലാതെ അതിനെകുറിച്ച്‌ അടുത്ത യോഗത്തില്‍ ചര്‍ച്ച 
നടത്തിയിരുന്നോ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. 25-5-1966 ലെ മീറ്റിംഗില്‍ 
ഞാന്‍ ഹാജരുണ്ടായിരുന്നു. മുന്‍ യോഗമിനിട്ടസ്‌ ഭേദഗതികളോടുകൂടി 
പാസാക്കിയതായി മിനിട്ടസ്‌ കൊണ്ടു കാണുന്നു. അത്‌ ശരിയാണല്ലോ? റു 
10-12 കൊല്ലം മുമ്പു നടന്ന അക്കാര്യങ്ങള്‍ പൂര്‍ണ്ണമായി ഓര്‍മ്മ വച്ചു പറയു 
വാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧൭. പൂര്‍ണ്ണമായ ഓര്‍മ്മ എന്നു മുതല്‍ക്കുള്ള കാര്യങ്ങളെ 
പറ്റി ഉണ്ട്‌ ? റു എനിക്കാവശ്ൃമുള്ളതും ചുമതലകള്‍ ഉള്ളതും ആയ കാര്യങ്ങള്‍ 
വളരെ മുമ്പു മുതലുള്ളതും എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയുണ്ട്‌. ൧൧5. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ സാക്ഷിക്കാവശ്യമുള്ളതൊ ചുമതല ഉള്ളതൊ 
അല്ലൈന്നാണോ പറയുന്നത്‌? റ എനിക്കതില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന ചുമതല മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. അതായത്‌ ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ വല്ലതും ചര്‍ച്ചാവിഷ 
യമായാല്‍ അതില്‍ എന്റെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പറയും ൧൧5. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി 
മെമ്പറായിരുന്ന കാലത്ത്‌ ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ എന്നു മാത്രമെ 
ഗനിച്ചിരുന്നുള്ളോ? റ) എന്റെ പ്രസ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും പറയേ 
ണ്ടിവന്നാല്‍ അതു ചെയുണമെന്നല്ലാതെ എല്ലാ കാര്യങ്ങളിലും കടന്ന ശ്രദ്ധ 
വക്കണമെന്നുള്ള അഭിപ്രായം എനിക്കില്ലായിരുന്നു. ൧൧5. സഭയിലുള്ള ഓരോ 
പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കും മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ പ്രാതിനിധ്യം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
0 അതു ഞാന്‍ ശരിയ്ക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧ഥട. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ സഭ 
യിലെ എല്ലാ ഭ്രദാസനങ്ങളില്‍ നിന്നുമുള്ള പ്രതിനിധികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
(0) ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. ക്നാനായ മ്മെതാസനത്തിലെ പ്രതിനിധികള്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നോ? ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ലട. ക്നാനായ ഭ്രദാസന മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
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ഏ്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമിസ്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ ചിലപ്പോഴൊക്കെ 
ഉണ്ടായിരുന്നു. സഭയിലെ ഭരണമുള്ള ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്നനിലയിലാണോ 
അദ്ദേഹം മീറ്റിംഗില്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നത്‌? 9) അദ്ദേഹത്തിനു പ്രത്യേക ഭരണ 
ഘടന ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ ഏതു രീതിയിലാണ്‌ സംബന്ധിച്ചിരുന്നത്‌ എന്ന്‌ എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧. മറ്റു മെര്രാപ്പോലീത്തമാര്‍ സഭയിലെ ഭരണമുള്ള മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്താമാര്‍ എന്ന നിലയിലാണോ സംബന്ധിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌? റു 
അവര്‍ക്കു ക്ലീമീസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തായുടെതുപോലയുള്ള പ്രത്യേക ഭരണ 
ഘടന ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ അപ്രകാരം ആയിരിക്കും. ൧൧5. ക്ലീമീസ്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തയുടെ ഭരണഘടന സാക്ഷിവായിച്ചു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? റ) ഉണ്ടെ 
ന്നറിയാമെന്നല്ലാതെ അത്‌ വായിച്ചു മനസ്സിലാക്കിട്ട ഒരാവശ്യവും എനി 
ക്കില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ വായിച്ചു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടില്ല. ൧൧5. കോട്ടയം മണര്‍കാട്‌ 
പള്ളിയുടെ ഭരണഘടന സാക്ഷി വായിച്ചു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? ൭ ആ 
പള്ളിയ്ക്ക്‌ പ്രത്യേകമായി ഭരണഘടന ഉണ്ടെന്നു അവിടുത്തെ വികാരിയില്‍ 
നിന്നും മറ്റും സന്ദര്‍ഭവശാല്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളതല്ലാതെ ആ ഭരണ 
ഘടനയും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൩5. 99 ഭണബടെ ല്‍ പേരു പറയുന്നവരെ 
കുടാതെ മുമ്പ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയില്‍പെട്ടവര്‍ സാക്ഷി മാനേജിംഗ്‌ 
കമ്മറ്റിയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നുപ്പോള്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പര്‍മാരായി ഉണ്ടായി 
രുന്നോ റു ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. ൧ 99 ൯൬) (9) (2) (൭) ന അവര്‍ ക്നാനായ 
ഭ്രദാസനത്തില്‍ പെട്ടവരാണ്‌. ടഠ്ബ൩ല൦ ചെയ്യപ്പെട്ടവരുമാണ്‌. 1ഠ്ബ്ന്ഥ 
ചെയ്യപ്പെട്ടവരാണെന്ന്‌ മനസ്സിലായത്‌ ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ട ഫാറം തന്നെ അവരും 
ഒപ്പിട്ടിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌. ഫാറം കൊണ്ട്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയിലേക്ക്‌ തെര 
ഞ്ഞെടുത്തിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ കാണുന്നില്ലേ? എന്റെ ഫോം തന്നെയാണെന്നുള്ള 
തെറ്റിധാരണയില്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞതാണ്‌. ഫാറം നോക്കിയതില്‍ അവര്‍ 
തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടവരായിട്ടാണ്‌ കാണുന്ന്‌. ൧൧5. എന്റെ ഫാറത്തില്‍ ബാവാ 
തിരുമനസ്സില്‍ നിന്നും നിയമിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്നു പ്രത്യേകം ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
24, 99 (൭) ല്‍ പറയുന്ന ൧.1. തോമസ്‌ മുമ്പ്‌ ക്രേന്ദ്ര മന്ത്രിയായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
ഇന്‍ഡ്യാ ഗവണ്‍മെന്റിന്റെ അംബാസിഡറായിരുന്നു. 1:44 99 (൨) ലെ ഇടുക്കുള 
ഏ്രഹാം മോര്‍ ക്ലീമീസ്‌ മ്െ്രാപ്പോലീത്തായുടെ സഹോദരനാണ്‌. അദ്ദേഹം 
എം.എല്‍.എ. യും ആയിരുന്നു. 12% ൧. 36 ല്‍ 1-ാം പേരുകാരന്‍ ഫാ. പി.പി. 
ജോസഫ്‌, 2-൦ പേരുകരാന്‍ സി.ജെ. കുര്യന്‍, 7-ാം പേരുകാരന്‍ പി.പി. 
പൌലോസ്‌ കത്തനാര്‍, 14-ഠാം പേരുകാരന്‍ പി.റ്റി. വര്‍ഗ്ഗീസ്‌, 19-ാ൦ പേരുകരാ൯ 
തോമസ്‌ കശീശ ഇവര്‍ 1:20 ൧ 99 സീരീസില്‍ അതേ മേല്‍വിശാസത്തില്‍ 
കാണുന്നവര്‍ തന്നെയാണ്‌. 14% ൧. 98 ടട ല്‍ കാണുന്ന സ്കറിയാ കത്ത 
നാർ, ഇ.എ. 36 ല്‍ 15-ാം പേരുകാരനും, ടി.യു. തോമസ്‌, 1:% ൧. 36 ല്‍ 4-൦ 
പേരുകാരനും ഗീവര്‍ഗീസ്‌ കത്തനാര്‍ 4. 36 ല്‍ 30-ഠം പേരുകാരനും ആകുന്നു. 
1:% ൧. 99 ല്‍ കാണുന്ന ജോണ്‍ ഏബ്രഹാം കുമരകം, ആറ്റമംഗലം പള്ളി ഇട 
വകക്കാരനാണ. ആ പള്ളിയിലെ വികാരി വായിത്തറ പുന്നൂസ്‌ കത്തനാരാണ്‌. 
അദ്ദേഹം 81/77 ല്‍ 15-ാം പ്രതിയാണോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അദ്ദേഹം 
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പ്രതിയായി ഏതോ കേസുണ്ടെന്നറിയാം. 14% ൧. 99 (1) ല്‍ പറയുന്ന റ്റി.പി. 
ഫിലിപ്പോസ്‌ കോട്ടയം സിംഹാസനപ്പള്ളി ഇടവകാംഗമാണെന്നാണ്‌ എന്റെ 
അറിവ്‌ 4. 00 (൯൩) ല്‍ പറയുന്ന കുര്യന്‍ ഉതുപ്പ്‌ ഏത്‌ ഇടവകക്കാരനാണെന്ന്‌ 
എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. അദ്ദേഹം കോട്ടയം മുന്‍സിപ്പല്‍ ചെയര്‍മാനായിരുന്നി 
ട്ടുണ്ട്‌ ൧... തോമസ്‌ കണ്ടനാടുപള്ളി ഇടവകക്കാരനാണെന്നാണ്‌ എന്റെ 
അറിവ്‌ ൧ 99 (൭) ല്‍ പറയുന്ന പി.റ്റി. വര്‍ഗീസ്‌ അങ്കമാലി അകപ്പറമ്പുകാരനാണ്‌. 
ഏത്‌ ഇടവകയിലെ ആണെന്നറിയില്ല. 1: 99 ൮) ല്‍ പറയുന്ന 0 തോമസ്‌ 
വെങ്ങോല ഇടവകക്കാരനാണ്‌ എന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. 12% ൧. 99 (ഇ ലെ 
പി.എ. പൌലോസ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ കുറുപ്പംപടിപള്ളി ഇടവകയിലെ 
ആണ്‌. അത്‌ അങ്കമാലി ഡയോസിസില്‍ പെട്ടതാണ്‌. 1:0൧. 99 (10) ലെ അക്കര 
ഇ.ജെ. കുര്യന്‍ കോട്ടയം ചെറിയപള്ളി ഇടവകക്കാരനാണ്‌. മുമ്പ്‌ കേസില്‍ 
കക്ഷിയായിരുന്ന ഇ.ജെ. കുര്യന്റെ സഹോദരന്റെ മകനാണ്‌ ഈ ഇ.ജെ. 
കുര്യന്‍ ഇ.എ. 99 ലെ അലക്സഠര്ടിയോസ്‌ കത്തനാര്‍ അങ്കമാലി പള്ളി 
യിലെ പട്ടക്കാരനായിരുന്നു. 1: 9 (൭) ലെ സ്‌കറിയാ കത്തനാര്‍ കരിങ്ങാച്ചിറ 
പള്ളിയിലെ പട്ടക്കാരനാണ്‌. 24. 9 (0) ലെ തോമസ്‌ വൈക്കം പള്ളി ഇടവ 
കക്കാരനാണ്‌. &: 4. 9 (1) ല്‍ കാണുന്ന എ.കെ. പൌലോസ്‌ കോതമംഗലം 
പള്ളി ഇടവകക്കാരനാണ്‌. ചെറിയ പള്ളിയോ വലിയപള്ളിയോ എന്നറിഞ്ഞു 
കൂടാ 1:% ൧ 98 ()) ലെ വി.ഒ. മര്‍ക്കോസ്‌ ക്നാനായ ഭ്രദാസനത്തില്‍ പെട്ട 
ആളായിരുന്നു. റ്റി.സി. സ്റ്റേറ്റില്‍ മിനിസ്റ്ററായിരുന്ന ആളാണ്‌. അഡ്വക്കേറ്റുമാ 
യിരുന്നു. അദ്ദേഹം 4 96 (ഇ) ലെ കുരുവിള തോമസ്‌ ക്നാനായ ഭ്രദാസന 
ത്തില്‍ പെട്ട കല്ലിശ്ശേരിപള്ളി ഇടവകക്കാരനാണ്‌. 24-3-1966 ല്‍ മാനേജിംഗ്‌ 
കമ്മറ്റിയോഗത്തില്‍ റൂള്‍ കമ്മറ്റി മെമ്പറന്മാരായി നിയമിച്ച ഫാ. പി.പി. 
ജോസഫ്‌, ജേക്കബ്‌ സ്റ്റീഫന്‍, പി.റ്റി. വര്‍ഗ്ഗീസ്‌ ഇവര്‍ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞ 
അതേ ആളുകളാണ്‌. പ്രസിഡന്റ്‌ ആയി പറഞ്ഞ മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ അത്തനാ 
സ്്യോസ്‌ തിരുമേനി കേസിലെ 2-ഠം വാദിയാണ്‌. 1:% 4. 12 ലെ ഒപ്പ്‌ ഓഗേന്‍ 
കാതോലിക്കോസിന്റെ ആണോ? അതെ ൧൧5. ഭേദഗതി ചെയ്ത ഭരണഘടന 
പള്ളികള്‍ക്ക്‌ അയച്ചു കൊടുത്തുകൊണ്ടുള്ള കല്‍പനയാണോ 2:2൧. 129)? 
6 മുതല്‍ 44 വരെയുള്ള ഭരണഘടനാവകുപ്പുകള്‍ക്ക്‌ ഉള്ള ഭേദഗതികള്‍ അട 
ങ്ങിയ ഭരണഘടന ഇതോടെ നിശ്ചയിക്കുന്നു എന്നാണ്‌ 1: 12 ല്‍ പറഞ്ഞു 
കാണുന്നത്‌. ൧൧5. ഇതു പോലെയുള്ള കല്‍പനകള്‍ എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും 
അയച്ചുകൊടുത്തിരുന്നേ? റ) അയച്ചുകൊടുത്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കും. കൃത്യമായി 
അറിവില്ല അതനുസരിച്ചു എല്ലാവരും നടന്നോ എന്നും അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. 
20-10-1969 ലെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗം കൂടു 
ന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള നടപടി ചട്ടങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്തു അംഗീകരിച്ചതായി 
മിനിട്ടസില്‍ കാണുന്നു. എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗനട 
പടി ചട്ടങ്ങളെപ്പറ്റി മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ ആലോചിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ ഞാന്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്ന കമ്മറ്റിയില്‍ ആലോചിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧. 
|7-2-1970 ലെ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മീറ്റിംഗില്‍ ഞാന്‍ ഹാജരുണ്ടായിരുന്നോ 
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എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം. ആ യോഗത്തില്‍ അന്നത്തെ കാതോ 
ലിക്കായുടെയും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെയും പിന്‍ഗാമിയായി ഒരാളെ 
തിരഞ്ഞെടുക്കണമെന്ന്‌ അടുത്ത അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തിലെ അജന്‍ഡയില്‍ 
ചേര്‍ക്കണമെന്ന്‌ തീരുമാനിച്ചോ? എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. അങ്ങനെ മിനി 
ട്ട്‌സില്‍ കാണുന്നതില്‍ നിന്നും ഓര്‍മ്മ വരുന്നില്ല. 1970 ഡിസംബറില്‍ അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ യോഗത്തില്‍ വച്ച്‌ 2-ഠം വാദിയെ അന്നത്തെ കാതോലിക്കായു 
ടെയും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെയും പിന്‍ഗാമിയായി തെരഞ്ഞെടുത്തോ? 
(0 അന്നത്തെ യോഗത്തിന്റെ വിശദവിവരങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. ഞാന്‍ 
സംബന്ധിച്ചിരുന്നില്ല. ൧൧5. മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി അംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആ നിലയില്‍ 
അസ്സോസിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗില്‍ സംബന്ധിക്കാനവകാശമുണ്ടോ? റ) എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ഉണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെയും സംബന്ധിക്കുന്നത്‌ ഓരോരുത്തരുടെ 
സൌഈകര്യമനുസരിച്ചാണ്‌. ൧൧5. അസ്സോസിയേഷനില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നതിന്‌ 
എനിക്ക്‌ അറിയിപ്പ്‌ കിട്ടിയിരുന്നോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 2-ാം വാദിയെ 
എന്നെങ്കിലും കാതോലിക്കായുടെയും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെയും 
പിന്‍ഗാമിയായി തെരഞ്ഞെട്ടുണ്ടോ? റു കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1970 ലെ അസ്സോസി 
യേഷന്‍ മീറ്റിംഗില്‍ വച്ച്‌ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി അംഗങ്ങളെ പുതുതായി തെര 
ഞ്ഞെടുത്തോ? റ) ഇങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കു ശരിയ്ക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
൧൧5. 1970 ലെ അസ്സോസിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗിനു ശേഷം സാക്ഷി മാനേജിംഗ്‌ 
കമ്മറ്റി അംഗമായിരുന്നിട്ടുണ്ടോ? റ) എന്റെ കാലാവധി എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല. 
പുതിയ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഉണ്ടായെങ്കില്‍ ഞാന്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. 1:44. ഭരണ 
ഘടനയില്‍ ഭഗ്രാസനങ്ങള്‍ ഇടവക പള്ളികള്‍ ഇവയുടെ ഒക്കെ ഭരണം 
സംബന്ധിച്ചു വ്യവസ്ഥകള്‍ ഉണ്ടോ? റു) ഉണ്ട്‌ ൧൧൭. ആ വ്യവസ്ഥകളനുസരിച്ചല്ലേ 
ഇടവകകളിലെയും ഭ്രദാസനങ്ങളിലെയും ഭരണമൊക്കെ നടന്നുകൊണ്ടിരു 
ന്നത്‌? റ) മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ആരെല്ലാം അതനുസരിച്ച്‌ 
കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തി എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. 5൧0൮ 50൧001 ൧ടടഠ- 
ല്ല0൩ ന്റെ ശരിയായ പേരെന്താണ്‌? റ) 1൩൦ 0൯൦0൨ ഒന മു 5൭൩൦൦] 
൧ടടറധ്മലിറ വ്‌ ൨൦ 1:50 എന്നായിരുന്നു. ൧൧5. അതിനു ഭരണഘടന ഉണ്ടായി 
രുന്നു. ആരു പാസാക്കിയതാണ്‌ ? 9 ഞാന്‍ കണ്‍വീനറായി ഒരു ഭരണഘടന 
നിര്‍മ്മാണ കമ്മറ്റിയെ 1965 ല്‍ നിശ്ചയിക്കുകയും ഞങ്ങള്‍ ക്രോഡീകരിച്ച 
ഭരണഘടന അഭിപ്രായത്തിനായി സ്‌കൂളുകള്‍ക്ക്‌ അയച്ചുകൊടുക്കുകയും 
അവിടെയും അഭിപ്രായങ്ങള്‍ മാനിച്ച്‌ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുകയും അങ്ങനെ 
രൂപം വരുത്തിയ ഭരണഘടന സണ്‍ഡേ സ്‌കൂളുകളുടെ പ്രതിനിധികളുടെ 
യോഗമാകുന്ന അസ്സോസിയേഷന്‍ പൊതുയോഗത്തില്‍ സമര്‍പ്പിക്കുകയും 
ചര്‍ച്ചകളില്‍ നിന്നും പിന്നെയും വന്ന അഭിപ്രായങ്ങളും കണക്കിലെടുത്തു 
കൊണ്ട്‌ വീണ്ടും അച്ചടിച്ച്‌ അങ്ങനെയുള്ള ആ ഭരണഘടന അന്നത്തെ കാതോ 
ലിക്കാബാവയുടെ സുന്നഹദോസിന്‌ സമര്‍പ്പിപ്പിക്കുകയും സുന്നഹദോസ്‌ 
അതനുവദിച്ചു തരികയും ആയിരുന്നു. സുന്നഹദോസ്‌ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസാണ്‌. ആ ഭരണഘടന എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
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സുന്നഹദോസ്‌ അംഗീകരിച്ചതനുസരിച്ച്‌ നടപ്പില്‍ വരുത്തികൊണ്ട്‌ ഓഗേന്‍ 
കാതോലിക്കാബാവാ തിരുമേനി കല്‍പന തന്നിട്ടുണ്ട്‌. ഡയറക്ടര്‍ ജനറല്‍ 
എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ എനിക്കാണ്‌ കല്‍പന തന്നത്‌. മുന്‍ പറഞ്ഞ :0150്ോല സുന്ന 
ഹദോസ്‌ 1:41 അക്കത്തില്‍ പറയുന്ന 1:015ഠ്വോല്‍്‌ സുന്നഹദോസാണോ? 9 
2:% ൧1 അക്കമെന്നു പറയുന്ന ആ ഭരണഘടനയെക്കുറിച്ച്‌ ഒരക്ഷരവും 
സണ്‍ഡേസ്‌കൂള്‍ അസ്സോസിയേഷന്‍ ഭരണഘടനയില്‍ പറയുന്നില്ല. സണ്‍ഡേ 
സ്‌കൂള്‍ പ്രസ്ഥാനം മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഒരാത്മീയ പ്രശ്നമാകയാല്‍ 
ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ അടുക്കല്‍ അതു സമര്‍പ്പിക്കുകയാണുണ്ടായത്‌. 
അന്നത്തെ സുന്നഹദോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട കാതോലി 
ക്കായും അദ്ദേഹം സ്വീകരിച്ച ഇവിടെയുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരും അടങ്ങിയ 
സുന്നഹദോസാണ്‌. ഭരണഘടനയില്‍ പറയുന്ന സുന്നഹദോസായിട്ടല്ല അപ്ര 
കാരം ചെയ്തത്‌. ൧൧5. ഭരണഘടനയില്‍ പറയുന്നതല്ലാതെ വേറൊരു സുന്ന 
ഹദോസ്‌ അന്ന്‌ മലങ്കരയില്‍ ഉണ്ടോ? റ) നിലവിലുള്ള സുന്നഹദോസിനെ 
ക്കുറിച്ച്‌ പലയിടത്തും പറയുന്നുണ്ടായിരിക്കാം. റഡ൦ട0൩ 7 അന്ന്‌ 
മലങ്കരയിലെ സുന്നഹദോസ്‌ അന്നുള്ള കാതോലിക്കാബാവായും മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തമാരും ആണ്‌. ആ രീതിയിലാണ്‌ ഞാന്‍ അത്‌ സമര്‍പ്പിച്ചത്‌. ൧൧൭. 
ആ സിനഡിന്റെ പ്രസിഡന്റ്‌ കാതോലിക്കാ ബാവാ തിരുമേനിയായിരുന്നു. 
ഒഥഥഠിു ൭൦൦0൦0] ൧ടടഠലിഖിറ൩ ന്റെ പരമാധിക്കാരി പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കാ 
ബാവാ തിരുമനസ്സാണോ? ഈ അസ്സോസിയേഷന്‍ മലങ്കരയിലായിരിക്കുന്ന 
തിനാല്‍ ആ അസ്സോസിയേഷന്റെ പരമാധികാരി കാതോലിക്ക ബാവാ ആയി 
രുന്നു. ൧൧5. കാതോലിക്കാ ബാവാ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന 1: ൧1] ഭരണഘടന 
ഥു കലഠഠ1 ൧ടടറലലിഠന ന്റെ ഭരണഘടന നിര്‍മ്മിക്കുന്നതിനു നോക്കിയി 
ട്ടുണ്ടോ? നോക്കിയിട്ടില്ല. നോക്കേണ്ട ആവശ്യവും ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧൭. നോക്ക 
ണമെന്ന്‌ തോന്നിയിട്ടുമില്ല. കഥഠ്മു ൭൦൦1 കടടഠല്ലിഠ൩ പ്രസിഡന്റ്‌ ഉണ്ടായി 
രുന്നോ? റ) ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. പ്രസിഡന്റിനെ നിയമിക്കണ്ടത്‌ ആരാണ്‌? 9) 
പരിശുദ്ധ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസിന്റെ ആലോചനയോടു കൂടി പരി 
ശുദ്ധ കാതോലിക്കാ ബാവാ അസ്സോസിയേഷന്‍ പ്രസിഡന്റായി ഒരു മ്രെതാ 
പ്പോലീത്തയെ നിയമിക്കുന്നതാകുന്നു എന്നാണ്‌ വ്യവസ്ഥ ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പല്‍ സുന്നഹദോസ്‌ എന്താണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കുകയൊ അന്വേഷിക്കുകയൊ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? റ) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസ്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
എന്താണെന്നറിയാന്‍ പ്രത്യേക അന്വേഷണത്തിന്റെയൊ പ്രത്യേകം മനസ്സി 
ലാക്കുന്നതിന്റെയൊ യാതൊരാവശ്യവും ഇല്ല. അന്നത്തെ കാതോലിക്കാ 
ബാവായും മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും ചേരുന്നതാണ്‌ സുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ 
ഞങ്ങള്‍ക്കെല്ലാവര്‍ക്കും അറിയാമായിരുന്നു. ൧൧5. എല്ലാവര്‍ക്കും അറിയാവുന്ന 
കാര്യമായതിനാല്‍ പരിശുദ്ധ സുന്നഹദോസ്‌ ഏതാണെന്ന്‌ റൂള്‍സില്‍ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്തില്ല. അങ്കമാലി ഭ്രദാസന മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ഗീവറുഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോ 
റിയോസ്‌ ആയിരുന്നു ആദ്യത്തെ പ്രസിഡന്റ്‌ അദ്ദേഹം കാലം ചെയ്യുന്നതു 
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വരെ അദ്ദേഹമായിരുന്നു പ്രസിഡന്റ്‌. അതിനുശേഷം പൌലോസ്‌ മോര്‍ 
പീലക്സിനോസ്‌ ആയിരുന്നു. 
൭01000 10 1൪൦ റഖ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
1175 ൧0 വട ടടെടിഠനട 0൧, 1നലിഡിമ്ന ലിഷ്ഥ ഠസണ നനെ ല൮ാണ ഗേഥ്ഥി 
120 റല (0 1൫൦ ഡവഗനടെട ൧ ്ബ0൦റിമ ബന്ന 0 ൨൦ 
൭0ി/- 
100൦ 1 1-7-7 
12-7-78 ദവനടെട ഡെഗണ൩ മഉലന ഠി ണാടട ബദ്ധ റേബ: 
സണ്‍ഡേസ്‌കൂള്‍ അസ്സോസിയോഷനിലെ അംഗങ്ങള്‍ ആരൊക്കെയാണ്‌? 
അതിന്റെ ഓദ്യോഗിക ഭാരവാഹികളും സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അദ്ധ്യാപകരും 
ആണ്‌. ൧൧5. മലങ്കര സഭയിലെ സണ്‍ഡേസ്കൂളുകള്‍ അതിലെ അംഗഘടക 
ങ്ങളാണോ?? മലങ്കരയിലെ സഭയിലെ സണ്‍ഡേസ്്‌കൂളുകള്‍ അംഗഘടകങ്ങ 
ളെന്നു പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. അവ അസ്സോസിയേഷനില്‍ നിലകൊണ്ടി 
രുന്ന സ്വതന്ത്ര പ്രസ്ഥാനങ്ങളായിരുന്നു. ൧൧5. ഓരോ സണ്‍ഡേസ്‌കുളും 
അസ്സോസിയേഷനില്‍ അംഗമായി ചേരേണ്ടതായിരുന്നോ? ;) അതു നിര്‍ബന്ധ 
വിഷയമായിരുന്നില്ല. അംഗമാകാത്ത സണ്‍ഡേസ്കൂളുകളും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧5. ക്നാനായ ഭ്രദാസനത്തില്‍പെട്ട സണ്‍ഡേസ്്‌കൂളുകള്‍ ഈ അസ്സോസി 
യേഷനില്‍ അംഗങ്ങളായിട്ടുണ്ടായിരുന്നോ? റ ക്നാനായ സമുദായത്തിലെ 
സണ്‍ഡേസ്്‌കൂളുകള്‍ പലതും ഈ അസ്സോസിയേഷനില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧5. മലങ്കര സഭയിലെ മറ്റു ഭ്രദാസനങ്ങളിലെ സണ്‍ഡേസ്‌കുളുകളും അംഗ 
മായിരുന്നില്ലേ? 9 സഭയിലെ മലങ്കരയിലുള്ള ഭ്രദാസനങ്ങളിലെ പല സണ്‍ഡേ 
സ്‌കൂളുകളും അംഗമായിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ മലങ്കര സഭയിലെ ഒരു ഭ്രദാ 
സനം എന്ന നിലയിലായിരുന്നോ ക്നാനായ ഭ്രരാസനത്തിലെ സണ്‍ഡേ 
സ്കൂളുകള്‍ ഇതില്‍ അംഗമായിരുന്നത്‌? റ) മലങ്കര സഭ എന്നൊരു സഭ 
ഇല്ലെന്നു ഞാന്‍ നേരത്തേ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടല്ലോ. അങ്ങനെയുള്ള ചോദ്യ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഞാന്‍ ഉത്തരം പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മലങ്കരയിലുള്ള സഭാ വിഭാഗം എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള വിഭാഗത്തില്‍ ഭ്രദാസനത്തിലെ സണ്‍ഡേ 
സ്‌കൂള്‍ എന്ന നിലയിലല്ല അസ്സോസിയേഷനില്‍ അംഗമാകുന്നത്‌. പ്രത്യേക 
ഭരണഘടനയുള്ള ആ ഭ്രദാസനത്തിലെ പള്ളികളിലെ സണ്‍ഡേസ്‌കുളുക 
ളാണ്‌ ചേര്‍ന്നിരുന്നത്‌. ൧൧5. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസ്സോസിയേഷന്‍ മൊത്തമാ 
യിട്ടുള്ള മത്സര പരീക്ഷകള്‍ നടത്തിയിരുന്നോ?റുനടത്തിയിരുന്നു. ൧൧5. അതില്‍ 
അസ്സോസിയേഷന്‍ അംഗങ്ങളായിട്ടുള്ള സണ്‍ഡേസ്‌കൂളിലെ കുട്ടികള്‍ മാത്ര 
മാണോ മത്സരങ്ങളില്‍ പങ്കുകൊണ്ടിട്ടുള്ളത? റ അതെ ൧൧൭. അസ്സോസിയേ 
ഷന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നിയ്ന്ത്രിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ പ്രസിഡന്റാണോ?റു 
പൊതുവെയുള്ള മേല്‍ നോട്ടം പ്രസിഡന്റിനായിരുന്നു. പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെ 
നിയ്രത്രണം അതിന്റെ പ്രധാനഭാരവാഹിയായിരുന്ന എനിക്കായിരുന്നു. ൧൧5. 
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1974 വരെ ഞാന്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ ഡയറക്ടര്‍ ജനറല്‍ ആയിരുന്നു. എന്നു 
വരെ മാസം തീയതി ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. എങ്ങനെയാണ്‌ അതില്‍ നിന്നും 
മാറിയത്‌? 9) പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്‌ പൂര്‍ണ്ണമായും വിധേ 
യനായിരുന്ന കാതോലിക്കാ ബാവായും മുമ്പ്‌ കാതോലിക്കാ കക്ഷിയിലെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും ആ വിധേയത്വത്തിന്‌ എതിരായി പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ 
തുടങ്ങിയപ്പോള്‍. പിന്നെയും ഞാന്‍ ആ ഉദ്യോഗത്തില്‍ തുടരുന്നപക്ഷം എന്റെ 
മന:സാക്ഷിക്കനുസരണമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമാകയില്ല എന്നുള്ള 
ബോധ്യം നിമിത്തം അക്കാലത്ത്‌ വീണ്ടും കാതോലിക്കാ ബാവാ എന്നെ 
നിയമിച്ചാക്കി എങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുമ്പില്‍ വിവരങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിക്കുകയും 
രാജിക്കത്ത്‌ അദ്ദേഹത്തിനു സമര്‍പ്പിക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്‌ പിരി 
ഞ്ഞത്‌ ൧൧൭. രാജിക്കത്തില്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ കാരണങ്ങള്‍ കാണിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൭ 
001) ധേറ്ബട ബട നല ൦ സ്വ൦ട0൦൩ധലിലടെ 0 ഗേസസ്വ൦റ വ്‌ ഠ00ബ്ബേബ 07000൦൦0 
001102 112 00)ലേറ്ന 0൦ സ്വ൦ല൦൩1ട വിയെ വിവരങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിച്ചു എന്ന 
തില്‍ അതുള്‍പ്പെടും. ഇപ്പോഴത്തെ പരിതസ്ഥിതിയില്‍ രാജിവക്കാന്‍ അനു 
വദിക്കണമെന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളതായിട്ടാണ്‌ ഓര്‍മ്മ ൧൧5. കാതോലിക്കായും 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും വിധേയത്ചമില്ലാതെ പെരുമാറിത്തുടങ്ങിയത്‌ എന്നു 
മുതലാണ്‌? 9) 1974 നു മുമ്പ്‌ മുതല്‍ക്കാണെന്നല്ലാതെ കൃത്യമായി എന്നു 
മുതല്‍ക്ക്‌ എന്നു പറയുവാന്‍ സാധിക്കയില്ല. ൧൧5. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ പ്രത്യേക നിയമമനുസരിച്ചു രജിസ്റ്റര്‍ ചെയ്തിരുന്നതാണോ? 9 
രജിസ്റ്റര്‍ ചെയ്ത സംഘടന അല്ലായിരുന്നു. ൧൧൭. അസ്സോസിയോഷന്‍ 
പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ ഒരു ക്രേന്ദ്ര മന്ദിരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9) ആദ്യകാലത്ത്‌ 
ഇല്ലായിരുന്നു എങ്കിലും എന്റെയും എന്റെ സഹപ്രവര്‍ത്തകനായിരുന്ന 
കെ. ഡേവിഡ്‌ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെയും അക്ഷീണ പരിശ്രമഫലമായി 
സണ്‍ഡേസ്കുളുകളുടെ സ്വമേധയായുള്ള സഹകരണം കൊണ്ട്‌ ഒരു ക്രേന്ര 
മന്ദിരം പണിയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧5. അത്‌ ദേവലോകം കോംപൌണ്ടില്‍ ആണ്‌. 
അരമന ഇരിക്കുന്ന അതേ കോമ്പാണ്ടില്‍ തന്നെയാണ്‌. ആ മന്ദിരം ആരുടെ 
വകയാണ്‌? 0) സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസ്സോസിയേഷന്‍വകയാണ്‌. ൧൧൭. സണ്‍ഡേ 
സ്‌കൂള്‍ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങക്ക്‌ മന്ദിരം അല്ലാതെ വേറെ സ്വത്തുക്കള്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നോ? മറ്റു സ്വത്തുക്കള്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧ട. സണ്‍ഡേസ്‌കൂള്‍ അസ്സോസി 
യേഷന്‍ ഇപ്പോഴും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ടോ? റ) അന്നത്തെ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ 
അസ്സോസിയേഷന്‍ ഇന്നു പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നില്ല. ൧൧5. പുതുതായി വേറെ 
സംഘടന ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ച കാരണങ്ങള്‍ നിമിത്തം 
അന്നുണ്ടായിരുന്ന സംഘടനയില്‍ തുടര്‍ന്നു പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ മനസ്സാക്ഷി 
സമ്മതിക്കാതിരുന്നവര്‍ 1964 നു മുമ്പ്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന രീതിയില്‍ പ്രത്യേക 
സംഘടനയായി നിലകൊള്ളുന്നു. ൧൧5. ആ സംഘടനയുടെ പേരെന്താണ്‌? 
(0 മലങ്കര 10൮൦ ഭുനമ്ഥ ഥേ ൭൦ കടടലല എന്നാണ്‌. ൧൧5. അതിനു 
ഭരണഘടനയുള്ളതായി എനിക്കിപ്പോള്‍ അറിവില്ല. അതിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
ക്രമപ്പെടുത്തി വരുന്നതേയുള്ളൂ. റബ്ബല്‍ 0൩൦000 ധ്രനഡിഷ ഡി 1ിമേണ്ട്വാ 
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നല്സ്നഉ 070] എന്നൊന്നിനെപ്പറ്റി അറിയാം. അത്‌ റലബെല്‍ ൨൩00൨ 
ധ്ധ൦നട ന്റെ 1965 ല്‍ അഡിസബാബാ €ബ്പ്ലല൦൦ ല്‍ വച്ചുരൂപം കൊണ്ട 
താണോ?;ു) ലബ്ബ ൨൩൦0൦ എന്ന പ്രയോഗം എന്നു മുതലാണെന്നോ ആ 
പ്രയോഗം ആരുണ്ടാക്കിയതാണെന്നോ ആരെ അനുകരിച്ചുള്ളതാണെന്നോ 
എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. അഡീസബാവാ €സ്പ്ഘഠം നെക്കുറിച്ച്‌ റബ്ബ്‌ ൨൧ 
0000 ഠബ്6൦൦ എന്നും ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. അതിന്റെ തീരുമാനങ്ങളും 
എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧ട മുമ്പു പറഞ്ഞ 170] ല്‍ സംബന്ധമായ പ്രവര്‍ത്ത 
നങ്ങളില്‍ സാക്ഷി എന്തെങ്കിലും ഏര്‍പ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? റ ആ 10000 ആരുടെ 
എല്ലാമാണെന്നുള്ളത്‌ എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. ഒരിക്കല്‍ പേരിന്റെ 
പ്രത്യേകതക്ക്‌ പ്രത്യേക പ്രാധാന്യം കൊടുക്കാതെ "/൦ല0 ഠഠഥ്ഥലി ല്‌ 
ന്ധ 1൩ മധ ഘടം ന്റെ നിര്‍ദ്ദേശാനുസരണം ഏതോ ഒരു ക്ലാസിലേ 
ക്കുള്ള സിലബസിന്റെ ഏതോ ഒരു ഭാഗം എഴുതി കൊടുത്തതായി ഞാന്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. അല്ലാതെ മറ്റു യാതൊരു ചുമതലയും എനിക്കില്ലായിരുന്നു. ൧൧൭ 
അതിന്റെ ഘടനയെക്കുറിച്ചു എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. എഴുതികൊടുത്ത കാലവും 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1974 നു മുമ്പായിരുന്നു. റലബങ്ലി 0000 സധന നു ഒരു 
പൊതുവായ ൧0൮൪൫൧൪൦൦0! പാഠപദ്ധതി തയ്യാറാക്കുന്നത്‌ ഈ പ്രോജക്ടില്‍ 
പെട്ടതായിരുന്നോ? 9) അത്‌ അപ്രായോഗികമായ ഒരു കാര്യമാകയാല്‍ അങ്ങനെ 
ഒരുദ്ദേശ്യം അതിനു ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സാക്ഷി 
ഉണ്ടാക്കികൊടുത്തതായി പറയുന്ന സിലബസ്‌ എന്തുദ്ദേശ്യത്തോടെയാണ്‌ 
ഉണ്ടാക്കിയത്‌? റ) എന്നോടാവശ്യപ്പെട്ടതുകൊണ്ട്‌ ൧൧5 മലങ്കരക്കു വെളിയില്‍ 
ഇന്‍ഡ്യയിലുള്ള സണ്‍ഡേസ്കൂളുകള്‍ക്കും പാഠപുസ്തകങ്ങള്‍ ഇംഗ്ലീഷിലാ 
കയാല്‍ ഉപയോഗിക്കാമല്ലോ എന്നു വിചാരിച്ചുമാണ്‌. അതില്‍ എന്തൊക്കെ 
ഉള്‍പെടുത്തണമെന്നതു സംബന്ധിച്ച്‌ നിര്‍ദ്ദേശം വലതും കിട്ടിയിരുന്നോ? ൭ 
ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. മലങ്കരയിലുള്ള വേറെ ആരെങ്കിലും ആ 
പ്രോജക്ടിനോടു ബന്ധപ്പെട്ടു പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നോ? 9) പ്രോജക്ടിനോടു 
ബന്ധപ്പെട്ടതാണോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഫാ. പോള്‍ വറുഗീസിന്റെ 
ആവശ്യാനുസരണം മലങ്കരയിലെ ഈ സഭയിലെ ചിലരെല്ലാം പ്രവര്‍ത്തിച്ചി 
ട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. പേരുകള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. ഒരു ടീമായിട്ടോ പ്രത്യേകം 
പ്രത്യേകമായിട്ടോ പ്രവ്യത്തി? റ) പ്രത്യേകം പ്രത്യേകമായിട്ടായിരുന്നു. ഒരു 
ടീമായിട്ടല്ലായിരുന്നു. അതിന്‌ അന്ന്‌ എഴുതി കൊടുത്തതിന്‌ എന്തു സംഭവിച്ചു 
എന്നും ഇതുവരെ അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. പ്രോജക്ടിനെ ക്രേര്ര ഓഫീസായി 
വൈദിക സെമിനാരിയില്‍ ഒരാഫീസുണ്ടോ? റു 7/൦. പ്രവര്‍ത്തകനായിരുന്ന 
ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്റെ താമസസ്ഥലമായ പഴയ സെമിനാരിയില്‍ അദ്ദേഹം 
ഏതിലെല്ലാം ഉണ്ടോ അതിന്റെ എല്ലാം ഓഫീസുകള്‍ അദ്ദേഹം രൂപീകരിച്ചി 
ട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. ഈ പ്രോജക്ടിനു ഓഫീസുണ്ടായിരുന്നോ എന്നോര്‍മ്മ 
യില്ല. ഞാന്‍ സിലബസ്‌ തയ്യാറാക്കികൊടുത്തത്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ ആണ്‌. അഡീ 
സബാബാ €ബ്്ഗണ൦നു ശേഷമാണല്ലോ സിലബസ്‌ തയ്യാറാക്കികൊടുത്തത്‌? 
൭ അതെ, അതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ ആഡീസ്‌ അബാബാ നിശ്ചയമാണെന്ന്‌ 
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വരുന്നില്ല. ആഡീസബാവാ കോണ്‍ഫറന്‍സില്‍ ആരൊക്കെ പങ്കെടുത്തിരുന്ന 
എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മലങ്കര സഭയില്‍ നിന്നും ആ കോണ്‍ഫ 
റന്‍സില്‍ സംബന്ധിക്കാന്‍ ഡലിഗേഷന്‍ പോയിരുന്നോ? റു ലബ്‌ 0൩00 
(ഠബ൦ണ൦൦ എന്ന പേരിലല്ല, അബിസീനിയയില്‍ ച്ര്രവര്‍ത്തി വിളിച്ചു കൂട്ടിയ 
ഒരു ധവ്ഠ്ണല ൦ഠബ്ലബ്ഥം ലേക്ക്‌ മലങ്കരയില്‍ നിന്നും ഓഗേന്‍ കാതോലി 
ക്കാബാവാ തിരുമേനിയും പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ തിരുമേനിയും 
പോയിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧5. എന്റെ അറിവില്‍ ആകമാന 
സുറിയാനി സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായും അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള കാതോലിക്കായും സുറിയാനി സഭയില്‍ നിന്നും 
അര്‍മീനിയന്‍ സഭയില്‍ നിന്നും കാതോലിക്ക എന്നു പേരുള്ള രണ്ടു പേരും 
അവിടെ എത്തിയിരുന്നെന്നും അബിസീനിയന്‍ അലക്സാഗ്ടിയന്‍ സഭക 
ളില്‍ പെട്ടവര്‍ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നെന്നും ആണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌ ആ €ഠബ്ല- 
ല൦ ല്‍ സംബന്ധിച്ച സഭകളെ ൨൩ബ്ലി 0൩൦000 സ്ധഥയീടട എന്നു പറയുമോ? 
(0) അങ്ങനെ പൊതുവായ ഒരു പേരു ഈ സഭകള്‍ക്ക്‌ കേട്ടുകേള്‍വി പോലു 
മില്ല. ൧൧5. ബയ്സാന്തയിന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നു കേട്ടിട്ടുണ്ടോ? റു 
ഉണ്ട്‌ ൧൧5൭. അതില്‍ ഏതൊക്കെ സഭകള്‍പെടുമെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അലം ൦ 
൨000 സന്ധനടെ ആണ്‌ ബൈസന്തയിന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നു 
പറയുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. റൂമേനിയന്‍ 01൩൦00൦൨ 
(വധ, 4ഡടടമ 0൨൧൨൦000൦൦ സ്ഥ൦൩ ഇവ അതില്‍ പെടുമോ? 9ു എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടെന്നു നേരത്തേ പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧൭. മഥ ൭൪00] എന്നൊരു 
മാസിക ഉണ്ടായിരുന്നു. അതിന്റെ പ്രിന്റിംഗ്‌ & പബ്ലിഷിംഗ്‌ ചെയ്തത്‌ ഞാനാ 
യിരുന്നു. ആ മാസികയില്‍ ലബ്‌ 0൩൦000 ഗ്യ ൧ 1ഫേഖട്വാ 
ന്വബ്നള 0700 സംബന്ധമായ ലേഖനങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടോ? റു 
ഒരു ലേഖനം ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ ൧൧5. 109൦00൩൨ എം. ജേക്കബ്‌ കുര്യന്‍ 
ഇപ്പോള്‍ എനിക്ക്‌ ആരെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ആരെന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. മാസികയില്‍ 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ ലേഖനം ഞാന്‍ വായിച്ചിരിക്കാം. 1:%. ൧. 90 ല്‍ കാണുന്ന 
ഒപ്പ്‌ അങ്കമാലി ഭ്രദാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തയായിരുന്ന ഗീവറുഗീസ്‌ മോര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്തയുടെതാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുശ്രയും 1: 
960 ല്‍ ഉണ്ട്‌. 1:% ൧ 96 ല്‍ മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ അത്തനാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ ഏബ്രഹാം മോര്‍ 
ക്ലിമീസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത എന്നിവരുടെയും ഒപ്പും മുദ്രയുമല്ലാതെ മറ്റ്‌ രണ്ട 
ഒപ്പുകളും മുദ്രകളും എനിക്ക്‌ നേരിട്ടറിവില്ലാത്തതാണ്‌ ൧൧5. 20-2-1965 ല്‍ 
കാതോലിക്ക അരമനയില്‍ എന്നും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ നാലു മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
മാരും ചേര്‍ന്ന്‌ പുറപ്പെടുവിച്ച ഒരു സര്‍ക്കുലറാണോ 11% 4. 96? 9) മാന്‍തുരു 
ത്തേല്‍ പള്ളിക്കയച്ച ഒരു കല്‍പനയായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌ ൧൧൭. 1:04. 96 ല്‍ 
പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളുടെ പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ 
സമ്മേളനത്തില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നതിനായി പരിശുദ്ധ കാതോലിക്കാബാവാ 
അഡീസ്‌ അബാബായിലേക്കു പോയിരുന്നതായി 144 96 ല്‍ കാണുന്നില്ലേ?) 
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കാണുന്നുണ്ട്‌ ൧൧5. 1: 4 96 പോലുള്ള കല്‍പനകള്‍ മലങ്കര സഭയിലെ എല്ലാ 
പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. അഡീസബാബാ 
ഠബ്ഗഘ൦൦ നു പോയി തിരികെ വന്നപ്പോള്‍ ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവാ 
തിരുമേനി മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ തിരുശേഷിപ്പില്‍ ഒരു ഭാഗം കൊണ്ടു 
വന്നോ? റ) 1: ൧ 96 ല്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ഡമസ്‌കസില്‍ ചെന്നു 
അന്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കൊക്കെയുടെയും പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവാ തിരുമേനിയെ കണ്ടും പിന്നീട്‌ തിരുമനസുകൊണ്ടു മൂസല്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചു. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നേരിട്ടുള്ള ഭരണത്തില്‍ കീഴിലിരിക്കുന്ന മൂസല്‍ പള്ളി 
യില്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹയുടെ തിരുശേഷിപ്പുണ്ടെന്ന്‌ ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ കണ്ടു പിടിച്ച്‌ മലങ്കരയില്‍ അറിയിക്കുകയും അങ്ങനെയുള്ള 
ആ തിരുശേഷിപ്പിന്റെ ഒരു ഭാഗം പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ അദ്ദേഹം വാഴിച്ച 
കാതോലിക്കാ ബാവാക്ക്‌ കൊടുക്കുകയും അതു കാതോലിക്കാ ബാവാ മല 
ങകരയില്‍ കൊണ്ടുവരികയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാണ്‌ ൧൧5. ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ 
1:൧ 90 ല്‍ നോക്കി ആദ്യത്തെ രണ്ടു വാചകം അതില്‍ തന്നെ ഉള്ളവ പിന്നീ 
ടുള്ളത്‌ എന്റെ സ്വന്ത ഭാഷയിലും ആണ്‌. തിരുശേഷിപ്പുകള്‍ കൊണ്ടു വന്ന്‌ 
കോട്ടയം അരമന ചാപ്പലില്‍ സ്ഥാപിച്ചോ? റ) സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്നു. 
൧ഥട ഞാന്‍ ആ ചാപ്പലില്‍ പോയിട്ടുണ്ട്‌. അവിടെ അതിനായിട്ട ഒരു സ്ഥാനം 
പണിതു വച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ പാഠപുസ്തകം തയ്യാറാക്കി വന്നതിന്റെ 
നടപടി എങ്ങനെയായിരുന്നു? 9 പാഠപുസ്തകങ്ങള്‍ അച്ചടി വിതരണം 
ഇവയ്ക്കായി പബ്ലിക്കേഷന്‍ ഓഫീസര്‍ എന്ന പേരില്‍ ഒരു ഭാരവാഹി ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. പുതിയ പുസ്തകങ്ങള്‍ എഴുതിക്കപ്പെടേണ്ടപ്പോള്‍ അതിനായി 
നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ള ടെക്സ്റ്റ ബുക്ക്‌ കമ്മറ്റിയെ അദ്ദേഹം വിളിച്ചു കൂട്ടുകയും 
ആരെല്ലാം എന്തെല്ലാം എഴുതണമെന്നവര്‍ നിശ്ചയിക്കുകയും അതനുസരിച്ച്‌ 
ചുമതലപ്പെടുത്തുകയും എഴുതി വരുന്ന പുസ്തകങ്ങള്‍ കാതോലിക്കാ ബാവാ 
യുടെ പരിശോധനക്കു ശേഷം ശ്രേഷ്ഠാനുമതിയോടുകൂടി പ്രസിദ്ധീകരിക്കു 
കയുമാണ്‌ പതിവ്‌ ൧൧5.1:% 13 24, 8 25 സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ അസ്സോസിയേഷന്‍ 
തുടങ്ങിയ കാലത്ത്‌ തയ്യാറാക്കി അച്ചടിപ്പിച്ചവയാണ്‌. ഇതു തയ്യാറാക്കിയത്‌ 
ആരാണെന്നു സാക്ഷിക്കറിയാമോ? ൭ ഞാന്‍ അല്ലാ എന്നും എന്റെ നിർദ്ദേ 
ശാനുസരണമല്ലാ എന്നും എന്നല്ലാതെ ആരാണ്‌ തയ്യാറാക്കിയത്‌ എന്ന്‌ എനി 
ക്കിപ്പോള്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 1:44. 71 മളം 123 ല്‍ ഈര്‍ശ്ലേം സുന്നഹ 
ദോസ്‌ നടന്നത്‌ എന്നാണെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? 9) ക്രിസ്താബ്ദം 
51 ല്‍ എന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌ ൧൧5 അത്‌ ക്ലോവോദിയോസ്‌ കൈസറിന്റെ 
രാജ്യഭാരത്തിന്റെ പത്താമാണ്ടില്‍ ആണെന്നും അവിടെ പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ 
വിവരം ശരിയാണോ? 9) അതിന്റെ കൃത്യവര്‍ഷം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടായ്‌കയാല്‍ 
ശരിയെന്നോ തെറ്റെന്നോ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല ൧൧൭. 1:13 102 ല്‍ 55-ാം 
പേജില്‍ കിഴക്കോട്ടു തിരിഞ്ഞു നിന്നു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കണമെന്നുള്ള നിയമം ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ ഉണ്ടാക്കിയതാണെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായാണ്‌ 
അപ്രകാരം പഠിപ്പിച്ചതെന്നു പാരമ്പര്യവും ഉണ്ട്‌. അദ്ദേഹം ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
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തലവനാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാര്‍ തീരുമാനം ചെയ്തു എന്ന്‌ 1:08 162 ല്‍ പറയുന്നതു 
ശരിയൊ തെറ്റോ? റ കാനോനില്‍ തെറ്റുണ്ടെന്നു പറയാന്‍ ഞാന്‍ സമര്‍ത്ഥ 
നല്ല. അതില്‍ തെറ്റുണ്ടെന്നു ഞാന്‍ പറയുകയില്ല. പാരമ്പര്യം ഉണ്ടെന്നുള്ള 
വിവരം കൂടി പറഞ്ഞു എന്നേയുള്ളു. ൧൧5. കാനോനില്‍ പറയുന്നതോ പാര 
മ്പര്യമോ ശരി? റ) കാനോനില്‍ പറയുന്നതിനനുസരിച്ച്‌ പാരമ്പര്യം തന്നെ 
യാണ്‌. അത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്നാല്‍ എല്ലാ 
അപ്പോസ്തലന്മാരും പെടുമോ? ൭ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ എന്നു പറഞ്ഞാലും 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്നു പറഞ്ഞാലും ഒന്ന്‌ തന്നെയാണ്‌. ഒന്നു ഇംഗ്ലീഷ്‌ മറ്റേത്‌ 
സുറിയാനി അത്രയേയുള്ളു. ൧൧5.1:% 13 24, 1 25 കാതോലിക്കാ ബാവാ പരി 
ശോധിക്കാന്‍ ഏല്‍പിക്കേണ്ടത്‌ എന്റെ ചുമതല അല്ല. എപ്പോഴും ഞാന്‍ ദേവ 
ലോകത്തില്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ കാണാനും സാധിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. മലങ്കര സഭ 
മുഴുവനുമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്ന മര്‍ത്തമറിയം സമാജം, യൂത്ത്‌ ലീഗ്‌, 
സ്റ്റുഡന്റ്‌ സ്‌ അസോസിയേഷന്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള സംഘടനകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
റ) ഉണ്ടായിരുന്നു. ഇപ്പോഴും ഉണ്ട്‌. മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ ആകമാനം ഉണ്ടോ 
എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭5. ആ സംഘടനകളൊക്കെ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ 
ഭക്തസംഘടനകളില്‍ പെടുന്നതാണ്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രയാം. സുവി 
ശേഷസമാജങ്ങള്‍ ഭക്തസംഘടനകളില്‍ പെടുന്നതാണോ? 9) സുവിശേഷ 
സമാജങ്ങള്‍ എന്ന പേരില്‍ സംഘടനകള്‍ ഉള്ളതായിട്ട്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
പട. സുവിശേഷ പ്രവര്‍ത്തനത്തിനുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ആത്മീയ കാര്യ 
ങ്ങളില്‍ ഉള്‍പെട്ടതാണൊ? 4) അങ്ങനെ വല്ല പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
അത്‌ ആ പ്രവര്‍ത്തകരുടെ അഭിപ്രായമനസരിച്ച്‌ ഉള്ള സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യ 
പ്രകാരം അവര്‍ തീരുമാനിക്കുന്നതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ മാര്രമെ അതേപ്പറ്റി 
പറയാന്‍ ഒക്കു. ൧ഥട. സുവിശേഷപ്രചാരണത്തിനുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പല്‍ അധികാരികളുടെ ഭരണത്തിലും നിയ്ര്രണത്തിലും നടത്തേണ്ട 
താണ്‌? സുവിശേഷപ്രവര്‍ത്തനം മാര്രമാണ്‌ അങ്ങനെയുള്ളവരുടെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യം എങ്കില്‍ ആത്മീയമേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ അറിവോടും സമ്മതത്തോടും 
കൂടി ആയിരിക്കണം. ൧൧൭. ഭരണത്തിലും നിയ്ര്ത്രണത്തിലും ആയിരിക്ക 
ണമോ? 9) അതില്‍ ഭരിക്കാനും വേദവിപരീതപരമായി എന്തെങ്കിലും പറയു 
ന്നതുവരെ നിയ്യനത്രിക്കാനും ഒന്നുമില്ലായെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം ൧൧൭. 
അങ്ങനെയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ വേദാനുസരണമായിട്ടാണോ നടക്കുന്നത്‌ 
എന്നു പരിശോധിക്കേണ്ടത്‌ ആരാണ്‌? 9 അത്‌ ഓരോ ദിവസവും പരിശോ 
ധിക്കുകയല്ല. അങ്ങനെ എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടെങ്കില്‍ മറ്റുള്ളവര്‍ അതിന്റെ ചുമ 
തലക്കാരനായ മേലദ്ധ്യക്ഷനെ അറിയിച്ചുകൊള്ളും. ൧൧5. അറിയിച്ചാല്‍ 
മാധ്രമാണോ അതു സംബന്ധിച്ച്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരിക്കു ചുമതല 
യുള്ള്ളോ? റ) അറിയിച്ചെങ്കിലേ അറിയാന്‍ ഒക്കു. ൧൧൭. അങ്ങനെയുള്ള പ്രവര്‍ത്ത 
നങ്ങളെപ്പറ്റി എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരികള്‍ക്ക്‌ അറിവു ലഭിക്കുന്നതിന്‌ 
സംവിധാനങ്ങള്‍ വല്ലതും വേണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമുണ്ടോ? ൭ സംവിധാനം 
ഒന്നും എന്റെ അറിവില്‍ ഇല്ല. സംവിധാനം വേണമൊ വേണ്ടയൊ എന്നു 
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നിശ്ചയിക്കേണ്ടത്‌ മേലദ്ധ്യക്ഷനാണ്‌. ൧൧5. സുവിശേഷപ്രചാരണം സഭയുടെ 
ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ട ചുമതലയും ആദ്ധ്യാത്മികമായ പ്രവര്‍ത്തനവും ആണോ? 
൭ സുവിശേഷപ്രചാരണം സഭയിലെ ഓരോ വ്യക്തിയുടെയും ചുമതലയും 
നിര്‍വ്വഹിക്കേണ്ട ആദ്ധ്യാത്മിക പ്രവര്‍ത്തനവും ആണ്‌. ൧൧5. ഒരാളിന്റെ അല്ല 
സഭയുടെതാണോ? 4) കര്‍ത്താവിന്റെ രക്ഷ സത്യമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ മറ്റു 
ള്ളവര്‍ക്ക്‌ കാണിച്ചു കൊടുക്കേണ്ടത്‌ സഭയുടെ പ്രധാന ചുമതലയില്‍ ഒന്നാണ്‌. 
൧൧5. സുവിശേഷപ്രചാരണം മാര്രമാണെങ്കില്‍ ആത്മികമാണ്‌. 
൭000൦0 101 0൪൦ റഖ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
115൧00. 1015൩൦0൭ ടടെല്‍ട റേഥ്്്നല്ഡിവ്ന. 1 സേന മെ റബ 
റേധ 7 സല 0 1൨൦ സധന൦ടട ൧0 മന്സഗ൦0 ന്ന 0 ൫൪൦ 07൦0. 
൭റ-/ 
11026 
13/7/78 സ൮നടെട ഡറന മ്ലന പഠ ഗാടട ഡെബ്നമ0ഠ൩ 0േബസവ൦ി. 12% ൧. 96 
കല്‍പനയില്‍ പറയുന്ന പരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകള്‍ ഏതാണെന്ന 
റിയാമോ? പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകള്‍ എന്ന പ്രയോഗം കുറച്ചു 
കാലം മുമ്പ്‌ ഒരു വിഭാഗം പറഞ്ഞു വരുന്നതാണ്‌. പൌരസ്ത്യ സഭകളായി 
സുറിയാനി സഭ, അര്‍മീനിയന്‍ സഭ, അബിസീനിയന്‍ സഭ, അലക്സാ്രണ്ടിയന്‍ 
സഭ യൂറോപ്പിലല്ലാതെയുള്ള ഗ്രീക്കു സഭ എന്നിവയാണ്‌. ൧൧5. പൌരസ്ത്യ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകള്‍ ഏതാണ്‌ ? 9 പൌരസ്ത്യ ദേശത്തുള്ള മേല്‍ 
പറഞ്ഞ സഭകളെ കുറച്ചു കാലമായി അങ്ങനെ പറഞ്ഞുവരുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 
പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകള്‍ എന്നതുതന്നെയാണോ റലബല്‍ 
0൩000 സ്ഥ൦൩ ? ൭ അങ്ങനെ പറയുന്നവര്‍ ഇംഗ്ലീഷില്‍ പറയുന്ന പേരാ 
ണത്‌. ൧൧5. ആ സഭകളുടെ കൂടെ ഗ്രീക്ക്‌ ൨൪000 സഭ പെടുമെന്നതിന്‌ 
എന്തെങ്കിലും അടിസ്ഥാനം ഉണ്ടോ? യൂറോപ്പിലല്ലാതെയുള്ളതും റോമാ 
പാപ്പായുടെ കീഴിലുള്ളതും ആയി അങ്ങനെ ഒരു വിഭാഗം ഉണ്ടെന്ന്‌ ഫേര്‍ടസ്ക്യൂ 
വിന്റെ ൧/൧ ൧:൧൩ ഗ്ഗ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ 
ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൧5. എത്ത കാലമായിട്ട്‌ റലബ്ഘി ൨൦൩൦000൧ സ്ധ൦൩ എന്നു 
കേള്‍ക്കുന്നു? 9 7/0 ഠഠ്ഥലി ല്‌ സ്ധടെ ന്റെ ആരംഭത്തോടുകൂടി അവര്‍ 
പ്രയോഗിച്ച ഒരു ശൈലിയാണ്‌ അത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. റബ 
0൬൦000 ഷ൧ഠ ഗ്നബ്കഷണ 1.പോില്ട്വാ 1170) ല്‍ ഫാ. പോള്‍ വറുഗീസിന്‌ 
എന്തെങ്കിലും സ്ഥാനം ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. എന്തായി 
രുന്നു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ നിയമിച്ച കമ്മറ്റിയുടെ പ്രസിഡന്റാ 
യിരുന്നോ അദ്ദേഹം? 0 ആയിരിക്കാം. ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. 155148 1507 
കൂടാതെ മലങ്കരയിലുള്ള മറ്റാളുകള്‍ സഭാചരിത്രം എഴുതിയതായി അറിയാം. 
അവര്‍ക്കുശേഷം പലരും പൊതുവായും ചിലവിഷയങ്ങള്‍ക്കു പ്രത്യേക 
സ്ഥാനം കൊടുത്തും ചരിത്രങ്ങള്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെ ചരിത്രം 
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എഴുതിയിട്ടുള്ളവര്‍ എല്ലാവരും മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹ ഇവിടെ വന്നു സഭ 
സ്ഥാപിച്ചു എന്നാണൊ അഭിപ്രായപ്പെടിട്ടുള്ളത്‌? റ അവരില്‍ ചിലര്‍ മോര്‍ 
തോമാ ശ്ലീഹാ കേരളത്തില്‍ വന്നു മാര്‍ഗ്ഗം അറിയിച്ചു എന്നുള്ള പാരമ്പര്യം 
സമ്മതിക്കുന്നവരും മറ്റു ചിലര്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ കേരളത്തില്‍ വന്നിട്ടേ 
ഇല്ലാ എന്നും പാരമ്പര്യം വിശ്വസനീയമല്ല എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. അത്‌ 
വിശ്വസനീയമല്ലെന്ന്‌ പറയുന്ന ഈ നാട്ടുകാരായ ചരിധ്രകാരന്മാര്‍ ആരാണ്‌? 
() ഈ നാട്ടുകാരായ ചരിത്രകാരന്മാരെ മാത്രം ഉദ്ദേശിച്ചല്ല ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ചത്‌. ഇംഗ്ലീഷിലെഴുതിയ പല ചരിത്രങ്ങളിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഈ 
നാട്ടുകാരായ ചരിധ്രകാരന്മാര്‍ ആ പാരമ്പര്യത്തിന്‌ എതിരായി എഴുതിയിട്ടി 
ല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ എങ്കിലും ഒരു ഗവേഷകനായിരുന്ന ശ്രീ. ടി.കെ. 
ജോസഫ്‌ ആ പാരമ്പര്യത്തിന്‌ വിപരീതമായി ചിലതെല്ലാം സമര്‍പ്പിച്ചി 
ട്ടുള്ളതായി മുമ്പ്‌ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ലേഖനം എന്താണെന്നോ പുസ്തകം എന്നാ 
ണെന്നോ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1:48 155 4 77൦ അശ്‌ വ്ധഗ്ധ വ നമഃ എന്നു 
പറഞ്ഞു കാണുന്ന ആ സഭ ഏതാണ്‌? റു മലങ്കരയിലെ സഭയെ കുറിച്ചാണ്‌ 
അത്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧൭. ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
ഇവിടെ വന്നു സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറയുന്നതിനോട്‌ സാക്ഷി യോജിക്കു 
ന്നുണ്ടോ. ? ൭ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആ അഭിപ്രായം ഇവിടെയുള്ള പാരമ്പര്യത്തെ 
ആസ്പദമാക്കിയുള്ളതിനാല്‍ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ആ പാര 
മ്പര്യത്തെ ഞാനും ബഹുമാനിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തോട യോജിക്കുന്നു. 
൧൧5. ഫാ. വറുഗീസ്‌ നെടുന്തള്ളില്‍ നൊടുന്തകൂളിത്‌ സ്വഥരുചാ എന്നൊരു 
പുസ്തകം എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
ഇവിടെ വന്നു സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നാണോ അഭിപ്രായപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌? ൭) 
അദ്ദേഹം മുമ്പു പറഞ്ഞ പാരമ്പര്യം സമ്മതിക്കുന്ന ആളാണ്‌. ൧൧5. 1:44. 71 ല്‍ 
159-ാ൦ പേജില്‍ എ.ഡി 28 ലെ വസന്തകാലത്ത്‌ മറ്റു ശിഷ്യന്മാരോടുകൂടി 
വിശുദ്ധ തോമായും ശ്ലീഹാ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ ഉയര്‍ത്തപ്പെട്ടു എന്നു പറയുന്ന 
വിവരം ശരിയാണോ? 9ു സുവിശേഷത്തില്‍ കാണുന്ന പോലെ ശിഷ്യന്മാര്‍ 
എന്നവരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ നിന്ന്‌ പ്രന്തണ്ട്‌ പേരെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ അവര്‍ക്ക്‌ 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്ന്‌ പേരുകൊടുത്തു എന്നുള്ള വസ്തുതയെ ആസ്പദമാക്കി 
എഴുതിയിരിക്കുന്നതിനാല്‍ അതു ശരിയാണ്‌. ൧൧5.204. 71 പേജസ്‌ 164. 165 ല്‍ 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ മലങ്കരയില്‍ വന്ന്‌ പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിച്ചതായും ഇവിടെ 
ആ സഭയെ ഭരിക്കാന്‍ ചില കുടുംബങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ പട്ടക്കാരെ സ്ഥാനം 
കൊടുത്ത്‌ ഏര്‍പ്പെടുത്തി എന്നും പറഞ്ഞു കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ? 9) 
അങ്ങനെ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായെക്കുറിച്ച്‌ പൂര്‍വ്വിക 
രേഖകളില്‍ നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിനു മനസ്സിലായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ 163-ാം 
പേജുകൊണ്ടവസാനിപ്പിക്കുകയും മിസ്റ്റര്‍ ഇ.എം. ഫിലിപ്പോസെഴുതിയ മോര്‍ 
തോമാശ്ല?ഹായുടെ ഇറ്ത്യന സഭ എന്ന പുസ്തകം നോക്കുക എന്നുള്ള ഫുട്‌ 
നോട്ടോടുകൂടി മലബാറിലെ ചരിത്ര പ്രകാരം മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങള്‍ 
നടന്നു എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ശട സാക്ഷിയുടെ ചരിത്ര ഗവേഷണത്തില്‍ ഈ 
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പറയുന്ന നിഗമനങ്ങള്‍ ശരിയാണെന്നോ തെറ്റാണെന്നോ ഏതു തരത്തിലേ 
ക്കാണ്‌ എത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ ? റ എന്റെ നിസ്സാരമായ പഠനത്തില്‍ ഈ സംഭവ 
ത്തെക്കുറിച്ചു ഞാന്‍ പ്രത്യേകം ഗവേഷണം നടത്തിയിട്ടില്ലാത്തതും പാരമ്പ 
ര്യത്തെ ബഹുമാനിക്കുക മാത്രം ചെയ്തിട്ടുള്ളതുമാകുന്നു. ൧൧5 ശരിയോ 
തെറ്റോ എന്നു പറയത്തക്ക പരിജ്ഞാനം എനിക്കില്ല. 164-ാ൦ പേജില്‍ ഈ 
ബാലസഭ എന്നു പറയുന്നത്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ സ്ഥാപിച്ച മലങ്കര സഭയെ 
ഉദ്ദേശിച്ചാണോ? റു ഈ പാരമ്പര്യത്തില്‍ പറയുന്ന മലങ്കരയിലെ വിശ്വാസി 
കളുടെ കൂട്ടത്തെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ സഭ എന്നു പറയുന്നതാണോ? 9 അവിടെ ആ 
രീതിയിലായിരിക്കും ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ജൂലൈ 3-ഠം നു മോര്‍ 
തോമാശ്ലീഹായുടെ തിരുശേഷിപ്പുകള്‍ എഡേസായില്‍ സ്ഥാപിച്ചതിന്റെ 
ഓര്‍മ്മക്കായി ജൂലൈ 3-ഠം നു പെരുനാള്‍ ആഘോഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഈ 
പെരുനാള്‍ മലങ്കരയില്‍ വളരെ പുരാതനമായി നടത്തി വരുന്നതാണോ? 9) 
എഡേസായില്‍ ആഘോഷിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന ആ പെരുനാള്‍ പുരാതന കാലം 
മുതല്‍ തന്നെ അതിനെ അനുകരിച്ച്‌ ഇവിടെയും ആഘോഷിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു. 
൧൧൭ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായുടെ തിരുശേഷിപ്പുകള്‍ എഡേസായില്‍ സ്ഥാപിച്ച 
സ്ഥലത്ത്‌ ഒരു വലിയ പള്ളി പണികഴിപ്പിച്ചതായി ചരിധ്രത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ തിരുശേഷിപ്പുകള്‍ എവിടെനിന്നാണ്‌ എഡേസായിലേക്കുകൊണ്ടു 
പോയത്‌? (൮) മൈലാപ്പൂരില്‍ നിന്നുകൊണ്ടു പോയതായിട്ടാണ്‌ പാരമ്പര്യത്തില്‍ 
പറയുന്നതെങ്കിലും ഈ എറണാകുളത്തുള്ള പി.വി. മാത്യു എന്ന വാദിക 
ളുടെ വിഭാഗത്തില്‍ പെട്ട ഒരു മാന്യദേഹം പല ഗവേഷണങ്ങളോടുകൂടി 
ബഹ്‌റിനിലാണ്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ശവകുടീരം എന്നു സമര്‍ത്ഥിക്കു 
കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 മൈലാപ്പൂരിനടുത്ത്‌ സെയ്ന്റ്‌ 
തോമസ്‌ മാണ്ട്‌ എന്നൊരു സ്ഥലവും അവിടെ ഒരു പള്ളിയും ഇല്ലേ? റ) ചിന്ന 
മല എന്ന പേരുണ്ടായിരുന്ന ആ സ്ഥലത്തിനു പോര്‍ച്ചുഗീസുകാരുടെ വര 
വിനുശേഷം പറങ്കിമല എന്നു പേരുണ്ടായതായും കാലക്രമത്തില്‍ സെയ്ന്റ്‌ 
തോമസ്‌ മാണ്ട്‌ എന്നു വിളിക്കുന്നതായും അവിടെ കത്തോലിക്കരുടെ ഒരു 
പള്ളി ഉള്ളതായും അറിയാം ൧൧5 ആദ്യമായി വിശുദ്ധ കുര്‍ബ്ബാന അര്‍പ്പിച്ചത്‌ 
ആരാണ്‌? ൭ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ശ്ലീഹാ ജറുസലേമില്‍ മാര്‍ക്കോസിന്റെ ഭവന 
ത്തില്‍ വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന ആദ്യമായി അര്‍പ്പിച്ചതായിട്ടാണ്‌ സഭയുടെ ഉപ 
ദേശം. ൧൧5 മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ശ്ലീഹാ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരനായിരുന്നു, 
യറൂശലമിലെ ഒന്നാമത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നും അദ്ദേഹത്തെ വിളിക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ആദ്യമായി വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിച്ചപ്പോള്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടോ? റ) പെന്തിക്കൊസ്തിയുടെ അടുത്ത ആഴ്ചയിലായിരുന്ന 
തിനാല്‍ യൂദാ ഒഴികെയുള്ള ശ്ലീഹന്മാരെല്ലാം ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧. 
അദ്ദേഹം കുർബാനക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ച തക്സ എങ്ങനെയാണ്‌ അറിയപ്പെടു 
ന്നത്‌? റ) മോര്‍ യാക്കോബിന്റെ ക്രമം എന്നാണ്‌ അറിയപ്പെടുന്നത്‌. ൧൧5. ആ 
ക്രമം ഉപയോഗിച്ച്‌ മോര്‍ തോമ ശ്ലീഹാ മലങ്കരയില്‍ കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ? റ) കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിച്ചു എന്ന്‌ ഐതിഹ്യം പറയുന്നു. ൧൧5. അതേപ്പറ്റി 
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സാക്ഷി വല്ല പഠനവും നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? 0 ആ ഐതിഹ്യം ശരിയാണ്‌ 
എന്നുള്ള ധാരണയില്‍ അല്‍പം പഠനം നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 സാക്ഷിയുടെ 
നിഗമനം എന്തായിരുന്നു? 9 ഐതീഹ്യം ശരിയാണെങ്കില്‍ പിന്നീടുള്ള 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ശരിയായിരുന്നേക്കാം എന്നുള്ള നിഗമനമാണ്‌. ൧൧5 
ഏതൈതീഹ്യം? തോമാശ്ലീഹാ കേരളത്തില്‍ വന്നു എന്നുള്ള ഐതീഹ്യം 
ഥ്ട. ഐതീഹ്യം ശരിയാണെങ്കില്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ കേരളത്തില്‍ കുര്‍ബാന 
ചൊല്ലിയിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാണോ? 9) അദ്ദേഹം വന്നു എന്നും പള്ളി വച്ച്‌ കുര്‍ബാന 
ചൊല്ലി എന്നും പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ചു എന്നും മറ്റും ഉള്ള കാര്യങ്ങള്‍ അടങ്ങി 
യതാണ്‌ ഐതീഹ്യം ൧൧൭. ഐതീഹ്യം എന്ന നിലയിലാണ്‌ ഞാന്‍ ആ കാര്യം 
എടുത്തിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു. ആ ഐതീഹ്യ 
ത്തിന്‌ എതിരായ തെളിവുകള്‍ വല്ലതും സാക്ഷിക്കു കാണാന്‍ സാധിച്ചോ? 
റ) അതാണ്‌ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചത്‌. കത്തോലിക്കരും പ്രൊട്ടസ്റ്റന്നുകാരും 
ആയ സുപ്രസിദ്ധ ചരിത്രകാരന്മാരായ ബാഡ്നേജ്‌, ലാക്രോസ്‌, ഗൌ 
മുതലായവര്‍ ഈ ഐതിഹ്യത്തിന്‌ എതിരായി എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌. ൧൧൭ 
ഞാന്‍ മലങ്കര സുറിയാനി! സഭാ ചര/;തം എന്നൊരു പുസ്തകം എഴുതി 
പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ പുസ്തകത്തില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ഇവിടെ 
വന്ന്‌ അരാമിക്‌ സുറിയാനി ഭാഷയില്‍ വിശുദ്ധ യാക്കോബിന്റെ ക്രമനുസരിച്ച്‌ 
കുര്‍ബാന ചൊല്ലുകയും അങ്ങനെ ഒരു കുര്‍ബാന ക്രമം മലങ്കരക്കു പ്രദാനം 
ചെയ്യുകയും ചെയ്തു എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌? ൦5൮0൩ 0000 ൦൩ ൪൦ ഇഥ്ഥര്‍ 
(01 ൦ 0ഠവ്ധട ൩൫0൧000൦ ഡല ഡല ൭ ഠേബ്ബ്‌ വ്‌ മ ഠഠഡ്ണബ്ട. 
11൨൦ മല 15 0102 1 5 ൨൬2൧0൧ ഉണ്ഖബനള 0 1൫൪൦ എലടെല ന്ഥി വ്‌ ൨൦ 
1നടെട. 11൩൦ സസനടെട ൫60൦൨0 ജശടയല റബ ബട ഉടല്‍ നഠയിലിഇ മാധ്‌ നല 
ല6ണ0 (0 0 0൦ സടഠ൩ ൦0 ൩0 ലാറ ൦ ഗ്ബ്ബ്ട വ്‌ ൨00൨. തോമാശ്ലീഹാ 
കേരളത്തില്‍ വന്നു എന്നുള്ള പാരമ്പര്യം മലങ്കരയില്‍ അംഗീകൃതമായ ഒരു 
പാരമ്പര്യമാകയാല്‍ ആ പാരമ്പര്യം നിങ്ങുമെങ്കില്‍ അതില്‍ നിന്നുവരാവുന്ന 
എന്റെ സ്വന്ത നിഗമനങ്ങളാണ്‌ എഴുതിയിരുന്നത്‌. തോമാശ്ലീഹാ വന്നു 
എന്നുള്ള പാരമ്പര്യം ശരിയാണെങ്കില്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതുപോലെ എല്ലാം 
നടന്നിരിക്കും എന്നുള്ള നിഗമനങ്ങള്‍ ആണ്‌ എന്റേത്‌. അത്‌ ശരിയൊ തെറ്റോ 
ആയിരിക്കാം. ൧൧5. ഒരു പട്ടക്കാരനോ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കൊ മാത്രമെ കുര്‍ബാന 
അര്‍പ്പിക്കാന്‍ അധികാരമുള്ളല്ലോ? 0 അതെ. ൧൧൭. £൧2റഥശം ൨ 20൦ ൧൧൨0൦൧൭൭ 
എന്നൊരു പുസ്തകം വായിച്ചിട്ടില്ല. മല്‍ഫോനൂസോദാശ്ലീഹേ എന്നൊരു പ 
സ്തകം കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. വായിച്ചിട്ടില്ല. ആ പുസ്തകമായിരിക്കാം. ൧0 റവ്‌ 
/൦൧൧0൦ല/൭ എന്നത്‌. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ഓസര്‍ റോസേ എന്ന പുസ്തകം 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അത്‌ ദുര്‍ലഭമായ ഒരു വലിയ ഗ്രന്ഥമാകയാല്‍ എനിക്കു 
കിട്ടിയിട്ടുമില്ല. വായിച്ചിട്ടുമില്ല. അതിലെ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ ഞാന്‍ നോക്കു 
കയും ഉദ്ധരിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട. അതില്‍ മാര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ ഇന്‍ഡ്യ 
യില്‍ സ്ഥാപിച്ച സഭയെപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ? റ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ 
മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്നു അതില്‍ പറയുന്നതായും 
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കലാമിനായില്‍ വച്ച്‌ അദ്ദേഹം മരിച്ചതായും അതിലുണ്ടെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കി 
യിട്ടുണ്ട്‌. ആ ഇന്‍ഡ്യ, ഇന്നത്തെ ഈ ഇന്‍ഡ്യ അല്ലെന്ന്‌ മിഖായേല്‍ റാബോ 
മുതലായ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായും മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧൭. 1:% 8 155 പേജ്‌ 32 ല്‍ എഡേസായിലെ സഭ സ്ഥാപിച്ച സ്ഥാപകന്‍ 
മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായില്‍ നിന്നു കൈയൊപ്പു ലഭിച്ചതായി പറയുന്നില്ലേ? 
എന്നല്ല പറയുന്നത്‌. എഡേസായില്‍ സഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ അറിയിപ്പുകാരില്‍ 
ഒരാളായ തദ്ദായി ആണെന്നവിടെ പറയുന്നു. തദ്ദായിക്ക്‌ വിശുദ്ധ അപ്പോ 
സ്തലനില്‍ നിന്ന്‌ കൈയൊപ്പ്‌ കിട്ടിയെന്നും പറയുന്നു. രണ്ടാമതു പറഞ്ഞത്‌ 
ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എകസ്സിഷ്യാസ്ത്റിക്കയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ ശരിയല്ല. 
അതില്‍ പറയുന്നത്‌ 70 അറിയിപ്പുകാരില്‍ ഒരാളായ ആദായി ശ്ലീഹായാണ്‌. 
എഡേസയില്‍ മാര്‍ഗ്ഗം അറിയിച്ചത്‌ എന്ന്‌. ആദായിക്ക്‌ ആരും പട്ടം കൊടുത്ത 
തായി ആ ചരിത്രത്തില്‍ ഇല്ല ൧൧൭ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ എന്ന്‌ 1: 13 155 പേജ്‌ 
32 ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹ അല്ലേ? റ) ആയിരിക്കണം. അത്‌ 
ശരിയല്ലെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧൭. 12% 155 35-ാം പേജില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹ 
ഇന്‍ഡ്യയില്‍ വന്ന്‌ മലങ്കരയിലെ സഭ സ്ഥാപിച്ചുയെന്നുള്ളതും സംബന്ധിച്ച്‌ 
അനവധി ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നു രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലേ?) മോര്‍ 
തോമാശ്ലീഹ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ വന്ന്‌ മലങ്കരയില്‍ സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ ഇതില്‍ പേരു 
പറയുന്നവരാരും അതായത്‌ ഗ്രിഗറി, നെസിഫറസ്‌, സ്രെെഫാണിയന്‍, ഗിഗോ 
റിയസ്‌ ബാര്‍ എബ്രായ എന്നിവരാരും എഴുതിയിട്ടില്ല. എഴുതാന്‍ ഇടയുമില്ല. 
മോര്‍ തോമാശ്ലീഹ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്നിവരെല്ലാവരും 
എഴുതിയിരിക്കാവുന്നതാകുന്നു. ൧൧5. നമ്മുടെ പുരാതന ഐതിഹ്യം എന്നു 
പറയുന്നത്‌? 4). അത്‌ നേരത്തെ പറഞ്ഞതുതന്നെ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹ ഇവിടെ 
വന്നു സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നുള്ളതുതന്നെ. ൧൧5. 1:% 1 155 890-ഠ൦ പേജില്‍ 
837 നും 8ടാനും ഇടക്ക്‌ വിശുദ്ധ മാര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ മോര്‍ 
യാക്കോബ്‌ ഉപവിഷ്ടനായിരുന്നു എന്നു കാണുന്നുണ്ട്‌. ആ മര്‍ക്കോസിന്റെ 
സിംഹാസനം ഏതാണ്‌? 9) വിശുദ്ധ പത്രോസിനാല്‍ വാഴിച്ചാക്കപ്പെട്ട 
മാര്‍ക്കോസിന്റെ പിന്‍ന്തുടര്‍ച്ചക്കാണ്‌ മോര്‍ മാര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസന 
മെന്ന്‌ പറയുന്നതെന്ന്‌ വളരെ നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 12% 
3 155-237-ഠം പേജില്‍ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അഞ്ചാമന്‍ മോര്‍ തോമായുടെ 
സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ വാഴ്ച ഉറപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 
മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അഞ്ചാമന്‍ അന്നത്തെ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത 
ആയിരുന്നോ? () ആയിരുന്നു. ൧൧5. അതില്‍ പറയുന്ന മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
യുടെ സിംഹാസനം ഏതാണ്‌. പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിന്റെ അധിപ 
നായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുവേണ്ടി ജീവകാലം മുഴുവന്‍ പ്രയത്നിച്ച ഇ.എം. 
ഫിലിപ്പ്‌ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം പോലെ അഥവാ ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ഉള്ള ഒന്നായിട്ടല്ല അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. മലങ്കരയിലെ മ്മരെതാന്‍മാര്‍ 
തോമാ ശ്ലീഹായുടെ പാരമ്പര്യമുള്ള സഭയില്‍ ഒരു ഭരണകര്‍ത്താവ്‌ എന്നു 
ള്ളതാണ്‌ ആ പ്രയോഗത്തില്‍ അന്തര്‍ഭവിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അതിന്റെ പുറമെ 
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അദ്ദേഹത്തിനു സഭാചരിര്രം, വിശ്വാസം ഇവ നല്ലപോലെ അറിയാവുന്ന 
ആളുമായിരുന്നു. ൧൧൭. തോമാശ്ലീഹായുടെ പാരമ്പര്യമുള്ള സഭയിലെ പ്രധാന 
ഭരണകര്‍ത്താവ്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആ ഭരണകര്‍ത്താവ്‌ മോര്‍തോമാ 
ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ ഉപവിഷ്ടനാണെന്നു പറയുന്നതില്‍ തെറ്റെ 
ന്തെങ്കിലുമുണ്ടോ? റ) വെറും ഭരണ കാര്യത്തെ കുറിച്ചാണെങ്കില്‍ സിംഹാസന 
ത്തിന്റെ യഥാര്‍ത്ഥ അര്‍ത്ഥമായ തുടര്‍ച്ചയായുള്ള അപ്പോസ്തലിക കൈവ 
പ്പിനെ കുറിച്ചല്ലെങ്കില്‍ അങ്ങനെ ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. മലങ്കരയിലെ 
ക്രിസ്ത്യാനികളെ ആദ്യകാലം മുതല്‍ സെന്റ്‌ തോമസ്‌ ക്രിസ്ത്യന്‍സ്‌ എന്ന 
റിയപ്പെട്ടിരുന്നോ? 0) അങ്ങനെ ആദ്യകാലം മുതല്‍ക്കെ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നോ 
എന്നറിയില്ല. അങ്ങനെ പറയുന്നവര്‍ ഉണ്ട്‌. എന്നു മുതലാണ്‌ ആ പ്രയോഗം 
വന്നത്‌ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧. സെന്റ്‌ തോമസ്‌ ക്രിസ്ത്യന്‍സ്‌ എന്നു വിളി 
ക്കുന്നത്‌? റ മുന്‍ പറഞ്ഞ പാരമ്പര്യത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ അങ്ങനെ വിളി 
ക്കപ്പെട്ടതായിരിക്കാം. ൧൧5. മലങ്കരയിലെ 1653 നു ശേഷമുള്ള മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തമാരെ എല്ലാം മോര്‍ തോമാ ഫസ്റ്റ്‌, സെക്കന്റ്‌ മോര്‍ തോമാ ഒന്‍പതുവരെ 
തുടര്‍ച്ചയായിട്ടാണോ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത?. മോര്‍ തോമാ എന്ന പേര്‍ അവര്‍ 
സ്വയമായി സ്വീകരിച്ചത്‌ ആയിരിക്കണം. ൧൧5. മോര്‍ തോമാ ഒന്‍പതു വരെ 
തുടര്‍ച്ചയായി അങ്ങനെ പോയിട്ടില്ല. മോര്‍ തോമാ ആറാമനെ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധികള്‍ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിക്കുകയും 
ദീവന്നാസ്യോസ്‌ എന്ന പേരു കൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. അതിനുശേഷം 
പകലോമറ്റും കുടുംബത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഉള്ളവരെ മോര്‍ തോമാ ഒന്‍പതാമന്‍ 
വരെ ഉള്ളവരെ മോര്‍ തോമാ ചേര്‍ത്തുവിളിച്ചു വന്നിരുന്നു എങ്കിലും അതേ 
സമയത്തു തന്നെ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ രണ്ടാമനും മറ്റുമുണ്ടായിരുന്നു. 51010000 
[൨ 0൦ റി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
1൮51 ൧00. 115000 ഷാ ടടെടിഠട റേഥ്ഗ 1 നല്ഡ്നണ. വലര സ്േബേ നനന ഥ 
0൮൩ റേ 7 സല 0 0൫൦ സ്ധനടെട ഫറ ഹ്സന൦0 ബന്ന (0 0൦ ഠേ7ല്. 
൭ഥി/- 
11 ൧.1൨ 00൦ 
[4-7-78 ന0നടെട ഡേഠന ഉല ഠ്‌ ഗാടട ലസധ്്ബലഠന റേസ്സ൦ട:- 108 
10 ല്‍ 278-ാം പേജില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ വടക്കേഭാഗങ്ങളിലും രക്ഷയുടെ 
മാര്‍ഗ്ഗം അറിയിച്ചതിനുശേഷം 52 ല്‍ പാണ്ടിദേശങ്ങളില്‍ മാര്‍ഗ്ഗം അറിയിച്ചു 
എന്നും മലയാളത്ത്‌ മാല്യങ്കര വന്നു എന്നും യേശുമിശിഹായെ അദ്ദേഹം 
അറിയിച്ചു എന്നും ശങ്കരപുരി, പകലോമറ്റം എന്ന രണ്ട്‌ തറവാട്ടില്‍ ഓരോ 
പട്ടക്കാരെയും നിശ്ചയിച്ചു എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ഇവിടെ 
പട്ടക്കാരെ നിയമിച്ചാക്കി എന്നത്‌ മലങ്കരയില്‍ നിലവിലിരിക്കുന്ന പാരമ്പര്യ 
മാണോ? റു മലങ്കരയില്‍ നിലവിലിരിക്കുന്ന പാരമ്പര്യത്തില്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ 
രണ്ടു പേരെ ചിലര്‍ ആറ്‌ മറ്റു ചിലര്‍ നാല എന്നെല്ലാം കുടുംബങ്ങളുടെ 
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ാര്യത്തില്‍ പറയുകയും അതെല്ലാം പരിശോധന കൂടാതെയുള്ള കേട്ടു 
ടകള്‍വിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പറയുന്ന പാരമ്പര്യവും ആകുന്നു. ൧൧5. 
പകലോമറ്റം കുടുംബത്തിന്‌ മലങ്കര സഭയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും 
പത്യേക പ്രാധാന്യം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9)17ാം നൂറ്റാണ്ടു മുതല്‍ ആ കുടും 
വ്വത്തില്‍ നിന്ന്‌ തുടരെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ മിക്കവരും അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
രര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധികളാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടവരായി ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നുള്ള 
പത്യേകത ഉണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ പ്രത്യേകത ഉണ്ടാകാന്‍ വിശേഷാല്‍ കാരണം 
വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) ഒരു കാരണവും ഉള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അന്ന്‌ 
൮രെ അവര്‍ ശക്തമായ ഒരു തറവാടായിരുന്നിരിക്കാം. ൧൩5. മോര്‍ തോമാ 
ശ്രീഹായില്‍ നിന്നും പട്ടം ഏറ്റ കുടുംബക്കാര്‍ എന്ന നിലയിലല്ലേ അവര്‍ക്ക്‌ 
പാധാന്യം ഉണ്ടായിരുന്നത്‌? റ) അങ്ങനെയായിരുന്നെങ്കില്‍ പട്ടം ഏറ്റു എന്ന്‌ 
പറയപ്പെടുന്ന മറ്റു കുടുംബങ്ങള്‍ക്കും ആ പ്രാധാന്യം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. 
0 ള്‍. 74 ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ അന്ത്യോക്യോയുടെയും 
കിഴക്കൊക്കെയുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഓഗേന്‍ പ്രഥമന്‍ കാതോലിക്ക 
ബ്വാവാക്ക്‌ 1970 ജൂണ്‍ 27-ാം തീയതി ഡമസ്്‌കോസില്‍ നിന്നും അയച്ച കല്‍പന 
യിട്ടാണ്‌ അതില്‍ നിന്നും കാണുന്നത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ എംബ്ലം ഉള്ള 
ദടലാസിലാണ്‌ അത്‌. അതു പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ തന്നെ കല്‍പന ആണോ? 
) ആണെന്നാണ്‌ എനിക്കു തോന്നുന്നത്‌. ൧൧5. അതില്‍ രണ്ടാമാത്‌ മോര്‍ 
ടതാമാശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനം എന്നു പറയപ്പെടുവാന്‍ തക്കവണ്ണം 
നാതൊരു സിംഹാസനവും മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ഒരിക്കലും സ്ഥാപിച്ചിട്ടില്ല 
എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. തുടര്‍ന്ന്‌ എന്തെന്നാല്‍ യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷം 
൫0-00 അദ്ധ്യായം 21 മുതല്‍ 24 വരെ വാക്യങ്ങളില്‍ നിന്നു സ്പഷ്ടമാകുന്ന 
പോലെ അദ്ദേഹം ആചാര്യന്‍ അല്ലായിരുന്നു. ആചാര്യനല്ലാതിരിക്കെ 
എങ്ങനെ പ്രാധാനാചാര്യനാകും. പ്രാധാനാചാര്യനല്ലാതിരിക്കെ എങ്ങനെ 
ഡിഠഹാസനം സ്ഥാപിക്കും. ആകയാല്‍ പൂര്‍വ്വികരായ യാതൊരു എഴുത്തു 
കാരും അദ്ദേഹം ഏതെങ്കിലും എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചതായിട്ടൊ കാതോ 
്വിക്കായുടെ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചതായിട്ടൊ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടില്ല. 1923 ല്‍ 
താങ്കളുടെ ശ്രേഷ്ഠത എഴുതി സമര്‍പ്പിച്ച സമ്മതപ്രതത്തിലും നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസാണ്‌ കിഴക്ക്‌ കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം നിശ്ചയിച്ചത്‌ എന്നും ഏറ്റു 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം റാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവ 
ഡാനത്തില്‍ അപഹരിച്ചെടുത്ത നെസ്തോറിയര്‍ പോലും മോര്‍ തോമാ 
ശീഹായുടെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്ക്‌ സ്ഥാനം 
കാടുത്തിട്ടില്ല എന്നാദിയായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ മാറിയുടെ സിംഹാസ 
ത്തെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ടോ? റ) എന്ന്‌ നെസ്തോറിയര്‍ പറയുന്നതായി മാറി 
്ുടെ സിംഹാസനം എന്നതില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ പറയുന്നതായിട്ട അതി 
യുണ്ടോ? ൮0 ബാര്‍ എബ്രായ പറയുന്നതായിട്ട 4-ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ കാതോലിക്ക 
ആയ തിമോത്തിയോസിന്റെ കാലം വരെ വെള്ള വസ്ത്രം ധരിച്ചിരുന്നു എന്നും 
മാസം ഭക്ഷിച്ചിരുന്നു എന്നും വിവാഹം ചെയ്തിരുന്നു എന്നും സോലീക്കിലെ 
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കാതോലിക്കാക്ക്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിരുന്നില്ല എന്നും മറ്റും പറയുന്നുണ്ട്‌. അതിനും 
പുറമെ ബാര്‍ എബ്രായ പറയുന്നതായി കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം 
അദ്ദേഹം സ്ഥാപിച്ചതായിട്ടും പറയുന്നില്ല. പിന്നെയൊ കിഴക്കന്‍ ദേശങ്ങളില്‍ 
സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്നു മാത്രമാണ്‌ പറയുന്നത്‌ നാമും താങ്കളെ 
മോര്‍തോമയുടെ സിംഹാസനത്തിലേക്കല്ല പിന്നെയൊ കിഴക്കിന്റെ കാതോ 
ലിക്കാ ആയിട്ടാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌. ആകയാല്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള വേദവിപരീതത്തില്‍ 
വീഴുവാന്‍ താങ്കള്‍ക്ക്‌ വിഹിതമല്ല എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. മാറിയുടെ സിംഹാ 
സനത്തോട ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ പങ്കില്ല എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ? റ) എന്ന്‌ നെസ്തോ 
റിയര്‍ പറയുന്നതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. മാറി അറിയിപ്പുകാരനായ ആദായി 
യുടെ ശിഷ്യനാണ്‌. 1: 4 74 ല്‍ ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കായെ കാതോലിക്കോ 
സായി വാഴിക്കുന്നതിനു മുമ്പ്‌ നടന്ന ഒരു സുന്നഹദോസിനെക്കുറിച്ച്‌ പറയു 
ന്നുണ്ടോ? റു ഉണ്ട്‌. ൧ഥട.എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? ൮ കുവൈറ്റ്‌ മുതലായ 
പള്ളികളെക്കുറിച്ച്‌ താങ്കളുടെ കാതോലിക്കാ വാഴ്ചക്ക്‌ മുമ്പായി സുന്നഹ 
ദോസ്‌ ചെയ്ത തീരുമാനം സഹോദരനായ താങ്കള്‍ക്കു നല്ല പോലെ അറി 
യാമല്ലോ എന്നാണ്‌. ൧൧൭. 1:44 117 ല്‍ അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി മോര്‍ ഒസ്താ 
ത്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ ഒപ്പും മുശ്രയും ഉണ്ട്‌. മലങ്കര ഇടവകയുടെ 
കൂറിലോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത മലങ്കര ക്നാനായ ഇടവകയുടെ മോര്‍ 
സേവേറിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ അങ്കമാലി കൊച്ചി ഇടവകയുടെ മോര്‍ 
പൌലോസ്‌ അത്തനാസ്യോസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ഇവരുടെ ഒപ്പും മു്രയും 
അതിലുണ്ട്‌. ഇത്‌ അന്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കൊക്കെയുടെയും അപ്പോ 
സ്തലിക സിംഹാസനത്തിന്റെ ബലഹീനനായ അബ്ദേദാലോഹോ ആകുന്ന 
ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അയച്ച കല്‍പനയുടെ ശരി പകര്‍പ്പാണ്‌. 
അബ്ദല്ലാ 1! പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നും അദ്ദേഹത്തെ പറയും. അതില്‍ ഇന്‍ഡ്യാ 
യില്‍ മലയാളത്തുള്ള മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ഇടവക എന്നു പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ മലയാളത്തെ പാരമ്പര്യമനുസരിച്ച മലയാളത്തുള്ള വിശ്വാസികളെ 
ഉള്‍പെടുത്തിയാണ്‌. ഇടവക എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. 1: 116 ലും മോര്‍തോമാ 
ശ്ലീഹായുടെ ഇടവക എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1:% ൧. 110 അബ്ദുള്ളാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ തന്നെ ഒരു കല്‍പനയാണോ? 9 മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതുപോലെ ശരി 
പകര്‍പ്പണോ ആരെങ്കിലും സാക്ഷിപ്പെടുത്തിയതായിട്ടോ 1:4൧. 116 ല്‍ ഇല്ല 
൧5 12. 116 ല്‍ കാണുന്നത്‌ അബ്ദുള്ള !! ന്റെ കല്‍പനയായിട്ടാണ്‌. ആലുവാ 
തൃക്കുന്നത്തു സെമിനാരിയില്‍ നിന്നും പുറപ്പെടുവിച്ചിട്ടുള്ളതായിട്ട അതില്‍ 
കാണുന്നുണ്ട്‌. 14% 8 39 പോലെയുള്ള പപാര്‍ത്ഥനാക്രമം സാക്ഷി ഉപയോഗി 
ക്കുന്നുണ്ടോ? റ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌ ൧൧ട പരിഭാഷകന്‍ മാത്തന്‍ കോര്‍എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ മുമ്പ്‌ വട്ടിപ്പണക്കേസില്‍ കക്ഷിയായിരുന്നു. കക്ഷി ഭിന്നത ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന കാലത്ത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ അനുകൂലിച്ചു നിന്നയാളാണ്‌. 1:% 8 
39 ന്റെ പല എഡീഷന്‍ ഉള്ളതില്‍ ഏതോ ഒരു എഡിഷന്റെ കോപ്പി എന്റെ 
കൈവശം ഉണ്ട്‌. 2:% 8 39 പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നതിന്‌ മാത്തന്‍ കോര്‍ എപ്പി 
സ്കോപ്പായെ അനുവദിച്ച്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്‍പന ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
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ഈ പുസ്തകത്തില്‍ ആ കല്‍പനയില്ല. ൧൧൭ അങ്ങനെ കല്‍പന പുസ്തക 
ത്തോടുകൂടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയപ്പോള്‍ ചേര്‍ത്തിരുന്നോ? 9) ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ള 
പുസ്തകങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ശട ആ കല്‍പനയില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ 
ഇടവക എന്നുണ്ട്‌. 1:%8 39 ല്‍ ഏതാനും ഭാഗം കീറിക്കളഞ്ഞിട്ട ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ളതാണോ? (൮) ഏതാനും കടലാസുകള്‍ ഇതില്‍ ഇല്ല. ൧൧5 പാര്തിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കല്‍പനയുള്ള ഷീറ്റാണൊ ഇല്ലാത്തത്‌? ൮9 റോമന്‍ കാരക്റ്ററില്‍ 
മൂന്നാമത്തെ പേജ്‌ മുതല്‍ ആണ്‌ 1 8 39 ല്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5 മുഖവുര 
എന്ന പേജില്‍ മഷികൊണ്ട്‌ 1! എന്ന നമ്പര്‍ ഇട്ടിട്ടുണ്ട്‌. കല്‍പന ഉള്ള ഭാഗ 
മാണൊ % 183 39ല്‍ ഇല്ലാത്തത്‌ (2 അതു കല്‍പനയുള്ള ഭാഗം ആയിരിക്കണം. 
൧൧൭. 1:% 13 39 ല്‍ മാറാനായ പെരുനാളുകളെ മൂന്നുതരമായി തിരിച്ച്‌ പറഞ്ഞു 
കാണുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ തിരിക്കാനുള്ള കാരണം എന്താണ്‌ എന്നറിയാമോ?) 
അതിന്റെ കാരണങ്ങള്‍ മുമ്പു ഞാന്‍ ബോഗധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ ഈ പുസ്ത 
കത്തിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആരംഭകാലത്ത്‌ പിതാക്കന്മാര്‍ അങ്ങനെ മുന്നായി 
തരം തിരിച്ചതിന്റെ അടിസ്ഥാനവും അതു തന്നെയാണ്‌. അതായത്‌ ഇതില്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5 അങ്ങനെ തരം തിരിച്ച്‌ സഭയുടെ ആധികാരികമായ 
തീരുമാനങ്ങള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) ഓരോ ക്രമങ്ങളുടെ ഘടനയെക്കുറിച്ചും 
അവ നടത്തേണ്ട രീതികളെക്കുറിച്ചും സഭയില്‍ നിലനിന്നു വരുന്ന പതിവു 
കളും നിയമങ്ങളും നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും അനുസരിച്ച്‌ എന്നല്ലാതെ ഇതുപോലെ 
യുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആധികാരികമായ തെളിവുകള്‍ ആര്‍ക്കും കാണിക്കുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതാണ്‌. ൧൧൭. 124 4. 116, 117 ല്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ 
ഇടവക എന്നു പറയുന്നത്‌ മലങ്കര സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ? റ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹായെക്കുറിച്ചുള്ള പാരമ്പര്യം കാര്യമായി എടുക്കുന്ന മലങ്കരയിലെ ആട്ടിന്‍ 
കൂട്ടങ്ങളാകുന്ന വിശ്വാസികളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ആ പേര്‍ ആ ഇടവക എന്നുള്ളത്‌ 
ആഗ്രഹമുണ്ടെങ്കില്‍ ഇവിടുത്തെ കത്തോലിക്കര്‍ക്കും മറ്റ്‌ പുരാതന സുറിയാ 
നിക്കാര്‍ക്കും എല്ലാം ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧ട അവര്‍ക്കുകൂടി ഉപ 
യോഗിക്കാമെന്നു പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌? 9 മോര്‍ തോമാ പാരമ്പര്യം 
വിശ്വസിക്കാവുന്നതാണെങ്കില്‍ അന്നു മോര്‍ തോമാ മാര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ ചേര്‍ത്തവ 
രുടെ സന്താനപരമ്പരകളില്‍ പെട്ടവരാണ്‌ അവരെല്ലാവരും. ൧൧൭ ക്രിസ്താബ്ദം 
ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലും അതിനുമുമ്പു മുതലും ഈജിപ്ത്‌, പേര്‍ഷ്യന്‍ ഉള്‍ക്കട 
ലിലെ തുറമുഖങ്ങള്‍ എന്നിവയുമായി മലബാര്‍ വാണിജ്യ ബന്ധങ്ങള്‍ സ്ഥാപി 
ച്ചിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? 9 ഈ പറഞ്ഞ സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
മാത്രമല്ല ശലോമോന്‍ നാടുവാണിരുന്നപ്പോള്‍ പാലസ്റ്റയിനുമായി വ്യാപാര 
ബന്ധം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നും ചരിത്രം പറയുന്നുണ്ട്‌ ൧൧5. ഈജിപ്തിലും 
പര്‍സ്യായിലും ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടില്‍ തന്നെ ക്രിസ്തീയ സഭ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ? 
0 ഈ സ്ഥലങ്ങളില്‍ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടില്‍ തന്നെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ സുവിശേഷം 
അറിയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ച സ്ഥലങ്ങളില്‍ പ്രാദേശികസഭകളും 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെ പര്‍സ്യായിലും ഈജിപ്തിലും ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടില്‍ 
പ്രാദേശികള്‍ സഭകള്‍ ഉണ്ടായോ? 9 ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. ആ സഭകളുമായി 
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ആദ്യം മുതല്‍ക്കു തന്നെ മലങ്കര സഭക്ക്‌ ബന്ധം ഉണ്ടായിരുന്നോ? മലങ്കര 
യില്‍ ക്രിസ്തുമതം ഉണ്ടായ കാലം മുതല്‍ തന്നെ ഈ പറഞ്ഞ സ്ഥാനങ്ങ 
ളുമായി ബന്ധമുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൫൭. ഏതെങ്കിലും കാലങ്ങളില്‍ 
ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്നതായി മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? ക്രിസ്താബദം റാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ അന്തേ യാക്യായുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതായി അറിയാം. 
4൫൭. ആ ബന്ധം എങ്ങനെ ഉണ്ടായി? റ) 345 ലെ സിറിയന്‍ കുടിയേറ്റം മൂലം 
എഡേസായുടെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയ മോര്‍ യാൌസേപ്പിനെ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അയച്ചതു മുതലാണ്‌ ൧൧൭. പാന്റിനോസ്‌ അല്ലെങ്കില്‍ പന്തേനോസ്‌ എന്നൊ 
രാള്‍ മലങ്കരയില്‍ വന്നിട്ടുണ്ടോ? റ പന്തേനോസ്‌ പോയ ഇന്‍ഡ്യ മലങ്കരയാ 
ണെന്ന്‌ ഇവിടുത്തെ ചില ചരിര്തകാരന്മാര്‍ പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അബിസീ 
നിയാക്ക്‌ അടുത്തുള്ള പ്രദേശമാണ്‌ പന്തേനസ്‌ പോയ ഇന്‍ഡ്യ എന്ന്‌ ചില 
ഇംഗ്ലീഷ്‌ ചരിത്രകാരന്മാരും പ്രത്യേകിച്ച്‌ മോര്‍ മിഖായേല്‍ റാബോയും പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧൧ട.:%8 155 ല്‍ പന്തേനോസ്‌ കേരളത്തിലെ സഭ സന്ദര്‍ശിച്ചിരുന്നു 
എന്നു സമര്‍ത്ഥിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ൭ അദ്ദേഹം സമര്‍ത്ഥിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ ഞാന്‍ 
നേരത്തേ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ൧൧5. ഇതേപ്പറ്റി സാക്ഷി പഠനം നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ?) 
പഠനം നടത്തിയ അറിവാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧൭. സാക്ഷിയുടെ പഠനത്തില്‍ 
നിന്നുള്ള നിഗമനം പന്തേനോസ്‌ വന്നിരുന്നു എന്നോ മറിച്ചോ? റ) ഇങ്ങനെ 
രണ്ടു കൂട്ടര്‍ പറയുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ ഏതിനാണ്‌ മുന്‍തൂക്കം എന്ന്‌ പഠിതാക്കള്‍ 
അവരുടെ ഇഷ്ടാനുസരണം തീരുമാനിക്കേണ്ടതാണ്‌. ഞാന്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ 
പ്രത്യേകം പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. എനിക്കു കിട്ടിയ അറിവുകള്‍ പറഞ്ഞന്നേ 
ഉള്ളൂ. ൧൧൭. സാക്ഷിയുടെ പഠനത്തില്‍ തെളിവുകള്‍ അപഗ്രഥിച്ച്‌ ഏതാണ്‌ 
ശരി എന്നു തീരുമാനിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ ഞാന്‍ നേരത്തെ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുള്ളതുപോലെ ചില കാര്യങ്ങള്‍ വലിയ പരിശോധന ഒന്നും കൂടാതെ 
പാരമ്പര്യങ്ങളെയും മറ്റും ആസ്പദമാക്കിയും എനിക്ക്‌ അക്കാലത്ത്‌ പ്രത്യേകം 
മനസ്സിലാക്കേണ്ട വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ എന്റെ കഴിവനുസരിച്ച്‌ പരിശോധന 
നടത്തുകയുമാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. ഈ സംഗതിയെക്കുറിച്ച്‌ ഒരു സ്വന്ത 
മായ നിഗമനത്തില്‍ എത്തത്തക്കവണ്ണം പരിശോധിച്ചിട്ടില്ലന്നാണോ? 9) മോര്‍ 
തോമാ പന്തേനോസ്‌ ഇവയെക്കുറിച്ച്‌ കാര്യമായിട്ട്‌ ചിന്തിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലും 
അതിന്റെ തൊട്ടു പുറകെ വരുന്ന സിറിയന്‍ കുടിയേറ്റത്തെക്കുറിച്ച്‌ കഴിവനു 
സരിച്ച്‌ പഠിച്ച്‌ എന്റെ നിഗമനം ശരിയൊ തെറ്റൊ ആകട്ടെ സ്വന്തനിഗമനത്തില്‍ 
എത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭. ഇട്ടൂപ്പ്‌ റയിട്ടര്‍ പന്തേനോസ്‌ വന്നു എന്നുള്ള നിഗമന 
ത്തിലാണോ എത്തിയിട്ടുള്ളത്‌? റ) അദ്ദേഹവും ഇന്‍ഡ്യന്‍ ക്രിസ്ത്യാനികളുടെ 
ബുദ്ധിമുട്ടുകള്‍ കേട്ടപ്പോള്‍ പന്തേനോസ്‌ വന്നു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
അത്‌ മലങ്കരയാണോ?? 9) അവിടെ മലങ്കര എന്നു പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ഇന്‍ഡ്യയി 
ലേക്ക്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നു. ൧൧൭. ഇട്ടുപ്പ്‌ റയിട്ടറും മുന്‍ പാരമ്പര്യം കാര്യമായി 
എടുത്തിരിക്കാം. ആ പാരമ്പര്യം അദ്ദേഹം സമ്മതിച്ചിരിക്കുന്നു. അലക്സാ്ടി 
യയിലെ ബിഷപ്പ്‌ ഡെമ്രടിയസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ (പന്തേനോസിനെ) അയച്ച 
താണോ;? മലയാളത്തേക്കാണ്‌ പന്‍ഡേനസിനെ അയച്ചത്‌ എന്നു പറയുന്നവര്‍ 
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ഇങ്ങോട്ടാണെന്നും ഈ ഇന്‍ഡ്യ അല്ലാ എന്നു പറയുന്നവര്‍ അങ്ങോട്ടാ 
ണെന്നും പറയുന്ന സ്ഥിതിക്കും ഞാന്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ പ്രത്യേകിച്ച്‌ പഠിച്ചി 
ട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടും മുന! ബോധിപ്പിച്ചതില്‍ കൂടുതല്‍ ഒന്നും എനിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧5. പന്തേനസ്‌ അലക്സഠ്രണ്ടിയയിലെ വേദശാസ്ത്രങ്ങളിലെ അംഗ 
മായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ചരിത്രം പറയുന്നത്‌. ത്മക്റ്റ്സ്‌ ഓഫ്‌ യുദ്ധ തോമസ്‌ 
എന്നൊരു പുസ്തകം അറിയാമോ? റ അങ്ങനെ ഒരു അപ്പോക്രിഫല്‍ പുസ്തകം 
ഉള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല ൧൧൭. ആ പുസ്തകത്തെപ്പറ്റി 
എന്തെങ്കിലും അറിയാമോ? റ ആ പുസ്തകത്തെപ്പറ്റി അതാരെഴുതിയതാ 
ണെന്നൊ അതില്‍ പറയുന്ന വസ്തുക്കള്‍ പൂര്‍ണ്ണമായി വിശ്വസനീയമാണെന്നൊ 
തന്മൂലം അത്‌ അപ്പോക്രിഫല്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ഠറഡാഗ്ധി ന്ഥ എന്ന രീതിയില്‍ 
ഒന്നാണെന്നും മറ്റു ചില പുസ്തകങ്ങള്‍ മറ്റു കാര്യങ്ങള്‍ക്കായി വായിക്കു 
മ്പോള്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അതിന്റെ ്രന്ഥ കര്‍ത്താവാരാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റി അതില്‍ എന്തെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന 
റിയാമോ? 9) ആകറ്റ്സ്‌ ഓഫ്‌ യുദാ തോമസ്‌ എന്നാണ്‌ പേര്‍ എന്നുള്ളതി 
നാല്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായെക്കുറിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും പറഞ്ഞു കാണും. ൧൧൭. 
അതെന്താണെന്നറിയാമോ? ൮ ഞാന്‍ അത്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടില്ല. ആ പുസ്തകം 
കാണാന്‍ എനിക്ക്‌ സാധിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. മോര്‍ അഫ്രെം എന്നൊരാള്‍ എഡേസാ 
സഭയില്‍ അല്ല സുറിയാനി സഭയില്‍ മോര്‍ അഫ്രേം ഏറ്റവും (പസിദ്ധനായ 
മല്‍പനാണ്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹം എഡേസാക്കാരനായിരുന്നോ? റ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സ്വദേശം കൃത്യമായി പറയണമെങ്കില്‍ ഏതെങ്കിലും പുസ്തകം നോക്കണം 
൧൧5. എഡേസായില്‍ ഒരു വേദശാസ്ത്രപാഠശാല ഉണ്ടായിരുന്നു. മോര്‍ 
അഫ്രേം ആ പാഠശാലയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ആളായിരുന്നു. അദ്ദേഹം എഴുതി 
യിട്ടുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലും ഗീതങ്ങളിലും മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റിയും 
അദ്ദേഹം ഇന്‍ഡ്യയില്‍ സ്ഥാപിച്ച സഭയെപ്പറ്റിയും പറയുന്നുണ്ടോ? റ) അദ്ദേഹം 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റിയും അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ള ഇന്‍ഡ്യ 
യിലെ വിശ്വാസികളെക്കുറിച്ചും പല ഗീതങ്ങളും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കിയിരുന്ന ഇന്‍ഡ്യ ഏതാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയാമോ?€) 
അദ്ദേഹം കാലം ചെയ്ത്‌ 2700 ല്‍ പരം വര്‍ഷങ്ങല്‍ കഴിഞ്ഞശേഷമുള്ള മോര്‍ 
മിഖായല്‍ റാബോ ഇന്‍ഡ്യ എന്നതിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ ആ കൃതികളിലെല്ലാം 
ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ഹിന്ദുവോയൊ എന്നാണ്‌ എന്ന്‌ ബോഗിപ്പിച്ചുള്ള 
സ്ഥിതിക്ക്‌ മോര്‍ അഫ്രേം ഉദ്ദേശിക്കുന്ന ഇന്‍ഡ്യക്കും അതു തന്നെ ആകാനെ 
വഴിയുള്ളു. വേറൊന്ന്‌ നാലാം നൂറ്റാണ്ടിലാകട്ടെ ഇക്കഴിഞ്ഞ രണ്ടോ മുന്നോ 
നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക്‌ മുമ്പോ ആകട്ടെ ഇന്ത്യാ എന്ന പേരില്‍ ഈ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തെ 
വിവരിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. മോര്‍ അഫ്രെം പറയുന്ന 
ഇന്‍ഡ്യ മലങ്കര ആണോ എന്നു മനസ്സിലാക്കാന്‍ വല്ല ശ്രമവും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) 
പ്രത്യേകപഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. എന്റെ നിഗമനം ഞാന്‍ ബോധിപ്പിക്കുന്നു. 
അത്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതാണ്‌ ൧൧5. എഡേസാക്ക്‌ ഉറഹാ എന്നു പറയും. 
എഡേസാ അല്ലെങ്കില്‍ ഉറാഹാ പേര്‍ഷ്യന്‍ സ്ഥമ്മാജ ത്തിന്റെയും റോമാ 
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സാമ്രാജ്യത്തിന്റെയും 0ഠദ്ധില ല്‍ ഉള്ള ഒരു സ്ഥലമാണോ? ക്രിസ്താബ്ദം 
345 ല്‍ ഉള്ള റോമന്‍ എമ്പയിറില്‍ പെട്ടതായിരുന്നു. ബോര്‍ഡറിനോടു അടു 
ത്തായിരുന്നു. ൧൧5. അബ്ഗര്‍ രാജാവ്‌ എന്നൊരാളെ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. കര്‍ത്താവിന്റെ 
കാലത്ത്‌ ഉറാഹായിലെ ക്രിസ്തുവിനോട ചേരാത്ത ഒരു രാജാവായിരുന്നു. 
ക്രിസ്തുവിന്റെ കാലത്ത്‌ ഉറഹാ റോമാ സാ്മാജ്യത്തില്‍പെട്ടിരുന്നോ അതിനു 
പുറത്തായിരുന്നോ? അക്കാലത്തും അതു റോമാ സാ്മാജ്യത്തില്‍പെട്ടിരി 
ക്കാനേ വഴിയുള്ളൂ. നിശ്ചയമില്ല ആ രാജാവ്‌ ക്രിസ്തുവിനെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
രാജ്യത്തു വന്ന്‌ താമസിക്കാന്‍ ക്ഷണിച്ചതായി പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. റോമാ 
സാ്രമാജ്യത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു കഷ്ടതകള്‍ ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ തന്റെ രാജ്യത്തു 
താമസിക്കാമെന്നാണോ അറിയിച്ചത്‌ ? ൮ ആ എഴുത്ത്‌ കണ്ടാലേ കൃത്യമായി 
പറയാന്‍ സ്ധദ്ധ്യമാകയുള്ളു. എന്നാല്‍ യറുശലേമില്‍ യഹുദന്മാരില്‍ നിന്നും 
അദ്ദേഹത്തിനു വളരെ കഷ്ടപ്പാടുകള്‍ ഉണ്ടാകുന്നു എന്നും അതുകൊണ്ട്‌ 
ഇവിടെ വന്നു താമസിച്ചാല്‍ കൊള്ളാമെന്നുമാണ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി 
എന്റെ ധാരണ ൧൧൭. /7/൧൧0൩൧/ ൧൧൫൧0 /൧/൦ ഗിഴയഡ്ബഠന സ്ന ഠിം 
[1077 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ഞാന്‍ കണ്ട്‌ നോക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. അത്‌ ഏതാണ്ടില്‍ 
പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തതാണ്‌? 9) പുസ്തകം കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. വളരെ പുതിയതാണ്‌. 
ആണ്ട്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. അതില്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ ഏതു 
കാലത്തെ ഠണല്ലേഠ൩ ആയിട്ടാണ്‌ ? ൭ അതില്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ഓരോ 
വാക്കും കൃത്യമായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും 350 മുമ്പുള്ള റോമന്‍ എമ്പയറിന്റെ 
അതിര്‍ത്തിയാണ്‌ ൧൧൭. 13 ഏതുകാലം ആണെന്ന്‌ പറയാമോ? കൃത്യ 
മായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ? 0 എഡേസാ ആ മാപ്പില്‍ ഒരു ഡോട്ടിട്ട എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 
പട്ടണമായിട്ടാണൊ രാജ്യമായിട്ടാണൊ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പ്രത്യേകം നോക്കിയി 
ട്ടില്ല. റോമന്‍ എമ്പയറിന്റെ ഠ്വ കത്തായിട്ടാണ്‌ എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നു. 
1(ഠനമ്ഥ 1ന07൦ ന്റെ 0ഠ്ഥറ്ലടെ ന്‌ മാറ്റം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? റ) യുദ്ധം ഉണ്ടായി 
ട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ മാറ്റവും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 4-ാം നൂറ്റാണ്ട്‌ അവസാനിക്കുന്നതിന്‌ 
മുമ്പ്‌ പേര്‍സ്യന്‍ എമ്പയറും റോമന്‍ എമ്പയറും തമ്മില്‍ വഴക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു 
എന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. "/1നടെട ഡഗന മജ്ലന ലിന ൧ ണാടട ശെനി 
ഠേ ഇരവി കോര്‍ത്തന്‍ ചേപ്പേട്‌ എന്ന്‌ പറയുന്ന പട്ടയം ഏത്‌ കാലത്തു 
കിട്ടി? ) അതിന്റെ തീയതി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ചേപ്പേട എന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
൧5. ചരിത്രത്തില്‍ അതിന്റെ ഉള്ളടക്കം എന്താണെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. എ.ഡി. 
230-ാ൦ മാണ്ടോടു കൂടിയാണെന്നാണോ പൊതുവായ അഭിപ്രായം? 9) നിശ്ചയം 
പറയാനാവില്ല. ൧൧൭. അന്നത്തെ രാജാധികാരി ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കു പദവി 
കൊടുത്തുകൊണ്ടുള്ളതാണോ അത്‌? 9) സിറിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
345 ല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കല്‍പനയോടു കൂടി കുടിയേറിയവര്‍ക്ക്‌ അതിന്‌ 
ശേഷം ഇവിടെ സുറിയാനിക്കാരെന്ന്‌ പേരുണ്ടായിരുന്നു. ആ കുടിയേറ്റക്കാര്‍ക്ക്‌ 
ചേരമാന്‍ പെരുമാള്‍ 272 പദവികള്‍ കൊടുത്തു എന്നുമാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടു 
ള്ളത്‌. ൧൧5. ഇരവികൊര്‍ത്തന്‍ പദവി കൊടുത്തതായിട്ട്‌ എനിക്കറിയില്ല. ഇരവി 
കൊര്‍ത്തന്‍ ചേപ്പേട എന്നത്‌ എന്താണെന്ന്‌ മനസ്സിലായിട്ടില്ല. കാരണം അത്‌ 
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സൂക്ഷിച്ച്‌ പഠിച്ചിട്ടില്ല. എ.ഡി. 300-ാമാണ്ടോടു കൂടി ബ്രസായിലെ മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആയിരുന്ന ദാവൂദ്‌ മലങ്കരയില്‍ വന്നതായി ചരിത്രരേഖകള്‍ വല്ലതും 
ഉണ്ടോ? (റ) ദാവൂദ്‌ മലങ്കരയിലാണോ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. അങ്ങനെ ഒരു മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്തായെ കുറിച്ച്‌ ചരിത്രത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ബ്രസാ ഇപ്പോ 
ഴത്തെ ഇറാക്കിലാണ്‌. അന്ന്‌ എ.ഡി 300 ല്‍ അതിന്റെ സ്ഥാനം എവിടെയാണെ 
ന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. മിംഗാന എഴുതിയ 4:4൧ ൭൧൦൧൪ ൨ ഗ്ഥഥശഥ ശശശ എന്ന 
പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 141ഠമടെ എഴുതിയ 4 /7/5൧0൧ ൨ സ്ഥ മ 
7240 ൧൧ലഗ' ൨0 എഴുതിയ 77൧40 0 ൧/70.7/6 7/00/7005 എന്നിങ്ങനെയുള്ള 
പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റു ഉണ്ടെന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. 
നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ പേര്‍സ്യാ ആന്റ്‌ ഗ്രേറ്റ്‌ ഇന്‍ഡ്യാക്കു വേണ്ടി പേര്‍ 
സ്യായിലെ യൂഹാനോന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത സംബന്ധിച്ചതായി ചരിത്രരേഖ 
കള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? ഇ.എം. ഫിലിപ്പിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ നിഖ്യായില്‍ സംബന്ധിച്ച 318 പിതാക്കന്മാരുടെയും പേരുകള്‍ മിഖാ 
യേല്‍ റാബോയുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. അതില്‍ യൂഹാനോന്‍ പൊര്‍ 
സോയോ (10൧ ൯൦ 0ലല്ഫ എന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌ കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. പേര്‍സ്യാക്കും 
ഗ്രേറ്റ്‌ ഇന്‍ഡ്യക്കും വേണ്ടി നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നതായി 
പറയുന്ന വിഷയത്തില്‍ പഠനം നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? ൭ ഇല്ല. എന്നാല്‍ ഇ. എം. 
ഫിലിപ്പിനേക്കാള്‍ അക്കാര്യത്തില്‍ പ്രഖ്യാത ചരിര്രകാരനായ മിഖായേല്‍ 
റാബോയെയാണ്‌ ഞാന്‍ സ്വീകരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ൧.12 345 ല്‍ പേര്‍സ്യയില്‍ 
ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ സാഫോര്‍ ദ്വിതീയനില്‍ നിന്നു പീഡകള്‍ ഉണ്ടായിക്കൊ 
ണ്ടിരുന്നു എന്ന്‌ ചരിത്രം കൊണ്ട്‌ കാണുന്നുണ്ടോ? ൭ പേര്‍സ്യയില്‍ അക്കാ 
ലത്തു പീഡകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 8 155 64 - ഠം 
പേജില്‍ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ചു പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ?) 
സാഫോര്‍ ദ്വിതീയന്റെ പീഡനത്തിന്റെ കാലത്തായിരുന്നു സിറിയന്‍ കുടി 
യേറ്റം ഉണ്ടായത്‌. അവിടെ 113 155 ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനെ ഞാന്‍ പൂര്‍ണ്ണ 
മായി സമ്മതിക്കുന്നില്ല. കാരണം പേര്‍സ്യായില്‍ പീഡനം ഉണ്ടായാല്‍ സിറി 
യായില്‍ നിന്നല്ല കുടിയേറ്റം ഉണ്ടാകേണ്ടത്‌. സിറിയന്‍ കുടിയേറ്റം എന്നല്ലാതെ 
പേര്‍സ്യര്‍ കുടിയേറ്റം എന്നു ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. അവരുടെ വരവോടു 
കൂടിയാണ്‌ സുറിയാനിക്കാരെന്ന പേരുണ്ടായത്‌ എന്നു 65-ാം പേജില്‍ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧൧5.1% 8 155 ല്‍ പലവിധ ഉപ്ദദവങ്ങളാല്‍ വലഞ്ഞിരുന്ന ക്രിസ്ത്യാ 
നികൾ ശ്രതുക്കളില്‍ നിന്നും രക്ഷപെടുന്നതിനുള്ള ഈ മാര്‍ഗ്ഗത്തെ സന്തോഷ 
പുരസ്സരം സ്വീകരിച്ചു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ആ ഭാഗത്തോട്‌ 
ഞാന്‍ വിയോജിക്കുന്നു എന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌. കൂടിയേറ്റക്കാര്‍ പേര്‍സ്യയില്‍ 
നിന്നല്ല സിറിയയില്‍ നിന്നാണു വന്നത്‌ എന്നു പറയുന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ അടി 
സ്ഥാനം? ൭ ഒന്നാമത്‌, സിറിയന്‍ കോളനൈസേഷന്‍ എന്നാണ്‌ അതിനെ 
കുറിച്ച്‌ എല്ലാ ചരിത്രങ്ങളിലും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. രണ്ടാമത്‌ ഉറഹാ ആ 
കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ നേരെ കീഴിലുള്ള ഒരു ഇടവക 
യായിരുന്നതിനാലും അവിടുത്തെ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ പാതര്രിയര്‍ക്കീസയ 
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ചുതിനാലും ആണ്‌. ൧൧5. സിറിയന്‍സ്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സുറിയാ നാട്ടി 
ലുള്ളവര്‍ എന്നാണൊ? 4) എപ്പോഴും ആ അർത്ഥമല്ല. ഇപ്പോള്‍ സിറിയന്‍ 
എന്ന്‌ ഈ സഭ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ പാ്തിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലാകയാലും സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസാചാരവും കൈയൊലപ്പും 
ഉള്ളതിനാലും ആണ്‌ 4൧൧൭. അന്ന്‌ സിറിയാ പേര്‍സ്യാ എന്നു രണ്ടു രാജ്യങ്ങ 
ളിലെ ജനങ്ങളും രണ്ടും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലായിരുന്നെങ്കിലും മല 
യാളി ക്രിസ്ത്യാനികളെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ പോലെ സിറിയായിലുള്ളവരെ സിറി 
യന്‍ ക്രിസ്ത്യന്‍സ്‌ എന്നും പേര്‍സ്യായിലുള്ളവരെ പേര്‍സ്യന്‍ ക്രിസ്ത്യന്‍സ്‌ 
എന്നും പറഞ്ഞുവന്നിരുന്നു. ൧൧൭. ഈ കുടിയേറ്റത്തിന്‌ പേര്‍സ്യന്‍ കുടിയേ 
ററമെന്ന്‌ ഒരിടത്തും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. കുടിയേറ്റക്കാര്‍ സ്ത്രീകളും കുട്ടികളും 
കൂടി ഉള്‍പെട്ട കുറെ കുടുംബങ്ങളായിട്ടാണ്‌ വന്നത്‌ എന്നാണ്‌ അതിനെക്കു 
റിച്ചുള്ള ചരിത്രം. ഈ കുടിയേറ്റത്തിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്‍പനയുണ്ടാ 
യിരുന്നു എന്നു ചരിര്രരേഖകളില്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) ബന €0/൨2൧0൧7 0 
47/ഗധ എന്ന ഒരു പുസ്തകം ആ കുടിയേറ്റക്കാരുടെ സന്തതി പരമ്പരയില്‍ 
പെട്ട ആളെന്ന്‌ അഭിമാനിക്കുന്ന ജോസഫ്‌ ചാഴിക്കാട്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ള 
പുസ്തകത്തില്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ ഒസ്താത്യ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ 
മോര്‍ യോസപ്പ്‌ മ്രെതാനെ അയച്ചത്‌ എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അതിനെ 
അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണോ സാക്ഷി പറഞ്ഞത്‌ കല്‍പന ഉണ്ടെന്ന്‌? 9ു 
അതിനെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയും ഉറഹാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നേരിട്ട്‌ കീഴി 
ലുള്ള ഇടവകയായിരുന്നതിനാലും ആണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. 
എഡേസാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നേരിട്ടുള്ള ഭരണത്തില്‍ കീഴിലായിരുന്നു 
എന്നുള്ളതിന്‌ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം? ൭ അന്ന്‌ അത്‌ റോമന്‍ എമ്പയറില്‍ 
ആയിരുന്നു എന്നതു തന്നെ. സഭാചരിത്രങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. എവിടെയെല്ലാം 
എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ഫോര്‍ട്ടസക്യൂവിന്റെ ചരിത്രത്തിലും ഉണ്ട്‌. 4൧൧5 ഫോര്‍ട്ടസ്‌ക്യൂ 
വിന്റെ ചരിര്രത്തില്‍ പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കായുടെ അനുവാദത്തോടുകൂടി 
വന്നു എന്നുണ്ടോ? 9) നിശ്ചയമില്ല കണ്ടേക്കാം. ൧ശട കാതോലിക്കോസിന്റെ 
അനുവാദത്തോടുകൂടി വന്നു എന്ന്‌ മറ്റു ചരിത്രങ്ങളില്‍ വല്ലതിലും ഉണ്ടോ? 
(റ) ഇ.എം. ഫിലിപ്പിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ അപ്രകാരം പറയുന്നുണ്ട്‌. ചില പാട്ടു 
കളിലും അങ്ങനെ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭ കുടിയേറ്റക്കാര്‍ ഇവിടെ വരുമ്പോള്‍ ഇവിടെ 
പട്ടക്കാര്‍ ഇല്ലെന്നു സാക്ഷി പറഞ്ഞത്‌ ഏതെങ്കിലും രേഖകളുടെ അടിസ്ഥാ 
നത്തിലാണോ? 9) അതെ. മലങ്കര സഭാ ചരിത്രം എഴുതിയിട്ടുള്ള മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ച കുര്യന്‍ പാതിരി, ഇട്ടൂപ്പ്‌ റയിട്ടര്‍ മുതലായവരുടെ പുസ്തകങ്ങ 
ളില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ പോയ ശേഷം അദ്ദേഹത്തില്‍ നിന്നു പട്ടം ഏറ്റ 
കുടുംബങ്ങളിലെ പട്ടക്കാരുടെ കാലശേഷം ഇടയനില്ലാത്ത ആടുകളെപ്പോലെ 
ആയെന്നും കൂദാശകള്‍ അനുഷ്ഠിക്കുവാന്‍ ആരും ഇല്ലായിരുന്നുയെന്നും 
മറ്റും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഇല്ലാതെ പട്ടക്കാര്‍ 
ഉണ്ടാകുവാനും സാദ്ധ്യമല്ലായിരുന്നു. ൧൯5 അക്കാലങ്ങളില്‍ വേണ്ടിയിരുന്നാല്‍ 
അലക്സാ്ടിയാ, പേര്‍സ്യാ ഈ സഭകളില്‍ നിന്നും സഹായം ലഭിക്കുന്നതിന്‌ 
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സാദ്ധ്യമല്ലായിരുന്നോ? €) സാദ്ധ്യതകള്‍ പലതുമുണ്ടായിരുന്നെങ്കിലും അങ്ങനെ 
സാധിച്ചതായി ഒരു ചരിത്രത്തിലും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5 അക്കാലങ്ങളിലെ 
ചരിത്രങ്ങള്‍ വിശദമായി അറിയുന്നതിനുള്ള രേഖകള്‍ ഇപ്പോള്‍ ഉണ്ടോ? റ) 
തോമാശ്ലീഹാ കേരളത്തില്‍ വന്നു എന്ന്‌ അറിയുന്നതിനു വിശദമായ രേഖകള്‍ 
ഇല്ലാത്തതുപോലെ തന്നെ അക്കാലത്തെ കാര്യങ്ങള്‍ പാരമ്പര്യത്തില്‍ നിന്ന 
ല്ലാതെ അറിയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൭.൧൧ 522 ല്‍ കോസ്മോസ്‌ ഇന്‍ഡിക്കോ 
പ്ളിറ്റസ്‌ എന്നൊരു സഞ്ചാരി ഇന്‍ഡ്യയും കേരളത്തിലെ സഭയും സന്ദര്‍ശി 
ചചിട്ടുണ്ടോ? 9 കോസ്‌മോസ്‌ കേരളത്തിലെ സഭയെ സന്ദര്‍ശിച്ചു എന്നു 
അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടില്ല. പ്രോബ്രെലയിന്‍, മെയിന്‍, കല്യാണ്‍ എന്നുള്ള 
സ്ഥലങ്ങള്‍ക്ക്‌ സിലോണ്‍ മലബാര്‍ കൊല്ലം എന്നെല്ലാം ബ്രാക്കറ്റില്‍ വ്യാഖ്യാനം 
കൊടുത്തുകൊണ്ട്‌ ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. കുരുമുളകു വളരുന്ന 
മെയിന്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ കേരളത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ? റ കേരളത്തില്‍ മാത്രമേ 
കുരുമുളക്‌ ഉള്ളൂ എങ്കില്‍ കേരളത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചായിരിക്കണം അല്ലങ്കില്‍ 
കുരുമുളക്‌ വിളയുന്ന മറ്റ സ്ഥലങ്ങളും കാണും. ൧൧5. 1:% 13 155 പേജ്‌ 73ല്‍ 
കൊടുത്തിരിക്കുന്ന ഉദ്ധരണി കോസ്മോസിന്റെ യുനിവേഴ്‌സല്‍ (കരസ്്ത്യന്ി 
ടോച്ലോോേഗഹ? എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ നിന്നാണ്‌. ഇങ്ങനെയുള്ള ഒരു ഭാഗം 
കോസ്മോസിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ ഉള്ളതായി എല്ലാ സഭാചരിത്രകാരും 
അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടൊ? റ) മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച (്രാക്കറ്റില്ലാതെ പല ചരിത്ര 
കാരന്മാരും ഉദ്ധരിച്ചതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. കോസ്മോസ്‌ അലക്സാ 
്6്രിയാ സ്വദേശിയായിരുന്നു. കോസ്മോസ്‌ നെസ്തോറിയനാണെന്ന്‌ ചില 
ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? റ) അങ്ങനെ പറയുന്നുവര്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5 അക്കാ 
ലത്ത്‌ ഈജിപ്തില്‍ നെസ്തോറിയത്ചത്തിന്‌ ശക്തിയില്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
ഒരുപക്ഷേ അല്ലെന്നും വരാം. ൧൧5: 3 155 ല്‍ 115-ാം പേജില്‍ 7-ാം ശതാബ്ദ 
ത്തില്‍ അലക്സാഗ്ടിയായില്‍ നിന്ന്‌ ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്ത മലങ്കരെ വന്ന 
തായി ചരിധ്രരേഖകള്‍ ഉള്ളതായി പറയുന്നില്ലേ? 0 അങ്ങനെ ഇതില്‍ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അതിന്‌ കാരണമായ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഈജിപ്ഷ്യനായ ഒരു ചരി 
ത്രകാരന്‍, പേര്‍ ഇന്നു ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല, നിവേദക സംഘം അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ എത്തിയപ്പോള്‍ അവിടെ നിന്നും ആളയക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലാത്ത പരിതഃ 
സ്ഥിതി ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഈജിപ്തില്‍ നിന്ന്‌ മ്മരെതാനെ വരുത്തിയതായി 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഞാന്‍ ഒരു സ്സഠ/ദധ0൩ മാത്രമെ കണ്ടിട്ടുള്ളൂ. പുസ്തകം 
കണ്ടിട്ടില്ല. സാബോര്‍ ആന്റ്‌ ഫ്രോത്ത്‌ എന്ന്‌ രണ്ട്‌ പരിശുദ്ധന്മാര്‍ മലങ്കരയില്‍ 
പേര്‍സ്യയില്‍ നിന്നു വന്നിട്ടുണ്ടോ? 0 ഈ പറഞ്ഞ പിതാക്കന്മാര്‍ മലങ്കരയില്‍ 
വന്നിട്ടുണ്ട്‌. ഏത്‌ സ്ഥലത്തുനിന്നാണ്‌ വന്നതെന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ കൃത്യമായി 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧ഥട. 9-ാം നൂറ്റാണ്ടിലാണ്‌ വന്നത്‌. എ.ഡി. 825 ല്‍ 
വന്നതായിട്ടാണ്‌ ചരിത്രം. എവിടെ നിന്നു വന്നവരാണെന്ന്‌ ചരിത്ര പഠന 
ത്തില്‍ അറിവായിട്ടുണ്ടോ? റ) കൃത്യമായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെന്നു പറഞ്ഞല്ലോ. ൧൧5. 
പേര്‍സ്യന്‍ മാതൃകയിലുള്ള കുരിശുകള്‍ കോട്ടയം വലിയ പള്ളിയില്‍ ഉണ്ടോ?ു 
ഉണ്ട്‌. പേര്‍സ്യന്‍ കുരിശുകള്‍ എന്നു പറയുന്നു. ൧൧5 ആ കുരിശുകളില്‍ 
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പേര്‍സ്യയില്‍ നിലവിലിരുന്ന പാലവി ഭാഷയില്‍ 1൧50൩൧00൩5 ഉണ്ട്‌. അതേ 
സ്വഭാവത്തിലുള്ള ഒരു കുരിശ്‌ സെന്റ്‌ തോമസ്‌ മാണ്ട്‌ അടുത്തു നിന്നും 
കണ്ടു കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. ഉറഹായിലെ ജോസഫ്‌ മ്മരെതാനുശേഷം അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ നിന്നും മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ വന്നിരുന്നു എന്നതിന്‌ സാന്ദര്‍ഭികമായ 
തെളിവുകള്‍ ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞ തെളിവുകള്‍ ഏതാണ്‌? 9) മുമ്പ്‌ ഗാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിലെ കാര്യം പറഞ്ഞത്‌ ഒന്ന്‌. അതായത്‌ അന്ത്യോക്യായിലേക്ക്‌ ആളു 
ചെന്നു എന്നത്‌. രണ്ട്‌ ക്ലോഡിയസ്‌ ബുക്കാനന്‍ എന്ന മിഷനറി ഇവിടെ വന്ന 
പ്പോള്‍ അന്ന്‌ ഭരിച്ചിരുന്ന (18 ഒ, 19തേ, നൂറ്റാണ്ട്‌) വലിയ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ സുറിയാനി വേദപുസ്തകം സമ്മാനിച്ചു എന്നും അത്‌ ഇവിടെ 
കിട്ടിയിട്ട്‌ ആയിരം സംവത്സരത്തോളമായെന്നു അദ്ദേഹം ബുക്കാനനോട്‌ 
പറഞ്ഞു എന്നും ചരിത്രം ഉണ്ട്‌. ആ പുസ്തകത്തില്‍ പുതിയനിയമ ഭാഗത്ത്‌ 
ഓരോ പെരുനാളിനും ഉള്ള വായനഭാഗങ്ങള്‍ പ്രത്യേക തലക്കെട്ടുകൊടുത്ത്‌ 
എഴുതിയിരിക്കുന്നതില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മോര്‍ സവേറിയോ 
സിന്റെ ഓര്‍മ്മ പെരുനാള്‍ മുതലായവ ഉണ്ടെന്നും വലിയ മോര്‍ മിഖായേല്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കാലത്ത്‌ എഴുതപ്പെട്ടതാണെന്നും മറ്റും പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ പത്തോ പതിനൊന്നോ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ ഇവിടെ വന്നതാ 
ണെന്നും യാക്കോബായ സഭയിലെ ഉപയോഗത്തില്‍ ഇരുന്നതാണെന്നും 
സ്പഷ്ടമാകുന്നുണ്ട്‌. ഉദയമ്പേരൂർ സുന്നഹദോസിന്റെ നിശ്ചയങ്ങളില്‍ ഇവിടെ 
ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നെന്നും നിശ്ചയങ്ങള്‍ കല്‍ദായയി 
ലേക്കും സുറിയാനിയിലേക്കും ഫാദര്‍ റോസിനെക്കൊണ്ട്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യി 
ച്ചെന്നും കല്‍ദായ അല്ലാതെ സുറിയാനി പാശ്ചാത്യ സുറിയാനി (൪/ടേ കൃന 
1൧) പ്രദേശത്ത്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതിനാലും ഇവിടെ ആ പാശ്ചാത്യ സുറിയാനി 
ഉപയോഗിക്കുന്ന സഭയുമായി സമ്പര്‍ക്കം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നും തെളിയി 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ 1653 ല്‍ വന്ന പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ കെട്ടിത്താ 
ഴ്ത്തിയ സംഭവത്തെക്കുറിച്ചു പറയുന്ന ഏതൊ ഒരു ചരിത്രത്തില്‍ (പേര്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല) മുമ്പും അവര്‍ക്ക്‌ മ്മരെതാന്മാരെ കിട്ടിവന്നിരുന്ന സ്ഥലത്തു 
നിന്നും വന്ന ആള്‍ എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 1840 ല്‍ മാവേലിക്കര, പടിയോല 
ഈ സഭയിലെ മ്മെതാനും പട്ടക്കാരും ജനങ്ങളും എഴുതിയിട്ടുള്ളതും അതു 
പോലെ തന്നെ 1876 ല്‍ മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസിലെ എല്ലാവരും ഒരു 
പോലെ സമ്മതിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളതും അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്ന്‌ ആദ്യകാലം 
മുതല്‍ ഇവിടെയുള്ള സഭയെ സംരക്ഷിച്ചു വന്നു എന്നും ആണ്‌. ൧൧൫. 

൭00൦0 10 ൪൦ റല 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 

11751200. 1015൩ മ്ഥര്‍ ടടെടിഠനട ഗഡ 1 നല്ഡില്ന ലിഷ ണന റബ 
റേ 7 സല (0 0൨൦ സവഥടെട ൧0 സ സ്വന 0 0൦ റ0േന0.. 

|6/7/75 സവനടെട ഡറന മഉലന 0 ഗോടട സ്ബ്നമഠന 0േേസസ൦ി മോര്‍ സേവേ 
റിയോസ്‌ സഭാ പിതാവ്‌ ഏതു കാലത്ത്‌ ജീവിച്ചിരുന്നു? 7-ഠം നൂറ്റാണ്ടില്‍ 
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ആയിരിക്കാമെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5 അദ്ദേഹം സഭയിലെ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ട 
ദരു സഭാപിതാവാണ്‌. ക്ലോഡിയസ്‌ ബുക്കാനന്‍ കൊടുത്ത പുസ്തകം വലിയ 
മാര്‍ മിഖായലിന്റെ കാലത്ത്‌ എഴുതിയതാണെന്ന്‌ എവിടെന്നു കാണും? €) 
32% 13 155 ലൊ മറ്റൊ വായിച്ചതായിട്ടാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. വലിയ മോര്‍ മിഖാ 
യല്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ മിഖായേല്‍ റാബോയാണ്‌. അദ്ദേഹം 12-ാം നൂറ്റാ 
ണ്ടില്‍ 1199 ല്‍ നിര്യാതനായി എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. പന്തേനോസ്‌ എ.ഡി. 
[90 ല്‍ ഇന്ത്യയില്‍ വന്നപ്പോള്‍ അറാമിക്‌ ഭാഷയില്‍ എഴുതിയ മത്തായിയുടെ 
സുവിശേഷം അദ്ദേഹത്തിനു കിട്ടിയതായി ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? 
അദ്ദേഹം പോയ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ അങ്ങനെ ഒരു സുവിശേഷം കണ്ടതായി 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 അദ്ദേഹം ഇന്‍ഡ്യയില്‍ പോയത്‌ 196 ല്‍ ആണെന്ന്‌ വായി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. യാക്കോബായക്കാർ എന്ന പേര്‍ എങ്ങനെ ഉണ്ടായി? റ കല്‍ക്കിദോല്‍ 
സുന്നഹദോസിനു ശേഷം ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസികളായിരുന്ന ച്രകവര്‍ത്തി 
യുടെയും മറ്റും പീഡനം നിമിത്തം ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസികളായ എല്ലാ 
മേല്‍പട്ടക്കാരെയും തടവിലാക്കി അങ്ങനെ കൈവയ്പ്പ്‌ അവസാനിപ്പിക്കുവാന്‍ 
ശ്രമിച്ചപ്പോള്‍ പിതാക്കന്മാരില്‍ നിന്ന്‌ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ഏറ്റ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ 
ബുര്‍ദ്ദാന രാജശക്തിയെ ഭയന്ന്‌ ഒളിഞ്ഞും മറ്റുമാണ്‌ പ്രവര്‍ത്തനം നടത്തി 
യത്‌ എങ്കിലും വിവിധ സ്ഥലങ്ങളിലായി ആയിരക്കണക്കിന്‌ പട്ടക്കാരെയും 
മേല്‍പട്ടക്കാരെയും വാഴിക്കുകയും അങ്ങനെ സത്യവിശ്വാസത്തെ നിലനിര്‍ 
ത്തുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ രാജപക്ഷക്കാര്‍ ആദ്യകാലത്ത്‌ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ 
എന്നെങ്ങനെ ആക്ഷേപ പേരു വിളിച്ചോ ആ രീതിയില്‍ യാക്കോബിനെ 
അനുകരിക്കുന്നവര്‍ യാക്കോബായക്കാർ എന്നു പേരു വിളിക്കുകയും അതില്‍ 
ഒട്ടും ലജ്ജിക്കാതെ തന്നെ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ബാര്‍ എബ്രായ മുതലായ സുപ്ര 
സിദ്ധരായ എഴുത്തുകാര്‍ അവരുടെ കൃതികളില്‍ ഈ ജനതതിയെ സൂചിപ്പിച്ച്‌ 
യാക്കൂബാ അഥവാ യാക്കോബായക്കാർ എന്നെഴുതിവരുകയും അതിന്റെ 
വെളിച്ചത്തില്‍ ഈ മലയാളദേശത്തും ആ സഭാ വിഭാഗത്തില്‍ പെട്ടവരെല്ലാം 
യാക്കോബായക്കാർ എന്ന്‌ അവരുടെ സഭയുടെ പേര്‍ പറയുകയും ഗവണ്‍മെന്റ്‌ 
റിക്കാര്‍ഡുകളില്‍ പോലും ആ പേര്‍ അംഗീകരിക്കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാകുന്നു. 
൧൧5. ഈ യാക്കോബായക്കാരില്‍ അലക്സ്രണ്ടിയന്‍, അബ്സീനിയര്‍, അര്‍മീ 
നിയന്‍ സഭകളില്‍ പെട്ടവരും പെടുമോ? 4) അവരെ എല്ലാവരെയും കൂടി 
ആദ്യകാലത്ത്‌ ആ പേരു വിളിച്ചിരുന്നു എങ്കിലും അക്കാലത്തോട്‌ അടുത്ത 
കാലങ്ങളില്‍ തന്നെ യാക്കോബായ എന്ന വിശേഷണം അവര്‍ ഉപയോഗി 
ക്കാതെ നീക്കി കളഞ്ഞതായിട്ടാണ്‌ കോപ്ടിക്‌, അബിസീനിയര്‍, അര്‍മീനിയന്‍ 
എന്നു മാര്രം അവര്‍ ഉപയോഗിച്ചതായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ച പുസ്തകങ്ങ 
ളില്‍ കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌.൧൧5 ആ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഏതാണെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മയുണ്ടോ? ൭) 
പ്രത്യേകം പേര്‍ ഓര്‍മ്മയില്ലങ്കിലും ഇപ്പോള്‍ ലഭ്യമാകുന്ന ഏത്‌ പുസ്തകം 
എടുത്തു വായിച്ചു നോക്കിയാലും അവരുടെ പേരോടുകൂടി യാക്കോബായ 
ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലെന്ന്‌ കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧൭ ഓരോദേശത്തും ഉള്ള സഭകളെ 
അതാതിന്റെ ദേശത്തിന്റെ പേര്‍ ചേര്‍ത്തു പറയാറുണ്ടോ? (0) അര്‍മീനിയന്‍ 
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അബ്‌സീനിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നെല്ലാം പറയുന്നതു പോലെ മലങ്കരയിലെ സഭയെ 
പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. കാരണം അത്‌ ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ 
ഒരു വിഭാഗം മാത്രമാണ്‌. ൧൧൭ ഓരോ ദേശത്തിന്റെ പേര്‍ ചേര്‍ത്ത്‌ പറയുമോ? 
() അവ മറ്റൊന്നിന്റെയും വിഭാഗമല്ലെങ്കില്‍ ചിലപ്പോള്‍ ദേശത്തിന്റെ പേരും 
ചേര്‍ത്തു പറഞ്ഞു എന്നുവരും. ൧൧5 അന്ത്യോക്യന്‍ സഭ എന്ന്‌ ഉപയോഗി 
ക്കാറുണ്ടോ? റ) അന്ത്യോക്യന്‍ സഭ എന്നു പറഞ്ഞാലും സുറിയാനി എന്നു 
പറഞ്ഞാലും ഒന്നു തന്നെയാകയാല്‍ അന്ത്യോക്യന്‍ സഭ എന്നും പ്രയോഗി 
ക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧൭5 അന്ത്യോക്യന്‍ സഭ എന്നു പറയാറുണ്ടോ? റുചിലര്‍ 
പറയാറുണ്ട്‌. ൧൧5 അത്‌ അന്ത്യോക്യയിലെ സഭ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ? 
൭) ഒരിക്കലുമല്ല. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴപെട്ടിരിക്കുന്ന സഭ 
എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. റോമന്‍ സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ റോമിലെ സഭ 
മാത്രമല്ലാത്തതുപോലെ തന്നെ. ൧൧5 സിറിയായിലെ സഭക്ക്‌ സിറിയന്‍ സഭ 
എന്നു പറയാറുണ്ടോ? 4) സിറിയന്‍ സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സിറിയായിലെ 
സഭക്ക്‌ പറയുന്ന പേരല്ല. ലോകത്തില്‍ എവിടെയെല്ലാം അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കിസിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭ ഉണ്ടോ. അതിനെല്ലാം കൂടി ഉപയോഗിക്കുന്ന 
പേരാണ്‌. ൧൧5 ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഏതു 
സഭയാണ്‌? 9 ആ പ്രയോഗം തെറ്റായിട്ടുള്ള ഒന്നാകയാല്‍ അങ്ങനെ ഒരു 
സഭയില്ല. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്നു പറയും അതു ഞാന്‍ മുമ്പ 
പറഞ്ഞ ഭൂവിഭാഗങ്ങൾ എല്ലാം ഉള്‍പെട്ടതാണ്‌. ൧൧൭ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറി 
യാനി സഭ എന്നു കേട്ിട്ടില്ലേ? റ ഞാന്‍ കാണുകയും വായിക്കുകയും ഞാന്‍ 
തന്നെ എഴുതുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ അത്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയില്‍ നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായ 
ഒന്നാണെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുവാന്‍ ശ്രമമുണ്ട്‌ എന്നു ഞാന്‍ അറിഞ്ഞതോടുകൂടി 
ഞാന്‍ ആ പ്രയോഗം തുടരുന്നില്ല. ൧൯5 സാക്ഷി ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി 
സഭ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നത്‌ എന്തര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌.? 0 ഞാന്‍ അതുപയോ 
ഗിച്ചത്‌ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ കാര്യങ്ങളിലാണ്‌. അതിന്‌ ഭരണഘടന ഉണ്ടാക്കി 
യപ്പോള്‍ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നുവയ്ക്കണം എന്നു ഞാനും മറ്റു 
ചിലരും ആവശ്യപ്പെട്ടപ്പോള്‍ ഇതു രണ്ടും ഒന്നുതന്നെയാണ്‌ ഇവിടെ സാധാ 
രണ ഉപയോഗിച്ചു വരുന്ന പേരതാണ്‌ ഇതിനുമാത്രമായ മറ്റൊരു പേര്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്നത്‌ ശരിയല്ലല്ലോ എന്നുള്ള സ്നേഹപൂര്‍വ്വമായ ആലോചനയുടെ 
പേരില്‍ ആ പേര്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ റിക്കാര്‍ടുകളില്‍ ഉപയോഗിക്കാന്‍ ഇട 
യായിട്ടുണ്ട്‌ എന്നതാണ്‌ പരമാര്‍ത്ഥം. ൧൧ടസാക്ഷി ഉപയോഗിച്ചിരുന്നത്‌ 
ഏതര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌? അന്നത്തെ 12090൩ ന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ശരിയായി 
ഉപയോഗിക്കേണ്ട പേര്‍ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നാണെങ്കിലും അതില്‍ 
നിന്ന്‌ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസം വരുത്തുവാനുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തോടുകുടി എന്ന്‌ പിന്നീട 
മനസ്സിലായ ആ തെറ്റായ പ്രയോഗം ഞാന്‍ ഉപയോഗിക്കാറില്ല. ൧൯5 ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്നു ഉപയോഗിച്ചിരുന്നത്‌ ഏതൊക്കെ സഭയെ 
ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌? റു മലങ്കരയില്‍ അന്നു ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ കാതോലിക്കാ ഉണ്ടായി 
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ുന്നതുകൊണ്ട്‌ ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ പേരാകുന്ന സിറിയന്‍ 
ുര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നു പറയുന്ന ആ സഭയിലെ ഒരു വിഭാഗത്തെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ 
തറ്റായിപ്പറയുന്ന ഒരു പ്രയോഗമായിട്ടാണ്‌ ഞാന്‍ വിചാരിക്കുന്നത്‌ ൧൧. 
൮650൩ 7ല0ല്വ൦ഠ ആ പേര്‍ പ്രത്യേക അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നവര്‍ 
ആ കാതോലിക്കായുടെ ഭരണസീമയില്‍ പെട്ട സ്ഥലങ്ങളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ 
അവര്‍ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതെന്ന്‌ ആണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. ഞാന്‍ ഉപയോ 
ച്ചിരുന്നത്‌ ലോകം മുഴുവനും ഉള്ള സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. അതായത്‌ സിറി 
മന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. അതില്‍ ഒരു വിഭാഗമാണ്‌ 
ലങ്കര സഭ. ൧൧൭ അതിലെ വേറൊരു വിഭാഗമാണോ സിറിയായിലുള്ള സഭ? 
ഉറ്റേ ഒരു വിഭാഗം എന്ന നിലയിലല്ല. അമേരിക്കയിലും യൂറോപ്പിലും മറ്റു 
മുള്ള പ്രാദേശിക സഭകളെപ്പോലെ മലങ്കരയിലുള്ള സഭയെപ്പോലെ സിറിയാ 
നിലുള്ള സഭയെ പരിമിതമായ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സിറിയായിലെ സഭ എന്നു 
പറയാം സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നു പറയുമ്പോള്‍ സിറിയന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസാ 
കുന്ന അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള ആകമാന സഭയാണ്‌. 
ഇട യൂറോപ്പില്‍ എവിടെയൊക്കെ സാക്ഷി പറയുന്ന ആകമാന സഭയുടെ 
ദാഗങ്ങളുണ്ട്‌.? സ്വീഡന്‍, വെസ്റ്റ്‌ ജര്‍മ്മനി മുതലായ സ്ഥലങ്ങളില്‍ ഉണ്ട്‌. 
എല്ലാ സ്ഥലങ്ങളുടെയും പേര്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5 സ്വീഡനിലും വെസ്റ്റ്‌ 
ജര്‍മ്മനിയിലും മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഉണ്ടോ? റ ഈ സ്ഥലങ്ങളിലേക്ക്‌ 
പലപ്പോഴും മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ അയക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭ ഇപ്പോഴുണ്ടോ? 
) അങ്ങനെ അയക്കപ്പെട്ട ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്ത മോര്‍ കുറിലോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ 
ഈ കഴിഞ്ഞ മാസത്തില്‍ അവിടെ നിന്നും തിരിച്ചു ഡമസ്്‌കോസില്‍ എത്തി 
തായും അടുത്തുതന്നെ തിരികെ പോകുന്നതായും വായിച്ചു. ൧൧5 അവര്‍ക്ക്‌ 
)ഹഡ്ക്വാര്‍ട്ടേസ്‌ ഉണ്ടോ? റ അവരുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടത്തത്തക്കവണ്ണം 
ആസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5 ആസ്ഥാനം ഉണ്ട്‌. സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്ന സ്ഥല 
ത്തിന്റെ പേര്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. അമേരിക്ക, സ്വീഡന്‍, വെസ്റ്റ്‌ ജര്‍മ്മനി ഇവിടെ 
അതാത്‌ നാട്ടിലുള്ളവരോ സിറിയായിലുള്ളവരോ? 9) അവരില്‍ ഭൂരിഭാഗവും 
ധിറിയ, ലബനോണ്‍, ഇറാക്ക്‌, ഇറാന്‍, ഇസ്രായേല്‍, ജോര്‍ഡാന്‍, മുതലായ 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ അവിടെപോയി സ്ഥിരതാമസം ആക്കിയിട്ടുള്ളവരും 
അതിനുപുറമെ ഞാന്‍ അവരില്‍ നിന്നു മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളതുപോലെ ആ 
1ധഥലത്തുള്ളവരും സഭാംഗങ്ങളായിരുന്ന സ്ഥലങ്ങളില്‍ ഉണ്ട്‌. അതിനുപുറമെ 
ഇന്‍ഡ്യയില്‍ നിന്നും അമേരിക്കയില്‍ പോയി താമസിക്കുന്നവരും അമേരി 
യിലുള്ള പ്രാദേശിക സഭയില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5 ഇപ്പറഞ്ഞതിനു രേഖയുണ്ടോ?) 
മരഖ ഇതിനെല്ലാം ആവശ്യപ്പെട്ടാല്‍ എന്റെ കൈവശം ഇല്ല. ൧൧൭. കേട്ടറി 
്വാണോ?,൭ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ നിന്ന്‌ ഈ സഭയില്‍ പെട്ട ചിലരെല്ലാം അമേരി 
യ്ക്കു പോകുന്നതിന്റെ യാത്ര അയപ്പില്‍ പോലും ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
അവരുടെ എഴുത്തുകളും എനിക്കുണ്ട്‌. മറ്റു സ്ഥലങ്ങളിലേതു കേട്ടറിവാണ്‌. 
4൧5 മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ സിറിയ, ലബനോന്‍, ഇറാക്ക്‌ മുതലായവ അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഭരണസീമയില്‍ പെട്ട സ്ഥലങ്ങളാണോ? 9) അവിടങ്ങളില്‍ 
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മാത്രമല്ല. ലോകത്തില്‍ എവിടെയെല്ലാം സുറിയാനി സഭ ഉണ്ടോ അതെല്ലാം 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഭരണത്തിന്‍ കീഴില്‍ ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ (സല വഥടധണനണ ല്‍ പെട്ടതാണോ? റു പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനു (ബലി വട ഇല്ല. ആഗോളമായുള്ള എല്ലാ സുറിയാനി 
സഭകളുടെയും 1ഥീടധവലഠ൩ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭ അമേരിക്ക, സ്വീഡന്‍, വെസ്റ്റ്‌ ജര്‍മ്മനി 
ഇവിടങ്ങളില്‍ സഭ ഉണ്ടായത്‌ അടുത്തകാലത്താണോ? റു ഏതാണ്ട്‌ 50 കൊല്ല 
ത്തോളമെ ആയിട്ടുള്ളു. വിശ്വാസികള്‍ അവിടെ കുടി ഏറി പാര്‍ത്തിട്ട. അങ്ങനെ 
കൂടി പാര്‍ത്തു തുടങ്ങിയതിനു ശേഷം അവരുടെ ആത്മീയ ആവശ്യങ്ങള്‍ 
നിര്‍വ്വഹിക്കുവാന്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരെ അയച്ചതു മുതല്‍ ആ സ്ഥലങ്ങളില്‍ പ്രാദേ 
ശിക സഭാ വിഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടായി. ൧൯5 അങ്ങനെ സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകു 
ന്നതിനുമുമ്പ്‌ ആ സ്ഥലങ്ങളില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ആ സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയോടു വിശ്വാസ ഐക്യമുള്ള സഭകള്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നോ? റ?) അതിന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കു നിശ്ചയം ഇല്ല. ഥ൧൧ടഅല 
ക്സാ।ഗ്ടിയായില്‍ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരസീമയില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയില്‍ ഉള്‍പെട്ട പള്ളികളൊ സ്ഥാപനങ്ങളൊ 
സ്ഥാപിക്കാമോ? റു അലക്സാ്ടിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സഭാ ഭരണ 
സീമയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പള്ളിവക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല, 
ചെയ്യുകയുമില്ല. അതുപോലെ തന്നെ അവിടെയുള്ള മറ്റു സമുദായക്കാരുടെ 
ഭരണത്തിനകത്തു കയറി ഒന്നും ചെയ്യുകയില്ല. എന്നാല്‍ ഈജിപ്തില്‍ സൌക 
ര്യമുള്ള എവിടെയും പള്ളിവയ്ക്കാനുള്ള അവകാശം അത്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനുണ്ട്‌. ൧൧5 അങ്ങനെയുള്ള അവകാശം എങ്ങനെ ലഭിച്ചതാണ്‌? 
ആ അവകാശം ആരും കൊടുക്കേണ്ടതായിട്ടില്ല. ഒരു വ്യക്തിക്ക്‌ ഒരു രാജ്യത്ത്‌ 
അവിടുത്തെ നിയമമനുസരിച്ച്‌ സ്ഥലം വാങ്ങിക്കാനും സ്ഥാപനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
ക്കാനും അവകാശം ഉണ്ട്‌. ൧൧5 സുറിയാനി വിശ്വാസികള്‍ അലക്സാ്ടിയാ 
യില്‍ ഉണ്ടാകുന്ന പക്ഷം അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ കീഴിലുള്ള പള്ളി 
അവിടെ സ്ഥാപിക്കാമെന്നാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത്‌. 0൧ സ൦5ല൦൩ട അതെ. 
൧ഥട. സുറിയാനി വിശ്വാസം എന്നാല്‍ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ചിന്റെ വിശ്വാസം എന്നാണ്‌. 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌മാര്‍ ഒരാളുടെ ജൂറിസ്ഡിക്ഷന്‍ വിട്ടു മറ്റേയാളുടെ ജൂറിസ്‌ 
ഡിക്ഷനില്‍ ഒന്നും ചെയ്തു പോകരുതെന്ന്‌ സഭാനിയമം ഉണ്ടോ? റ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്മാര്‍ അങ്ങനെ ചെയ്യരുതെന്ന്‌ സഭാ നിയമമുള്ളതായി എനിക്കറിയില്ല 
൧൧൭. സഭാ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ അധികാര സീമയില്‍ അന്യോന്യം പ്രവേശിച്ച്‌ 
എന്തെങ്കിലും ചെയ്യുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ സഭാനിയമം ഉണ്ടോ? റ ഒരേ സഭയി 
ലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ പരിധികടന്ന്‌ കുഴപ്പങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കരുതെന്ന്‌ കാനോ 
നില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സഭാ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ല. ൧൧൭. ആ നിയമം 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ക്ക്‌ ബാധകമല്ലെന്നാണോ? റ) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ 
വിശ്വാസ സംരക്ഷകനാകയാല്‍ വിശ്വാസ സംരക്ഷണര്‍ത്ഥം വേണ്ട കാര്യങ്ങള്‍ 
ചെയ്യുന്നതിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ എപ്പോഴും എവിടെയും അധികാരം ഉണ്ട്‌. 
ഥ്വിട. അലക്സാരണ്ടിയാ പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
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അധികാര സീമയില്‍ പള്ളികളും സ്ഥാപനങ്ങളും സ്ഥാപിക്കാമോ? റ) ഞാന്‍ 
മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭയിലെ വിശ്വാസികള്‍ 
എവിടെ എല്ലാം ഉണ്ടോ ആ സ്ഥലങ്ങളിലെല്ലാം അദ്ദേഹത്തിനുപള്ളിവക്കാം. 
൧൧5. അലക്സാ്രണ്ടിയന്‍ വിശ്വാസികളുടെ പള്ളി പണിയുന്നതിന്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാദം ആവശ്യമില്ല. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ 
സഭാ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ അധികാരസീമയെപ്പറ്റി വല്ല തീരുമാനവും ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ടോ? റ) അധികാര പരിധി നിശ്ചയിക്കുക അല്ലായിരുന്നു. മുന്പ്‌ പതിവുകള്‍ 
പാലിക്കപെടണം എന്നുള്ള വാചകത്തോടുകൂടി മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതു 
പോലെ അതുവരെയും അവര്‍ ഭരണം നടത്തിവന്ന പരിധിയിയ്യേലുള്ള 
പൂര്‍ണ്ണാവകാശം നിയമം കൊണ്ട്‌ സ്ഥിരീകരിക്കയാണ്‌ സുന്നഹദോസില്‍ 
ചെയ്തത്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെ സ്ഥിരീകരിക്കപ്പെട്ട സീമകളില്‍ അന്യോന്യം പ്രവേ 
ശിച്ച്‌ പള്ളികളൊ സ്ഥാപനങ്ങളൊ വയ്ക്കാമൊ? റ) അന്ന്‌ സഭ ഒന്നായിരുന്ന 
തിനാല്‍ 451 വരെ അതിന്റെ ആവശ്യമെ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. അവര്‍ ചെയ്യുകയു 
മില്ലായിരുന്നു. അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? 9) സഭ ഒന്നാകയാല്‍ ആവശ്യ 
മില്ലാത്ത ഒന്നിന്‌ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്നു പറയാന്‍ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അലക്സാ്രണ്ടിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അന്ത്യോക്യായുടെ 
അതിര്‍ത്തിക്കകത്തും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അലക്സഠ്രണ്ടിയക്ക 
കത്തും പള്ളിവയ്ക്കാമെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ അവ രണ്ടും വ്യത്യസ്ത സഭകളാ 
യതിനാലാണെന്നാണോ? ൭ അതെ. അവ രണ്ടും വ്യത്യസ്ത സഭകളും 
വ്യത്യസ്ത കാനോനുകള്‍ അനുസരിക്കുന്നതും വൃത്യസ്ത ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ 
ഉള്ളതും ആക കൊണ്ടാണ്‌ ൧൧൭. നാല്‍ വ്യത്യസ്ത സഭകള്‍ ഉള്ളതില്‍ ഒന്നാണ്‌ 
അലക്സാരണ്ടിയന്‍ സഭ. ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏക സ്വഭാവത്തെ കുറിച്ച്‌ അവര്‍ക്ക്‌ 
യാക്കോബായ സഭയോട്‌ വിശ്വാസസാമ്യം ഉണ്ട്‌. കല്‍ക്കിദൂന സുനഹദോ 
സിന മുമ്പ്‌ ഓരോ സ്ഥലത്തും ഉള്ള സഭകള്‍ തമ്മില്‍ ആചാര്യവ്യത്യാസങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു അന്ന്‌ 325നു മുന! സഭയുടെ എല്ലാ വിശ്വാസാചാരാനുഷ്ഠാന 
ങ്ങള്‍ക്കും പ്രത്യേക ഏകീകൃതനിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ലാതിരുന്നതി 
നാലും അന്നത്തെ ആ വാര്‍ത്താവിനിമയ സൌകര്യ കുറവുകൊണ്ടും ആചാ 
രത്തിലും മറ്റും അല്‍പ സ്വല്‍പ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം ൧൧. 
വിശ്വാസത്തിലോഃ? 9) പെട്ടെന്ന്‌ കെട്ടടങ്ങിയ ചില വേദവിപരീതമല്ലാതെ ഗര 
വമായ വേദവിപരീതമൊന്നും 325 നു മുമ്പ്‌ വന്നിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ എല്ലാം 
ഏക വിശ്വാസത്തില്‍ നിലനിന്നിരുന്നു. ൧൧5. അത്‌ 451 വരെ അങ്ങനെ നിന്നു. 
അതിനിടക്ക്‌ വേദവിപരീതം ഉന്നയിച്ചവര്‍ സഭയില്‍ നിന്ന്‌ പുറത്താക്കപ്പെട്ടു. 
പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്ന സഭ അറിയാമോ? ൭ 
ആധുനികമായ കാലത്ത്‌ മലയാളത്തില്‍ ചിലര്‍ അങ്ങനെ ഒരു പ്രയോഗം 
നടത്താറുണ്ടെങ്കിലും കിഴക്കിന്റെ മ്രഫിയാനാ ആയിരുന്ന ബാര്‍ എബ്രായാ 
യുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ ഒരിടത്തും കിഴക്കിന്റെ സഭ (ഈത്തോദ്‌ മദ്നഹോ) 
എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ല. നേരെ മറിച്ച്‌ കിഴക്കുള്ളവരുടെ കാര്യം വരുമ്പോള്‍ 
മദ്നഹോയേ (പനരസ്ത്യര്‍) എന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതിനും 


240 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


പുറമെ, ഈ മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ ഭരണം നടത്തിയിട്ടുള്ള പൂര്‍വ്വികരായ 
ആരും പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്ന്‌ എഴുതിയതായിട്ട 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. പൌരസ്ത്യര്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതെങ്കിലും ഒരു 
സ്ഥലത്തുള്ള സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ? 9) പേര്‍സ്യന്‍ പ്രദേശത്തുള്ളവരെ 
ഉദ്ദേശിച്ച്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതാണ്‌. ൧൧൭. റോമാ സാ്മാജ്യത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തിക്ക്‌ 
പുറത്ത കിഴക്കുള്ള സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാകുമോ? റു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
തെറ്റാണ്‌. അത്‌ പേര്‍സ്യായിലെ സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ചുമാധ്രമാണെന്ന്‌ ബാര്‍ 
എഡ്രായായിടെ എക്‌സ്ധിഷ്യാസന്റ്റിക്കുയില്‍ ആ പൌരസ്ത്യരുടെ പ്രന്തണ്ട്‌ ഇട 
വകകളെ കുറിച്ച്‌ പറയുന്നതില്‍ നിന്നും വ്യക്തമാണ്‌ ൧൧5. റോമാ സാമ്രാജ്യ 
ത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തിക്ക്‌ പുറത്ത്‌ കിഴക്കുള്ള സഭാവിഭാഗങ്ങളെ എങ്ങനെയാണ്‌ 
അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌? റ സഭാ വിഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ കീഴിലുള്ള പേര്‍സ്യയിലുള്ള 
കിഴക്കരെ കിഴക്കര്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരുന്നു. എന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. ൧൧5. 11൩ 
ഇലേ 160000011൧ വ ൯൦ 1:45 എന്നൊരു സ്ഥാനിയെപ്പറ്റി കേട്ടിട്ടുണ്ടോ? റ) 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാര്യമാണ്‌ നിഖ്യാ നിശ്ചയത്തില്‍ കിഴക്കിന്റെ 
വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ഇന്നു മുതല്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെടണ 
മെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആസ്ഥാനം എവിടെയായി 
രുന്നു? ൭ ആ സ്ഥാനം സോലിഖ്‌ അഥവാ സെലുഷ്യാടെക്സിഫോണ്‍ എന്ന 
സ്ഥലത്തായിരുന്നു. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയെ കിഴക്കിന്റെ 
സഭ എന്നറിയപ്പെട്ടിരുന്നുവോ? റ) ഒരിക്കലും അറിയപ്പെട്ടിരുന്നതായി ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടില്ല. അതിനും പുറമെ അന്ന്‌ അത്‌ ഒരു പ്രത്യേക സഭ അല്ല. അന്ത്യോ 
ക്യായുടെ കീഴിലുള്ള ചില പ്രദേശങ്ങള്‍ മാത്രമായിരുന്നു. ൧൧5. ൧൧011005 
ല്‌ ൦ 2:95, വ്‌ ൧൦ 1:൭5 എന്നൊക്കെ സാധാരണ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കു 
ന്നല്ലേ? അതെ. അതാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ പരിധി നിശ്ചയിച്ച്‌ പൌര 
സ്ത്യരുടെ മേല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചാക്കുന്ന ആളിനുള്ള 
സ്ഥാനനിയമമാണ്‌. ൧൧൭. കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള 
സഭയ്ക്ക്‌ പൌരസ്ത്യ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്ന്‌ പറയാമോ? 
0 പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്ക പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷനായി ഒരു സഭയില്ല. ഈ 
സഭയുടെ പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. ൧൧൭. 
ഈ സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞതേതാണ്‌? ൭ മലങ്കര ഉള്‍പെടുന്ന ഞാന്‍ നില്‍കുന്ന 
ആകമാന സുറിയാനി സഭ ൧൧൭. കാതോലിക്കോസ്‌ ഓഫ്‌ ദ്‌ ഈസ്റ്റിനുള്ള 
സ്ഥാനം എന്താണ്‌? 9) അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള ആളും 
മ്രെതാന്മാരുടെ മുകളിലുള്ള ആളും എന്ന്‌ വാദികളുടെ കാനോന്റെ മുഖവുര 
യില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ അറിയുന്നതാകുന്നു. ചില ഇംഗ്ലീഷ്‌ പുസ്ത 
കങ്ങളില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധി ഠാ വിവി എന്നും മറ്റും ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അനുവദിച്ച്‌ കൊടുത്തിട്ടുള്ള അധികാരപരിധിയില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി സമ്പര്‍ക്കം പുലര്‍ത്തികൊണ്ട്‌ മ്മരെതാന്മാരെ വാഴിക്കുകയും 
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അത്യാവശ്യമെങ്കില്‍ മുറോന്‍ കുദാശ ചെയ്യുകയും ചെയ്യാവുന്ന ഒരു ആത്മീയ 
മേലദ്ധ്യക്ഷനാണ്‌. ൧൧5. ഓരോ സമയത്തും പ്രത്യേക അധികാരസീമ കാതോ 
ലിക്കോസിന്‌ നിര്‍ണ്ണയിച്ചുകൊടുക്കുന്നതാണോ? (0) ൧൦0൮00 ആയിട്ടുള്ള 
അധികാരപരിധി ഇല്ല. ഓരോ കാലത്തും ആവശ്യാനുസരണം പരിധി നിശ്ച 
യിക്കയും സ്ഥാനം തന്നെ നിര്‍ത്തലാക്കുകയും പാതര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ചെയ്യാവുന്ന 
താണ്‌. 19-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അപരാര്‍ദ്ധത്തില്‍ ആ സ്ഥാനം നിന്നു പോയെന്നും 
ആ ഇടവകകള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നേരിട്ടുള്ള ഭരണത്തില്‍ ലയിച്ചു 
പോയെന്നും ഈ കേസിലെ 2-ാം വാദി എവിടെയൊ മൊഴി കൊടുത്തതാ 
യിട്ട ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നീട ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ നിശ്ചയിക്കുന്നതാ 
യിരിക്കും പരിധി. ൧൧. അങ്ങനെ പറയുന്നതിന്‌ വല്ല അടിസ്ഥാനവും ഉണ്ടോ? 
(൮) കാതോലിക്കാ സ്ഥാനത്തിന്റെ അധികാരപരിധി അന്നത്തെ പേര്‍സ്യന്‍ 
എമ്പയര്‍ ആയിരുന്നെന്ന്‌ എല്ലാ ചരിത്രരേഖകളിലും കാണാം. മരഫിയാന 
സ്ഥാനം 7ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ അത്താനാസ്യോസ്‌ ഗാമോലൊ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മാറൂത്തായെ വാഴിച്ചപ്പോള്‍ അതിന്‌ ട്രെഗീസിന്റെ ഇടവകകള്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ 
അധികാരപരിധി നിശ്ചയിച്ചതായി മോര്‍ മിഖായേല്‍ റാബോ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന ഇടവകകളോട്‌ വേറെ ഒരു ഇടവകയും കൂടി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ഒരു മ്രപിയാനാക്ക്‌ കൊടുത്തതായി ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തിലും 
ഉണ്ട്‌. അതിനാല്‍ ആണ ക്ലിപ്തപരിധി പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെന്ന്‌ നേരത്തേ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ൧൧ട. പേര്‍സ്യന്‍ കുരിശുകളുടെ കാര്യം പറഞ്ഞല്ലൊ. അതിന്റെ 
കാലം ഏത്‌ നൂറ്റാണ്ടുകളിലെയായിട്ടാണ്‌ നിര്‍ണ്ണയിച്ചിട്ടുള്ളത്‌? റ സെന്റ്‌ 
തോമസ്‌ മൌണ്ടില്‍ കണ്ടെടുത്തത്‌ 1547 ല്‍ ആണ്‌. ഡോ. ബര്‍ണല്‍ എന്ന 
ശാസ്രതജ്ഞന്‍ പറയുന്നതായി 113 155 ല്‍ ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ പറയുന്നത്‌. 
ആദ്യത്തെ രണ്ട്‌ ലിഖിതങ്ങളും 7-ാമത്തെയോ എട്ടാമത്തെയോ ശതാബ്ദ 
ത്തിലും മുന്നാമത്തേത്‌ 10-0൦ ശതാബ്ദത്തിലും നിര്‍മിക്കപ്പെട്ടവയാണ്‌ എന്നത്രെ. 
൧൧5. ആ അഭിപ്രായം ശരിയാണോ? ൭ ഞാന്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ പ്രത്യേക 
പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. ൧ഥ൧ട. മലങ്കരയില്‍ എന്നുവരെ നെസ്തോറിയന്‍ ഭരണം 
ഉണ്ടായിരുന്നു? ൭ സ്പഷ്ടമായ രേഖയുള്ളത്‌ 1490 മുതല്‍ 1599 വരെ 
യാണ്‌. അതിന്‌ മുമ്പും അവര്‍ മ്ര്രാസ്‌ പ്രദേശങ്ങളിലും ഇന്‍ഡ്യയുടെ പല 
ഭാഗത്തും ഒരു പക്ഷേ കേരളത്തിലും ചൈനാ വരെയും വ്യാപിച്ചിരുന്നു 
എന്നാണ്‌ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. മേല്‍പറഞ്ഞ കാലഘട്ടത്തില്‍ 
തുടര്‍ച്ചയായി നെസ്തോറിയന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഭരിച്ചിരുന്നോ? റ) ഭരണം 
തുടര്‍ച്ചയാണോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്നാല്‍ ഇവിടെയുള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ 
അന്ന്‌ വിശ്വാസ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ വലിയ അറിവില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ 
അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്നുവന്ന പിതാക്കന്മാരാണെന്നും അവര്‍ വിശ്ധസിച്ചി 
രുന്നു എന്നതിന്‌ 15-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ 1൩2൦ ൨ /0ല0/ 7/൦ 0 എന്ന ഒരു 
പുസ്തകത്തില്‍ അയാള്‍ റോമാ പാപ്പായെ സന്ദര്‍ശിച്ചു എന്നും നിങ്ങളെ 
ആരാണ്‌ ഭരിക്കുന്നത്‌ എന്നും ചോദിച്ചപ്പോള്‍ ആദ്യം ക്രിസ്ത്യാനികളെന്ന്‌ 
പേര്‍ വിളിക്കപ്പെട്ട അന്ത്യോക്യായിലെ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളാണ്‌ 
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ഞങ്ങളെ ഭരിക്കുന്നതെന്ന്‌ പറഞ്ഞന്നും പല പുസ്തകങ്ങളിലും പ്രത്യേകിച്ച്‌ 
[13 155 ലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1/൭ ൨./0:൧/ 0൦ /0൧൧ എന്ന പുസ്തകം 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 1:13 155 ല്‍ നിന്നാണ്‌ അക്കാര്യം ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കി 
യത്‌. 1440 മുതല്‍ 1599 വരെ ഇവിടേക്ക്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെ അയച്ചിരുന്നത്‌ 
ആരാണ്‌? ൭ നെസ്തോറിയന്‍ കാതോലിക്കാ ആണ്‌. ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തിനെ 
ബാഗ്ദാദിലെ കാതോലിക്ക എന്ന്‌ പറയുമോ? ൭ ഈ മ്മെതാന്മാരെ അയച്ചു 
എന്ന്‌ പറയുന്ന കാലത്ത്‌ പറയുകയില്ല. അന്ന്‌ അവരുടെ ആസ്ഥാനത്തിന്റെ 
പേര്‍ ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧ഥട. ബാബിലോണ്‍ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്നറിയപ്പെട്ടിരിരുന്നത്‌ ആരാണ്‌? 9 നെസ്തോറിയാ വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ച 
നെസ്തോറിയന്‍ കാതോലിക്കായാണ്‌ ബാബിലോണ്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന 
പേര്‍ സ്വയം സ്വീകരിച്ചത്‌. ൧൧5. ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങളില്‍ 
ബാഗ്ദാദിലെ കാതോലിക്കായുടെ കാര്യം പറയുന്നുണ്ടോ? ൮ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മ 
യില്‍ വരുന്നില്ല. ൧൧5. ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസിലെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ നിശ്ചയങ്ങളില്‍ എവിടെ എങ്കിലും അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ പറ്റിയൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭയെപ്പറ്റിയൊ എന്തെങ്കിലും പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? റ) 11൦ സ്സ൦500൩ 15 00)000 0൨ 1൦ ഇറ 1൨൧ ൪൪൦ ഠഠഡ്ണേബ്‌ 15 
00 010൨൦൦0൪ 2൨0 ഗേബവ്ബ്ട ശേ്ബേറ! 0൦ മടി. കിടഠ 0൩ 0൦ ഇഥ്ഥറ നമ ന്ലട ്ണലി- 
ബദ്ഥ. 11൨൦ ഗേഥ്ഥടല്‍ ചഡേടടെ 0൨൭ ടുന്ന 1ല ൦ 1ഠ0ലേ ടാ ൩൭൭ ലീസ്ധമഭ റേ 
നില (൪൦ ഉന വ്‌ കബ മട 0ഥേ ടല 0൧ ൨൦ സവനടെട ഥ ബല്‌ ൧ ൨൦ 
൮6500൩15 7ലിഖദ്ഥ്‌. 15 ധന ധോസ്പറ ധല ന൦ നട്ട ൧൪ ൩0 ടല ലാറ 
റേബ്ല്വട വ്‌ ൪൨൦ റ്ഠബ്ണബ് ൨൩൭൦0 ബബ ടല ബട ഠാ1ബഠഥ ഒട ൨൦ 0൭5 സടലള്ല്൦ി 
(1൦ നലല നിള 0 ബട ൧0ഠറേധനള 0 വന 1൦ സ്സ൦500൩സനണബല- ൩൦ ടലാ102 
"1950ലെ ല്സലട റല ഗലാ വ്‌ മ്ലഠാബബട ലിഒ്ഥ്‌ ഫര്‍ ൯൩൦ സ൩ഗ൦ടട ഠോ 
00 ശല മാറ്ധ്‌ ൩൦ ഗ്ബ്ബ്ട വ്‌ 1൫൦ ഠര്‍ഠബ്ണബസ൦്‌ ടല ബട ഉഖടഠല നാഴി 
ബു ലാറ 0൦ ടലന൦. വ്യക്തമായിട്ടല്ലെങ്കിലും വ്യംഗ്യമായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ 
എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ അതിനും പുറമെ അന്ന്‌ നിലവിലിരുന്നത്‌ നെസ്തോ 
റിയ വിശ്വാസവും ഭരണകര്‍ത്താക്കളുമായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ്‌ അവരുടെ 
കാര്യത്തില്‍ പ്രാധാന്യം കൊടുത്തത്‌. മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
നെസ്തോറിയരുടെ സുറിയാനി കല്‍ദായ ആയിരുന്നു. ഫാ. റോസിനെ 
കല്‍ദായയിലേക്കും സുറിയാനിയിലേക്കും പുസ്തകങ്ങളും മറ്റും തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്യുവാന്‍ ഏര്‍പ്പാടു ചെയ്തതില്‍ നിന്ന്‌ തന്നെ നെസ്തോറിയന്‍ സുറിയാ 
നിയോടൊപ്പം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന 
പാശ്ചാത്യ സുറിയാനിയും ഇവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ കാണുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ 
വ്യംഗ്യമായി എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ രണ്ട്‌ സുറിയാനിയിലേക്കും 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിരുന്നു എന്ന്‌ കാണാന്‍ ചരിത്രരേഖ ഏതാണ്‌? റു പെട്ടെന്ന്‌ 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. അത്യാവശ്യമെങ്കില്‍ നോക്കിപ്പറയാം ൧5.13 156 
പേജ്‌ 110 ല്‍ ബാഗ്ദാസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നു പറയുന്നതാരാണ്‌? ൮ ആ 
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ആളിനെ ആണ്‌ ബാബിലോണ്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞത്‌ 
45. ൭00000 107 0൪൦ 0൮. 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 

1:17ട( ൧00. 1015൩൦ ൭൦ ടടെടഠനട ഗേഥ്ധനല്ഡിവ്ത. 1വ്ധ നേന നന ഥ വ്ര 
00 7൧0 സല 10 1൨൦ സനടെട ൧൧0 മസ ൧ ബന്ന 0 0൦ 0. 

൭ഥി/- 
100൦ 1 8-7-78 

19-7-78 സു൮൩ടെട ഡെഗണ൩ മല റ ണൊടട ഡെസ്പനമ്ലന ൦൩൨൦0. 

2% 83 155 പേജ്‌ 105 ല്‍ പള്ളി ശുശ്രൂഷയില്‍ കല്‍ദായ ഭാഷ ഉപയോഗി 
ക്കുന്നതിനു മാത്രം ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസില്‍ അനുവദിച്ചതായി പറയു 
ന്നില്ലേ? കല്‍ദായ സുറിയാനി ഭാഷ ഉപയോഗിക്കുന്നതിന്‌ അനുവദിച്ചു 
എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. ആ വിവരം ശരിയാണോ? ൭ അന്നഏകദേശം 
നൂറുകൊല്ലത്തോളം മിക്കവരും നെസ്തോറിയ രീതിയില്‍ നെസ്തോറിയ 
സുറിയാനിയില്‍ പരിചയിച്ച്‌ വന്നവരായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ തനി റോമന്‍ രീതി 
യിലുള്ള ലത്തീന്‍ പകരം കല്‍ദായ സുറിയാനി ഉപയോഗിക്കാന്‍ അനുവദിച്ചു 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. 1:41 156 പേജ്‌ 111ല്‍ അവസാനം അതു 
വരെ സുറിയാനിക്കാരുടെ ഇടയില്‍ നിലവിലിരുന്ന വിശ്വാസത്തെപ്പറ്റി പറയു 
ന്നുണ്ടോ? ൮ അതില്‍ പറയുന്നത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം മാര്രമാണ്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ലോകത്തിലുള്ള കാതോലിക്ക (കത്തോലിക്കാ) സഭ 
ഒക്കെക്കും പാപ്പാതലയെന്ന്‌ നടിക്കുന്നത്‌ ശരിയല്ലെന്നും ശേഷം ശ്ലീഹന്മാ 
രെപ്പോലെ അല്ലാതെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്കും മോര്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്കും 
അധിക മുഷ്്‌കരത്വം ഇല്ലെന്ന്‌ സുറിയാനിക്കാര്‍ ഇതുവരെ വിചാരിച്ചിരിക്കു 
ന്നത്‌ തെറ്റെന്നും സുന്നഹദോസില്‍ സാധിച്ചു എന്നാണ്‌ സുറിയാനിക്കാരുടെ 
വിശ്വാസമായി പറയുന്നതിന്‌ ആധാരമായി പ്രത്േയകിച്ചൌൊന്നും പറയാത്ത 
സ്ഥിതിക്കും അതിനുകുറെ വര്‍ഷങ്ങള്‍ മുമ്പ്‌ ജോസഫ്‌ ദി ഇന്‍ഡ്യന്‍ പാപ്പാ 
യോട്‌ അറിയിച്ചതില്‍ നിന്നും അന്ന്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ കുറിച്ചുള്ള അഭിപ്രായം എന്തെന്ന്‌ ചരിധ്രവസ്തുതയായി 
സ്പഷ്ടമായി തെളിഞ്ഞിരിക്കുന്ന സ്ഥിതിക്കും പത്രോസിനെക്കുറിച്ച്‌ മലയാ 
ളത്തുക്കാര്‍ക്ക്‌ ഇങ്ങനെ ഒരു അഭിപ്രായം രൂപീകരിക്കുവാന്‍ ന്യായമില്ലായി 
രുന്നു. ൧൧൭. അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം തോമാശ്ലീഹാക്കും 
പത്രോസ്ശ്ലീഹാക്കും മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരെപ്പോലെ അല്ലാതെ കൂടുതല്‍ അധികാ 
രമൊ പ്രാമാണ്യമൊ ഇല്ലെന്ന്‌ സുറിയാനിക്കാര്‍ വിശ്വസിച്ചുവന്നിരുന്നു 
എന്നല്ലേ? റ എന്ന്‌ അതിന്‌ അര്‍ത്ഥമില്ല മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഇത്‌ 
അവിടുത്തെ ഒരു നിശ്ചയമല്ല. ചരി്രമെഴുതിയ ആളിന്റെ അഭിപ്രായമാണ്‌. 
അന്നത്തെ ജനത്തിന്‌ തോമാശ്ലീഹാ വഴിയായി ക്രിസ്തുമാര്‍ഗ്ഗം ലഭിച്ചു എന്ന 
പാരമ്പര്യ വിശ്വാസം കൊണ്ട്‌ തോമാശ്ലീഹായോടും ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനെന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ പത്രോസിനോടും ബഹുമാനമുള്ളതായിട്ടാണ്‌ അതുകൊണ്ട്‌ 
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അര്‍ത്ഥമാകുന്നത്‌. ശ്ലീഹന്മാരുടെ സമത്വത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു അംഗീകൃത 
രേഖ അല്ല അത്‌. ൧ഥട. അധിക മുഷ്ക്കരത്വമില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ 
എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാകുന്നത? 9 അധിക ശക്തി എന്നാണ്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നു 
ന്നത്‌. ൧൧5. മുഷ്കരത്വം എന്ന വാക്കിന്‌ പ്രാമാണ്യം അല്ലെങ്കില്‍ ദ്വഥഠ് 
എന്നര്‍ത്ഥമുണ്ടോ? റ) മുഷക്‌ എന്നതിന്‌ ശക്തി എന്ന്‌ സാധാരണ കേട്ടിട്ടു 
ള്ളതല്ലാതെ കൂടുതല്‍ പറയണമെങ്കില്‍ നിഘണ്ടു നോക്കിയേപറ്റൂ. ൧൧൭. 
മുഷ്കരത്വം എന്നൊരു വാക്ക്‌ മലയാളത്തില്‍ ഉപയോഗത്തില്‍ ഇരുന്നതാണോ? 
൮ ഉപയോഗത്തില്‍ ഉഇരുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ ഈ പുസ്തകത്തില്‍ ആ വാക്ക്‌ 
ഉപയോഗിച്ചു കാണുന്നത്‌. ൧൧5. മുഷ്ക്‌ എന്ന വാക്കില്‍ നിന്നാണൊ മുഷ്ക 
രത്വം എന്നവാക്ക്‌ ഉത്ഭവിച്ചത്‌? റ അതിന്റെ ഉല്‍പത്തി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. 
അറിയാവുന്നത്‌ പറഞ്ഞു. ൧൧. ഇട്ടൂപ്പ്‌ റയിട്ടര്‍ഭ്ട്‌ സഭാചരിയര്രത്തെപ്പറ്റിയും 
സഭാ വിശ്വാസത്തെപ്പറ്റിയും അറിവുണ്ടായിരുന്ന ആളാണോ? 9) അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കഴിവനുസരിച്ചുള്ള അറിവ അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. ആധി 
കാരികമായി ആശ്രയിക്കുന്നുവെന്നതാണോ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭാചരിത്രം? 
(൮) സഭാചരിത്രമെന്നല്ല ഒരു ചരിരതവും അവയിലെ പ്രത്യക്ഷ തെളിവുകളോ 
ടുകൂടിയുള്ള സമര്‍ത്ഥനങ്ങളെ അല്ലാതെ അവയിലെ ഓരോ വാചകവും 
ആധികാരികമാകണമെന്നില്ല. ൧൧൭. 14-ാം ശതാബ്ദത്തില്‍ മലബാറിലെ 
ക്രിസ്ത്യാനികളുടെ അപേക്ഷപ്രകാരം അലക്സഠ്ര്ടിയായിലെ യാക്കോ 
ബായ പരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ ഇങ്ങോട്ട അയച്ചോ? റു 
അയച്ചു എന്ന്‌ :% 3 155 പേജ്‌ 138 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ വിവരം ശരി 
യാണോ? 9 ലാക്ചിന്‍ എന്ന ഗ്രന്ഥകാരന്‍ എവിടെ നിന്നോ കിട്ടിയ അറിവ്‌ 
എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. 130 ല്‍ കൊടു 
അ്ങല്ലൂര്‍ വച്ച എഴുതിയതായിട്ടുള്ള സിറിയക്‌ കോഡെക്സ്‌ 22 എന്നറിയപ്പെ 
ടുന്ന ര്രമാണത്തെപ്പറ്റി സാക്ഷിക്കു ചരിരത പഠനത്തില്‍ നിന്നറിവായിട്ടുണ്ടോ? 
(റ) ഈ കോഡേക്സ്‌ ലെന്റിടൂ എന്താണെന്നോ അത്‌ എവിടെ സൂക്ഷിച്ചരിക്കുന്നു 
എന്നോ അത്‌ അധികൃതമായ ഒരു രേഖ ആണെന്നോ എന്റെ പഠനത്തില്‍ 
നോക്കേണ്ട ആവശ്യം വന്നിട്ടില്ല. ശട. അങ്ങനെ രേഖയെപ്പറ്റി മനസ്സിലായി 
ട്ടുണ്ടോ? 0) അതിന്റെ കാര്യവും ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ൧൧ട.സാക്ഷി ചരിത്രം എഴുതു 
മ്പോള്‍ ഈ രേഖയെ പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റ) ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ 
൧ട.റാക്കാട്ട പള്ളിയിലുള്ള ഒരു ലിഖിതത്തെപ്പറ്റി അറിയാമോ? 9) റാക്കാട്ട്‌ 
പള്ളിയില്‍ പല ലിഖിതങ്ങളും കണ്ടേക്കാം. അവയില്‍ ഏതിനെ കുറിച്ചാ 
ണെന്ന്‌ ചോദിച്ചാല്‍ എനിക്കതിനെകുറിച്ചുള്ള അറിവ്‌ പറയാം. ൧൧5. മോര്‍ 
തോമായുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ വാഴുന്ന യൂയാക്കിം മോര്‍ കൂറിലോസിന്റെ 
കാലത്ത്‌ ഉറഹായകാരന്‍ അബ്ദ്‌ നൂഹറോ എന്ന ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ആ പള്ളി 
യില്‍ എത്തിയതായി ഉള്ള ഒരു ലിഖിതത്തെപ്പറ്റി അറിയാമൊ ? 0 അങ്ങനെ 
ഒരു ലിഖിതം അവിടെ ഉണ്ടെന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട. കട. അതേപ്പറ്റി ചരിത്രരേഖക 
ളിലോ പുസ്തകങ്ങളിലോ വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ര എവിടെയോ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
പിട. അതില്‍ പറയുന്ന യുയാക്കിം കുറിലോസ്‌ ആരാണെന്നറിയാമൊ? 9 
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അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധി ആയിരുന്നു. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ 
പാഠര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധി ഒരിക്കലും മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ 
സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ഇരിക്കുന്നുയെന്നു പറയുകയാകട്ടെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ഏതെങ്കിലും രേഖയില്‍ ആ നിരര്‍ത്ഥകമായ വിശേഷണം ഉപയോഗിക്കു 
കയൊ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടും പാത്തിയര്‍ക്കാസിംഹാസനത്തോട്‌ 
തുല്യമായ ഒന്നാണ്‌ ഉണ്ടെന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്ന മോര്‍ തോമാ സിംഹാസനം 
എന്ന്‌ അദ്ദേഹം വിചാരിക്കുക പോലും ചെയ്വാന്‍ ന്യായമില്ലാത്തതും ആക 
യാല്‍ മേല്‍പടി ലിഖിതം അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുള്ളതില്ലാത്തതിനാലും 
മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ഇടവകയിലെ ഒരാത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ അത്‌ എഴുതിയ ആള്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌. മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ച മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അഞ്ചാമനെപ്പറ്റി ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ ഈ 
വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ഫിലിപ്പ്‌ ആരെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ ഏഴുതിയൊ 
ആ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ അഞ്ചാമന്‍ തന്റെ ഒരു രേഖയിലും ഈ വിശേഷണം 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലാത്തതും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്നാലെ വന്ന വട്ടശേരില്‍ തിരു 
മേനിയും ഈ വിശേഷണം ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. ൧൧5. ദീവന്നാ 
സ്യ്ോസ്‌ തിരുമേനിയും വട്ടശേരില്‍ തിരുമേനിയും എഴുതിയിട്ടുള്ള രേഖക 
ളെല്ലാം സാക്ഷി പരിശോധിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റു) എല്ലാ രേഖകളും പരിശോധിക്കാന്‍ 
ഇടയായിട്ടില്ല. അങ്ങനെയുള്ള ഒറ്റ രേഖ ആരെങ്കിലും എന്നെ കാണിക്കുന്ന 
പക്ഷം എന്റെ പ്രസ്താവന ക്ഷമാപണപൂര്‍വ്വം ഞാന്‍ പിന്‍വലിച്ചു കൊള്ളാം. 
൧൧5. ലിഖിതത്തില്‍ പറയുന്ന യുയാക്കിം മോര്‍ കൂറിലോസിന്‌ ചേപ്പാട്ട ദിവ 
ന്നാസ്യോസ്‌ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത സ്ഥാനം ഒഴിഞ്ഞു കൊടുത്തിരുന്നോ? 
൮ മോര്‍ മാത്യൂസ്‌ അത്തനാസ്യോസുമായിട്ടുള്ള പോരാട്ടത്തില്‍ വല്ല പ്രയോജ 
നവും ഉണ്ടാകുമെന്നുള്ള വിശ്വാസത്തില്‍ അല്‍പകുൂലം ആ പേരില്‍ അദ്ദേഹം 
(യുയാക്കിം മോര്‍ കൂറിലോസ്‌) കഴിഞ്ഞിരുന്നു എന്ന്‌ അറിയുന്നു. ൧൧5. മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത സ്ഥാനം ചേപ്പാട്ട ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ഒഴിഞ്ഞു കൊടുത്തോ? 
റ) ഒഴിഞ്ഞു കൊടുത്തു എന്നാണ്‌ അറിവ്‌. ൧൧5. അബ്ദേദ്‌ നുഹറോ എന്ന 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വന്ന അവസരത്തില്‍ യൂയാക്കിം മോര്‍ കുറിലോസ്‌ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത സ്ഥാനം അവകാശപ്പെട്ടിരുന്നോ? റ) എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 
൧൧5. ആ ലിഖിതം കൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ അറിയുന്നത്‌ എന്ന്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞു 
എന്നു ഞാന്‍ പറയുന്നു, അതു ശരിയോ? 0 ഞാന്‍ അങ്ങനെ പറഞ്ഞില്ല. ആ 
ലിഖിതം കൊണ്ട്‌ എന്നുവരെ പറഞ്ഞു ഉടന്‍ തന്നെ അല്ല എന്നു പറഞ്ഞു. 
മുമ്പ്‌ ഉത്തരം ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൯ട. ആ ലിഖിതത്തില്‍ ചരിത്രരേഖകളിലും 
മറ്റും കണ്ടിട്ടുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞല്ലോ അതില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായുടെ സിംഹാ 
സനത്തില്‍ വാഴുന്ന യൂയാക്കിം മോര്‍ കൂറീലോസിന്റെ നാളുകളില്‍ മിശിഹാ 
കാലം 1857 ല്‍ വലിയ നോമ്പിന്റെ മദ്ധ്യമമായ മീനമാസം 13-ാം നു 5-ാം 
പാര്രതിയാര്‍ക്കീസായ ഉറഹായക്കാരന്‍ അബ്ദേദ്നുഹറൊ എന്ന ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ ഈ പള്ളിയില്‍ എത്തി എന്നാണോ രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതായി 
മനസ്സിലായത്‌? ഞാന്‍ ആ രേഖ കണ്ടിട്ടില്ല. ഇങ്ങനെ ഒരു രേഖ ഉണ്ടെന്ന്‌ 
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കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതിലെ ഓരോ വാക്കും വാചകവും എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. 
അതേപ്പറ്റി വായിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞല്ലോ. അപ്പോള്‍ ആ ലിഖിതം എന്താ 
ണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കിയോ? റ) ചില ലഘുലേഖകളിലോ മറ്റോ ആണ്‌ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെ ഒരു ലിഖിതം ഉണ്ടെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧൭. ബബേട മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ? റ ആ ലിഖിതത്തെപ്പറ്റി എഴുതിയിരു 
ന്നത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചത്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. എന്താ മനസ്സിലാക്കിയത്‌? 
റു മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ആ വാചകമാണെങ്കില്‍ അതിലുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌ 
മനസ്സിലാക്കിയത്‌. ൧൧5.13-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ മോണ്ടികാര്‍വിനായിലെ യോഹ 
ന്നാന്‍ എന്നൊരു കത്തോലിക്കാ മിഷനറി മലങ്കരയില്‍ വന്നതായി ചരിത്ര 
രേഖകളില്‍ വല്ലതും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ൮ മലങ്കര എന്ന പേരിലല്ല കൊല്ലത്ത്‌ 
അദ്ദേഹം വന്ന്‌ താമസിച്ചതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 14-ഠം നൂറ്റാണ്ടിലെ 
ജോര്‍ദാനസ്‌ എന്ന മറ്റൊരു കത്തോലിക്കാ മിഷനറി വന്നതായി വായിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. മാര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന ജറൂസലമിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത വന്നതെ 
ന്നാണ്‌? 9) 1665 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അദ്ദേഹം അയയ്ക്കപ്പെട്ടു. ൧൧5. 
അദ്ദേഹം വരുന്നതിന്‌ മുമ്പായി അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ നിർദ്ദേ 
ശാനുസരണമൊ അല്ലാതെയൊ ഏതെങ്കിലും മ്മരെതാപ്പോലീത്ത മലങ്കരയില്‍ 
വന്നതായി എന്തെങ്കിലും ചരിത്രരേഖ ഉണ്ടോ? 9) നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചു. ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ എല്ലാ പുരാതനരേഖകളും തന്നെ 
ആര്‍ച്ച്ബിഷപ്പ്‌ മെനസിസൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികളോ നശിപ്പിച്ചു 
എന്നും തന്മുലം അതുവരെയുള്ള കാര്യങ്ങളുടെ അധികൃതമായ ഏതെങ്കിലും 
രേഖകള്‍ എനിക്കെന്നല്ലാ മറ്റാര്‍ക്കും കാണുവാന്‍ സാധിക്കാത്തതാണ്‌. 
എന്നാല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ സന്ദര്‍ഭികമായ തെളിവുകള്‍കൊണ്ട്‌ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇവിടെയുള്ള മേല്‍ക്കോയ്മയെ മനസ്സി 
ലാക്കുവാന്‍ സാധിക്കുന്നതാണ്‌. ജോണ്‍ ഓഫ്‌ മോ്ണ്ടികാര്‍വിനോ, ജോര്‍ജ്‌ 
ദോസ്‌ എന്നിവരുടെ വരവിനെക്കുറിച്ച്‌ അക്കാലത്തല്ല പില്‍ക്കാലത്തുള്ള 
പോര്‍ട്ടുഗീസ്‌ ചരിര്രകാരന്മാര്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതില്‍ നിന്നാണ്‌ ഇ.എം. ഫിലിപ്പും 
മറ്റും ഇങ്ങനെയുള്ളവരുടെ കാര്യം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5. മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്താമാരല്ലാത്തവര്‍ വല്ലവരും അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശ 
പ്രകാരമൊ മറ്റോ മേല്‍പറഞ്ഞ കാലത്ത്‌ വന്നതായിട്ട വല്ല ചരിത്രരേഖകളും 
ഉണ്ടോ? റ) ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഈ രേഖകള്‍ നഷ്ടപ്പെട്ടു. ആദ്യ 
നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്ന്‌ അഥവാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുവാ 
ദാനുസരണം ആരെങ്കിലും ഇങ്ങോട്ട ഏതെങ്കിലും മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരെ അയ 
ച്ചിട്ടില്ലെങ്കില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ ക്രിസ്ത്യാനികളാക്കി എന്ന്‌ ആരെങ്കിലും 
പറയുന്നു എങ്കില്‍ യാക്കോബായ അഥവാ ഓര്‍ത്തോഡോക്സ്‌ എന്ന പേരില്‍ 
ഒരു സഭ 1665 മുതല്‍ മാര്രമാണ്‌ ആരംഭിച്ചതെന്നും അതിന്റെ സ്ഥാപകന്‍ 
അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസാണെന്നും സ്പഷ്ടമായി തെളിയുന്നതാണ്‌. 
൧ഥിട ഉദയം പേരൂര്‍ സുന്നഹദോസിനുശേഷം എത്രനാള്‍ റോമന്‍ കാതോലിക്കാ 
സഭയുടെ ഭരണത്തില്‍ കീഴില്‍ ഇരുന്നു? റ) 1653 വരെ അവരുടെ ഭരണത്തില്‍ 
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ഇരിക്കേണ്ടിവന്നു. ൧൧5. അക്കാലത്ത്‌ അലക്സഠ്രണ്ടിയാ ബാബിലോണ്‍ മുത 
ലായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്മാര്‍ക്ക്‌ മലങ്കര സഭയില്‍ നിന്നും ബിഷപ്പിനെ അയച്ചു 
കിട്ടുന്നതിന്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? റ) മലങ്കര സഭ എന്നൊരു സഭ അന്നില്ലായി 
രുന്നു. റോമാ ഭരണത്തില്‍ നിന്നും പിരിഞ്ഞവര്‍ ഇപ്പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ സ്ഥലങ്ങ 
ളിലേക്ക്‌ എഴുത്തുകള്‍ അയച്ചതായും മുമ്പ്‌ പതിവനുസരിച്ച്‌ കുറെക്കാല 
ത്തേക്ക്‌ സാകര്യമില്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ മ്രെതാന്മാരെ മലങ്കരയിലേക്ക്‌ 
അയക്കുവാന്‍ സാധിക്കാതിരുന്ന അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കരയിലെ 
ജനങ്ങള്‍ അവരുടെ പൂര്‍വ വിശ്വാസത്തിലേക്ക്‌ വളരെയേറെ പീഡകള്‍ 
സഹിച്ചതിനുശേഷം തിരികെ വന്നതില്‍ സന്തുഷ്ടനായി 1665 ല്‍ മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനെ അയക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. കുനംകുരിശുസത്യത്തിനുശേഷവും 
മലങ്കരയില്‍ നിന്നും മ്മെതാപ്പോലീത്തയെ അയച്ചു തരണമെന്നു പലസ്ഥല 
ത്തേക്കും എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? റ അവര്‍ പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം എഴുത്തയച്ചു 
എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. അഹത്തള്ളാ എന്ന ആള്‍ ഏതായിരുന്നു എന്ന 
തിനെപ്പറ്റി ചരിത്രകാരന്മാര്‍ തമ്മില്‍ അഭിപ്രായവ്യത്യാസം ഉണ്ടോ? 9 അതി 
നെക്കുറിച്ച്‌ ചരിര്രകാരന്മാര്‍ തമ്മില്‍ അഭിപ്രായവ്യത്യാസം ഉണ്ടെങ്കിലും 
മലങ്കരയിലെ യാക്കോബായ വിശ്വസികള്‍ അവരുടെ ഒരു പാര്രിയര്‍ക്കീസായി 
അദ്ദേഹത്തെ വിശ്വസിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പെരുനാള്‍ കഴിക്കുകയും 
അവരുടെ പടിയോലയില്‍ പോലും എഴുതിവയ്ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
തുമ്പമണ്‍ പള്ളിയിലെ പെരുനാള്‍ എന്തിന്റെ ഓര്‍മ്മക്കായി നടത്തുന്നതാണ്‌? 
൭ മകരം മൂന്നാം തീയതി മരിച്ച ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെതാണ്‌ 
എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മകരം മൂന്നാം തീയതി ആണ്‌ അഹ 
ത്തള്ളാ എന്നു പറയപ്പെടുന്ന ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിച്ചതായി 
പറയപ്പെടുന്നത്‌. അതില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓര്‍മ്മയാണ്‌ അവിടെ 
കഴിക്കുന്നതെന്ന്‌ പ്രത്യേക രേഖകളൊന്നും കണ്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും ഞാന്‍ വിശ്ധച 
സിക്കുന്നു. ൧൧5.സാക്ഷി ആ പള്ളിയില്‍ ടി പെരുനാളുകളില്‍ സംബന്ധിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ? അടുത്ത രണ്ടു കൊല്ലം മുമ്പുവരെ പെരുനാള്‍ നടന്നതായിട്ടറിയാം. 
ഞാന്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. എന്നു മുതല്‍ ആ പെരുനാള്‍ നടന്നു വന്നു 
എന്നറിയാമോ? കൃത്യമായിട്ടറിയാന്‍ പാടില്ലങ്കിലും തുമ്പമണ്‍ പള്ളി വളരെ 
പുരാതനമായ ഒരു പള്ളിയാകയാല്‍ 1654 മകരം മുതല്‍ തന്നെ അവിടെ 
പെരുന്നാള്‍ തുടങ്ങിക്കാണുമെന്നാണ്‌ എന്റെ ന്യായമായ വിശ്വാസം. ൧൧൭. 
തുമ്പമണ്‍ പള്ളി എന്ന്‌ വച്ചതാണ്‌ എന്നറിയാമോ? 9 വച്ച തീയതി ആ പള്ളി 
സംബന്ധമായ ഏതോ ഒരു പാട്ടില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ഓര്‍മ്മയില്ല. ഉദയം 
പേരൂര്‍ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ ആ പള്ളി ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5 അങ്ങനെ 
ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ രേഖ ഉണ്ടോ? റ) സുന്നഹദോസിന്റെ ഒരു 
ചരിധ്രം എഴുതിയ ഗോവയ എന്ന്‌ കാത്തോലിക്കന്‍ അന്നത്തെ പള്ളികളുടെ 
ലിസ്റ്റ്‌ തന്റെ കൃതിയില്‍ കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ മറ്റ്‌ ചില പുസ്തകങ്ങളില്‍ 
വായിച്ചപ്പോള്‍ ഉള്ള അറിവാണ്‌. ൧൧൭ ആ ലിസ്റ്റ്‌ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ആ 
ലിസ്റ്റ എവിടെയോ പകര്‍ത്തി എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ആണ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടത്‌. 
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എവിടെ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ശട സഭാച്രദ്ദ[ക മാസികയുടെ പ്രവര്‍ത്തന 
ത്തില്‍ എന്നു മുതല്‍ സാക്ഷി ഏര്‍പ്പെട്ടിരുന്നു; റ) കൃത്യമായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെ 
ങ്കിലും 1948 നു ശേഷം ഞാന്‍ അതില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്നു എന്നു തോന്നുന്നു. 
ള്‍ഥട ആ മാസികയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാഠരതിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ ഒരു ലിസ്റ്റ 
1948 ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുന്നോ? (റ) ഞാന്‍ എഡിറ്ററാകുന്നതിനു മുമ്പ്‌ ഉള്ള 
ഒരു സമയമാകയാല്‍ എനിക്ക്‌ അതിനെ കുറിച്ച്‌ നിശ്ചയം പറയാനാവില്ല. 
൧൧5 പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ഏര്‍പ്പെടുന്നതിന്‌ മുമ്പും സഭാച്രന്്രിക വായിക്കാറു 
ണ്ടായിരുന്നു. മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ഒരു ലിസ്റ്റ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുന്നതായി ഓര്‍ക്കു 
ന്നുണ്ടോ?) ലിസ്റ്റിന്റെ കാര്യം ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5 അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ ഏതെങ്കിലും ലിസ്റ്റില്‍ അഹത്തുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ പേര്‍ ഉള്ളതായി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ അഹത്തുള്ളാ എന്നു വിളിക്കപ്പെ 
ടുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഈസാലാഹ മുതലായ വേറെ ചില പേരുകള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ ലിസ്റ്റ്‌ ഇപ്പോള്‍ എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയി 
ല്ലാത്തതിനാല്‍ ഈ പേരില്‍ ഒരാള്‍ അതിലുണ്ടോ എന്നോ ഇല്ലാ എന്നോ 
പറയുവാന്‍ എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧ഥട ഈസാലാഹ എന്ന പേര്‍ ഏത്‌ പുസ്ത 
കത്തില്‍ വായിച്ചു എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1640 മുതല്‍ 1659 വരെ ശെമ 
വൂന്‍ എന്നൊരാളായിരുന്നോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌? റു നിശ്ചയമില്ല. ൧ഥ൧ട മോര്‍ 
തോമാ ഒന്നാമനെ ആദ്യം വാഴിച്ചത്‌ എന്നാണ്‌? 9) ആദ്യം വാഴിക്കലും പിന്നെ 
വാഴിക്കലും ഇല്ല. തോമാ അര്‍ക്കദിയാക്കോനെ 1665 ല്‍ വന്ന മോര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ വാഴിച്ചു ൧൧൭ 1665 നു മുമ്പ്‌ അദ്ദേഹം മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി അറി 
യപ്പെട്ടിരുന്നോ? റ) ആരും വാഴിക്കാതെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആവുക എന്നുള്ളത്‌ 
കേട്ടിട്ടുള്ള കാര്യം അല്ല. കൂനന്‍ കുരിള്‍ സത്ൃത്തിനുശേഷം പിരിഞ്ഞ 
ആളുകളില്‍ 12 പട്ടക്കാര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ തലയില്‍ കൈവച്ച്‌ മ്രെതാന്‍ എന്നു 
പേരു വിളിച്ച്‌ നടന്നുവന്നിരുന്നതായി ചരിത്രങ്ങളില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്യാ 
വശ്യത്തിന്റെ പേരില്‍ അനധികൃതമായി ചെയ്തു പോയ തെറ്റിനെ തിരുത്താ 
നാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായില്‍ നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധിയായി 
മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ വരുവാന്‍ അവര്‍ അപേക്ഷിച്ചത്‌ ൧൧5 കൂനന്‍ കുരിശു 
സത്യത്തിന്റെ കാര്യത്തില്‍ നേതൃത്വം വഹിച്ചവരില്‍ ഒരാളാണോ ആഞ്ഞിലി 
മൂട്ടില്‍ ഇട്ടിത്തൊമ്മന്‍ കത്തനാര്‍? 9) നേതൃത്വം വഹിച്ച നാലു പേരില്‍ 
അദ്ദേഹം ഒരാളായിരുന്നു. ൧൯൭ അദ്ദേഹം കല്ലിശ്ശേരി പള്ളി ഇടവകക്കാരനും 
കനാനായകാരനും ആയിരുന്നു. തോമാ അര്‍ക്കദിയാക്കോനെ സഹായിപ്പാൻ 
നിയമിച്ച നാലു പേരില്‍ ഒരാളായിരുന്നു അദ്ദേഹം. 12 പട്ടക്കാര്‍ കൈവച്ച 
സമയത്താണോ അവരെ നിയമിച്ചത്‌? ൭ നിയമിച്ചു സമയം എനിക്കറിയില്ല. 
൧൧൭. 2-൦ മോര്‍ തോമായുടെ കാലത്ത്‌ അന്ത്രയോസ്‌ മ്മെതാന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ 
അന്ത്രയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നറിയപ്പെടുന്ന ഒരു മ്മരെതാന്‍ മലങ്കരയില്‍ 
വന്നിരുന്നോ? 9) 1665 ല്‍ വന്ന ഗ്രിഗോറിയോസിനാല്‍ തന്നെ വാഴിക്കപ്പെട്ട 
മോര്‍ തോമാ രണ്ടാമന്റെ കാലത്താണോ അന്ത്രയോസ്‌ എന്ന്‌ പേരുള്ള സ്ഥാനി 
വന്നതെന്ന്‌ ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧ഥട. 12% 13 155 പേജ്‌ 161ല്‍ അദ്ദേഹ 
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ത്തിന്റെ കാലത്ത്‌ വന്നതായി പറഞ്ഞു കാണുന്നു. അദ്ദേഹം എവിടുന്നു 
വന്നതാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഒരു വിദേശി എന്നതില്‍ കൂടുതല്‍ അറിയുന്നില്ല. 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അയച്ചതാണെന്ന്‌ ചരിര്രത്തില്‍ കാണുന്നില്ല. 
പിന്നീട മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ മോര്‍ ഈവാനിയോസ്‌ ഇങ്ങനെ രണ്ടു മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ മലങ്കരയില്‍ വന്നോ? 9) പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ടവരായി 
മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു പേര്‍ വന്നു. ൧൧ട മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ ആരായിരുന്നു. 
അദ്ദേഹം മരഫിയാനാ ആയിരുന്നു. ൧൧5 അദ്ദേഹം കബര്‍ അടങ്ങിയിരിക്കു 
ന്നത്‌ കോതമംഗലം ചെറിയ പള്ളിയിലാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നാമത്തില്‍ 
അവിടെ പെരുനാള്‍ ആഘോഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ എവിടുത്തെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു? (0 അദ്ദേഹം പോന്നപ്പോള്‍ എവിടുത്തെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ആണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5 4-ാം മോര്‍ തോമായുടെ ഭരണ 
കാലത്ത്‌ ഗ്രബിയേല്‍ എന്ന്‌ പേരായ ഒരു നെസ്തോറിയന്‍ മ്മെതാന്‍ കേരള 
ത്തില്‍ വന്നിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട അദ്ദേഹത്തെ ഏതാനും പേര്‍ സ്വീകരിച്ചോ? അദ്ദേ 
ഹത്തെ സ്വീകരിച്ചവരില്‍ ഒരു പ്രധാനി അപ്പനുമല്ല ചിറ്റപ്പനുമല്ല, ഇപ്പോഴത്തെ 
കാര്യത്തിനു ഇയാളെക്കൊള്ളാം എന്നു പറഞ്ഞ്‌ അദ്ദേഹത്തോടുകൂടി ചില 
രെല്ലാം സ്വന്ത കാര്യസാദ്ധ്യത്തിനായി ചേര്‍ന്നതായിട്ട 141 155 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
൧൧5. ഗ്രബിയേല്‍ മ്മെതാന്‍ കോട്ടയം ചെറിയപള്ളിയിലാണോ കബറടങ്ങി 
യത്‌? () അദ്ദേഹത്തിന്റെ നെസ്തോറിയ വിശ്വാസം ചിലപ്പോഴെല്ലാം തള്ളിപ്പ 
റയുകയും പിന്നീടും ആ രീതിയില്‍ പോവുകയും ചെയ്തിരുന്നതായി പറയ 
പ്പെടുന്ന അദ്ദേഹത്തെ കോട്ടയം ചെറിയപള്ളിയില്‍ സംസ്ക്കരിച്ചതായി 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൩5. മോര്‍ തോമാ ട-ാമനെ മോര്‍ തോമാ 4-ാമന്‍ വാഴിച്ചതല്ലേ? 
മോര്‍ തോമാ 4-ഠാമന്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരെ അയയ്ക്കുവാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
ഒരു ശൊമ്മാശന്‍ വഴി അപേക്ഷ അയച്ചെങ്കിലും അവര്‍ വരാന്‍ വൈകിയതുകൊണ്ട്‌ 
4-ാമന്‍ ട5-ാമനെ വാഴിച്ചു. ൧൧5. മാര്‍ തോമാ 5-ഠാമന്‍ കാലം ചെയ്യുന്നതുവരെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി ഭരിച്ചിരുന്നോ? () അദ്ദേഹം അപ്രകാരം വിശ്വസിച്ചി 
രുന്നെങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്‌ യഥാര്‍ത്ഥ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം നല്‍കുന്നതിനും 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്താത്തിക്കോന്‍ ഏല്‍പിക്കുന്നതിനും അധികാരപ്പെ 
ടുത്തി പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരെ അയച്ചിരുന്നു. ൧൧5. മ്മരെതാപ്പോലീത്ത 
ആയി ഭരണം നടത്തിയിരുന്നോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? 9) പാര്രിയര്‍ക്കീസി 
നാല്‍ അയക്കപ്പെട്ടവരുടെ യാത്രയുടെ കപ്പല്‍ കൂലി സംബന്ധിച്ച്‌ ഉണ്ടായ 
ചില പ്രയാസങ്ങളുടെ പേരില്‍ അവരുമായി ശരിയായ ഒരു യോജിപ്പോടു 
കൂടെ ഭരിച്ചുകൊണ്ടു പോകുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കഴിഞ്ഞില്ല ഈ പ്രവൃത്തിയില്‍ 
അസംതൃപ്തരായ പലരും അവരുടെ പള്ളികളിലേക്ക്‌ ഈ മേല്‍പട്ടക്കാരെ 
സ്വീകരിച്ചിരുന്നതായി ചരിത്രത്തില്‍ വായിച്ചിരുന്നതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ മലങ്കര 
യിലെ സഭയെ മുഴുവനുമായി ഭരിച്ചിരുന്നവോ എന്ന്‌ തീര്‍ത്ത്‌ പറയുവാന്‍ 
എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലത്ത്‌ വേറെ ആരെങ്കിലും മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്ന സ്ഥാനത്തേക്കുണ്ടായിരുന്നോ? €) മലങ്കര മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്ത എന്ന പേരില്‍ അന്നൊരു സ്ഥാനിയുള്ളതായിട്ട എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ 
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൧൧൭. പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അയച്ചിട്ടുവന്നവര്‍ ആരൊക്കെയാണ്‌? 9 പാ്തിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വാഴിച്ചയച്ച ആലപ്പോക്കാരന്‍ ശ്രകള്ളാ ബസേലിയോസ്‌ മരഫിയാനായും 
ഒരു മോര്‍ ഈവാനിയോസും മോര്‍ ഗ്രിഗാറിയോസും ആണെന്നാണ്‌ എന്റെ 
ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭. അവര്‍ വരുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസയച്ച ഇവാനിയോസ്‌ 
എന്ന മ്രെതാപ്പോലീത്ത അഞ്ചാം മോര്‍ തോമായുടെ കാലത്ത്‌ ഇവിടെ അദേ 
ഹത്തെ ഇവിടുത്തെ സഭ സ്വീകരിക്കാതെ മടക്കി അയച്ചോ? എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
ഒരിടത്തും വായിച്ചിട്ടില്ല. അദ്ദേഹം പല പള്ളികളും സന്ദര്‍ശിച്ചു. പല കാര്യ 
ങ്ങളും ചെയ്തു എന്നാണ്‌ ചരിത്രത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അദ്ദേഹം തിരികെ 
സ്വദേശത്തേക്ക്‌ മടങ്ങിപ്പോയി. ൧൧5. അദ്ദേഹം എന്ത്‌ കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്തു? 
റ) ചെയ്ത കാര്യങ്ങള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അധികാരം എന്തെ 
ങ്കിലും മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാമന്‍ സമ്മതിച്ചോ? റ) അദ്ദേഹം ഇവിടെ അധി 
കാരം നടത്താന്‍ വന്ന ആളല്ലായിരുന്നു. ൧൧൭. എന്തിന്‌ വന്നു? റ) മാര്‍തോമാ 
4-ാമന്റെ അപേക്ഷാനുസരണം പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ അയച്ചുകൊടുത്ത മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷമാരെ മാര്‍തോമാ 4-ാമന്‍ വേണ്ട പോലെ ബഹുമാനിക്കാതെ ഇരുന്ന ആ 
വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ അന്വേഷിച്ച്‌ റിപ്പോര്‍ട്ട സമര്‍പ്പിക്കാന്‍ അയച്ച ആള്‍ മാത്ര 
മായിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ ഏതെങ്കിലും ചരിര്രത്തിലൊ രേഖകളിലൊ 
ഉണ്ടോ? 9) റിപ്പോര്‍ട്ട സമര്‍പ്പിക്കാന്‍ എന്നുള്ള വവാക്കില്ലെങ്കിലും അങ്ങനെ 
യുള്ള ഒരു കാര്യത്തിനാണ്‌ വന്നത്‌ എന്ന 221 155 ല്‍ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. 
൧൧൭ മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാമന്‍ വീണ്ടും ശ്രകള്ളു കാതോലിക്കായില്‍ നിന്നും 
പട്ടം ഏല്‍ക്കണമെന്ന്‌ അവര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടോ? ശ്രകള്ളാ കാതോലിക്കാ അല്ലാ 
യിരുന്നു. മ്രഫിയാനാ ആയിരുന്നു. ഒരു മ്രെതാന്‍ തനിച്ച്‌ വെറൊരു മ്മരെതാനെ 
വാഴിക്കാന്‍ പാടില്ല എന്നുള്ള കാനോന്‍ നിയമനുസരിച്ച്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടയാള്‍ക്ക്‌ 
മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ലഭിച്ചിട്ടില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ വീണ്ടും പട്ടം ഏല്‍ക്കാനല്ലാ 
മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ഏല്‍ക്കാനാണ്‌ അവര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌. കാരണം ഈ അഞ്ചാ 
മന്‍ വാഴിച്ചു എന്നു പറയുന്നു. -ോം മോര്‍ തോമാ സ്വയം ആ വന്ന മേല്‍പട്ട 
ക്കാരില്‍ അപ്പോള്‍ ജീവിച്ചിരിക്കുന്നവരുടെ അടുക്കല്‍ ചെല്ലുകയും അവര്‍ 
അദ്ദേഹത്തെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിക്കുവാന്‍ നിന്നു കൊടുക്കുകയും 
അവര്‍ അദ്ദേഹത്തെ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ ഒന്നാമന്‍ എന്ന പേരില്‍ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആയി വാഴിക്കയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാമനോട 
ആവശ്യപ്പെട്ട (പ്രകാരം മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാമന്‍ അവരോട മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം 
ഏല്‍ക്കുക ഉണ്ടായോ? ൭ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാ 
മന അവരോട നീരസമായിരുന്നതിനാല്‍ പോയുമില്ല. വാഴ്ച ഏറ്റതുമില്ല. ൧൧ 
അവരോട നീരസത്തിന്‌ എന്ത്‌ കാരണം? 9 കപ്പല്‍ കൂലി സംബന്ധിച്ചാണ്‌ 
൧5. 1:% 13 155 ല്‍ കപ്പല്‍ കുലി സംബന്ധിച്ച ഒരു ഫുട്ട്‌ നോട്ട ഉണ്ട്‌. അതില്‍ 
പറയുന്നതാണ്‌ കാരണം എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവി ൧൧൭. 51000൦00 10 0൦ മു; 
മൊഴിവാഴിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
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111751 ൧00. 115൧൦൦ ൧0 ടടൈടിഠനട ഗേഥഥ്‌ 1നല്ഡിദ്ബ. 1ഖ്ശ്ധ സേ മ ന ഥ 
വ്യാ 07 7൧0 സല 10 1൨൦ സവഥടെട റ 20൩0൦0 ബന്ന 10 0൦ 0൨70൦0. 
൭0ി/- 
100൦ 19-7-78 
൧(0-7-78 "0൨ഗഇടെട ഡേറന മമ്ല്ന ഠി ധാടട ഡെബ്ധഥമറന ഗേബേസഠെ:- 

1:% 13 23- 54-ാം പേജില്‍ 2-ാം പാരായില്‍ മോര്‍ തോമാ ആറാമറവെവപ്പറ്റി 
പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ? 9 അതില്‍ ഡല ലഥ൦ സബ വട ഥെ 
7൫5 01500170 റെ 0 11൩0൩2 7 ൧ 1൦ /ഠലഇഈ ൭10൨൮5 സനണ 1 ാധന 
0൭0 07ലാല്ദ്ല്ലാല ൦ ഥടല്ം'ദ്റിന൩ണമ്‌/ എന്ന ഭാഗത്തോട എനിക്ക്‌ 
യോജിപ്പില്ല. കാരണം ഞാന്‍ മറ്റൊരിടത്തും അത്‌ വായിച്ചതായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
അതില്‍ 790005൦00൩ എന്നതിനോടും ഞാന്‍ യോജിക്കുന്നില്ല. കാരണം 
1000050൩ അല്ല ൦0൩5൦0, ആണ്‌ നടന്നത്‌. ബാക്കി വിവരങ്ങള്‍ ശരി 
യാണോ? ൭ ബാക്കി വിവരങ്ങളില്‍ തിരുവിതാംകൂര്‍ രാജാവ്‌ ഇടപെട്ട്‌ മോര്‍ 
തോമാ "/-ാമനെയും ആഗതരായ മേല്‍പട്ടക്കാരെയും യോജിപ്പിക്കുവാന്‍ ശ്രമിച്ചു 
എന്നുള്ളത്‌ മോര്‍ തോമാ അഞ്ചാമനോടുകൂടി നിന്ന ആറാമന്‍ ആഗതരായ 
പിതാക്കന്മാരുടെ അടുക്കല്‍ ചെന്ന്‌ വേണ്ടത്‌ ചെയുണം എന്നുള്ള രീതിയി 
ലുള്ള ഒരു പ്രേരണയായിട്ടാണ്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നത്‌. ബാക്കി കാര്യങ്ങള്‍ 
ശരിയാണ്‌. ൧൧5. മഹാരാജാവ്‌ ഇടപെട്ട്‌ മോര്‍ തോമാ 6-ോമനെയും വിദേശത്തു 
നിന്നുവന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരെയും രമൃതപ്പെടുത്തി എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിന്‌ 
൮00൩0 ആയിട്ട്‌ 0000൦ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ ഗസ ലിഗ്‌ ആണ്‌. 
സ്റ്റേറ്റ്‌ മാനുവലിലെ അതേ വാചകങ്ങളല്ല റ്ഡഠ൦(൦ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. ടം 
14്ധ൦] ല്‍ അതേപ്പറ്റി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌? എന്താണെന്ന്‌ കൃത്യ 
മായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1൩൦0 ഠണ്മട ല്‍ അല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അതേ വാചക 
ങ്ങളല്ല എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചതാണ്‌. ൧൧5148 155-1684-ഠം പേജില്‍ മോര്‍ തോമാ 
ആറാമന്റെ കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായി 
ഡിയസ്കോറസ്‌ എന്ന്‌ ഒരു മ്മരെതാന്‍ വന്നതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തെ 
ഇവിടുത്തെ സഭ സ്വീകരിക്കാതെ അദ്ദേഹം തിരികെ പോയോ? സഭ സ്വീക 
രിച്ചില്ലെന്നു 12% 13 155 ല്‍ പറയുന്നില്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വഭാവം ചിലര്‍ക്ക്‌ 
ഇഷ്ടപ്പെടാതെ വന്നതുമൂലം അവരുടെ പരിശ്രമവും ഒരു പക്ഷേ സ്വാധീ 
നവും മൂലം റസിഡന്റായ കേണല്‍ മെക്കാള അദ്ദേഹത്തെ തിരിച്ചയച്ചു എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഇവിടെ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. സുറിയാനിക്കാര്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
സസന്തോഷം സ്വീകരിക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാതെ വന്നു എന്ന്‌ 1:% 1 155ല്‍ 
പറയുന്നില്ലേ? 0 അതാണ്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞത്‌. സുറിയാനിക്കാരില്‍ ആബാല 
വൃദ്ധം അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിച്ചില്ല എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അസത്യമാകാനേ വഴി 
യുള്ളു. ചില പ്രധാനികളും അവരുടെ അനുയായികളും എല്ലാ കാലത്തുമെന്ന 
പോലെ അന്നുമുണ്ടായിരുന്നതിനാല്‍ സുറിയാനിക്കാര്‍ എന്ന്‌ പൊതുവെ 
പറഞ്ഞിരിക്കുകയാണ്‌. സുറിയാനിക്കാര്‍ എല്ലാവരും അദ്ദേഹത്തെ ഉപേക്ഷിച്ചു 
എന്നതിന്‌ യാതൊരു തെളിവും ഹാജരാക്കിട്ടുമില്ല. ൧ഥട. സാക്ഷിയുടെ ചരിത്ര 
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പഠനത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വരവിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ വല്ലതും മനസ്സിലാക്കി 
യിട്ടുണ്ടോ? 9) അദ്ദേഹം വന്നു എന്നും കുറച്ചു പേര്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തോട്‌ 

വിരോധം ഉണ്ടായിരുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹം തിരികെ പോയെന്നും ഉള്ളതു 
മാര്തമാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ ഉള്ളത്‌. ൧൧൭. കുറെ ആളുകള്‍ മാര്രമെ 
എതിര്‍ത്തുള്ളു എന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം? 9) മുമ്പു പറഞ്ഞതുമാത്ര 
മെള്ളൂ. സുറിയാനിക്കാര്‍ എന്ന്‌ ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ പറഞ്ഞതിന്‌ എന്തടിസ്ഥാനം 
ഉണ്ടോ അത്രയും മാധ്രമെ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിനും അടിസ്ഥാനം ഉള്ളു. ൧൧൭. 
7-൦ മോര്‍ തോമായെ വാഴിച്ചത്‌ 6-൦ മോര്‍ തോമാ ആണ്‌. 6-ോം മാര്‍ തോ 
മായുടെ കാലശേഷം 7-ടാം മോര്‍ തോമാ ഭരണം ഏറ്റു ഭരണം നടത്തികൊ 
ണ്ടിരുന്നോ? റ) പോം മാര്‍തോമായുടെ കാലശേഷം അദ്ദേഹം ഭരണം ഏറ്റ്‌ 
എങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നോ അതിനായി അയക്കപ്പെട്ട പ്രതിനിധി 
യില്‍ നിന്നോ സ്ഥാനം ഏല്‍ക്കായ്ക മൂലം ജനങ്ങളുടെ പരിപൂര്‍ണ്ണ സ്വീക 
രണം അദ്ദേത്തിനു ലഭിച്ചില്ലായെന്ന്‌ ഇ.എം. ഫിലിപ്പിന്റെയൊ ഇട്ടൂപ്പിന്റെയൊ 
ചരിത്രത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. -ോം മോര്‍ തോമായുടെ കാലത്തുതന്നെ 
7-൦ മോര്‍ തോമാ 6-ോം മോര്‍ തോമായുടെ സഹായിയായിട്ടു പ്രവര്‍ത്തിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നോ? () 6-ാം മാര്‍തോമായുടെ അനന്തിരവനോ മറ്റോ ആയിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൂടെ താമസിക്കുകയൊ വല്ല സഹായങ്ങള്‍ ചെയ്തു 
കൊടുക്കുകയൊ ചെയ്തിരിക്കാം. എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 6-ോം മോര്‍ തോമാ 
യുടെ കാലത്ത്‌ 7-ാം മോര്‍ തോമാ ആയില്ല ൧൧5 7-ാം മോര്‍ തോമായെ സഭ 
യുടെ തലവനായി ഐകകണ്ഠേന സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടെന്ന്‌ 1:%18 155 ല്‍ ഫയുന്നു 
ശരിയല്ലേ? ൮ അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതു ശരിയെന്നൊ തെറ്റെന്നൊ 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. മറ്റു രീതിയില്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതിന്റെ ഓര്‍മ്മ 
വച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧൭. 8-൦ മോര്‍ തോമായെ വാഴിച്ചതാ 
രാണ്‌? 9) 7-ാം മോര്‍ തോമാ ബോധരഹിതനായിക്കിടന്നിരുന്ന അവസരത്തില്‍ 
അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന സമുദായ പ്രമാണികള്‍ ഭീതി ഹേതുവാല്‍ 7-ാം മോര്‍ 
തോമായുടെ കൈകള്‍ തലയില്‍ വച്ച്‌ 9-ാം മോര്‍ തോമായെ വാഴിക്ക 
ഉണ്ടായി. ഇതു തന്നെയും അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്നു വരുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കാ 
സ്ഥാനാപതിമൂലം സ്ഥാനം പൂര്‍ത്തിയാക്കി കൊള്ളാമെന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തി 
ന്മേലായിരുന്നു ചെയ്തത്‌. അതനുസരിച്ച്‌ ഒരപേക്ഷ കേണല്‍ മെക്കാളയുടെ 
പേര്‍ക്ക്‌ അയയ്ക്കുകയും അത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ എത്തിച്ചുകൊള്ളാമെന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം ഏല്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അങ്ങനെ ആരെങ്കിലും വന്ന്‌ പിന്നീട്‌ 
സ്ഥാനം പൂര്‍ത്തികരിച്ചോ? ൭ സ്ഥാനം കൊടുക്കുവാന്‍ ആ ഇടക്ക്‌ ആരും 
വന്നില്ല. ൧ഥട. മോര്‍ തോമാ 8-ാ മന്‍ കാലം ചെയ്യുന്നതുവരെ സഭാ ഭരണം 
നടത്തിയിരുന്നോ? റ മോര്‍ തോമാ 8-ാമന്റെ യാതൊരടിസ്ഥാനവുമില്ലാത്ത 
ഈ വാഴ്ചയെ കുറിച്ച്‌ ജനങ്ങളില്‍ അപ്രീതി ഉണ്ടാകുകയും അവരുടെ 
ന്തേൃത്വം പുലിക്കോട ജോസഫ്‌ റമ്പാന്‍ സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ വട്ടിപ്പണ പലി 
ശയും മറ്റും അദ്ദേഹത്തിനു കൊടുക്കരുത്‌ എന്ന രീതിയില്‍ മ്രദാസിലെ ഈസ്റ്റ്‌ 
ഇന്‍ഡ്യാ കമ്പനി അധികൃതര്‍ക്ക്‌ (അതോ സി.എം.എസ്‌. അതിന്റെ പ്രധാന 
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ബോഡിക്കോ) എഴുതുകയും ചെയ്തതായും അവര്‍ മലങ്കരയിലെ സഭയുടെ 
അന്ത്യോക്യായുമായുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ചും മറ്റുമായി ചില ചോദ്യങ്ങള്‍ 
അയച്ചു എന്നും അന്ത്യോക്യന്‍ പിതാക്കന്മാരില്‍ നിന്നല്ല സ്ഥാനമേറ്റതെങ്കിലും 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ തുടരെ ഇവിടെ മേല്‍പട്ടക്കാരെ 
കിട്ടിക്കൊണ്ടിരുന്നത്‌ എന്നും അന്ത്യോക്യാ ഞങ്ങളുടെ തലയാണെന്നും മറ്റും 
മറുപടി അയച്ചെന്നും 1:% 3 155 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. ഭരിച്ചോ ഇല്ലയോ? റ) 
മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ എതിര്‍പ്പുകളുടെ ഇടയില്‍ അദ്ദേഹം ജീവിച്ചിരുന്നു. അതു ഭരി 
ക്കുകയായിരുന്നോ ഇരിക്കുകയായിരുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 
അക്കാലത്ത്‌ മലങ്കരയില്‍ വേറെ മ്മെതാന്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? റു മലങ്കരയില്‍ 
അദ്ദേഹം ജീവിച്ചിരിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ രണ്ടാം ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ഉണ്ടായി 
എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ൧൧൭. രണ്ടാം ദിവന്നാസ്യോസിനെ വാഴിച്ചതാരാണ്‌? 
(റ) ഒരു കാലത്ത്‌ 1-ാം ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ പരിശ്രമം മൂലം മലങ്കരയിലെ 
സഭയിലെ സ്ഥാനത്തുനിന്നും കൊച്ചി തിരുവിതാംകൂറുകളുടെ അതിര്‍ത്തി 
യില്‍ നിന്നും കടത്തിവിട്ട ആളും അന്നത്തെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ പ്രദേശമായിരുന്ന 
തൊഴിയൂരില്‍ പോയി താമസിക്കാന്‍ ഇടവന്ന ആളുമായ കാട്ടുമങ്ങാട്ട വലിയ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ അനന്തരഗാമികളില്‍ ഒരുവനായി വന്ന തൊഴിയൂര്‍ 
ഫിലിക്സിനോസാണ്‌ 2-ാം ദിവന്നാസ്്യോസിനെ വാഴിച്ചത്‌ ൧൧5. 8-ഠം മോര്‍ 
തോമ 9-ഠം മോര്‍ തോമായെ വാഴിച്ചശേഷമാണ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ രണ്ടാമന്‍ 
വാഴ്ച ഏറ്റത്‌? റ) അല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭. 8-ാം മോര്‍ തോമാ 9-൦ 
മോര്‍ തോമായെ വാഴിച്ചോ? 9) 9-ാം മോര്‍ തോമാ എന്ന പേരില്‍ ഒരാളെ വാഴിച്ചു 
വെന്നും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ 2-ാം ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 9-ാം മോര്‍ തോമാ താമസിച്ചി 
രുന്ന കടമറ്റത്ത്‌ ചെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൈയ്യിലുണ്ടായിരുന്ന വടി, മുടി, സ്സീബാ 
മുതലായ വായ്പ്പിച്ചു എന്നും കത്തനാരെന്നുള്ള നിലയില്‍ അവിടെ കഴിഞ്ഞു 
കുൂടികൊള്ളുവാന്‍ അനുവദിച്ചുയെന്നും ചരിത്രങ്ങളില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
8-൦ മോര്‍ തോമായുടെ സ്ഥാനം പൂര്‍ത്തിയാക്കുന്നതിന്‌ കര്‍ണല്‍ മക്കാള 
യുടെ കയ്യില്‍ കൊടുത്തതായി പറഞ്ഞ അപേക്ഷ ആരാണ്‌ കൊടുത്തത്‌? 9) 
കൊടുത്ത വ്യക്തികളാരെന്ന്‌ 1:% 8 155 ല്‍ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ 
അറിഞ്ഞുകൂടാ, ആ വാഴ്ചാ കാര്യത്തില്‍ അതൃപ്തരായ സുറിയാനിക്കാര്‍ 
ആയിരിക്കണം കൊടുത്തത്‌. ൧൧5. ദീവന്നാസ്യോസ്‌ രണ്ടാമനെ പുത്തന്‍കൂര്‍ 
സുറിയാനിക്കാരുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി ഗവണ്‍മെന്റില്‍നിന്നും പ്രഖ്യാ 
പനം ഉണ്ടായോ? അക്കാലത്തെ പതിവനുസരിച്ച്‌ പ്രഖ്യാപനം ഉണ്ടായി. ൧൧. 
ഡയനിഷ്യസ്‌ രണ്ടാമന്റെ കാര്യത്തിലുണ്ടായതാണോ ആദ്യത്തെ പ്രോക്ലമേ 
ഷന്‍? റ) എനിക്ക്‌ നിശ്ചയം പറയാന്‍ വയ്യ. ൧൧5. ദീവന്നാസ്യോസ്‌ രണ്ടാമന്റെ 
കാലശേഷം മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആരായിരുന്നും തന്റെ സ്ഥാന സാധുത്വത്തെ 
കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സംശയം ഉണ്ടായിരുന്നതായി. ഇ.എം. ഫിലിപ്പ്‌ പറയുന്ന 
രണ്ടാം ദീവന്നാസ്യോസിന്റെ ശേഷം മൂന്നാം ദിവന്നാസ്യോസ്‌ എന്ന പേരില്‍ 
അന്നിവിടെ അന്ത്യോക്യന്‍ പിതാക്കന്മാരില്ലാതിരുന്നതു നിമിത്തം മുന! പറഞ്ഞ 
മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസ്‌ തന്നെ മുന്നാം ദീവന്നാസ്യോസ്‌ ആയി വാഴിച്ചു 
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ള്‍ഥട. ആ വാഴിക്കലിനു മുമ്പായി തൊഴിയൂര്‍ ഫിലിക്സിനോസിനെ മലങ്കര 
സഭയിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയ ഗവണ്‍മെന്റ്‌ പ്രഖ്യാപിക്കകയും അദ്ദേഹം 
ഭരണം നടത്തുകയും ചെയ്തു കൊണ്ടിരുന്നോ? റ പ്രഖ്യാപനത്തെക്കുറിച്ചും 
ഭരണത്തെ കുറിച്ചും ഞാന്‍ ശരിയായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ലങ്കിലും അദ്ദേഹം പലപ്പോഴും 
കോട്ടയത്ത്‌ താമസിച്ചിരുന്നതായി ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ചുള്ള ഭര 
ണവും നടത്തിക്കാണും. എന്താണ്‌ ഭരണം നടത്തിയത്‌ എന്നറിയാന്‍ പാടില്ല. 
൧൧൭. കോട്ടയത്ത്‌ അദ്ദേഹം താമസിച്ചിരുന്നത്‌ കൃത്യം പറയാന്‍ നിവ്ൃത്തിയി 
ല്ലെങ്കിലും 2-ാം ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ പരിശ്രമം മൂലം പണിയിക്കപ്പെട്ട സെമി 
നാരിയില്‍ ആയിരിക്കണം. ഇപ്പോള്‍ പഴയ സെമിനാരി എന്നറിയപ്പെടുന്ന 
സ്ഥലം തന്നെ. ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 4-ാമന്‍ എന്ന ചേപ്പാട്ട മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോ 
സിനെ മ്മരെതാനായി വാഴിച്ചത്‌ തന്റെ സ്ഥാനപൂര്‍ത്തീകരണത്തിന്‌ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ നിന്ന്‌ പിതാക്കന്മാരെ അയച്ചുതരണമെന്ന്‌ ഗല 7 /ശശ്‌൪ എന്ന 
ചരിത്രത്തിന്റെ കര്‍ത്താവായ ജെയിംസ്‌ ഹ വഴിയായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
അപേക്ഷ അയച്ചിരുന്നു. മുന്നാം ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മരണശേഷം മുമ്പ്‌ 
പറഞ്ഞ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ തന്നെ 4-ാം ദിവന്നാസ്യോസിനെ വാഴിച്ചു. 
൧൧5. ജെയിംസ്‌ ഹ വഴിയായി അപേക്ഷ അയച്ചു എന്ന്‌ ജയിംസ്‌ ഹന്റെ 
പുസ്തകത്തിന്റെ ഉദ്ധരിണി കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഇ.എം ഫിലിപ്പും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ജയിംസ്‌ ഹാന്റെ പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ചേപ്പാട്ട ദിവന്നാസ്യോ 
സിനെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി പ്രഖ്യാപനം ചെയ്തു ഗവണ്‍മെന്റ്‌ പ്രഖ്യാ 
പനം ഉണ്ടായോ? ൭ ജനങ്ങളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ടും 
അക്കാലത്തും എതിര്‍പ്പ്‌ ഇല്ലായിരുന്നതുകൊണ്ടും വിളംബരം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടാ 
യിരിക്കണം. ൧൧5. ചേപ്പാട്ട ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാരി 
യര്‍ക്കീസയച്ച അത്തനേഷ്യസ്‌ എന്ന ഫോറിന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ഇവിടെ 
വന്നോ? അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചയച്ചതാണെങ്കില്‍ ഫോറിന്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത അല്ല, ഈ സഭയിലെ തന്നെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത തന്നെയാണ്‌. 
അങ്ങനെ ഒരു മ്മെതാപ്പോലീത്ത വന്നതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൫൭. 12% 13 23 
0൭൧൦ 1 13-1- ഠം പാരഠ്രഗാഫില്‍ അത്തനേഷ്യസ്‌ വന്ന കാര്യം പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ചേപ്പാട്ട ദിവന്നാസ്യോസും മോര്‍ ഫിലക്സിനോസും (തൊഴിയൂര്‍) ഈ 
അത്തനേഷ്യസില്‍ നിന്നും വാഴ്ച ഏല്‍ക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ആവശ്യപ്പെട്ടോ? 
(0) ആവശ്യപ്പെട്ടു. ൧൯൭. അവര്‍ സമ്മതിക്കാതിരുന്നതിനാല്‍ അവരെ അദ്ദേഹം 
മുടക്കിയില്ലേ?റ അവര്‍ അതിന്‌ വഴിപ്പെടായ്‌കയാല്‍ അവര്‍ മുടക്കപ്പെട്ടു. ൧5. 
ആ മുടക്കിനെ വകവക്കാതെ രണ്ട്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും പ്രവര്‍ത്തിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നോ? 9ു പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതായി 22% 23 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ള്‍ിട.ആ വിവരം ശരിയാണോ 9 വേണ്ടതു ചെയുണമെന്നാവശ്യപ്പെടുന്ന മേല 
ധികാരികളോട എതിര്‍ക്കുന്ന സ്വഭാവം എല്ലാക്കാലത്തും ഉള്ളതുപോലെ 
അവര്‍ക്കും ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം ൧൧൭. അവര്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരിക്കാം. സൂക്ഷ്മ 
മായി പറയാന്‍ ഞാന്‍ രേഖ കണ്ടിട്ടില്ല. 1:13 23 ല്‍ 13-ാം പേജില്‍ ഫുട്നോ 
ട്ടില്‍ 11ജി ലലചഫഫലയ ലെ നല്ധസ്ബന്നസ്ഥെടഡ് ഗൊസ്സസ്ബല്ധേന 
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0 1൩ ടഠണ൦ ടട മബേല ടി ധാസ്സ്ധബേന ഘ്ഘനഠെ ന ഘേഖടഥള 
വിട ലി൦ല്ടലലി ദ്ഥഠേട എന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? 9 എന്ന്‌ അവിടെ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. അതിനു പുറമെ മോര്‍ തോമാ ട5-ഠാമന്‍, മോര്‍ ഫിലക്സി 
നോസ്‌ മ2-ഠമന്‍, ചേപ്പാട്ട്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌, മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ അത്ത 
നേഷ്യസ്‌, മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 6 വട്ടശ്ശേരില്‍ എന്നിവര്‍ മുടക്കിനെ വകവ 
ക്കാതെ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അവരില്‍ അവസാനം പറഞ്ഞ 
മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 6ോമന്‍ മല്‍പ്പാനായിരിക്കുന്ന കാലത്ത്‌ എഴുതിയ 
മതമ്സംഗത?യില്‍ കുറ്റക്കാര്‍ എന്ന്‌ കാണുന്നവരെ മുടക്കണമെന്നും മുടക്കിനെ 
അവഗണിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നവരുടെ കുടെ വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ സംബന്ധം 
പാടില്ലെന്നും എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസമാകയാല്‍ ഇപ്പറഞ്ഞ 
കുറെപ്പേര്‍ മുടക്കിനെ അവഗണിച്ചു പ്രവര്‍ത്തിച്ചു എന്നത്‌ ഒരു ന്യായമായ 
കാര്യമായി എടുക്കാവുന്നതല്ല. ൧൧൭. വട്ടശേരില്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മുമ്പ്‌ 
പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ ശരിയാണോ? 9) 
അദ്ദേഹം മതോചദേശസ്ധാരങ്ങള്‍ എന്ന പേരില്‍ (മതസംഗതി) ആദ്യം അച്ച 
ടിപ്പിച്ച പുസ്തകത്തില്‍ പറയുന്നതെല്ലാം സ്വീകാര്യമാണ്‌. ൧൧5. ചേപ്പാട്ട 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തൊഴിയൂര്‍ സഭയ്ക്ക്‌ ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിച്ചോ? 
റു) വാഴിച്ചു. ൧൩5. അങ്ങനെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാദം 
വാങ്ങുകയൊ അദ്ദേഹത്തെ അറിയിക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? റ) അറിയി 
ച്ചിരിക്കാമെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. അങ്ങനെ 
വാഴിച്ച തൊഴിയൂര്‍ മ്മെതാനന്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ 
വാഴുന്ന ചേപ്പാട്ട മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞണോ സ്താത്തിക്കോന്‍ 
കൊടുത്തിട്ടുള്ളത്‌? റ സ്താത്തികോന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. അങ്ങനെയുള്ള ചരിത്രരേ 
ഖകംളും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൯൭. പി.എ. ഉമ്മന്‍ എഴുതിയ ചേപ്പാട്ട മോര്‍ ഡയനിഷ്യസ്‌ 
എന്ന പുസ്തകം വായിച്ചിട്ടില്ല. റോയല്‍ കോര്‍ട്‌ വിധിയായ കേസില്‍ മേല്‍ 
പറഞ്ഞ സ്താത്തിക്കോന്‍ ഹാജരാക്കിയിരുന്നോ എന്നറിയാമോ?) ആ ഭാഗം 
ഞാന്‍ പ്രത്യേകം നോക്കിയിട്ടില്ല. ൧൧5. ചേപ്പാട്ട മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ സ്ഥാനം യുയാക്കീം കുറിലോസിന്‌ ഒഴിഞ്ഞു കൊടുക്കാനിടയായത്‌ 
എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ പറയാമോ? ൭ അറിയാവുന്നത്‌ പറയാം. ചേപ്പാട്ട മോര്‍ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട ആളല്ലായിരുന്നു 
എങ്കിലും അദ്ദേഹം വിളിച്ചു കൂട്ടിയ മാവേലിക്കര യോഗത്തില്‍ എഴുതിയ 
പടിയോലയില്‍ അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ പൂര്‍ണ്ണമായി കീഴ്പെട്ടിരിക്കുന്ന 
ആളാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടായിരുന്നു. എങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാഴ്ച 
സംബന്ധിച്ചോ മറ്റോ കുറേപ്പേര്‍ക്ക്‌ അതൃപ്തി ഉണ്ടായിരുന്നതായ സന്ദര്‍ഭ 
ത്തില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരെ അയച്ചുതരണമെന്നപേക്ഷിച്ച്‌ 11 എഴുത്തുകള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ അയച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ആളിനെ അയക്കുവാന്‍ തുടങ്ങുന്ന 
സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഇവിടെ നിന്നും അവിടെ എത്തിയ മാത്യൂസ്‌ ശെമ്മാശനെ 
ക്രമമായ രീതിയില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കര 
യ്ക്കയക്കുകയും അദ്ദേഹം ഇവിടെ വന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടയാള്‍ 
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എന്നതിന്റെ പേരില്‍ രാജകീയ വിളംബരം സമ്പാദിക്കുകയും കാലക്രമത്തില്‍ 
വിശ്വാസത്തിന്‌ വിപരീതം വരുത്തുന്നതായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ പരാതി 
കിട്ടിയപ്പോള്‍ അതിന്റെ നിജാവസ്ഥ അറിയുന്നതിനും വേണ്ടത്‌ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുന്നതിനുമായി പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ അയച്ച മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌ മോര്‍ യുയാക്കിം 
കൂറിലോസ്‌. മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 4-ഠാമന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സ്ഥാനം ഒഴിഞ്ഞു 
കൊടുത്തത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട ഒരാള്‍ 
അതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ സ്വന്ത അഭിപ്രായ സ്ഥാപനത്തിനു ശ്രമിക്കുന്നതിനെ 
ശക്തമായ നിലപാട സ്വീകരിക്കുവാന്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ പ്രതിനിധിക്ക്‌ 
കൂടുതല്‍ സാകര്യമുണ്ടാകുമല്ലൊ എന്ന്‌ വിചാരിച്ചായിരിക്കണം. ൧൧5. മലങ്കര 
സഭയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരും സി.എം.എസ്‌. മിഷനറിമാരുമായി സഹ 
കരിച്ചു (്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നോ? 9ു രണ്ടും മൂന്നും നാലും ദിവന്നാ 
സ്യോസ്മാര്‍ അങ്ങനെ സഹകരിച്ചു പ്രവര്‍ത്തിച്ചതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
സി.എം.എസ്‌. മിഷനറിമാര്‍ മലങ്കര സഭയെ അവരുടെ സഭയുമായി ലയിപ്പി 
ക്കുന്നതിന്‌ ഒരു ശ്രമം നടത്തിയോ? 4) ആദ്യ കാലത്തിലല്ലങ്കിലും പില്‍ക്കാ 
ലത്ത്‌ അങ്ങനെ ശ്രമിച്ചതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. അക്കാലത്തെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ 
റസിഡന്റ്‌ സി.എം.എസ്‌. മിഷനറിമാരെ ശക്തിയായി സഹായിച്ചിരുന്നതാ 
യിട്ടാണ്‌ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെ സി.എം.എസുകാര്‍ മലങ്കര സഭയെ 
ലയിപ്പിക്കുന്നതിനു ശ്രമിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോഴാണോ മാവേലിക്കര പടി 
യോല എഴുതിയത്‌? 9) അതെ. ൧൧5. മാവേലിക്കര പടിയോലയുടെ അസല്‍ 
എവിടെ ഉണ്ട്‌? റ അസല്‍ എവിടെയാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും അതിന്റെ 
പകര്‍പ്പുകള്‍ :% 1 യിലും ഫാ. കെ. ഡേവിഡ്‌ എഴുതിയ സഭാ ചരിത്രത്തിലും 
മറ്റും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. ഇലി മലയാളമോ ഇംഗ്ലീഷോ? ൮ 148 23 
൧൨ 0൨1ലല സ്ഥടി1ധഠ എന്ന്‌ കാണുന്നതുകൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിലായിരിക്കണം 
ലല്ല ൧൧൭. ൨01ലല 1അആ്ഥടില൦൩ എന്ന്‌ പറയാന്‍ കാരണം അറിയാമോ? ൭ 
അറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. സി.എം.എസ്‌. മിഷനറിമാരുമായി സഹകരിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുന്നതിന്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ അനുവാദം ആവശ്യപ്പെട്ട 
തായി വല്ല രേഖയും ഉണ്ടോ? റ) ചെയ്യരുതാത്ത കാര്യം ചെയ്തതിന്‌ അനുവാദം 
ചോദിച്ചില്ലെങ്കിലും അതിന്റെ ഭയങ്കരമായ ദുഷ്ഫലങ്ങള്‍ അനുഭവിക്കേണ്ടിവന്നപ്പോള്‍ 
എഴുതിവച്ച പടിയോലയില്‍ 1:% 8 23 യുടെ 390-ാം൦ പേജില്‍ പറയുന്നപോലെ 
പാ്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാദം കൂടാതെ വിശ്വാസത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും 
വൃത്യാസം വരുത്തുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല എന്ന്‌ തെളിച്ചു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട. ൧൧൭. ആ 
പടിയോലയില്‍ ഷ്ഠ ൭ 0൪൦ ദഠഠറ്ബ്ട ൨ 1൦ മസി 1൩൦0൩൦.....ധ്ബടഠ 10 ഡേ 
1ടല്ാട എന്നു പറയുന്നില്ലേ? അന്നത്തെ ആ രീതി പറയുന്നു. ൧൧5. അതായി 
രുന്നു സഭയുടെ റൂള്‍സും പാരമ്പര്യം എന്ന്‌ പറഞ്ഞു കാണുന്നതു ശരിയാണോ? 
റ) അന്നുള്ള ആ പാരമ്പര്യമാണ്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അതു തന്നെ 
യാണ്‌ മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ ആവര്‍ത്തിച്ചു പറഞ്ഞതും. ഒരു 
കാലത്തും നടപ്പിലാകാതിരുന്നതും. ൧൧5. എന്നു മുതലാണ്‌ പാരമ്പര്യം 
ഇല്ലാതായത്‌? റ) അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5. ചേപ്പാട്ട്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ യുയാക്കിം 
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കൂറീലോസിന്‌ സ്ഥാനം ഒഴിഞ്ഞു കൊടുക്കുന്നതുവരെ ഭരണം നടത്തികൊ 
ണ്ടിരുന്നോ? റു നടത്തിയിരിക്കാം. ൧൧൭. യുയാക്കിം കുറീലോസും മലങ്കരയില്‍ 
സഭാ ഭരണം എന്തെങ്കിലും നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? റു) എന്തെങ്കിലും ഭരണം 
നടത്തിയിരുന്ന ആളാണ്‌ ഭരണം ഒഴിഞ്ഞു കൊടുത്തതെങ്കില്‍ ആ ഭരണം 
നടത്തിയിരിക്കാം. ൧൧5. ജോസഫ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ വാഴ്ച ഏറ്റു 
വന്നതിനുശേഷം അദ്ദേഹത്തെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി അംഗീകരിക്കുന്ന 
തിന്‌ ഗവണ്‍മെന്റിനും റസിഡന്റിനും ഒക്കെ ഹര്‍ജി കൊടുത്തോ? 4) മുന്‍ഗാമി 
മാത്യൂസ്‌ അത്തനാസ്യോസ്‌ തിരുവെഴുത്ത്‌ വിളംബരത്തോടുകൂടി ഭരിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നതിനാല്‍ അന്നത്തെ ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഹര്‍ജികള്‍ കൊടുത്തു 
കാണണം. ൧൧5. ഗവണ്‍മെന്റില്‍ നിന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ച പ്രകാരം ജോസഫ്‌ മോര്‍ 
ഡയനിഷ്യസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അവകാശം സ്ഥാപിച്ച്‌ കിട്ടുന്നതിനായി ഒരു 
പള്ളി സംബന്ധിച്ച്‌ കേസ്‌ കൊടുത്തതായി 1% 83 155 ല്‍ പറയുന്നില്ലേ? 
ഗവണ്‍മെന്റിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശത്തിനെതിരായി മ്രദാസ്‌ ഗവണ്‍മെന്റിന്റെ അടുക്കല്‍ 
അപ്പീല്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിലും പ്രയോജനം വരായ്കയാല്‍ ഒരു പള്ളിയുടെ 
കാര്യത്തിന്‌ സിവില്‍ കോര്‍ട്ടില്‍ കേസ്‌ കൊടുത്തുനോക്കി എന്ന്‌ 1. 13 155- 
229-ാം പേജില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ കേസില്‍ അദ്ദേഹം പരാജയപ്പെട്ടില്ലേ? 
൮ പരാജയപ്പെട്ടതിന്റെ കാരണം താഴെ തന്നെ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1:%13 155- 
231-231 പേജുകളില്‍ എല്ലാ പ്രകാരത്തിലും ഭഗ്നാശയനായ മോര്‍ ദിവന്നാ 
സ്യോസ്‌ ട-ഠാമന്‍ അവസാനകൈയായി തന്റെ പാത്രിയര്‍ക്കര്‍സിന്റെ അടുക്കല്‍ 
സഹായം അര്‍പ്പിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടല്ലോ ആ വിവരം ശരിയോ? റ) ശരി 
യാണ്‌. കാരണം, പാര്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും സ്ഥാനം ഏറ്റശേഷം വിശ്വാസ 
ത്തില്‍ വ്യത്യാസം വരിക മൂലം സ്ഥാനത്തുനിന്നും നീക്കപ്പെടുകയും ആ 
സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ മറ്റൊരാള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിച്ച്‌ ആക്കപ്പെടുകയും 
ചെയ്തിട്ടും മത്സരിച്ചു നിന്ന ആളോട്‌ നിയമവശത്തുകൂടി പോരാട്ടം നടത്തി 
ജയിക്കാമെന്ന്‌ വിചാരിച്ചെങ്കിലും അന്നത്തെ ഗവണ്‍മെന്റിന്റെയും റസിഡന്റി 
ന്റെയും പ്രത്യേകത മൂലം ആ വശത്തുകൂടി സാധിക്കാതെ വരികയും ചെയ്ത 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹം ഭഗ്നാശനായി എന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിതന്നെയാണ്‌. തന്മൂലം 
രണ്ടു പേരെയും വാഴിച്ച്‌ മലങ്കരയ്ക്ക്‌ നിയമിച്ച പാര്തിയര്‍ക്കിസിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം 
കൊണ്ട്‌ മാധ്രമെ സത്യവിശ്വാസം നിലനിറുത്തുകയും സഭാ സ്വത്തുക്കള്‍ 
സംരക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യാന്‍ സാദ്ധ്യമാകയുള്ളൂ എന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പൂര്‍ണ്ണ വിശ്വാസത്തിന്റെ പേരില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ സഹായം 
അഭ്യര്‍ത്ഥിച്ചതും ശരിയാണ്‌. ൧൧5. പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ഇംഗ്ലണ്ടില്‍ പോയി വേണ്ട ശുപാര്‍ശകളും കൊണ്ടാണോ മലങ്കരയില്‍ വന്നത്‌? 
റസിഡന്റിന്റെയും മറ്റും കൈകടത്തല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ 
യാണ്‌ വന്നത്‌. ൧൧5. ഇവിടെ വന്ന്‌ മദ്രാസ്‌ ഗവര്‍ണ്ണരെയും രാജാവിനെയും 
ഒക്കെ കണ്ടതിനുശേഷം ഗവണ്‍മെന്റ്‌ പ്രഖ്യാപനം അസ്ഥിരപ്പെടുത്തി. പ്രഖ്യാ 
പനം ഗവണ്‍മെന്റ്‌ പിന്‍വലിച്ചശേഷമാണോ മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ 
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കൂടിയത്‌? ൮) ആണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. അതു കഴിഞ്ഞതിന്‌ ശേഷമാണ്‌. ൧൧൭. 
൭0൧൮൦0 107 വ0ല്ഥധ 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 

20)-/-75 സവന6ടട ഡേറണ മല വ്ല ഥന ഷി ഗോടട ശെബ്ധനമലഠന 0റേ്൨ംി 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 2-3-4 എന്നിവരുടെ കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്ന്‌ 
ഇവിടെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ വരുന്നതിന്‌ തടസ്സം എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
യാതൊര്‍ തടസ്സവും ഇല്ല അവിടെ നിന്ന്‌ വരുന്നതിന്‌ അസൌകര്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നിരിക്കാം. ൧൧5. 1605 ന്‌ ശേഷം ഉള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്തമാരെ ജനങ്ങള്‍ 
തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ടോ? റു എന്നുവരെയുള്ളത്‌. ൧൧5. ഗീവറുഗീസ്‌ ഡയനി 
ഷ്യസ്‌ വരെ? ൮ ജനങ്ങള്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തതായി എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ ഒരാ 
ളിന്റെ കാര്യം വരുന്നുണ്ട്‌. മറ്റുള്ളവര്‍ അവരുടെ വാഴ്ചക്ക്‌ ശേഷം ജനങ്ങളാല്‍ 
അംഗീകരിക്കപ്പെടുകയൊ അംഗീകരിക്കപ്പെടാതിരിക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧5. തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ ആരെയാണ്‌? റു നാലാം ദിവന്നാസ്യോസിനെ. മുന്നാം 
ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മരണശേഷമുള്ള ഒരവസരത്തില്‍ നാലു പേരുടെ 
പേരെഴുതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ചേപ്പാട ഫിലിപ്പോസ്‌ റമ്പാന്റെ പേര്‍ കിട്ടി അന്ന്‌ ജന 
ങ്ങള്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കുകയായിരുന്നു. ൧൧5 അത്‌ എവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു.? 
() 1:01 155 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5 അംഗീകരിക്കുക എന്നു 
പറഞ്ഞത്‌ യോഗം കൂടി അംഗീകരിക്കുകയാണോ?) അങ്ങനെ വേണമെന്ന്‌ 
നിര്‍ബന്ധമില്ല. എതിര്‍ക്കാതിരുന്നാല്‍ മതി എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌. ൧൧൭ അംഗീകരിക്കപ്പെടാതിരുന്നത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ ആളുകള്‍ 
എതിര്‍ത്തതുകൊണ്ടാണ്‌. ആരെ ഒക്കെയാണ്‌ എതിര്‍ട്ടുള്ളത്‌? റ മോര്‍ തോമാ 
6,7,8,9 ഇത്രയും പേരെ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧ശട ജോസഫ്‌ ദിവന്നാ 
സ്യോസിനുശേഷം മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നത്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാ 
സ്യോസ്‌ ആണോ? 9) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അംഗീകാരത്തോടുള്ള കൂടി 
അദ്ദേഹമായിരുന്നു മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ൧൧5. അദ്ദേഹം മലങ്കര മ്മരെതാ 
പ്പോലീത്ത ആകുന്നതിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകാരം കൊടുത്തു എന്നാണോ? 
റ) പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അംഗീകാരത്തോടുകൂടി മാത്രമെ മലങ്കര മ്മരെതാനാ 
കാവൂ എന്ന്‌ ഏതോ കേസിലെ തീരുമാനം ഉള്ളതായി ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
അതിന്‌ പുറമെ അദ്ദേഹത്തെ മലങ്കര മ്രെതാനാക്കാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അനു 
വദിച്ചു എന്നുമുള്ളതാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧൭. അക്കാല ഘട്ടത്തിലെ സംഭവ 
ങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ പ്രത്യേക പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ലാത്തതും വിശദമായി 
കാര്യങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതുമാകുന്നു. ൧൧5. ഏതെങ്കിലും 
കാലംവരെയുള്ള സംഗതികള്‍ വിശദമായി പഠിച്ചിട്ടുണ്ടോ? റു ഒരുവിധം കാര്യ 
മായി പഠിച്ചിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നാണ്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങള്‍ എല്ലാം 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. ഏതു കാലഘട്ടം വരെയുള്ള കാര്യമാണ്‌ ഒരുവിധം 
കാര്യമായി പഠിച്ചിട്ടുള്ളത്‌? ൮ ഏതാണ്ട്‌ പത്രോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
യുടെ വരവുവരെയുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌. ൧൧5. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിനെ 
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അബ്ദുള്ള 1! മുടക്കിയശേഷമാണോ അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മലങ്കരയില്‍ വന്നത്‌? 9 മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിനെ വാഴിച്ച 
അബ്‌ദുള്ള 1! പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അദ്ദേഹത്തെ മുടക്കിയതിനുശേഷമാണ്‌ 
അപ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന രീതിയില്‍ ഭരണം ഇല്ലാതി 
രുന്ന അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ ബാവായെ ഇവിടെ ചിലര്‍ വരുത്തിയതായി പറയു 
ന്നത്‌. ൧൧ട അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ മുടക്കപ്പെട്ട പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സാണെന്ന്‌ ചീഫില്‍ പറഞ്ഞതിനുള്ള അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? 9 അദ്ദേഹ 
ത്തിനുശേഷം പാതിയര്‍ക്കീസന്മാരായ അബ്ദുള്ള 11, ഏലിയാസ്‌ ॥!, 
അഫ്രൈം !, യാക്കോബ്‌ 111 (റമ്പാനായിരിക്കുമ്പോള്‍) എന്നിവരുടെ കല്‍പന 
കളില്‍ നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ അക്കാര്യം മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5 ഇവിടെ കേസു 
കള്‍ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ അയച്ചിട്ടുള്ള കല്‍പനകളാണോ? 4 അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ 
ബാവാ വന്നതിന്റെ ശേഷം അധികം താമസിയാതെ കേസുകള്‍ തുടങ്ങുകയും 
അല്‍പ കാലങ്ങളിലെ ഇടവേളക്കുശേഷം ഇപ്പോഴും കേസുകള്‍ തുടര്‍ന്നു 
കൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്തു കൊണ്ടിരിക്കുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ അക്കാലം മുതല്‍ 
ഇക്കാലം വരെയുള്ള കാലഘട്ടത്തില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ള കല്‍പനകളാണ്‌. ൧൧൭ 
അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ കാതോലിക്കാ ആയി വാഴിച്ചത്‌ ആരെയാണ്‌.? 9 അബ്ദുല്‍ 
മിശിഹാ ബാവായ്ക്ക്‌ അക്കാലത്ത്‌ കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കാന്‍ അധികാരം 
ഇല്ലായിരുന്നെങ്കിലും അദ്ദേഹം മരഫിയാന (കാതോലിക്ക) ആയി വാഴിച്ചത്‌ 
അബ്ദുള്ളാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ വന്നപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തോട്‌ വിശ്വ 
സ്തനായി വര്‍ത്തിക്കുകയും പല കാര്യങ്ങളും ചെയ്യുകയും അവസാനം 
ഏതോ കാരണവശാല്‍ ഭ്രദാസന ഭരണത്തില്‍ നിന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നീക്കു 
കയും ചെയ്തിരുന്ന കണ്ടനാട്‌ ഇടവകയുടെ മോര്‍ ഇവാനിയോസിനെയാണ്‌? 
റ) കണ്ടനാട്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസിനെ ഭ്രദാസന ഭരണത്തില്‍ നിന്നും നീക്കി 
എന്നതിന്‌ വല്ല രേഖയും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? റ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ ഇക്കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ പ്രത്യേകം നോക്കാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ മൂല 
രേഖ കങണ്ടിട്ടില്ലങ്കിലും ഏത്‌ പുസ്തകങ്ങളില്‍ എന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
പല പുസ്തകങ്ങളില്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ കാതോലിക്കായെ 
വാഴിച്ച ശേഷമാണോ വട്ടിപ്പണക്കേസ്‌ ഉണ്ടായത്‌? 9) ആയിരിക്കും. ൧൧൭. 
തിരുവനന്തപുരം ജില്ലാ കോടതിയില്‍ നടന്ന കേസാണ്‌ വട്ടിപ്പണകേസ്‌ എന്ന 
റിയപ്പെടുന്നത്‌ അല്ലേ? റ ആയിരിക്കാം. ൧൧5. സുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ 
എന്താണ്‌? 9 സുന്നഹദോസിന്റെ സാക്ഷാല്‍ അര്‍ത്ഥം അഥവാ അതുപയോ 
ഗിക്കപ്പെടുന്നത്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ കൂട്ടത്തിന്‌ (യോഗത്തിന്‌) ആണ്‌. 
എന്നാല്‍ ആ പദം എങ്ങനെ ഉപയോഗിച്ചു എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
അല്‍മേനികള്‍ സംബന്ധിച്ച ഉദയംപേരൂര്‍, മുളന്തുരുത്തി കൂട്ടങ്ങള്‍ക്കും ആ 
പേര്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടുന്നതിനെപ്പറ്റിയും 
അതിന്റെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ചും കാനോന്‍ 
നിയമങ്ങള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? റ) ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നില്ല. ൧൧൭. 1:13 
154 ല്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഡയനിഷ്യസിനെ 1083 കുംഭമാസത്തില്‍ കൂടിയ മലങ്കര 
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പള്ളി പ്രതിപുരുഷന്മാരുടെ പൊതുയോഗത്തില്‍ വച്ച്‌ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്തായുടെ അസിസ്റ്റന്റും പിന്‍ഗാമിയുമായി തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
മൊഴികൊടുത്തതായി കാണുന്നില്ലേ? റ) ചീഫില്‍ അങ്ങനെ കാണുന്നുണ്ട്‌. 
(പേജ്‌ 1048) ൧൧5. മോര്‍ ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത റസി 
ഡന്റിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ അയച്ച ഒരു എഴുത്തിന്റെ പകര്‍പ്പ്‌ സി.ഒ. അക്കമായി മാര്‍ക്ക്‌ 
ചെയ്തതായും അതില്‍ കാണുന്നു. പേജ്‌ 1048 റസിഡന്റ്‌ അതിനയച്ച മറുപ 
ടിയുടെ പകര്‍പ്പ്‌ ക്ട. അക്കമായി മാര്‍ക്ക്‌ ചെയ്തതായി പേജ്‌ 1049 ല്‍ കാണുന്നു. 
1:% 154 13 പേജ്‌ 1056 ല്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി മെമ്പറായിരുന്നുയെന്നു പറയുന്ന 
മാലിത്തറ ഏലിയാസ്‌ കത്തനാര്‍ ക്നാനായക്കാരനായിരുന്നു. പേജ്‌ 1059 ല്‍ 
ഒസ്താത്തിയോസ്‌ മ്മെതാനുകൂടെ ഇടവകയില്‍ ഭരണവും കിട്ടണമെന്ന്‌ 
ഒസ്താത്ത്യോസ്‌ മ്രെതാന്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു. ശീമക്കാര്‍ക്കു മലങ്കരയില്‍ ഭരണം 
കൊടുപ്പാന്‍ പാടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ആരും അതിനെ വഴിപ്പെട്ടില്ല എന്നു പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളതില്‍ ശീമക്കാര്‍ക്ക്‌ മലങ്കരയില്‍ ഭരണം കൊടുപ്പാന്‍ പാടില്ലാ എന്നു 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയാണോ? റ) എന്നതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ശീമക്കാര്‍ക്ക്‌ 
മലങ്കരയില്‍ ഭരണം കൊടുക്കുവാന്‍ പാടില്ല എന്ന്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നത്‌ ഈ മൊഴി കൊടുത്ത ആളിന്റെ പൂര്‍വ്വികനെന്ന്‌ അദ്ദേഹവും മറ്റുള്ള 
വരും സമ്മതിക്കുന്ന ചേപ്പാട്ട മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മലങ്കരയുടെ ഭരണം 
ഒഴിഞ്ഞ്‌ യൂയാക്കിം കൂറിലോസിന്‌ കൊടുത്തു എന്നുള്ളതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ 
തെറ്റായ ഒരു പ്രസ്താവനയാണ്‌. ൧൧. 1059--ഠം പേജില്‍ പത്രോസ്‌ പാ്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഒരു കല്‍പനയും അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമയും ട്‌, ട്‌ (1) 
എന്ന്‌ മാര്‍ക്ക്‌ ചെയ്തതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. 24 207 ല്‍ ല്പ്‌ എന്ന അക്കമിട്ട്‌? 
രു 94/1088 ല്‍ ഹാജരാക്കിയിരുന്നതായി കാണുന്നു. 24. 207 പത്രോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഒരു കല്‍പന ആണോ?) മുകളില്‍ പത്രോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കിസിന്റെ എന്നാണോ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ വായിക്കാന്‍ വയ്യ 
പൊടിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. അനുഗ്രഹങ്ങളും മറ്റും 24 അംഗങ്ങളുള്ള സുന്നഹദോ 
സിലെ അംഗങ്ങളായ പട്ടക്കാരും അല്‍മായരുമായ നമ്മുടെ ആത്മീയമക്കള്‍ 
മേല്‍ വസിക്കട്ടെ എന്നാണ്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. [4 207 ല്‍ അവസാന 
ഭാഗത്ത്‌ സാധാരണ പ്ഠരതിയര്‍ക്കീസ്മാര്‍ എഴുതുന്ന ആകാശത്തിലുള്ള 
ഞങ്ങളുടെ ബാവ എന്നു സ്വന്തം കയുക്ഷരത്തില്‍ എഴുതി അവസാനിപ്പിക്കുന്നത്‌ 
ഇന്നിടത്തു വച്ചു ഇന്ന തീയതി എന്നുള്ളതൊന്നും അതില്‍ കാണുന്നില്ലെന്നു 
മാത്രമല്ല അതിന്റെ ഒരു കടലാസിന്റെ കുറെ ഭാഗം കീറിയിരിക്കുന്നതായിട്ടും 
കാണുന്നു. 1:% ൧. 207 (മ) ല്‍ (1) ആയി ൭.൭. 94/1058 ല്‍ ഹാജരാക്കിയിരു 
ന്നതായി കാണുന്നു. അത്‌ പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
യുടെതായിട്ട മുകളില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ മുമ്പു 
ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെയുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ ഇതിലും കാണുന്നില്ല. അവസാനം 
സുറിയാനിയില്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ വാഴ്ത്തപ്പെട്ട നമ്മുടെ മക്കളേ, നിങ്ങള്‍ 
ഒരു കാലത്തും അനുസരണം കെട്ടവരായിരിക്കരുത്‌ എന്നാണ്‌. അവസാ 
നത്തെ വാചകം ഇല്‍ ശരി പകര്‍പ്പാകുന്നു. കോനാട്ട്‌ മല്‍പാന്‍ എന്ന്‌ എഴുതി 
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ഒപ്പിട്ടുക്കാണുന്നു. 12% 207 (4) തര്‍ജ്ജമ ഒപ്പിട്ട കാണുന്ന റവ. ഫാ. സി.ജെ. 
സ്‌കറിയായെ അറിയാം. അടുത്ത്‌ പരിചയമില്ല. അദ്ദേഹം സെമിനാരിയില്‍ 
സിറിയക്‌ മല്‍പാനായിരുന്നു. 18 അക്കം കാനോനെപറ്റി ആ സാക്ഷി എന്തെ 
ങ്കിലും അഭിപ്രായം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? റ ഉണ്ടായേക്കും. എന്താണെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧൭. 12% 8 154 ല്‍ പേജ്‌ 1091 ല്‍ 18 അക്കം ശരിയായ ഹുദായ 
കാനോറ്‌ പുസ്തകമാണോ?? എന്ന ചോദ്യത്തിനു ഇത്‌ ശരിയായ ഹുദായ 
കാനോന പുസ്തകമല്ല ഇത്‌ വ്യാജ നിര്‍മ്മിതമാണ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
തുടര്‍ന്ന്‌ 1092-ഠം൦ പേജില്‍ ഇതു പോലെ ഒരു കാനോന്‍ പുസ്തകം ഇതാ 
ഇതില്‍ നിന്നും വേറെ എഴുതിയിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അതും അല്ലാതെ വേറെ ഒരു 
സ്ഥലത്തും കാണപ്പെടുന്നതല്ലായെന്നും 18 അക്കം കാനോനെ പറ്റിയുള്ള 
ആക്ഷേപങ്ങള്‍ ആ സാക്ഷി ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതായി കാണുന്നു. 1097-1098-1099 
ഈ പേജുകളില്‍ ആ കാനോന്‍ ശരിയല്ലെന്നുള്ളതിന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ പറയാ 
നുള്ള കാരണങ്ങള്‍ പറഞ്ഞു കാണുന്നു. ൭00000 1൨ ൧൦ റഖ 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 

1175 ൧0൨0. 1015൩0 ഫറ ടടെടഠനട ഠ്‌ 2 നല്ഡി്. 1 സേന നനെ 
0൧0൦൩ ൦0൦. 140 സല 0 ൨൦ "റവന ൦ടട പഠ മനസ ബന്ന 0 ൨൩൦ ൦0ന൩൦൦.. 

൭റി/- 
100൦ 20-7-78 

21-7-78 171ഥടെട ഡറന മജ്ലന ഡറി ണാടട ഡെ്ധമ്ഥന ഗേബേസറി:- 

12% 13 154 ല്‍ 1094-ാം പേജിന്റെ അവസാനം തൊട്ട്‌ 1096-ഠം൦ പേജ്ണെന്ന്‌ 
പറഞ്ഞ്‌ ആ സാക്ഷി ബോധിപ്പിച്ച്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. 1094-ഠം പേജില്‍ ഇ.എല്‍. 
അക്കം മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങളാണെന്ന്‌ ആ സാക്ഷിമൊ 
ഴിയില്‍ ഉണ്ട്‌. 124. 150 ല്‍ 1088 ല്‍ 94-ാം നമ്പര്‍ കേസില്‍ ഇ.എല്‍. എന്ന്‌ 
അക്കമിട്ട പ്രമാണമായി കാണുന്നു. 1: 13 154 (൮ ക്ക്‌ തൊട്ട്‌ മുമ്പായിട്ട്‌ 
യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയില്‍ ആകപ്പാടെ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ 
ആരാണ്‌ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ സ്ഥാന മാഹാത്മ്യം ആലോചിച്ചാല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ മേല്‍പട്ടക്കാരില്‍ എല്ലാവരിലും പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനായി 
വിചാരിക്കേണ്ടതാണ്‌. ആ സ്ഥിതിയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ എന്ന്‌ ഉത്തരം 
പറഞ്ഞതായും കാണുന്നു. അതു പോലെ തന്നെ യാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭയ്ക്ക്‌ ആകപ്പാടെ ഏതെങ്കിലും സ്ഥിതിയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസല്ലാതെ 
പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനുണ്ടോ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ ഉണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ 
ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്നുള്ള നിലയില്‍ ന്യായമായി ഒരു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ ഉണ്ടായിരിക്കുക പതിവ്‌. അതിനാല്‍ യാക്കോബായ 
സഭക്ക്‌ ഒട്ടുക്ക്‌ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനെന്നു പറയാവുന്ന ഒരു പേര്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ മാ്രമെയുള്ളൂ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1:% 154 പേജ്‌ 1251ല്‍ 
അവാസനം റോമ കുസ്തന്തിനോപ്പോലിസ്‌, അന്ത്യോക്യാ, അലക്സഠ്രണ്ടിയാ 
എന്നു തുടങ്ങി ഓരോ സിംഹാസനവും മറ്റൊന്നിന്‌ കീഴ്പെട്ടിരുന്നില്ലല്ലോ 
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അല്ലേ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ കീഴ്പെട്ടിരുന്നില്ല എന്നുത്തരം എന്നുവരെയുള്ള 
ഭാഗം വായിച്ചുനോക്കി. അതില്‍ പറയുന്ന ഭാഗങ്ങള്‍ ശരിയാണോ? ഴു നിഖ്യാ 
സുന്നഹദോസിന്റെ കാലത്ത്‌ അല്‍പാല്‍പ ബഹുമാന വ്യത്യാസങ്ങളോടു 
കൂടി സ്വത്ര്ത സിംഹാസനങ്ങളാണ്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞവ നാലും എന്ന പ്രസ്താവന 
തെറ്റാണ്‌. കാരണം നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ റോം, അലക്സാര്ടിയാ, 
അന്ത്യോക്യാ ഇവ മുന്നും പത്രോസിന്റെ ഒരേ സിംഹാസനത്തില്‍ മുന്ന്‌ 
അധികാര സ്ഥാനങ്ങളായിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കുസ്തന്തീനോ 
പോലീസിന്‌ ഒരു സിംഹാസനം ഉണ്ടായത്‌ 381 ലെ കുസ്തന്തീനോപോലീസ്‌ 
സുന്നഹദോസിന്റെ മൂന്നാം നിശ്ചയമനുസരിച്ചാണെന്നും ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. ആകയാല്‍ ആദ്യം പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിന്റെ 
അധികാര സ്ഥാനങ്ങള്‍ സ്വതന്ത്ര സിംഹാസനങ്ങളല്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഒരു 
സിംഹാസനവും മറ്റൊരു സിംഹാസനത്തിനു കീഴ്പെട്ടിരുന്നില്ലാ എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌ ഏക സിംഹാസനത്തിന്റെ മൂന്നധികാര സ്ഥാനങ്ങളാകയാര്‍ര്‍ പര 
സ്പരം കീഴ്പെട്ടിരിക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ല എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പറയാവുന്ന 
താണ്‌?) ഓരോ സിംഹാസനങ്ങളല്ലേ എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനുത്തരമായിട്ടാണ്‌ 
അല്‍പാല്‍പം ബഹുമാന വ്യത്യാസങ്ങളോടുകൂടിയ എന്നു തുടങ്ങി 1251-ാം 
പേജിലെ ഉത്തരം പറഞ്ഞു കാണുന്നത്‌. 1:% 13 154 ല്‍ 1306-ാം പേജില്‍ പട്ടം 
കൊടയില്‍ ദൈവത്തില്‍ നിന്നുള്ള നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നത്‌ എന്നു തൊട്ട്‌ 
കൈവെപ്പ്‌ എന്ന ഏക കര്‍മ്മത്തില്‍ നിന്നുമാത്രമാണ്‌ നല്‍വരത്തിനുള്ള 
സകലവും അടങ്ങിയിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലല്ലാ എന്നുള്ള ഭാഗം 
വായിച്ചുനോക്കി അതില്‍ കൈവപ്പിനെ പറ്റി പറയുന്ന അഭിപ്രായങ്ങള്‍ ശരി 
യാണോ? 9) കൈവപ്പ്‌ പട്ടം കൊടയിലെ പ്രധാനകര്‍മ്മങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്‌. അത്‌ 
ഞാന്‍ സമ്മതിക്കുന്നു. നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നത്‌ ഒരു കര്‍മ്മത്താല്‍ മാര്രമെന്ന്‌ 
സുറിയാനി സഭ വിശ്വസിക്കുന്നില്ല എന്ന ഭാഗത്തോട്‌ വിയോജിക്കുന്നു. 
കാരണം കൈവപ്പ്‌ എന്ന പദം പട്ടം കൊട കര്‍മ്മത്തിന്‌ പൊതുവെ പറയുന്ന 
ഒരു പേരാണെന്നദ്ദേഹം തന്നെ സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌. ആകയാല്‍ കൈവപ്പ്‌ 
ഒന്നുകൊണ്ട്‌ മാധ്രമാണ്‌ നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നതെന്ന്‌ എന്റെ കൈവപ്പിനാല്‍ 
നിനക്ക്‌ ലഭിച്ചു എന്ന്‌ പൌലോസ്‌ തിമൊത്തിയോസിനോട പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
ഭാഗവും മറ്റും കൂടി ആലോചിക്കുമ്പോള്‍ പരിശുദ്ധാത്മ വിളിയോട കൂടിയുള്ള 
കൈവപ്പ്‌ കൊണ്ടുമാധ്രമാണ്‌ നല്‍വരം ലഭിക്കുന്നത്‌. അതുപോലെ പട്ടം 
കൊട കര്‍മ്മത്തില്‍ സംബന്ധിക്കുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരെല്ലാവരും ഓരോ വിധ 
ത്തില്‍ അതില്‍ സംബന്ധിക്കുമെന്നിരുന്നാലും കര്‍മ്മങ്ങളിലെ പ്രധാന ക്രിയ 
കളില്‍ ഒന്നായി കൈവപ്പ്‌ എന്ന കര്‍മ്മം പ്രധാന കര്‍മ്മങ്ങളില്‍ ഒന്നാകയാലും 
അതില്‍ എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും സംബന്ധിക്കുക പതിവുള്ളതിനാലും മേല്‍പട്ട 
സ്ഥാനം കൊടുക്കേണ്ടത്‌ ഒന്നിലധികം മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ കൂടി വേണമെന്ന 
നിയമം ഉള്ളതിനാലും മേല്‍പ്രകാരം അതായത്‌ ദൈവത്തില്‍ നിന്നുള്ള 
നല്‍വരം എനിക്ക്‌ ലഭിച്ചത്‌ മേല്‍ പറഞ്ഞ സിനഡിലെ അംഗങ്ങളായ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരുടെ കൈവയ്പ്പ്‌ മൂലമായിരുന്നു ആ ഭാഗം ഞാന്‍ സമ്മതിക്കുന്നില്ല. പട്ടം 
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കൊട കര്‍മ്മത്തില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ സംബന്ധിക്കുമെന്നുള്ളത്‌ ശരിയാണ്‌. 
എന്നാല്‍ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം കൊടുക്കേണ്ടത്‌ ഒന്നിലധികം മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ കൂടി 
വേണമെന്നുള്ള നിയമം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്ഥാനം നല്‍കുമ്പോള്‍ ഥ്ര്ല; 
ചെയ്യാവുന്നതല്ല. മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
മാത്രമാണെങ്കില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുവാദത്തോടുകൂടി അങ്ങനെ 
ചെയ്യാം. അതുപോലെ സിനഡ്‌ അല്ല നല്‍വരം പ്രദാനം ചെയ്യുന്നത്‌. സിന 
ഡിലെ അംഗങ്ങളില്‍ സൌകര്യമുള്ളവര്‍ അതില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നു എന്നു 
മാര്രം. എല്ലാവരും സംബന്ധിച്ചില്ലെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മെത്രാപ്പോ 
ലീത്തയെ വാഴിക്കാം, പട്ടം കൊട നടത്താം. ൧൧5 പട്ടം കൊടയില്‍ പല കര്‍മ്മ 
ങ്ങളുണ്ടോ? റ നോമ്പ്‌, പ്രാര്‍ത്ഥന, കുര്‍ബാന ഇവയെല്ലാം ആവശ്യമുണ്ട്‌. 
വിശ്വാസവും സഭാ നിയമമനുസരിച്ചുള്ള കീഴ്‌വഴക്കവും പ്രഖ്യാപനം ഉണ്ട്‌. 
സ്ഥാനമേല്‍ക്കുന്ന ആളിന്റെ തലയില്‍ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്നയാള്‍ കൈ 
വയ്ക്കുക, മുഖത്ത്‌ ഈതുക മുതലായവജെല്ലാം അതിലുള്‍പെടുന്ന കാര്യ 
ങ്ങളാണ്‌. ൧൧൭ പരിശുദ്ധാത്മ വാസം ഉണ്ടാകുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌ നല്‍വരം 
ലഭിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടോ? റ ഈ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നുള്ള യാഥാര്‍ത്ഥ 
കൈവപ്പുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരൊ പട്ടക്കാരൊ ഓരോ കര്‍മ്മത്തിന്റെയും ക്രമങ്ങ 
ളില്‍ വ്യത്യാസം ഒന്നും വരുത്താതെ വേണ്ടത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുമ്പോള്‍ ഓരോ 
കൂദാശയും ഏത്‌ നല്‍വരത്തിനുവേണ്ടിയാണോ ആ നല്‍വരം പരിശുദ്ധാത്മ 
പ്രവര്‍ത്തനം മൂലം ലഭിക്കുന്നു എന്നാണ്‌. ൧൧5 പട്ടം കൊടയില്‍ പരിശുദ്ധാത്മ 
വിളിക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ട്‌. ആ പ്രാര്‍ത്ഥനക്കാണോ കൈവപ്പിനാണോ 
ഏതിനാണ്‌ കൂടുതല്‍ പ്രാധാന്യം? ൭ ഇത്‌ രണ്ട്‌ പ്രത്യേക കര്‍മ്മങ്ങളുല്ല. 
ഇവയും ഈത്തും പട്ടം കൊട എന്ന ആ കർമ്മത്തിന്റെ അവിഭാജ്യഘടകങ്ങ 
ളാണ്‌. ൧൧5 മൂന്നും ഒന്നാകയാല്‍ അതെല്ലാം ചെയ്തേ മതിയാകൂ. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ തനിച്ച്‌ കൈവയ്ക്കാം മ്മരെതാപ്പോലീത്തായെ വാഴിക്കാം എന്നു 
പറയുന്നതിന്‌ ആശ്രയിക്കുന്നത്‌ കാനോന്‍ നിയമമാണോ? 9) കാനോന്‍ നിയമം 
ഉണ്ടോ? റ) നോക്കിയാലേ പറയാന്‍ സാധിക്കു. ൧൧5 12% 13 154 മൊഴികൊടു 
ക്കുന്നത്‌ കേള്‍ക്കുകയൊ അതേപ്പറ്റി നേരിട്ടറിവോ ഉണ്ടോ? റ) മൊഴികൊടു 
ക്കുന്നത്‌കേട്ടിട്ടില്ല. അന്നെനിക്ക്‌ ട വയസേയുള്ളൂ. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിരി 
ക്കുന്നതുപോലെയുള്ള മൊഴിപ്പകര്‍പ്പിന്റെ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧5 1:13 154 മൊഴിയില്‍ പല ഭാഗങ്ങളില്‍ വരയ്ക്കുകയും നോട്ടുകള്‍ എഴു 
തുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ ആരാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 12% 154 ല്‍ 
വേറെയും സാക്ഷികളുടെ മൊഴികള്‍ ഉള്ളതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. 12% 4. 71 
15-0൦ അദ്ധ്യായത്തില്‍ കിഴക്കന്‍ ദേശത്തെ സുവിശേഷ പ്രചാരണവും സോലി 
ക്കിലെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനവും എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ കാതോലിക്കാ 
സ്ഥാപനത്തെ പറ്റി പറയുന്നില്ലേ? പറയുന്നില്ല. ഹെഡിംഗ്‌ ഉണ്ട്‌. മുന്ന്‌ 
നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ ചരിത്രമെഴുതിയ അദ്ദേഹം 483 മുതല്‍ 490 വരെയുള്ള 
കാതോലിക്കാ എന്ന നാമം അറിയപ്പെട്ടത്‌. [പഠ എന്ന ഗ്രന്ഥകാരന്‍ പറയുന്ന 
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പ്രകാരം ആ ആളില്‍ സോലിക്കിലെ സുന്നഹദോസില്‍ അവിടുത്തെ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരന്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന സ്ഥാനപ്പേര്‍ സ്വീകരിച്ചു. ഇത്രയുമാണ്‌ അതില്‍ 
കാതോലിക്കായെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧ട. സോലിക്കിന്‌ സെല്യൂഷ്യാ 
സ്റ്റെസിഫോണ്‍ എന്നു പറയും. 410 ല്‍ അങ്ങനെ സെല്യൂഷ്യായില്‍ ഒരു 
സുന്നഹദോസ്‌ നടന്നിട്ടുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌ ൧൧൭5 അതില്‍ എവിടുത്തെ മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ ഒക്കെ സംബന്ധിച്ചു? അത്‌ വിളിച്ച്‌ കൂട്ടിയത്‌ കുസ്തന്തീനോ 
പോലീസിലെ ച്രകവര്‍ത്തിയായിരുന്നു. ദേവോദോസിയോസ്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ 
രാജാവിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ അംബാസിഡറായി അയക്കപ്പെട്ട മെയ്ഫര്‍കാട്ടിലെ 
മോര്‍ മറൂഥാ എന്ന അദ്ദ്ദേഹമാണ്‌. അദ്ദേഹം ആ പ്രദേശത്തുണ്ടായിരുന്ന 
മേല്‍പട്ടക്കാരെ വിളിച്ചു കൂട്ടുകയും അവരുടെ ഒരു പ്രധാനിയായിരുന്ന ഇസ 
ഹാക്ക്‌ എന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ മേല്‍ അവര്‍ ഉന്നയിച്ച പരാതികളെക്കുറിച്ച്‌ 
കേള്‍ക്കുവാന്‍ ആയി അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസായിരുന്ന പെര്‍ഫോമി 
യോസിന്റെ കല്‍പന പ്രകാരം അത്‌ വിളിച്ച കൂട്ടുകയും പരാതി കാര്യങ്ങള്‍ 
കേട്ട്‌ തീരുമാനിക്കുകയും പല നിയമങ്ങളും നിശ്ചയിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧൭ 
ആ പ്രദേശങ്ങളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതു പ്രദേശത്തെ 
യാണ്‌? 1: ൧. 71-453-ഠം പേജില്‍ ആ സ്ഥലങ്ങളുടെ പേര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
൧്ഥ്ട ആ സ്ഥലങ്ങള്‍ കിഴക്ക്‌ എന്ന നാമത്തിലാണോ സഭാ ചരിത്രത്തില്‍ 
അറിയപ്പെടുന്നത്‌?) പൊതുവെ അങ്ങനെ അറിയപ്പെടുമെന്നും അവിടെ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ശട ആ സ്ഥലങ്ങള്‍ റോമാ സ്മ്രമാജ്യത്തിന്‌ പുറത്തുള്ളവയാണോ?ു) 
റോമന്‍ സ്ഠ്രാജ്യത്തിന്‌ പുറത്ത്‌ കിഴക്കുള്ള പേര്‍ഷ്യന്‍ സാമ്രാജ്യത്തില്‍ 
പെട്ടവയാണ്‌. ൧൧ട ഈ പ്രദേശങ്ങളില്‍ റാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ തന്നെ സുവിശേഷം 
പ്രചരിച്ചിരുന്നോ? കിഴക്കുനിന്ന്‌ വന്ന മ്ഗുശേന്മാര്‍ വഴിയായി മിശിഹായുടെ 
ജനന കാര്യം അവിടെ അറിയപ്പെടിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്‌ ശേഷം യറൂശലമില്‍ 
വച്ചുള്ള പത്രോസിന്റെ പ്രസംഗം കേട്ട്‌ ആ നാട്ടുകാരും അവിടെച്ചെന്ന്‌ സുവി 
ശേഷ കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞതായിട്ടാണ്‌ അറിയപ്പെട്ടുന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ തന്നെ സുവിശേഷം അവിടെ അല്‍പമായിട്ടെങ്കിലും 
പ്രചരിപ്പിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 കിഴക്കിലുള്‍പെട്ട ഉറഹോയുടെ രാജാവായ 
അബ്ഗര്‍ ട-ാമനെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ രാജ്യവാസികളെയും 70 അറിയിപ്പു 
കാരില്‍ ഒരാളായ ആദായി ക്രിസ്ത്യാനികളാക്കുകയും അവിടെ ഒരു പള്ളി 
സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ചെയ്തു. ൧൧ട മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
ഇന്‍ഡ്യയില്‍ വരുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ കിഴിക്കില്‍ പെട്ട തിഗ്രീസുകാര്‍, പാശ്ചാത്യര്‍, 
പേര്‍ഷ്യന്‍ ആദിയായവരോട്‌ സുവിശേഷം അറിയിച്ച്‌ അവരെ ക്രിസ്ത്യാ 
നികളാക്കിയിരുന്നോ?റ അദ്ദേഹം ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കു പോകുന്നതിനു മുമ്പ്‌ 
മേല്‍പറഞ്ഞ സ്ഥലങ്ങളില്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ചതായി പറയപ്പെടുന്നു. 
൧്ഥട 14 71 ല്‍ അപ്രകാരം ചെയ്തതായി പറയുന്നത്‌ ശരിയോ? അതെ ൧൧൭. 
പനരസ്ത്ൃദേശത്തെ പ്രധാനപ്പെട്ട എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഇടവകകള്‍ 1:% 4൧ 71 
പേജ്‌ 485 - 486ല്‍ പറയുന്നില്ലേ?) 3-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ 20ല്‍ പരം എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ 
ഇടവകകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായും അവയില്‍ പ്രധാനങ്ങളായി 11 സ്ഥലങ്ങളുടെ 
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പേരുകളും പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭5 അതില്‍ ഒന്ന്‌ പ്രോത്‌ വീശന്‍ (ബ്രഡീ) ആണ്‌. 
ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഇടവകയായ ബസ്കത്രോയേത്‌. തെക്ക്‌ മോര്‍ തോമാ 
യുടെ നാമത്തില്‍ ഒരു ദയറ ഉണ്ടായിരുന്നതായി ഫുട്നോട്ടില്‍ പേജ്‌ 486 ല്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. പേര്‍ഷ്യന്‍ സാമ്മാജ്യത്തിന്റെ തലസ്ഥാനമായിരുന്നോ സോലിക്ക്‌ 
തലസ്ഥാനമായിരുന്നോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭5 488-ാം പേജില്‍ രാജ്യത്തിന്റെ 
തലസ്ഥാനത്തെ സോലിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. സോലിലെ എന്നത്‌ ഒരു പക്ഷേ സോലിക്കിലെ ആയിരിക്കാം. ആ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനത്തെകുറിച്ച്‌ യാതൊരു സ്മരണയും അന്നുള്ളതായി 
കാണുന്നില്ലാ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 486-487 എന്നീ പേജുകളിലായി ഹെദ്യാ 
ബിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ ഇടവകയെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. സോലിക്കില്‍ പാപ്പാ 
എന്ന ദേഹത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി നിയമിച്ചതായി 487-488 പേജുകളില്‍ 
പറയുന്നു. പാപ്പായുടെ മേല്‍ കൈവച്ചത്‌ ബ്രസായിലെ ദാവിദ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ആണോ?) കൈവച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. പക്ഷേ മറ്റ്‌ മ്രെതാന്മാരും സംബ 
ന്ധിച്ചിരിക്കാം എന്ന്‌ അടുത്ത വാചകത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5 പാപ്പായുടെ 
കാലം മുതല്‍ സോലിക്കിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സ്ഥാനം തുടര്‍ച്ചയായി 
നിലനിന്നിരുന്നോ? നിലനിന്നിരുന്നതായി 144. 71 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭ 
പൌരസ്ത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ 315 ല്‍ കൂടിയ 
തായി 489-ഠം പേജില്‍ പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. 1: 4 71 ല്‍ പറയുന്നത്‌ ഈ 
പാപ്പാ അഹങ്കരിക്കുകയും പേര്‍ഷ്യയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാ ഇടവകക്കാരു 
ടെയും മേലധികാരം കിട്ടുന്നതിന്‌ ശണ്ഠ ഇടുകയും ചെയ്തു. അങ്ങനെ 
വഴക്കുണ്ടായപ്പോള്‍ പാപ്പാ ഉള്‍പ്പടെ പൌരസ്ത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ മേല്‍ 
അധികാരമില്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തി എന്നാണ്‌. ആധുനിക 
പ്രസിദ്ധ ചരിത്രകാരന്മാരെല്ലാം തന്നെ സോലിക്കിലെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനം 
പ്രസ്തുത പാപ്പായുടെ കാലം മുതലാണ്‌ എന്ന്‌ ഉറപ്പിക്കുന്നുയെന്നു 13% 4. 
71 ല്‍ കാണുന്നു. എന്നാല്‍ അവിടെ ഒരു ഫുട്നോട്ടും കൂടി ഉള്ളത്‌ ആ 
സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ കാര്യമായി എടുക്കണ്ടതാണ്‌. 24 71 ല്‍ കാണുന്നതായി മുമ്പ്‌ 
പറഞ്ഞ വിധം ശരിയാണോ? ഫുട്നോട്ടും കൂടി കാര്യമായി എടുത്തുകൊണ്ടു 
ശരിയാണ്‌. ൧൧5 ഫുടനോട്ടില്‍ എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌ ?റ പാപ്പായുടെ കാലം 
മുതലാണ്‌ ആരംഭിച്ചതെന്ന്‌ ഉറപ്പിക്കുന്നുയെന്നുള്ള 1:44. 71 ലെ പ്രസ്താവന 
യ്ക്ക്‌ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന ഫുട്‌നോട്ടില്‍ ആദ്യകാല കാതോലിക്കാ സ്ഥാപന 
ത്തെക്കുറിച്ച്‌ നെസ്തോറിയര്‍ ചില അവകാശവാദങ്ങള്‍ ഉന്നയിച്ചു എന്നും 
അവ അത്ത വിശ്വസനിയമല്ലെന്നും പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനെ 1:൧2. 71 ല്‍ ഞാന്‍ 
മുമ്പ്‌ സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ ഇതിനെയും സമ്മതിക്കുന്നു. അതായത്‌ 
ഫുട്നോട്ടില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളെ ഞാന്‍ സമ്മതിക്കുന്നു. ൧൧൭ 
ഫുടനോട്ടില്‍ പറയുന്ന ആഹോദാബൂയി എക്സാഷ്യയാസ്ത്റിക്കിയിത്‌ പറയുന്നതായി 
കാണുന്ന ആഹോദാബ്‌ ആണോ? അതെ. ൧൧5ഫുട്നോട്ടില്‍ പൌരസ്ത്യ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവരുടെ തലവന്‍ കാലം ചെയ്യുമ്പോള്‍ എന്നു തൊട്ട 
പാപ്പാ മുതലായവര്‍ സിംഹാസനരൂഡരായി എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ 
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പ്രതിഭാഗത്ത്‌ നിന്നും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള എക്ടഫ്യാസ്ത്രക്കയി/ത്‌ കാണുന്ന 
സംഗതികളാണോ?) അതെ. ൧൧5 ആ വിവരങ്ങള്‍ കാതോലിക്കാമാരുടെ ചരി 
ത്രങ്ങളില്‍ ഉള്‍പെടുത്തിയാണോ പ്രതിഭാഗത്തു നിന്നും ഹാജരാക്കിയിരി 
ക്കുന്ന എക്ട!ഷ്യാന്തു/ക്ക?/യ!ത്‌ പറയുന്നത്‌? ചരിത്രകാരനായ ബാര്‍ എബ്രായ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടിയ അറിവില്‍ നിന്നദ്ദേഹവും 124. 71 ന്റെ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടിയ അറിവില്‍ നിന്ന്‌ അദ്ദേഹവും പറഞ്ഞിരിക്കുകയാണ്‌. 
൧൧5 സെലൂഷ്യയില്‍ 410 ല്‍ കൂടിയ സുന്നഹദോസിന്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ നിസിയാ 
സുന്നഹദോസ്‌ എന്നറിയപ്പെടുന്നുണ്ടോ?റു) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧5 പാത്രി 
യര്‍ക്കീസാരെയോ 410 ലെ സുന്നഹദോസിന്‌ അയച്ചിരുന്നുവെന്നും മറ്റും 
പറഞ്ഞ വിവരം എവിടെ ഉണ്ട്‌?) ഫോര്‍ട്ടുസുക്യൂവിന്റെ 2.ല൦ £:297ലന 
്ധഗ്ഥ൦ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ മനസ്സിലായത്‌. 4൧5. കാതോലിക്കാ 
എന്ന വാക്കിന്റെ അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌?) പൊതുവിനടുത്ത പിതാവ്‌ എന്നാണ്‌. 
൧൧൭. 410 ലെ സിനഡിലെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ 7.൭൦ /:0൧ല൦ വ്വ ല്‍ ഉണ്ടോ?ു 
നിശ്ചയങ്ങള്‍ മുഴുവനും ആ പുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല. കുറെ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. കാതോ 
ലിക്കാ സ്ഥാപനത്തെപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും നിശ്ചയങ്ങള്‍ അതില്‍ ഉണ്ടോ?) 
കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനത്തെ കുറിച്ചല്ല, കാതോലിക്ക എന്ന പേരിനെ സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ അവിടെ പറഞ്ഞരിക്കുന്ന വാചകം ഏകദേശമായി ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. 
1൦ സട 00 2 ൩൦0000011൩ 0ഗ്വേടം ൩൯൦ ൩൭0 ൩൦00൧00110 0൦൦ ബന്ന. 11൦ ൨0 ൩0 
(വധ 0൨൦ നണ൦ഷഡലധ 0ംല്ധേട ൦ പപ ഖലമപ്പന൩ അങ്ങനെ കാതോ 
ലിക്കാ എന്ന പേര്‍ സെലൂഷ്യയിലെ ആ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എടുത്തു എന്നാണ്‌ 
അവിടെ വായിച്ചത്‌ 2.൭ലെ൦ ൧:0൧ലന വ്ഥഥ൭൭ ൧൧൭. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ 
വിളിച്ചു കൂട്ടിയതു ൨0൩5൭൧൧൦ ച്രകവര്‍ത്തിയാണോ? സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു 
കൂട്ടേണ്ടത്‌ ച്രകവര്‍ത്തി അല്ലെങ്കിലും ആ സുന്നഹദോസ്‌ കൂട്ടുന്നതിന്‌ മുന്‍ 
കൈയെടുത്തതും എല്ലാവിധ സഹായങ്ങള്‍ ചെയ്തതും അദ്ദേഹമാണ്‌. ൧൧5. 
വിളിച്ചു കൂട്ടിയതാരാണ്‌?) എന്റെ അഭിപ്രായം അന്നുണ്ടായിരുന്ന മൂന്ന്‌ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ അവരുടെ കീഴിലുള്ള മ്മെതാന്മാരെ വിളിച്ചു കൂട്ടി 
എന്നാണ്‌. ൧൧൭. എല്ലാ ചരിധ്രരേഖകളിലും കോണ്‍സ്റ്റന്റയിന്‍ ച്രകവര്‍ത്തി 
യാണ്‌ വിളിച്ച്‌ കൂട്ടിയത്‌ എന്നല്ലേ കാണുന്നത്‌? അതെ. അതാണ്‌ അതിന്റെ 
സഭാചരമായ വശവും കൂടി ഉള്‍പെടുത്തി കൊണ്ട്‌ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പി 
ച്ചത്‌ ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപോലിസ്‌ സുന്നഹദോസ്‌ ആര്‍ വിളിച്ചു കൂട്ടി 
അതും മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അന്നത്തെ ചക്രവര്‍ത്തി മുന്‍ കയ്യെടുത്ത്‌ 
വിളിച്ച്‌ കൂട്ടിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. എഫേസൂസിലെ സുന്നഹദോസോ?റുഎല്ലാം 
അതുപോലെ ആയിരിക്കണം. മൂന്ന്‌ പൊതു സുന്നഹദോസും ൧൧5 വിശ്വാസ 
ര്രമാണം അല്ലെങ്കില്‍ ൦ എന്നറിയപ്പെടുന്നതാണോ സഭയുടെ അടിസ്ഥാന 
വിശ്വാസങ്ങളുടെ പ്രമാണം? പിതാവ്‌, പുരതന്‍, പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌, സഭ, മാമൂ 
ദീസാ, മരിച്ചവരുടെ ഉയിര്‍പ്പ്‌ ഇത്രയും അടിസ്ഥാനപരമായ വിശ്വാസങ്ങള്‍ 
വിശ്വാസപ്രമാണത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧ട. സഭയുടെ അടിസ്ഥാന വിശ്വാസങ്ങള്‍ 
കാണിക്കുന്ന പ്രമാണമാണോ വിശ്വാസ പ്രമാണം ൧൧5 മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 267 


അടിസ്ഥാന വിശ്വാസങ്ങളും അവയില്‍ അന്തര്‍ഭവിച്ചിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളും 
വിശ്വാസത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടും. ഇവ മാത്രമാണ്‌ അടിസ്ഥാനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
കുര്‍ബാനപോലും ആവശ്യമില്ലന്നുവരും അതുകൊണ്ടാണ്‌ ഓരോന്നിലും 
അന്തര്‍ഭവിച്ചിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളും എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧ഥട സഭയുടെ 
അടിസ്ഥാന വിശ്വാസങ്ങളുടെ ആധാരം വിശ്വാസ പ്രമാണമല്ലെന്ന്‌ പറയാമോ?) 
ഒരിക്കലും പറയുകയില്ല. വിശ്വാസ പ്രമാണവും അതിനനുസരണമായുള്ള 
പൊതു സുന്നഹദോസുകളുടെ നിശ്ചയവുമാണ്‌ ആധാരം. ൧൧5. വിശ്വാസ 
പ്രമാണം സുന്നഹദോസുകളില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ിട്ടുള്ളതാണോ?) സുന്ന 
ഹദോസുകളാണ്‌ വിശ്വാസ പ്രമാണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന്‌ നേരത്തെ 
പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧5. പൊതുസുന്നഹദോസുകളാണോ?) അതെ. നിഖ്യാ 
സുന്നഹദോസ്‌ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ റോം, അലക്സാ്രണ്ടിയാ, ആന്റിയോക്‌ 
എന്നിവ റോമാ സ്മര്മാജ്യത്തിലെ പ്രധാന ക്രേന്ദ്രങ്ങളായിരുന്നോ?) അതെ. 
൧൧5. റോമിലെ മ്മെതാനന്‍ ആദിമകാലങ്ങളില്‍ പ്രാമണ്യം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി എന്നുള്ള പ്രാധാനയത്തിനും പുറമെ ച്രകവര്‍ത്തി 
യുടെ ആസ്ഥാനമായ റോമില്‍ ഇരിക്കുന്ന ആള്‍ എന്നുള്ള പ്രാമാണ്യവും 
ഉണ്ടായിരുന്നു ൧൧5. ൭॥000ഠ00 1017 ൧൦ 0൮ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
11750 ൧0൨0. 1015൧0 പഠ ട6ടേട1ഠ൩ട ഠേ 1 നല്ഡി്ന. 1൧ 00൩ 09 ന൦ ൩ 
00൦൩ 0 70 ഡല (0 1൦ സവനടെട ൧0 മ്പഥ൦0 0 ബന്ന 10 0൦ 0൦0. 
൭റ/- 
10026 
2 1-7-78 
2൧4/7/78 സസഇടെട ടഴെ0൬൩ മല മഠ ഗനാടട ഖഡധ്ബനമഥഠ൦൩ സ്വര്‍ തലസ്ഥാ 
നത്തെ മ്മെതാനെന്നനിലയില്‍ റോമായിലെ മ്മെതാനുണ്ടായിരുന്ന പ്രാമാണ്യം 
സഭ മുഴുവനും അംഗീകരിച്ചിരുന്നതാണോ?) മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ പോലെ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി എന്നുള്ള പ്രാധാന്ൃത്തോട്‌ ഒപ്പം തന്നെ തലസ്ഥാ 
നത്തെ അധികാരി എന്നുള്ള നിലയിലുള്ള പ്രാമാണ്യവും സഭ സമ്മതിച്ചി 
രുന്നു ൧൧5. അന്ത്യോക്യായിലെയും അലക്സാ്രണ്ടിയായിലെയും മ്മരെതാന്‍മാര്‍ 
അത്‌ സമ്മതിച്ചിരുന്നോ?() ഇവര്‍ രണ്ടു പേരും മറ്റുള്ളവരും ബഹുമാനിച്ചിരുന്നു. 
൧൧5. 381 ലെ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ സുന്നഹദോസ്‌ കാണ്‍സ്റ്റാന്റിനോപ്പള്‍ 
മ്രെതാന്‍ എന്തെങ്കിലും പ്രാധാന്യം സമ്മതിച്ചോ? അക്കാലത്ത്‌ അതും ഒരു 
രാജതലസ്ഥാനമായിരുന്നതിനാല്‍ ആ രീതിയില്‍ അതിന്‌ രണ്ടാം സ്ഥാനം 
പ്രാമാണ്യത്തില്‍ വേണമെന്നവര്‍ ആവശ്യപ്പെടുകയും സുന്നഹദോസ്‌ അത്‌ 
സമ്മതിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അത്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ ന്യൂറോം 
ആയതിനാലാണെന്നും ആ സുന്നഹദോസ്‌ തീരുമാനിച്ചോ?) രാഷ്ര്രീയ 
പ്രാമാണ്യം കാണിക്കുവാന്‍ അവര്‍ അത്‌ പറഞ്ഞിരുന്നു. ൧൧5. 1:13 105 പേജ്‌ 
60 ല്‍ പ്രാചീനകാലങ്ങളില്‍ ഓരോ പള്ളിയുടെയും മേല്‍ഭരണത്തിന്‌ എന്ന്‌ 
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തുടങ്ങി ഒരു മ്രെതാന്‍ ഭരണം നടത്തുന്നതായി കാണുന്നില്ല എന്നുള്ള ഭാഗം 
വായിച്ചു. അതില്‍ പറയുന്ന വിവരം ശരിയാണോ?) ഇ.എം. ഫിലിപ്പിന്‌ ഈ 
അഭിപ്രായം എവിടുന്ന്‌ കിട്ടി എന്നുള്ളതിന്‌ തെളിവ്‌ കാണിച്ചിട്ടില്ല. മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അക്കാലത്ത്‌ കശീശന്മാര്‍ക്കും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
എന്ന പദം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു എന്നറിഞ്ഞതുകൊണ്ടായിരിക്കാം അദ്ദേഹം 
ഇങ്ങനെ എഴുതിയത്‌. ഒരു പള്ളിക്ക്‌ ഒരു മ്രെതാന്‍ എന്ന കണക്കില്‍ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧05. കശീശന്മാരെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്നറിയപ്പെട്ടിരുന്നു 
എന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം? അതും ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതാണ്‌. 
അപ്പോസ്തല പ്രവ്യത്തി 20-ാ൦ അദ്ധ്യായത്തില്‍ പൌലോസ്‌ കശീശന്മാരെ 
വിളിച്ചു വരുത്തി എന്നും അവരോടുള്ള പ്രസംഗത്തിന്റെ അവസാനത്തില്‍ 
ദൈവത്തിന്റെ സഭയ്ക്ക്‌ നിങ്ങള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരായിരിക്കയാല്‍ സൂക്ഷ്മ 
തയോടെ ഭരിക്കണം എന്ന്‌ ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧൭. റോമിലെ മ്മെതാന്‍ 1-ാം സ്ഥാനം 
കുസ്തന്തിനോപോലീസിലെ മ്മെതാന്‍ 2-ഠം സ്ഥാനം എന്നൊക്കെ പറയു 
ന്നത്‌ ഒര്‍ 190൦0൦൦൦ ൨ ൫൨൩൦൦ മാത്രമല്ലായിരുന്നോ?റ) രാഷ്ട്രീയമായി ചിന്തി 
ച്ചാല്‍ രാജ തലസ്ഥാനങ്ങളാകകൊണ്ട്‌ 116060൦0൦൦ വ്‌ ൨൨൩0൮൦ ആണ്‌. ൧൧൫. 
അക്കാലങ്ങളില്‍ സഭാ ഭരണ ക്രമീകരണങ്ങളില്‍ രാഷ്ര്രീയമായ സംഗതി 
കളും പരിഗണിച്ചിരുന്നോ?) സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ സഭാപരമായ കാര്യങ്ങളാണ്‌ 
ചിന്തിച്ചിരുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ച്രകവര്‍ത്തിമാരുടെ ഇടപെടലുകള്‍ മുലം രാഷ്ട്രീ 
യമായി ചിലതെല്ലാം ചിന്തിക്കുന്നതില്‍ നിന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ ഒഴിഞ്ഞു നില്‍ക്കുവാന്‍ 
നിര്‍വ്വാഹമില്ലായിരുന്നു. ൧൧5. അന്നത്തെ കാലത്തെ സാമ്രാജ്യത്തിന്‍റെ ഭരണ 
പരമായ ഡിവിഷന്‍സ്‌ സഭപരമായ ഭരണക്രമീകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതിന്‌ 
പരിഗണിക്കപ്പെട്ടിരുന്നോ?;) അങ്ങനെ പരിഗണിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
തോന്നുന്നില്ല. കാരണം റോമന്‍ സ്ഥ്രാജ്യത്തില്‍ മാത്രമല്ല ക്രൈസ്തവ സഭ 
ഉണ്ടായിരുന്നത്‌. ൧൧5. സ്ധ൦ടെ ല്‌ ഠി ബിഫബ്‌്പ്ഫിഠട എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
എന്താണെന്നറിയാമോ?൭ സഭാ ചരിത്രത്തില്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ എന്ത്‌ പറഞ്ഞി 
രിക്കുന്നു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അര്‍ത്ഥം പറയാം. പുറജാതി ദേശങ്ങളില്‍ ദൈവ 
ത്തിന്റെ സഭകള്‍. ൧൧5. അങ്ങനെ പറയുന്നത്‌ റോമാ സ്മ്രമാജ്യത്തിന്‌ പുറ 
ത്തുള്ള ക്രിസ്തീയ സഭകളെ കുറിച്ചായിരുന്നോ?;) അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ടൊ 
എന്നു തന്നെ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ എന്നു പറഞ്ഞ സ്ഥിതിക്ക്‌ എനിക്കതേ 
പറ്റി അറിഞ്ഞുകൂടാ എന്നു വ്യക്തമാണ്‌. ൧൧൭. നിഖ്യാസുന്നഹദോസില്‍ മുന്‍ 
പതിവുകള്‍ പാലിക്കപ്പെടണമെന്ന വാചകത്തോടു കൂടി അതുവരെ ഭരണം 
നടത്തി വന്നിരുന്ന പരിധിയിന്മേലുള്ള അവകാശം സ്ഥിരീകരിക്കയായിരുന്നു 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍ മുന്‍ പതിവുകള്‍ പാലിക്കണമെന്നുള്ളതിന്‌ എന്താണ്‌ 
അടിസ്ഥാനം?) സുറിയാനിയില്‍ സുന്നഹദോസുകളുടെ കാനോനുകള്‍ 
എന്നൊരു പുസ്തകത്തില്‍ ആ വിവരം ഉണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ റോമാ സഭ 
യിലെ ഒരു പണ്ഡിതനും പ്രസിദ്ധനുമായ ഫാദര്‍ പ്ലാസിഡ്‌ എഴുതിയ 
അത്യ്യോക്യാ പ്ഠരതയതര്‍്ക്ക?സ്‌ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ഉദ്ധരിണികളോടു 
കൂടി എഴുതിയിട്ടുള്ളതും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പേരോര്‍മ്മയില്ലങ്കിലും മറ്റു 
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ചില പുസ്തകങ്ങളിലും വായിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നു. ൧൧5. 
സുറിയാനിയിലുള്ള പുസ്തകത്തിന്റെ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ സുറിയാനി സഭയിലെ 
ഒരു പണ്ഡിതനായ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ബര്‍ത്ത്ലേയോ ആണ്‌. അതിന്റെ 
തര്‍ജ്ജമ ഇല്ല. അതിന്റെ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ഞാന്‍ ലേഖന 
ങ്ങള്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. പ്ലാസിഡിന്റെ ഉദ്ധരിണി ഏത്‌ പുസ്തകത്തില്‍ നിന്നാ 
ണെന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ഹെഫലെ എന്നൊരാള്‍ 77൧0൧ 0 ലഷഥ എന്ന 
പുസ്തകം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ഹെഫലെ എന്ന ഗ്രന്ഥകാ 
രനെ കുറിച്ച്‌ എനിക്കൊന്നും അറിഞ്ഞു കൂടാ. നിഖ്യാ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌, 
എഫേസോസ്‌ ഈ സുന്നഹദോസുകളുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍ പ്രത്യേകം എടുത്ത്‌ 
എഴുതിയ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?റു എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 7/0 ഥ്‌ 
26 7//ല൦ ശ്‌ 70൦ 7/൦ 7ധഥശല എന്നൊരു ഭലേ വ്‌ ധ011ച്ലേഠ ഉണ്ടെന്ന്‌ 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതു വായിക്കുവാന്‍ അവസരം കിട്ടിയിട്ടില്ല. ആ ഭലേടെ 14-ാം 
വാല്യത്തില്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ സുന്നഹദോസുകളിലെയും മറ്റ്‌ സുന്നഹദോസു 
കളിലെയും കാനന്‍സ്‌, ഡിക്രീസ്‌ മുതലായവ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റു 
എനിക്കറിയാന്‍ പാടില്ല. ൧൧൭. ഠഠ്ഥലിട ന്റെ കാനന്‍സ്‌ ൦0൨൨ ചെയ്ത്‌ 2ധ0- 
115൨ ചെയ്തിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും മ്ധേറ്പ്ട നെ സാക്ഷിക്കറിയാമോ? സുറി 
യാനിയിലെ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ കയ്യെഴുത്തു പ്രതിയല്ലാതെ മറ്റൊന്നും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ല. ഹെഫലെയുടെ ഉണ്ടെന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. വേറെ കാനോന്‍സിനെപ്പറ്റി 
അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഹെഫലെയുടെ പുസ്തകം €ഠ്ഥലിട ന്റെ നിശ്ചയത്തെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഒരു ്ധ്ഷി ആയിട്ട്‌ പരിഗണിക്കുന്നതാണോ?ു 
സുറിയാനി സഭ ഒരിക്കലും അങ്ങനെ പരിഗണിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. സുറിയാനി സഭ 
ആ പുസ്തകം മുഴുവനൊ ആ പുസ്തകത്തിലുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗമൊ 
ആധികാരികമായി സമ്മതിച്ച്‌ ഒരു രേഖകളും കണ്ടിട്ടില്ല ൧൧5. റ)ധ൦ട00൩ 7- 
ഉലവ അതിനെപ്പറ്റി അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മോര്‍ യാക്കൂബ്‌ ബര്‍ത്തലേയോയുടെ പുസ്തകത്തില്‍ 
നിഖ്യായുടെ ഏത്‌ കാനോനാണ്‌ മുന്‍ പതിവുകള്‍ എന്ന വാചകത്തോടുകൂടി 
പരിധികളെപ്പറ്റി പറയുന്നതെന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. ആ പതിവുകളെന്താ 
ണെന്നു പറയാമോ?) മുന്‍ പതിവുകള്‍ പാലിക്കപ്പെടണം. ലിബിയാ പെന്താ 
പ്പോലീസ്‌ മുതലായവ അലക്സാ്രണ്ടിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ ഇരി 
ക്കണം. റോമായിലെ മ്മെതാനും ആ പതിവുണ്ടല്ലോ. അന്ത്യോക്യയ്ക്ക്‌ 
കിഴക്കോട്ടുള്ള എല്ലാ സഭകളിന്മേലും അഥവാ കിഴക്കോട്ടുള്ള എല്ലാ സഭക 
ളിന്മേലും അഥവാ കിഴക്കൊക്കെയില്‍ മേലും അധികാരം ഉണ്ടായിരിക്കും. 
ഇത്രയുമാണ്‌ ബര്‍ത്തലേയുടെ പുസ്തകത്തില്‍ കണ്ടതായി വായിച്ചതില്‍ 
നിന്നുള്ള ഓര്‍മ്മ. ൧൧5 പതിവുകളെപ്പറ്റി പറയുന്ന കാനോന്‍ നിഖ്യായിലെ 
6-൦ കാനോനാണോ? എത്രാം കാനോനാണെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧.൧൭ ൧ /776- 
0/൬ ൧/൦ വ്വബശഷ ലഷഥ എന്ന ബഫെലെയുടെ പുസ്തകത്തില്‍ നിഖ്യ 
യിലെ -ോം കാനോനില്‍ അന്ത്യോക്യായെപ്പറ്റി പറയുന്ന ഭാഗത്ത്‌ 11൨ ലല 
വ ഗഒലന്ണല ഉഠടെടട്ടടഠ സ്വട[ ല്ടഠ 0ാഗടേസ 0 1൦ സ്ധ്ധിടെ വ്‌ ൧൧൨0൦ 


270 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


വറി ൨൨൦ ൦൦ ൧070൦൩൦൦ എന്ന്‌ കാണുന്നു. അതു ശരിയാണോ?) അന്ത്യോ 
ക്യായ്ക്ക്‌ എന്നു മാര്രമാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ഞാന്‍ വായിച്ച പുസ്ത 
കത്തില്‍ ഉദ്ധരിച്ച പ്രകാരം ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ കൃത്യമായി ശരിയാ 
ണെന്ന്‌ പറയാന്‍ എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧൭ 11൦ ൨10 ഡട(ഠണട 1൩ ധട ൩ 1: 
[0 11049 ൧ ൧൦ ബബലാവഘ്ട ടറി സ്വം 0 വെട ൨൩ ന ഥ൦ ൨5൨൧ വ്‌ 
ള്‍ിലഡ്ധഗ്നമ ടറി മ൦ ഥേ ബല ചി! 06ട൦ 070൩0൦ 07 01165൦15 2 
ടന്പില ജയില്ധന 0 ൪൦ ൧5൨൧ ല്‌ 140൩൦ എന്ന്‌ ഗെഥെലെയുടെ 0൧5൭൧00൩ ല്‍ 
കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ?) അത്രയും ശരിയാണ്‌. അതാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചതും. എന്നാല്‍ ഞാന്‍ വായിച്ച പുസ്തകത്തില്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ വരു 
മ്പോള്‍ സഭകളുടെ മേല്‍ എന്നാണെന്നോ മറ്റോ ആണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭. 
2 8 102 ല്‍ മുന്‍ പറഞ്ഞവിധത്തില്‍ പതിവുകളെപ്പറ്റി എടുത്ത്‌ പറഞ്ഞു 
കൊണ്ടുള്ള ഒരു നിഖ്യാ കാനോന്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ടൊ?റ) ഇല്ല. ഇതിലെന്നല്ല 
വാദികള്‍ ഹാജരാക്കിയ കാനോനിലും ഇല്ല. അതിന്റെ കാരണവും മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതായത്‌ നിഖ്യാ കഴിഞ്ഞുള്ള കുസ്തന്തിനൊപ്പോലീസ്‌ 
സുന്നഹദോസും കഴിഞ്ഞുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌. ഇത്‌ കോഡിഫൈ ചെയ്ത 
ബാര്‍ എബ്രായ നിഖ്യായുടെ എന്നു പറയുന്ന നിശ്ചയത്തില്‍ ഉള്‍പെടുത്തി 
യിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. സാക്ഷി വ്യക്തമാക്കിയാല്‍ കൊള്ളാം?) 381 ല്‍ നടന്ന 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ സുന്നഹദോസിന്റെ നിശ്ചയമനുസരിച്ചുള്ള കുസ്ത 
ന്തിനോപ്പോലീസ്‌ സിംഹാസാസനത്തെ 325 ല്‍ കൂടിയ നിഖ്യായുടെ നിശ്ച 
യമായി ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതിനെയാണ്‌ ഞാന്‍ സൂചിപ്പിച്ചുട്ടള്ളത്‌. ൧൧5. കുസ്ത 
ന്തിനോപ്പോലീസിലെ ഏത്‌ കാനോനെയാണ്‌ സാക്ഷി ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌?) 
മൂന്നാം കാനോന്‍. ൧൧5. മുന്‍ പതിവുകളെ ആസ്പദമാക്കി എന്ന്‌ ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ള 12% 13 102 കാനോനില്‍ കാണുന്നില്ലാത്തത്‌ എന്തുകൊണ്ടാണ്‌?) 
അത്‌ ബാര്‍ എബ്രായ എടുത്ത്‌ പറയാത്തത്‌ എന്തുകൊണ്ടാണെന്നറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ 2-൦ കാനോന്‍ എന്ത്‌ സംബന്ധി 
ച്ചുള്ളതാണ്‌?) ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ അന്ത്യോ 
ക്യായുടെ മേല്‍കോയ്മയില്‍ കീഴില്‍ കിഴക്കും കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തികൊള്ളണം 
എന്നാണ്‌. ൧൧൭. അത്‌ വായിച്ചത്‌ ബര്‍ത്തലേയുടെ പുസ്തകത്തില്‍ തന്നെ 
യാണ്‌. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ 2-൦ കാനോന്‍ മറ്റ്‌ ബിഷപ്പുമാരുടെ 
ഭരണാധികാരങ്ങളെപ്പറ്റിയൊ മറ്റൊ വല്ലതും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ ബര്‍ത്തലേ 
യുടെ പുസ്തകത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലിസിലെ 3-൦ 
കാനോന്‍ €05[ഡ0൬൩0൮1൦ ലെ ബിഷപ്പിന്റെ 17170000൦൩൦൦ നെ പറ്റിയുള്ളതാണ്‌. 
2-0 കാനോന്‍ മുന്‍ നിഖ്യാ കാനോനെവപ്പറ്റി റഫര്‍ ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ആ രണ്ടാം 
കാനോനില്‍ സ്ഥ്ഥീടെ ല്‌ ൨0 ൩ 11ലീബ്ട്ചണ നെപ്പറ്റി വല്ലതും ഉണ്ടോ?റു 
ഞാന്‍ വായിച്ചതില്‍ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുമാത്രമെ ഓര്‍മ്മയുള്ളു. ൧൧. 
നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ ഭരണപരമായ അധികാരങ്ങള്‍ സ്ഥിരീകരിച്ചു എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞത്‌ ആരുടെ അധികാരങ്ങളെയാണ്റു പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ അധി 
കാരങ്ങളെ. ൧൧൭. ഏതൊക്കെ? കാനോനനുസരിച്ച്‌ നാലും മുന്‍ പതിവുകള്‍ 
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പാലിക്കപ്പെടണമെന്നുള്ള നിശ്ചയമാണ്‌ മുന്‍ പറഞ്ഞ രേഖ. നിഖ്യാ നിശ്ച 
യമാണ്‌ മുന്‍ പറഞ്ഞ രേഖ. നിഖ്യാനിശ്ചയത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന 
വാക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റ 14% 8 162 കാനോനില്‍ ഉപയോഗിച്ചിടടുണ്ട്‌. 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞ രേഖ അതായത്‌ ബര്‍ത്തലേയില്‍ ഇല്ല. ൧൧5. ടനം 
ലെ രണ്ടാം നിശ്ചയത്തില്‍ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന വാക്ക്‌ ഉണ്ടോ? 
അത്ത്യോക്യാക്ക്‌ എന്നേ പറയുന്നുള്ളു ൧൧൭. 1:% 8 102 ല്‍ 7-ാം അദ്ധ്യായത്തില്‍ 
നിഖ്യായുടേതായി പറയുന്ന നിശ്ചയങ്ങള്‍ ൧൧൭൧1 ല്വേനടന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 
എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണോ?) അറിഞ്ഞുകൂടാ. ആണെന്ന്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
൧൧൭. ൧൧90 കാനന്‍സ്‌ എന്നറിയപ്പെടുന്ന കാനന്‍സ്‌ ഉണ്ടോ?) ഉണ്ടെന്നും 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ പഠിച്ചിട്ടില്ല. ബാര്‍ എബ്രായ ൦00൧ ചെയ്തത്‌ എന്തൊക്കെ 
രേഖകളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണെന്നറിയാമോ?) അറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. 1:% 
2 1062 7-ാം അദ്ധ്യായം 1-ാം പാസോക്കായില്‍ പറയുന്ന 
കാനോന്‍ നിശ്ചയം ഏത്‌ സുന്നഹദോസിലെയാണെന്ന്‌ പറയാമോ?. അഥവാ 
പല സുന്നഹദോസുകളിലെ കുട്ടിയാണോ?) ഇതില്‍ നിഖ്യയായുടെത്‌ എന്നു 
കാണുന്നു. അതേപടി ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧5അതില്‍ പറയുന്നതിന്‌ 
എതിര്‍ പറയുവാനുള്ള യോഗ്യത എനിക്കില്ലാത്തതിനാല്‍ ഞാന്‍ അത്‌ 
കാനോന്‍ നിയമമായി അംഗീകരിക്കുന്നു. അതില്‍ കൂടുതല്‍ പറയാന്‍ ഒന്നു 
മില്ല. 1:% 162 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പേര്‍ ചേര്‍ക്കാന്‍ ഇടയായത്‌ എങ്ങനെ 
എന്നു പഠനം നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ?) രണ്ടും ഒന്നില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നേയുള്ളൂ. 
അതിന്റെ അധികാരി പാത്രിയര്‍ക്കീസാണെന്നുള്ളത്‌ എല്ലാവര്‍ക്കും അറിയാം. 
൧൧൭ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ പറയുന്നതായി പറഞ്ഞ പതിവുകള്‍ എങ്ങനെ 
ഉണ്ടായി എന്നറിയാമോ? മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പത്രോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമികള്‍ മുന്ന്‌ സ്ഥലത്തും ഉണ്ടായിരിക്കുകയും അവര്‍ വഴിയായി പ്രാദേ 
ശിക സഭകള്‍ രൂപം കൊള്ളുകയും ചെയ്തത്‌ മൂലമാണ്‌. ൧൧5 നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ റോമാ സ്രമാജ്യത്ത്‌ പല 20ബ്ഥ൦ കള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നി 
രിക്കാം. 270൦ കളിലെ പ്രധാന ക്രേന്ദ്രത്തിന്‌ മെട്രോപ്പോളിസ്‌ എന്നായി 
രിക്കാം അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌. മെട്രോപ്പോളിസിലെ ബിഷപ്പിനെയാണോ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത എന്നാണ്‌ അക്കാലത്ത്‌ അറിഞ്ഞു വന്നത്‌? ചില സ്ഥല 
ങ്ങളിലെ ആളുകള്‍ക്ക്‌ മ്രെതാപോലിത്തന്മാര്‍ എന്നും റോം, അലക്സഠ്രണ്ടിയാ, 
ആന്റിയോക്‌ എന്നീ സ്ഥലങ്ങളിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നൊ 
പാപ്പാ എന്നോ ഒക്കെ പറഞ്ഞിരുന്നു. ൧൯5 ഓരോ മ്മരെതാപ്പോലീത്തയുടെയും 
കീഴില്‍ പല എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? മുന്‍ പറഞ്ഞ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസന്മാരുടെ കീഴിലുള്ള മ്മെതാന്മാരുടെ കീഴില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൯5 അങ്ങനെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴി 
ലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരും കൂടുന്ന പ്രാദേശിക ഡിവിഷന്‍ 1/൦ അല്ലെ 
ങ്കില്‍ എപ്പാര്‍ക്കി എന്ന്‌ പറയുമോ?) അങ്ങനെ അവര്‍ മാത്രം കൂടുന്നതായ 
ഒരു ക്രമീകരണം ഇല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ അങ്ങനെയുള്ള ആ ഡിവിഷന്‍ 
എപ്പാര്‍ക്കി എന്ന്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ രേഖകളില്‍ ഒന്നും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
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അതിനെ കുറിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5 മ്രെതാപ്പോലീത്തായും 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കിഴിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരും ചേരുന്ന ഭരണപ്രദേശത്തെ 
എങ്ങനെയാണ്‌ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌?യ മേല്‍ പറഞ്ഞവര്‍ തന്നെ കൂടുന്ന 
ഭരണപ്രദേശം പ്രത്യേകം ഇല്ലായിരുന്നു. എല്ലാത്തിനും സുറിയാനിയില്‍ 
പറയുന്നത്‌ മറഈതോ ഇടവക എന്നാണ്‌ ൧൧൭. 1: 13 102 പേജ്‌ 70 ല്‍ 
അന്ത്യോക്യായുടെ എന്ന 1൨ ല്‍ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്ന കാര്യം 
പറയുന്നത്‌ എവിടുത്തെ സുന്നഹദോസാണ്‌? മ്രെതാസന ഇടവകയിലെ 
പുരോഹിതന്മാരായിട്ടുള്ള എല്ലാവരുടെയും അനീതി സഹിക്കുന്നു എന്ന്‌ 
പരാതിപ്പെടുന്നവരെ എല്ലാവരെയും അതിന്‌ ക്ഷണിക്കണം. അവര്‍ക്ക്‌ തീരു 
മാനവും ഉണ്ടാക്കി കൊടുക്കണം എന്ന്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 പുരോ 
ഹിതന്മാരുടെ മാധ്രമാണോ?) ആരെല്ലാം കൂടണമെന്ന്‌ അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചു. ൧൧5 മ്രെതാസന ഇടവകയിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന്‌ അവിടെ പറയുന്നത്‌ ആരാണ്‌?) മ്രെതാപ്പോലീ 
സിലെ അല്ലാതെ മറ്റുള്ള ഇടവകകളിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ ആണ്‌. ൧൧5 ആ 
നിശ്ചയത്തിലെ അവസാനം മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ മെട്രോ 
പോലീസിലെ ബിഷപ്പാണോ?യ അതെ ൧൧5 മെത്രോപ്പോലീത്തയും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരും ഉള്‍പെടുന്ന ഭരണപ്രദേശത്തെ 
0100൦൦ അല്ലെങ്കില്‍ മ്മെതാപ്പോലിത്തന്‍ ഇടവക എന്നും പറയാമോ?) 
പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ കീഴിലുള്ള മ്രെതാപ്പോലീത്തന്‍ ഇടവക എന്നു 
പറയാം. 010൧൦൦ നെ കുറിച്ചൊന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5 അങ്ങനെ 
യുള്ള മെട്രോപ്പോലിത്തന്‍ ഇടവകകള്‍ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്തുണ്ടായി 
രുന്നോ?;റ) ഉണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧5 മ്രെതാപ്പോലീത്തന്‍ ഇടവകകളില്‍ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരെ നിയമിക്കുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ചും ആ പ്രദേശത്ത്‌ സുന്നഹദോ 
സുകള്‍ കൂടുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ചും നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ വ്യവസ്ഥകള്‍ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) 2248 162 കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ ചില ഇടവകകളെകുറിച്ച്‌ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. സ൦ട10൩ ലാല നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ അതേക്കുറിച്ച്‌ 
എന്തെല്ലാം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5 എല്ലാ സുന്നഹ 
ദോസുകളും സംബന്ധിച്ച്‌ 1418 102 കാനോനില്‍ ഉള്ളവയും ചരിത്രത്തില്‍ 
ഉള്ളതും മാധ്രമെ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5 ചരിത്രത്തില്‍ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ പറ 
ഞ്ഞതുപോലെയുള്ള നിശ്ചയം നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ ഉണ്ടോ?) എനി 
ക്കറിയാവുന്ന ചരിര്രത്തില്‍ ഇല്ല. ൧൧൭ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ നടക്കുന്ന 
കാലത്ത്‌ റോമാ സാ്രാജ്യത്ത്‌ നാല ല/ലഗ്വേ൦ ഓരോ ല്‌ കീഴിലും 
270ടേ ല്‍ ഉള്‍പെട്ട 1 എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഭരണപരമായ ഡിവിഷനു 
കള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? ഉല൦ഗഗ്ഥ രാജ്യ ഭരണപരമായ ക്രമീകരണങ്ങളെ 
പറ്റി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5 വായിച്ച ചരിത്രങ്ങളില്‍ ഒന്നിലും അതേ 
പ്പറ്റി കണ്ടിട്ടില്ലേ? എനിക്ക്‌ സഭാപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ അറിയണമെന്നുള്ള 
ആഗ്രഹത്തോടുകൂടി വായിച്ച പുസ്തകങ്ങളില്‍ അതുമായിട്ട്‌ ബന്ധമില്ലാത്ത 
എന്തെങ്കിലും കാര്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ നോക്കാറില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഏതെങ്കിലും 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 273 


പുസ്തകത്തില്‍ ഇതെല്ലാം ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧൭. സാക്ഷിയുടെ ചരിത്രപഠനത്തില്‍ ചില പുസ്തകങ്ങളിലെ ഏതാനും 
ഭാഗം ഒക്കെയൊ നോക്കാറുണ്ടായിരുന്നൊള്ളോ? എനിക്കാവശ്യമുള്ളത്‌ 
മാത്രം നോക്കുന്ന ഒരു പഠനരീതിയാണ്‌ എന്റേത്‌. ൧൧ട ഓരോ പുസ്തകത്തി 
ലെയും അവിടവിടെയായിട്ടുള്ള ഭാഗം നോക്കും എന്നാണോ?) ചെറിയ 
പുസ്തകമാണെങ്കില്‍ സമയം ഉണ്ടെങ്കില്‍ മുഴുവന്‍ വായിക്കും. വലിയ പുസ്ത 
കമാണെങ്കില്‍ അതിന്റെ ൩0൦ നോക്കി ആവശ്യമുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ കണ്ടു 
പിടിക്കും. ആ ഭാഗങ്ങള്‍ വായിക്കും അതിന്റെ ആവശ്യമെ എനിക്കൊള്ളു. 
൧൧5 ഈജിപ്ത്‌, പെന്തോപ്പോലീസ്‌, ലിബിയാ എന്നിങ്ങനെ നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസ്‌ നിശ്ചയത്തില്‍ പറയുന്നതായി പറഞ്ഞ പ്രദേശങ്ങള്‍ മെട്രോപോ 
ലിത്തന്‍ ഇടവകകളായിരുന്നോ?) അവിടെ മേല്‍പട്ടക്കാരും ഇടവകകളും 
ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5 
270൦5 വ്‌ 1:ഇ എന്ന്‌ എവിടെ എങ്കിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഈജിപ്ത്‌ ഒരു 
രാജ്യമാകയാല്‍ ആ രാജ്യത്തിനടച്ച്‌ ഒരു 1210൦േ എന്ന്‌ പറയുമൊ എന്ന്‌ 
തോന്നുന്നില്ല. ഞാന്‍ അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. 12൩ വ്‌ ൨൦ 1:50 07 016 
റല എന്ന്‌ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്തുണ്ടായിരുന്നതായി സാക്ഷി 
യുടെ പഠനത്തില്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) അങ്ങനെ ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തന്‍ ഇടവക 
ഉണ്ടായിരുന്നതായി ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌. മെ്രാപ്പോലീത്തന്‍ 
ഉണ്ടെങ്കിലെ ഇടവക ഉണ്ടാവുകയുള്ളൂ. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ഇടവ 
കയ്ക്ക്‌ എന്താണ്‌ പറയുക? അന്ന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ ഇടവകയ്ക്കും 
ഇടവക എന്നു തന്നെ പറയും. ഇന്ന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പ ഇല്ല. ൧ഥട. അക്കാലത്ത്‌ 
മറഈതോ എന്ന പേര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെതിനും മ്രെതാപ്പോളിത്തന്റെ 
തിനും ഉപയോഗിക്കും. അന്ത്യോക്യായിലെ ബിഷപ്പിന്റെ കീഴില്‍ നിഖ്യാ 
സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരുടെ ഇടവകകള്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നോ?) ബിഷപ്പിന്റെ കീഴില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ ഇടവക വരാന്‍ കാര്യ 
മില്ല. എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത 
മാരും അവര്‍ക്ക്‌ ഇടവകകളും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. റോമായില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ കീഴിലും അലക്സാ്ടിയയിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ കീഴിലും 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും അവര്‍ക്ക്‌ ഇടവകകളും ഉണ്ടായിരുന്നു. മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്തമാരുടെ ഇടവകകളില്‍ ഉള്‍പെട്ട എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ ഇടവകകളും 
ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ? അക്കാലത്തുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. ആ നിലയില്‍ നിലവില്‍ 
ഇരുന്ന പതിവുകളാണോ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ അംഗീകരിച്ചത്‌? ആ 
പതിവുകള്‍ അല്ല. മേല്‍ പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ സ്ഥലങ്ങളിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരുടെ 
അധികാര പരിധിയും മറ്റുമാണ്‌ ആ പതിവുകള്‍. അതായത്‌ ആ കാനോനില്‍ 
പറയുന്ന പതിവുകള്‍ ൧൧൭. 1413 20 ൭. * ധീലാഥല 1 ലട. 1 ൧ ൧൨൮൩൭9 ബെ റ്ഖ 
8 0൦0൦്ഠന്ന “൨2 ലി! ൨൦ ഡി 510010 0൦ മ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ഏതാണ്‌? 
അങ്ങനെ ലി! ൧൦ ഡല എന്നു ഈ ഥ്ഥടി1ഖ്ലറഥ ല്‍ കാണുന്നു. പ്ശീത്താ 
സുറിയാനിയിലാണ്‌ ആദ്യകാലത്തെ സുവിശേഷങ്ങള്‍ പ്രചരിതമായത്‌. 
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അവിടെ തെഹേഡ്‌ ഉഹദോനെ (അദ്ദേഹത്തിന്റെ അധികാരത്തിന്‍ കീഴി 
ലുള്ളവര്‍) എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ചില ഇംഗ്ലീഷ ്രാന്‍സ്സേഷനുകളിലും 
ഞാന്‍ അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആകയാല്‍ ഈ ട്രാന്‍സ്സേഷന്‍ തെറ്റാണ്‌. 
൧൧൭. 1:% 18 20 പോലുള്ള ഘട സാധാരണ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
താണോ?? തെറ്റായ ക്രാന്‍സ്സേഷന്‍ ഉള്ള പല 0000 310൦ കളും ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. സഭാ പിതാക്കന്മാര്‍ അത്‌ ചൂുണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. മലയാ 
ത്തില്‍ സാധാരണ ഉപയോഗിക്കുന്നതില്‍ ലോകമൊക്കെയിലും പേര്‍വഴി 
ചാര്‍ത്തണമെന്നാണോ ഉള്ളത്‌? അങ്ങനെയുള്ള മലയാള തര്‍ജ്ജമകള്‍ 
ഉണ്ട്‌. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള പാമ്പാക്കുട എഡിഷന്‍ 1:%8 37 ല്‍ തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍ ലോകമൊക്കെയിലും എന്നല്ലാ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. തന്റെ അധി 
കാര സീമയിലുള്ള എന്നാണ്‌ അതിലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭. ന്റെ 
സുവിശേഷത്തിന്റെ ഒര്‍ജിനല്‍ ഏത്‌ ഭാഷയിലാണ്‌ 0 അതിന്റെ ഒര്‍ജിനല്‍ 
ഏത്‌ ഭാഷയിലായാലും സുറിയാനി സഭ അധികൃതമായി ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ 
സുറിയാനി ദലടഠ൩. അതില്‍ നിന്നുമുള്ള അംഗീകൃത മലയാള സഒട10൩ ആണ്‌. 
൧൧5. റനലള്ഥലി ലം ഭാഷയിലാണെന്നു തോന്നുന്നു. പാമ്പാക്കുട എഡിഷന്‍ 
പൊതുവെ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌. അതിനെതിരായി ഒരു മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനും ഒന്നും പറഞ്ഞു കേട്ടിട്ടില്ല. സഭയില്‍ നിന്ന്‌ റില്ല ആയി അംഗീക 
രിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റ) ൨0ലലല്‍ ആയി അംഗീകരിച്ചിട്ടില്ല. അങ്ങനെ പതിവുമില്ല. ൧൧5. 
നിഖ്യാ, കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ ഈ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ റോമാ 
സ്്രമാജ്യത്തിലുള്ളവര്‍ മാത്രം പരിഷ്കൃതരാണെന്നും ആ സ്മ്രമാജ്യത്തിനു 
പുറത്തുള്ളവരെല്ലാം അപരിഷ്കൃതര്‍ ആണെന്നും അവര്‍ റോമാ സ്മമ്മാജ്യ 
ത്തിലുള്ളവര്‍ കരുതിയിരുന്നോ?) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഞാന്‍ ആദ്യമായിട്ട്‌ 
കേള്‍ക്കുകയാണ്‌. ൧൧൭. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാ 
സനം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 381 മുതല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാസിംഹാസനമായിരുന്നു. 
൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ രാജകീയ തലസ്ഥാനമായത്‌ ഏതാണ്ട്‌ 
മുതല്‍ക്കാണെന്ന്‌ നിശ്ചയമില്ല. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസിനുശേഷമാണ്‌. കുസ്ത 
ന്തിനോപ്പോലീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനമായി അംഗീകരിച്ചപ്പോള്‍ 
അധികാരപരിധി നിശ്ചയിച്ച്‌ കാണും. പരിധി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ആ 
സിംഹാസനത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ വരുന്ന പ്രദേശങ്ങള്‍ അതിന്‌ മുമ്പ്‌ ആരുടെ 
പരിധിയില്‍ ആയിരുന്നു?) ശരിക്കറിഞ്ഞുകുടാ. എങ്കിലും റോമായുടെ പരിധി 
യില്‍പെട്ട സ്ഥലങ്ങളില്‍ നിന്നായിരിക്കണം എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിചാരിക്കുന്നു. 
൧൧5. പഠരതിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനമായി അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടത്‌ സുന്നഹദോസ്‌ 
നിശ്ചയമനുസരിച്ചാണ്‌. കുസ്തന്തീനൊപ്പോലീസ്‌ സിംഹാസനം ഉണ്ടായതി 
നുശേഷം ആ സിംഹാസനത്തിന്മേലോ അതിന്റെ അതിര്‍ത്തികളിലോ മറ്റ്‌ 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും മേലധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ? ൧൧5. 
അതിന്റെ ഉത്ഭവം തന്നെ രാഷ്ട്രീയ പ്രേരിതമായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ മറ്റാരും 
അതിന്മേല്‍ അധികാരവും നടത്തിയിട്ടില്ല. ൧൧5. രാഷ്ര്രീയ പ്രേരിതം എന്നു 
പറഞ്ഞ്‌ അവര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടതിനാല്‍ ആണ്‌. അവരുടെ അവകാശം സമ്മതിച്ച്‌ 
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കൊടുത്തു എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ അറിഞ്ഞിട്ടുള്ളതും ബോധിപ്പിച്ചതും. കുസ്തന്തി 
നോപ്പോലീസിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീസും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയും 
ഏക വിശുദ്ധ സഭയില്‍പെട്ടിരുന്നോ? ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ സഭ ഇല്ലായിരുന്ന ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കാ വിഭാഗം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. 451 നു മുമ്പാകയാല്‍ അവരും അന്നത്തെ ഏക സഭയില്‍ ഒരു 
വിഭാഗമായിരുന്നു. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ 
കീഴില്‍ സഭ ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞതെന്താണ്‌?) സഭ എന്നത്‌ ഒന്നേ 
യുള്ളൂ. മറ്റുള്ളത്‌ പ്രാദേശിക സഭകള്‍ എന്നതാണ്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്മത്തി 
ലാണ്‌. ൧൧൭. 
൭[0൧[ഠ0 101 ൦ റി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പു) 
1175 200. വട ഷാ ടടെടിറനട റേ 1നല്ഡിമ്ന. 1ലല സേന നമ ല്ലാബ 
ഥേ നമാ റല (0 1൨൦ സവഥടെട ൧൧0 മ്സ൦0 ബന്ന (0 0൦ 070൦0. 
൭0ി/- 
100൦ 24-7-78 
25-7-78 സധഥടെട ടഴഠന൩ മത്സ ഠി ണാടട ഡെസ്ബനമലനന ഠേ. 381 ലെ 
കുസ്തന്തിനോപോലീസിലെ രണ്ടാം കാനോനില്‍ [൦ ൧15൨05 വ്‌ ൧൦ 1:45 
0൫002൧൭൦ 010൦ 1:95 ലിഠ൦ സ ന൦ ഉസ്സിലട വ്‌ ൨൦ സ്ഥ ൩ ൧൧൧090 യ൭ബ൦ ൦ 
൬൧൦00൩൦0 1൨ ൫൩൦ ഷേ വ്‌ പ1ലേ റ0ല൩ഉ 079൦0 എന്ന തരത്തില്‍ ഉണ്ടോ? 
അതിന്റെ ഏകദേശം മലയാളമാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧5. രണ്ടാം 
കാനോനില്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന വാക്കുണ്ടോ?റു ഞാന്‍ വായിച്ചതില്‍ 
കാതോലിക്കോസ്‌ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧. 13150ലമാര്‍ അവരവരുടെ 
ഡയോസിസിന്‌ പുറത്ത്‌ പട്ടം കൊടുക്കുന്നതിനൊ സഭാപരമായ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ക്കൊ പോയിക്കൂടാ എന്നും രണ്ടാം കാനോന്‍ പ്രകാരം നിശ്ചയിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ?) രണ്ടാം കാനോന്‍ വഴി അങ്ങനെ നിശ്ചയിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
നിശ്ചയമില്ല. ൧൧ട. കുസ്തന്തിനോപോലീസ്‌ സുന്നഹദോസില്‍ അങ്ങനെ 
ഒരു നിശ്ചയം ഉണ്ടോ? സുന്നഹദോസിലെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ എല്ലാം എനിക്ക്‌ 
നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. 431 - ല്‍ എഫേസോസിലെ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ സ്പ 
സ്സിലെ സഭയെ കുറിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും നിശ്ചയം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) എഫേ 
സോസ്‌ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഒന്നും തന്നെ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട. യറുശ 
ലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ പദവിയെപ്പറ്റി ഏതു സുന്നഹദോസിലാണ്‌ 
നിശ്ചയം ചെയ്തത്‌? നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ചാണ്‌. ൧൧5. അതില്‍ 
231500 0 ൧൦112 എന്നാണൊ യറുശലേമിലെ ബിഷപ്പിനെപ്പറ്റി പറയുന്നത്‌?) 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ സുറിയാനിയിലും അതിന്റെ മലയാള പരിഭാഷയിലും 
ഉള്ള കാനോന്‍ നിയമമാണ്‌. അതില്‍ മേല്‍ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ പറയുന്നില്ല. 
൧൧5. യറുശലേമിന്‌ ൧.12 എന്ന്‌ പറയുമായിരുന്നോ? ഞാന്‍ ഇതു വരെ 
കേട്ടിട്ടില്ല. ൧൧൭. ടാം നൂറ്റാണ്ട്‌ വരെയുള്ള സഭാ നായകന്മാര്‍ റോമാ മ്മരെതാന്‍ 
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ഒരു പ്രാഥമ്യം കല്‍പിച്ചിരുന്നു എന്നും അത്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയൊ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ വികാരിയൊ ലോകം മുഴുവന്റെയും അധികാരിയൊ എന്ന്‌ 
മനസ്സില്‍ പോലും ചിന്തിക്കാതെ കേവലം ലാകിക അന്തസ്സോര്‍ത്ത്‌ മാത്രമാ 
യിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) റോമിന്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന പ്രാധാന്യ 
ത്തെക്കുറിച്ചും പ്രാഥമൃത്തെക്കുറിച്ചും മുന്‍പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
പ്രാഥമ്യം കല്‍പിച്ചിരുന്നത്‌ ചോദ്യത്തില്‍ പറയുന്ന ആ കാരണങ്ങള്‍ കൊണ്ടല്ല. 
ച്രകവര്‍ത്തിയുടെ ആസ്ഥാനത്ത്‌ നിന്നുള്ള ആ പ്രത്യേകത വച്ചു കൊണ്ടാണ്‌. 
ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആ ചോദ്യം കാണേണ്ടതാണ്‌. അതായത്‌ പ്രാഥമ്യം 
രാഷ്ര്രിയവും പ്രാധാന്യം സഭാപരവുമാണ്‌. അതേ എനിക്ക്‌ അതേകുറിച്ച്‌ 
പറയാനുള്ളൂ. ൧൧5. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്തെ പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷ 
മാര്‍ അന്ത്യോക്യാ, അലക്സാണ്ടിയാ, റോമാ എന്നീ സിംഹാസനങ്ങളിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരായിരുന്നു എന്നും നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ അവരെ നവ 
മായി ഓരോ അതിര്‍ത്തി തിരിച്ചു അധികാരപ്പെടുത്തുകയല്ല എന്നും പ്രത്യുത 
അവര്‍ അതുവരെ നടത്തികൊണ്ടിരുന്ന അധികാരങ്ങളെയും അധികാര പരി 
ധികളെയും കാനോന്‍ മൂലം ഉറപ്പിക്കുക അത്രെ ചെയ്തത്‌ എന്നും പറഞ്ഞാല്‍ 
ശരിയോ? മുന്ന്‌ സിംഹാസനങ്ങള്‍ എന്നുള്ളത്‌ മൂന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാ 
സനങ്ങള്‍ അഥവാ ആ സ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണെങ്കില്‍ ശരി 
യാണ്‌. ൧൧൭. മോശസലാമ റമ്പാനെ പിന്നീട്‌ ബ്രസീലിലെ മൂശാസലാമാ 
മോര്‍ ക്രിസോസ്റ്റം മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ അറിയാമോ?) അറിയാം. ൧൧൭. 
അദ്ദേഹം ശീമക്കാരനാണ്‌. അദ്ദേഹം മലങ്കരയില്‍ വന്ന്‌ താമസിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
കുറെക്കാലം താമസിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എര്ത കാലത്തേക്ക്‌ എന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. മഞ്ഞ 
നിക്കര ദയറായിലാണ്‌ താമസിച്ചിരുന്നത്‌. അദ്ദേഹം ശെമ്മാശമ്മാരെ പഠിപ്പി 
ക്കുകയും സുവിശേഷ പ്രസംഗങ്ങള്‍ ചെയ്യുകയും മറ്റും ചെയ്തിരുന്നു. 
അദ്ദേഹം ഒരു പണ്ഡിതനും സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ നിശ്ചയം ഉള്ള ആളും 
ആണോ?) അദ്ദേഹം പണ്ഡിതനാണ്‌. സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ ചിലപ്പോഴെല്ലാം 
സ്വന്ത അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന ആളുമാണ്‌. ൧൧൭. ഇപ്പോള്‍ അദ്ദേഹം 
ബ്രസീലില്‍ അവിടുത്തെ സുറിയാനിക്കാര്‍ക്കു സേവനം അനുഷ്ഠിച്ചു കൊണ്ടി 
രിക്കുന്നു. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അദ്ദേഹത്തെ ബ്രസീലിലേക്ക 
യച്ചത്‌. മലങ്കരയില്‍ വന്നതും തിരികെ പോയതും അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീന്റെ നിര്‍ദ്ദേശം അനുസരിച്ചാണ്‌. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ എത്ര 
കാനോന്‍ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ശരിക്കറിയില്ല. മലങ്കരയില്‍ ല! 
0൦ മെട എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അന്ത്യോക്യാ മുതല്‍ കിഴക്കോട്ടുള്ള എല്ലാ ഭൂവിഭാ 
ഗങ്ങളും ആണെന്ന്‌ വിശ്വസിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞതിന്‌ അടിസ്ഥാനം 
എന്താണ്‌?) ഒന്നാമതായി 1:51 എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ പേര്‍ഷ്യ, ലി! 2൧൦ മേട എന്ന്‌ 
പറയുമ്പോള്‍ പേര്‍ഷ്യയായും പേര്‍ഷ്യ്യാക്കു കിഴക്കോട്ടുള്ള രാജ്യങ്ങളും എന്നര്‍ത്ഥം 
വരും. രണ്ടാമതായി പതിനൊന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലോ മറ്റോ അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീന്റെ അധികാര സീമ ചൈനാ വരെയും വ്യാപിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ ചരിത്ര 
കാരനായ 1. “പലം മുതലായവര്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
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ല്ല മ ഗ്ധ൩ഥമ൦ഗ/൭൧00൦ എന്ന പേരില്‍ വാദി ഭാഗത്തുണ്ടായിരുന്ന 
ആളും പിന്നീട്‌ റോമാ സഭയില്‍ ൧൧൧൧൧൦ ആയി തീര്‍ന്ന ആളും ആയ 
മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ പല തെളിവുകള്‍ കാണിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. വീണ്ടും 
ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന ശമ വാര്ത്തകള്‍ സ്പെ 
ഷ്യല്‍ പതിപ്പില്‍ വാദിഭാഗത്തെ ഇപ്പോഴുമുള്ള മോര്‍ പൌലോസ്‌ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ (അന്ന്‌ ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌) എഴുതിയ സന്ദേശത്തിലും ഈ കാര്യ 
മുണ്ട്‌. പിന്നെയും മലങ്കരയിലെ സഭ ആദി മുതല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കിസ്‌ തങ്ങളെ 
ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു എന്ന്‌ വിശ്വസിക്കുന്നതായി മുളന്തുരുത്തി പടിയോടല 
യിലും ഉണ്ട്‌. ഇത്രയും കാര്യങ്ങള്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൧5. 100. .പലലി൦ ന്റെ 
പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള ഇ.എം. 
ഫിലിപ്പിന്റെ ചരിത്രത്തില്‍ ഞാന്‍ പറഞ്ഞ ഉദ്ധരണി ഉണ്ട്‌. 11 ൧൦ മ 
നസബ 7/60൧07297 എന്നതിന്റെ ഒര്‍ജിനല്‍ ഏതു ഭാഷയിലുള്ളതാണ്‌?റ) 
അന്നത്തെ രീതിയില്‍ എം.എ. യ്ക്ക്‌ തീസിസ്‌ എഴുതേണ്ടി വരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
സെറാംപൂര്‍ യൂണിവേഴ്സ്റ്റിയില്‍ ഇംഗ്ലീഷില്‍ എഴുതി സമര്‍പ്പിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 
എന്റെ അറിവ്‌ ൧൧5. ആ ഇംഗ്ലീഷിലുള്ള ഒറിജിനല്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) ഇല്ല. 
ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കോപ്പിയും അതുപോലെയുള്ളതുമാണ്‌ കണ്ടി 
ട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയ പുസ്തകത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെതായിട്ട്‌ 
അതില്‍ തന്നെ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന പ്രസ്താവനയില്‍ അതില്‍ പറയുന്ന പല 
അഭിപ്രായങ്ങളും ഭേദപ്പെടുത്തേണ്ടതായി തോന്നുന്നുണ്ട്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞി 
ട്ടില്ലേ?() പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ചരിര്രമാകയാല്‍ ചില ഭാഗ 
ങ്ങളില്‍ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസം കണ്ടേക്കാം. ൧൧5൭. ആ പുസ്തകത്തില്‍ ലീ! 
(0൦ 15 എന്നതിനെപ്പറ്റി പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ടോ?ു ചി! മ൦ 1:൭5 എന്നാല്‍ എന്താ 
ണെന്ന്‌ പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ചൈനാവരെ 
അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നതായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1:% 83 151 (൭) യുടെ ഒര്‍ജിനല്‍ 
എവിടെയുണ്ട്‌?) ഒര്‍ജിനല്‍ അന്നുള്ള പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്ത ആളിന്റെ കൈവശം 
കാണണം. ഇതിലെ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഇതെഴുതിയ ആള്‍ ഒരിക്കലും വിയോ 
ജിപ്പ്‌ പ്രകടിപ്പിച്ചിട്ടില്ലാത്തതാണ്‌. 1: 13 151 പോലുള്ള പബ്ലിക്കേഷന്‍ ഫാ. 
പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്‌ കിട്ടിയിട്ടുണ്ടോ എന്നറിയാമോ?) സന്ദേശം അയച്ച എനിക്ക്‌ 
ഒരു കോപ്പി കിട്ടിയതു പോലെ സന്ദേശം അയച്ച അദ്ദേഹത്തിനും ഒരു കോപ്പി 
നിശ്ചയമായും കിട്ടിയിരിക്കണം. ൧൧൭. സാക്ഷി ഉദ്ദേശിക്കുന്നതാണോ? അതെ 
൧൧൭. 1:13 151 (൭) ഞാന്‍ വായിച്ചു നോക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ പറയുന്ന വിവ 
രങ്ങള്‍ ഒക്കെ ശരിയാണോ?) അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വന്തം കാര്യം വരെ അതില്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. അതേക്കുറിച്ചു എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അധികാരം ചൈന, കൊറിയാ വരെ നീണ്ടിരുന്നു എന്നുള്ളത്‌ ശരിയാണ്‌. 
സമാധാനം ഉണ്ടാക്കിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മനോവേദന വരത്തക്ക രീതിയില്‍ 
യാതൊന്നും ആരും ചെയ്യരുത്‌ എന്നദ്ദേഹം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതും ശരിയാണ്‌. 
ഇത്രയും കാര്യങ്ങള്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൧5. 1 151 (൮) വായിച്ച്‌ നോക്കി 
തെറ്റായിട്ടുള്ള ഭാഗം എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടോ എന്ന്‌ പറയണം. സവഥടെട 7 ൯൦ 
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നടേടമ൦. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വന്തം കാര്യം ഒഴികെ ബാക്കി പറയുന്ന കാര്യ 
ങ്ങളില്‍ എനിക്ക്‌ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസം ഒന്നുമില്ല. ൧൧൭. ഇതില്‍ "7/൦ ൦ 
വ്വഗ൩റ൩റ്ധട എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ?) ഗണം ൩൦൧0 ആകുന്ന 
പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ ഭരണ സ്വാതന്ത്ര്യം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അത്‌ 
ശരിയാണ്‌. ൧൧൭. ൧൮0൩0 ണവ്വട എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? ൧ഡ00ഠണവട എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞാല്‍ ഭരണ കാര്യങ്ങളില്‍ സ്വാന്തന്ത്രത്തോടുകൂടിയുള്ള ഒരു രീതി ൧൧൭. 
അങ്ങനെ ഭരണ കാര്യത്തില്‍ സ്വാതന്ത്ര്യമുള്ള സഭയാണൊ മലങ്കര സഭ?) 
മലങ്കരയിലെ സഭ അതിന്റെ ആത്മീയ കാര്യങ്ങളില്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണമായി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പെടും അതിന്റെ വസ്തു സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങളില്‍ 
മലങ്കരയിലെ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോടു വിശ്വസ്തതയുള്ള ജനങ്ങ 
ളുടെ അഭിപ്രായം കണക്കിലെടുത്തു കൊണ്ടു തീരുമാനങ്ങള്‍ ചെയ്യുവാന്‍ 
സ്വാതന്ത്രയമുള്ളതുമാണ്‌. ൧൧5. ഈ അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഒ്ധ/0൩ഠ0൬൩൨൮ട എന്ന 
വാക്ക്‌ 1:% 151 (൭) ല്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ അതു കൊണ്ടു കാണാമോ?) 
പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്ന്‌ കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ച അന്ന്‌ തൊട്ട്‌ പിമ്പുള്ള 
കാലത്ത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ കാതോലിക്കാ പൂര്‍ണ്ണ വിധേയത്വം പ്രഖ്യാ 
പിച്ചു അനുഷ്ഠിച്ചു വരുന്ന സമയത്ത്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നതു കൊണ്ടും മലങ്കര 
ഉള്‍പെട്ട സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ പ്രധാന തലവന്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാതര്രിയര്‍ക്കീസാണെന്ന്‌ അതില്‍ സ്പഷ്ടമായി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടും 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച അര്‍ത്ഥത്തിലേ അത്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കാന്‍ ഇടയുള്ളൂ. 
൧൧൭. ഒരു സഭ ദ്ധ0൧ഠ൩റ്ധട എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ മുമ്പ്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
സ്വാഭാവങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നാണോ പൊതുവായി അംഗീകരിക്കപ്പെടിട്ടുള്ള 
അര്‍ത്ഥം?) രാഷ്ദ്രീയത്തിലല്ലാതെ ഈ പദം സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ അധികം 
ഉപയോഗിച്ചു കാണാറില്ല. അഥവാ ഉപയോഗിക്കുന്നു എങ്കില്‍ അത്‌ കേവലം 
(ബ്പാഠഗ്ധി ൩൫൧൦ ല്‍ മാത്രമായിരിക്കും. ൧൯൭. ൧൧/000൩ഠ൮ട ന്റെ 1 ളി അര്‍ത്ഥം 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. സാക്ഷി പറഞ്ഞതിന്‌ എന്തെങ്കിലും അടിസ്ഥാനമുണ്ടോ?) 
എന്റെ ബോധത്തില്‍ ഉള്ളത്‌ പറഞ്ഞു, കൂടുതലായി ഒന്നും പറയാനില്ല. ശട. 
113 151 (൭) ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസിന്റെ സ്വന്ത നിലയിലുള്ള മെസേജായിട്ടല്ലേ 
കാണുന്നത്‌ 0) അല്ല. ൨൩൦00൨ 1൩൦00 ടബ്ബ്‌ 1ണ൦്നെല്‍ എന്ന നില 
ക്കാണ്‌. ൧൧5. അതിന്റെ 10േല ൨൧ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ ആ 
നിലയിലാണ്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറയുന്നു. നിഖ്യായില്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന 
സ്ഥാനിയെ പറ്റി തീരുമാനം ഉണ്ടായി എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ 1:% 83162 കാനോന്‍ 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ ഓരോ പ്രദേശത്തു 
മുള്ള സഭാ വിഭാഗങ്ങള്‍ ആ പ്രദേശത്തെ പ്രധാന ബിഷപ്പിന്‌ കീഴ്പെട്ടിരുന്നു 
എന്ന പതിവ്‌ പൊതുവായി അംഗീകരിക്കുകയായിരുന്നോ?റ) അല്ല. ഇന്നലെ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ പോലെ പാരതിയര്‍ക്കീസ്മാരെ സംബന്ധിച്ച്‌ മുന്‍ പതിവുകള്‍ 
സ്ഥിരപ്പെടുത്തുകയായിരുന്നു. മറ്റ്‌ എല്ലാ പ്രാദേശിക സഭകളെക്കുറിച്ചും 
നിഖ്യായുടെതായി കാനോനിലുള്ള ഭാഗത്ത്‌ പറയുന്നില്ല. ൧൫5. നിഖ്യാ നിശ്ചയ 
ങ്ങളില്‍ സാക്ഷി പറയുന്ന രീതിയിലുള്ള പാര്രിയര്‍ക്കീസ്മാരുടെ ഭരണാധികാ 
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രങ്ങളെ മാത്രമെ പ്രതിപാദിക്കുന്നുള്ളോ?) നിഖ്യാ നിശ്ചയങ്ങള്‍ എല്ലാം 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ എന്ന്‌ പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. അവയില്‍ മറ്റു പലതും പ്രതി 
പാദിച്ചിരിക്കാം. ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ കാനോനില്‍ :% 13 1062 ല്‍ നിഖ്യായുടെ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞ ഭാഗത്ത്‌ കാണുന്നതിനെപ്പറ്റി മാത്രമാണ്‌ ൧൧൭. ഓരോ പ്രധാന 
ദേശത്തുമുള്ള പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ ഭരണത്തിലുള്ള സഭാ വിഭാഗങ്ങള്‍ 
സ്വത്ര്രങ്ങളായിരിക്കത്തക്കവണ്ണമാണോ നിഖ്യാ, കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌, 
എഫേസോസ്‌ ഈ സുന്നഹദോസുകളിലെ നിശ്ചയങ്ങള്‍?) അന്ത്യോക്യാ, 
റോമാ, അലക്സാ്ടിയാ എന്നിവയാണൊ പ്രധാന പ്രദേശം എന്നുദ്ദേശി 
ക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഒരു സഭാ വിഭാഗത്തിനും പ്രധാന മേല്‍ 
പട്ടക്കാരന്‍ ഇല്ല. (പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മാത്രമാണ്‌. സഭ 
യിലെ ഓരോ വിഭാഗവും സ്വത്ര്രമായിരിക്കത്തക്ക രീതിയിലല്ല നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ചോദ്യം എനിക്ക്‌ മനസ്സിലായ രീതിയില്‍ മറുപടി ബോധി 
പ്പിച്ചു. ൧൯5 സാക്ഷി നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ കാലത്തുണ്ടായിരുന്നതായി 
പറയുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കാ വിഭാഗങ്ങള്‍ സ്വത്ര്ത്രങ്ങളായിരിക്കണം എന്ന തര 
ത്തിലാണോ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസിലെ നിശ്ചയം?) അവരുടെ സ്വതന്ത്ര 
നിലപാടിനെക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും പറയുന്നില്ല. അവര്‍ സഹകരിച്ചായിരിക്കണം 
എന്നാണ്‌ ആ നിശ്ചയത്തില്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5 സഹകരിക്കേണ്ടത്‌ എന്തു 
കാരൃത്തിലാണ്‌?;) അക്കാര്യം അവിടെ തെളിച്ചു പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ 
അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൯5 സഹകരിക്കണമെന്ന്‌ തെളിച്ച്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) 
പുസ്തകം തന്നാല്‍ നോക്കി പറയാം. ൧൧5. 1:13 162 ആണോ? അതെ ൧൧൭. 
22% 13 162 00൦0 റല പേജ്‌ 67-ല്‍ അദ്ദേഹത്തോടൊപ്പം എന്ന വാക്ക്‌ ഉപ 
യോഗിച്ചിരിക്കുന്നതു കൊണ്ട്‌ സ്ഥാനത്തില്‍ ഒരു പോലെ ആണെന്നും സഹ 
കരിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്നും വ്യക്തമാണ്‌. ത്രേസ്യാ, പെന്തപ്പോലീസ്‌ 
മുതലായ ഡയസിസുകളിലെ ഭരണത്തെപ്പറ്റി കുസ്തന്തിനോപോലീസ്‌ സുന്ന 
ഹദോസില്‍ വല്ല നിശ്ചയവും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) അങ്ങനെയുള്ള ഇടവകകള്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്നോ അവയെപ്പറ്റി വല്ല നിശ്ചയവും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ 
എന്നോ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസിലെ തീരുമാനങ്ങ 
ളുടെ തത്വം പിന്നീട്‌ നടന്ന കുസ്തന്തിനപോലീസ്‌, എഫേസൂസ്‌ സുന്നഹ 
ദോസുകള്‍ സ്വീകരിച്ചിരുന്നോ?റു വിശ്വാസപരവും ഭരണപരവുമായ കാര്യ 
ങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസമൊന്നും വരുത്തിയിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. നിഖ്യാ 
തീരുമാനങ്ങളിലെ തത്വം അംഗീകരിച്ചുകൊണ്ടാണോ പിന്നീടുള്ള സുന്നഹ 
ദോസ്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍?) അക്കാര്യം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. വ്യത്യാസമൊന്നും 
വരുത്തിയിട്ടില്ലന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. ആകമാന സഭയിലെ ഒരു വിഭാഗം 
മ്ധ/ഠ0ല്ലോ0ലിഡട ആണെന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ പറയുവാന്‍ അടി 
സ്ഥാനം എന്ത്‌?) ദ്ധ/ഠ0ഥ്ലേലിറ്ധട എന്നൊരു പ്രയോഗം സുറിയാനി സഭയില്‍ 
ഒരിടത്തും കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതും അങ്ങനെ ഒരു ഭരണരീതി സുറിയാനി സഭയുടെ 
നീണ്ട ചരി്രത്തില്‍ ഇല്ലാത്തതും ആകുന്നു എങ്കിലും ചിലര്‍ ദ്ധി 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സ്വന്തം സ്വത്ര്ര തലവന്‍ ഉള്ളതും മറ്റാര്‍ക്കും കീഴിലുള്ള 
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സ്ഥാനികളാല്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുന്ന ആളും എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയെ 
ങ്കില്‍ സുറിയാനി സഭയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസല്ലാതെ മറ്റൊരു സ്ഥാനിയും ഈ 
സ്ഥിതിയില്‍ ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടും സഭയിലെ ഏതെങ്കിലും ഒരു വിഭാഗത്തിന്‌ 
ഇപ്പറഞ്ഞ പ്രത്യേകതകള്‍ ഒരിക്കലും ഉണ്ടായിട്ടില്ലാത്തിനാലുമാണ്‌ ദ്ധ0- 
ല്യോദ്മി്ട എന്നു പറയുവാന്‍ പാടില്ലന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ ൧൧൭. കീഴിലുള്ള 
സ്ഥാനികള്‍ ആരെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നു?() അവരുടെ മുകളിലുള്ള ആളിനെ 
വധ1ഠ0ല്യോലിറ്ധട എന്ന്‌ പറയുന്നവര്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ സ്വത്ന്ത്ര തലവന്‍ എന്ന്‌ 
അവര്‍ പറയുന്ന ആളിനെയാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള മ്ധ0ഥ്ലിലിറ്ട സഭ 
യിലെ എല്ലാ കാര്യങ്ങളും തീരുമാനിക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരാവകാശങ്ങള്‍ 
അവര്‍ക്കാണെന്നുമാണോ അവര്‍ പറയുന്നത്‌?) അവര്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ചിലര്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ അറിഞ്ഞത്‌ 
നേരത്തെ പറഞ്ഞു. ഈ സഭയില്‍ അങ്ങനെ ഒന്ന്‌ ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. മറ്റാര്‍ക്കും കീഴ്പ്പെടാത്തത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ എന്താണ?) 
ആ ആളിന്റെ നിയമാനുസരണമുള്ള മേലധികാരി ഇല്ലെന്നു പറഞ്ഞ്‌ കീഴ്പെ 
ടാത്തതും ആണ്‌ സ്വത്ന്ത്ര തലവന്‍ എന്ന്‌ സ്വയം അഭിമാനിക്കുന്നത്‌ ൧൧5 
അര്‍മീനിയന്‍ സഭ അന്ത്യോക്യാ സഭയില്‍ എന്നും കൈവപ്പ്‌ ആദ്യകാലത്ത്‌ 
പ്രാപിച്ചിരുന്നതായും പിന്നീട എതിര്‍പ്പ്‌ ഒന്നും കൂടാതെ സൌഹാര്‍ദതയില്‍ 
അവര്‍ പ്രത്യേകമായി നിലനിന്നതായും ആണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. അവരുടെ 
തലവനെ പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം അവര്‍ തന്നെയാണോ വാഴിച്ചുകൊണ്ടിരു 
ന്നത്‌? അവര്‍ ഒരു കാലത്തും അന്ധ്യോക്യാക്ക്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിരുന്നുകൊള്ളണ 
മെന്ന്‌ ഒരു സുന്നഹദോസും അവരെക്കുറിച്ച്‌ നിശ്ചയിച്ചിട്ടില്ലാത്തവരും അവര്‍ 
ഒരു പ്രത്യേക ജനവിഭാഗം ആകയാല്‍ അവരുടെ ആഗ്രഹം പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
സമ്മതിച്ച്‌ കൊടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതിനാലും അവര്‍ സുറിയാനി സഭാ 
എന്ന്‌ അവരുടെ സഭക്ക്‌ ഒരിക്കലും പേര്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാലും കാല 
ക്രമേണ ഒരു പ്രത്യേക സഭാ വിഭാഗമായ അവര്‍ അവരുടെ തലവനെ തെര 
ഞ്ഞെടുത്തുകൊണ്ടിരുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧5 പ്രത്യേക ജനവിഭാഗം 
എന്നു പറഞ്ഞത്‌ രാഷ്ട്രീയമായി പ്രത്യേക ഭരണമുള്ള ഒരു രാജ്യത്തെ ജന 
ങ്ങള്‍ എന്നതിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ? പ്രത്യേക രാഷ്ര്രീയവും ഭരണകൂടവും 
ഉണ്ടായതു കൊണ്ടല്ല, സുറിയാനി സഭയുടെതില്‍ നിന്ന്‌ വൃതൃസ്തമായ 
ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അര്‍മിനിയന്‍സ്‌ ആയിരുന്നതുകൊ 
ണ്ടാണ്‌ ൧൧5 അര്‍മീനിയന്‍സിന്‌ പ്രത്യേകമായി രാഷ്ര്രീയ ഭരണകൂടം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഒരു സഭക്ക്‌ രാജ്യമെന്നോ പ്രത്യേക 
ഭരണകൂടമെന്നൊ ഉള്ളതൊന്നും നോക്കാതെ വ്യാപിക്കാവുന്നതും മേല്‍ 
പറഞ്ഞവ ഒന്നും നോക്കാതെ തന്നെ പ്രധാന തലവന്‍ ലോകം മുഴുവന്‍ 
വ്യാപിച്ചിരിക്കുന്ന റോമാ സഭയില്‍ ചെയ്യുന്നതു പോലെ കീഴ്പെട്ടിരിക്കേണ്ട 
തുമാണ്‌ ൧൧5. എത്യോപ്യന്‍ സഭ അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍ സഭയില്‍ നിന്നു പിരി 
ഞ്ഞുണ്ടായതാണോ?റ ആദ്യം മുതല്‍ തന്നെ അബ്സീനിയര്‍ അലക്സാ്്ടി 
യന്‍ പരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പട്ടിരുന്നവരും 8-10 കൊല്ലം മുമ്പ്‌ പരസ്പര 
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ധാരണയുടെ പേരില്‍ അവര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക സഭയായി നില്‍ക്കുവാനുള്ള അവ 
കാശം അലക്സഠ്രണ്ടിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5 
അബ്സീനിയര്‍ ഒരു പ്രത്യേക ജനവിഭാഗം ആണോ?) അബ്സീനിയര്‍ 
പ്രത്യേക ജനവിഭാഗമാണ്‌ പക്ഷേ ആ പ്രത്യേകത ഇക്കാലം വരെയും അവ 
രുടെ സഭാജീവിതത്തില്‍ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കാതെ അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍ സഭയുടെ 
അംഗങ്ങളായി കഴിഞ്ഞു കൂടുകയായിരുന്നു. ൧൧5 അബ്സീനിയക്കാര്‍ക്ക്‌ 
പ്രത്യേക രാജ്യവും ഭരണകൂടവും ഉണ്ട്‌. അവരുടെ സഭ ഉണ്ടായ കാലം 
മുതല്‍ക്ക്‌ തന്നെ അത്‌ ഉണ്ട്‌. റഷ്യന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ ഒരു സ്വതന്ത്ത്യ 
സഭയാണോ:ഃ സിറിയന്‍, അര്‍മീനിയന്‍ ഇവയെക്കുറിച്ചല്ലാതെ റഷ്യന്‍ ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭയെയൊ അതു പോലെയുള്ള മറ്റു സഭകളേയൊ അവരുടെ 
ഭരണ രീതികളേയൊ കുറിച്ച്‌ എനിക്കൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടെന്ന്‌ നേരത്തെ 
പറഞ്ഞു. അവര്‍ ചെയ്യുന്നതെല്ലാം ഈ സഭയ്ക്ക്‌ അനുകരണീയവുമല്ല. സിറി 
യന്‍, അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍, അര്‍മിനിയന്‍, എത്യോപ്യന്‍ ഈ സഭകള്‍ എല്ലാം 
അവര്‍ അന്യോന്യം സ്വതന്ത്രമാണെന്ന്‌ അംഗീകരിക്കപെടുന്നവയാണോ?ു 
451 വരെ ഒറ്റ സഭയിലെ അംഗങ്ങളും അതിനുശേഷം പ്രത്യേക കാനോന്‍ 
മുതലായവയോടുകൂടി വ്യത്യസ്ത സഭകളായി നില്‍ക്കുന്നവയാണെന്ന്‌ പല 
പ്രാവശ്യം ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതിനാല്‍ അതനുസരിച്ചാണ്‌ അവര്‍ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുന്നത്‌. അന്യോന്യം സ്വത്ര്ത്രസഭകളാണെന്ന്‌ അന്യോന്യം അവര്‍ സമ്മ 
തിക്കുന്നു. ൧൧5 മലങ്കരയിലുള്ള സഭയും സിറിയായിലുള്ള സഭയും തമ്മില്‍ 
ആചാരങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടോ?) സുറിയാനി സഭയില്‍ 
മലങ്കരയിലും സിറിയായിലും മറ്റു പല സ്ഥലത്തും ഇടവകകള്‍ ഉള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ആചാര കാര്യങ്ങളില്‍ പല വൃത്യാസങ്ങളുമെല്ലാം ഉണ്ടായേക്കാമെങ്കിലും 
വിശ്വാസത്തിലൊ ഏക തലവന്റെ കീഴില്‍ എന്നുള്ളതിലൊ യാതൊരു വ്ൃത്യാ 
സവും ഇല്ല ൧൧൭ 
൭0൧൧൦0 107 ൦ റിമ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു (ശരി) 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
൭ഠി/- 
1175 ൧0൪. 10150൩1൦ 0 ൭ടെട0൩ 0, 2നലിഡിപ്ന 7 സല 0 0൨൦ വടട 
൧0 ന്പന൦0 ൧ ബന 0 0൦ 0േ൦൦0 
൭ഥി/- 
120൦ 25-7-78 
26/7/78 സ്ധ൦ന൦ടട ഡറന മ്ല്ന റ ഗാടട ശഡെബ്ഥലലനന റേസര്‍ അര്‍മിനിയന്‍ 
സഭ, അലക്സാ്ടിയന്‍ സഭ, എത്യോപ്യന്‍ സഭ ഇവകളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന 
കാനോന്‍ ഏതാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയാമോ?ഠ സുറിയാനി സഭ 
ഉപയോഗിക്കുന്ന കാനോനല്ല എന്ന്‌ അറിയാം. അവര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന. 
കാനോന്‍ എന്താണെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയില്‍ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നതല്ലെന്ന്‌ എങ്ങനെ മനസ്സിലായി?) സുറിയാനി സഭ ഒരു പ്രത്യേക 
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സഭയും അതിനു പ്രത്യേക കാനോനും ഉള്ളതുപോലെ തന്നെ മേല്‍പറഞ്ഞ 
വയും പ്രത്യേക സഭകളും ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അവര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക കാനോനുകള്‍ 
ഉണ്ടെന്നും ഉള്ള ബോദ്ധ്യത്തിലാണ്‌. ൧൧5. ബോദ്ധ്യത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനമെ 
ന്താണ്‌?) ബോദ്ധ്യമാണ്‌. അവരുടെ ഒരെഴുത്തുകളിലും ഈ കാനോന്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്നതായി പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ഞാന്‍ അറിഞ്ഞിട്ടില്ല. വായിച്ചിട്ടുമില്ല. ൧൧5. 
ആ സഭയുടെ എഴുത്തുകള്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ എന്തൊക്കെയാണ്‌? അതിന്റെ 
രേഖകളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ഞാന്‍ അങ്ങനെ ഈ കാനോന്‍ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നതായി പറയുന്ന രേഖകള്‍ ഒന്നും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. 8 162 പേജ്‌ 
101 ല്‍ ഈഗുപ്തായക്കാരും കുശായക്കാരും നോസോദിസ്യാരും അര്‍മീനാ 
യക്കാരും ആചാരങ്ങളില്‍ മാതം നമ്മില്‍ നിന്ന്‌ വൃത്യാസപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു 
എന്നത്‌ സ്പഷ്ടമത്രെ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസത്തില്‍ 
ഒന്നുപോലെ ഉള്ളതാണ്‌. എന്നതാണ്‌ അതിന്റെ ധ്വനി. ഈഗുപ്തായക്കാര്‍ 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ അലക്സഠരണ്ടിയന്‍ സഭ, കൂശായക്കാര്‍ അബിസീനിയന്‍ 
സഭ, അര്‍മീനിയാക്കാര്‍ എന്നത്‌ അര്‍മീനിയന്‍ സഭ, നോസോദീസുര്‍ എന്നത്‌ 
ആരാണ്‌? ആഫ്രിക്കയില്‍ ന്യൂബിയാ എന്ന സ്ഥലത്തുകാരാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നു 
൧൧5. ന്യൂബിയാക്കാരുടെ ഒരു പ്രത്യേക സഭ ഉണ്ടോ?) അന്നുണ്ടായിരുന്നി 
രിക്കാം. ഇപ്പോള്‍ കേള്‍ക്കാറില്ല. ൧൯൭. ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസത്തില്‍ ഒന്നു 
പോലെയാണെന്നുള്ള ധ്വനിയാണെന്ന്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞതിന്‌ അടിസ്ഥാനം 
എന്താണ്‌?) അവരെല്ലാം ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസികള്‍ ക്രിസ്തുവില്‍ ദൈവ 
ത്വവും മനുഷ്യത്വവും ഒന്നായിത്തിര്‍ന്നു എന്നുള്ള എവിത്തിക്കൂസിന്റെ വേദ 
വിപരീതത്തെ ഈ സഭകള്‍ ശപിച്ചു തള്ളുന്നു. ദൈവത്വവും മനുഷ്യത്വവും 
അവിഭാജ്യമായും കൂടിക്കലരാതെയും ഒന്നായി സ്ഥിതിചെയ്യുന്നു എന്നുള്ളതിനു 
മുമ്പുളള വിശ്വാസസംഹിതയാണ്‌ ഈ സഭകള്‍ സ്വീകരിച്ചത്‌. ആകകൊണ്ടു 
തന്നെ ൧൧5. അതു കൊണ്ട്‌ മാത്രമാണെന്ന്‌ കാനോനില്‍ പറയുന്ന ഭാഗം 
കൊണ്ടു കാണുന്നുണ്ടോ?) കാനോനില്‍ ചരിത്രം മുഴുവന്‍ കാണാന്‍ സാദ്ധ്യ 
മല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ആ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ ചരിത്രം മനസ്സിലാവുകയില്ല. ൧൧5. 
മേല്‍ പറഞ്ഞ കാനോന്‍ വിവാഹത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചാപ്ടറില്‍ ആണ്‌. ആചാ 
രങ്ങളില്‍ മാത്രം മുന്‍ പറഞ്ഞവര്‍ വ്യത്യാസമുള്ളതുകൊണ്ട്‌ ഈ സഭക്കാര്‍ 
തമ്മില്‍ വിവാഹത്തിനുവിരോധമില്ല എന്ന്‌ 102-ാം പേജില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
(ശന0൦ 0 7/൦ 470൨൧൭൭൦ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? അങ്ങനെ കേട്ടിട്ടുണ്ടെന്ന 
ല്ലാതെ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ കാനോനുകള്‍ 
എന്നാണ്‌ അതിന്റെ മലയാളം. ശ്ലീഹന്മാരില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള പാരമ്പര്യ 
ങ്ങളും ഉപദേശങ്ങളും അവരുടെ നിയമങ്ങളും സഭ സ്വീകരിക്കുന്നവയാണോ?;? 
ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ലഭിച്ചിട്ടുള്ളവയാണെന്ന്‌ തെളിയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളവ സഭ സ്വീക 
രിക്കും. ൧൧൭. സഭാ പിതാക്കന്മാരില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള പാരമ്പര്യങ്ങളും ഉപ 
ദേശങ്ങളും സഭ സ്വീകരിക്കുന്നതാണോ?;) അവയും മുന്‍ പറഞ്ഞതുപോലെ 
തെളിയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളവയാണെങ്കില്‍ സ്വീകാര്യമാണ്‌. ൧൧5. തെളിയിക്കപ്പെട്ടി 
ട്ടുള്ളവ എന്നതു കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതെന്താണ്‌? സഭയുടെ അംഗീകൃത 
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ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ അവ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. 
൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള അപ്പോസ്തലിക നിയമങ്ങളും ഉപദേശങ്ങളും പാരമ്പ 
ര്യങ്ങളും എല്ലാം അലക്സാ്ട്രിയന്‍, അര്‍മിനിയന്‍, എത്യോപ്യന്‍ ഈ 
സഭകള്‍ സ്വീകരിക്കുന്നതാണോ? അവരുടെ പുസ്തകങ്ങളില്‍ ഉള്ള പാര 
മ്പര്യവും മറ്റും അവര്‍ സ്വീകരിക്കും. ൧൧൭. അപ്പോസ്തലിക പാരമ്പര്യങ്ങള്‍ 
നിയമങ്ങള്‍ മുതലായവ പലതരത്തില്‍ ഉണ്ടോ?) അതിനെക്കുറിച്ചു എനിക്ക്‌ 
കൂടുതല്‍ പറയുവാന്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഈ സഭകളും സിറിയന്‍ സഭയും 
സ്വീകരിക്കുന്ന പൊതുവായിട്ടുള്ള ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ) വേദപുസ്തകം 
ഉണ്ടായിരിക്കാം. മറ്റൊന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ, 
കശീശാ, ശെമ്മാശന്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള പൌരോഹിത്യ സ്ഥാനങ്ങള്‍ ഈ 
സഭകളില്‍ എല്ലാം ഉണ്ടോ?) ആ സഭകളില്‍ മാത്രമല്ല. റോമാസഭയിലും 
പ്രോട്ടസ്റ്റ്‌ന്റ്‌ സഭകളിലും ഉണ്ട്‌ ൧൧5. മലങ്കരയിലെ സഭ ആകമാന സുറിയാനി 
സഭയിലെ ഒരു മഹാ ഇടവകയാണെന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ പറയുന്ന 
ആകമാന സഭയില്‍ വേറെ ഇടവകകള്‍ ഉണ്ടോ?) ഇപ്പോള്‍ അമേരിക്കയില്‍ 
ഒര്‍ മഹാഇടവക ഉണ്ടെന്നറിയാം. മറ്റൊന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മഹാഇട 
വക എന്നതു കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതെന്താണ്‌?റു കുറച്ച്‌ വൈപുല്യമുള്ള ഒരു 
ഇടവക ൧൧൭. വൈപുല്യം ഏതു കാര്യത്തിലാണ്‌? വിസ്താരം ജനസാഖ്യ 
മുതലായതില്‍ ൧൧5. മഹാ ഇടവകയാകണമെങ്കില്‍ ഇത്ര വിസ്തീര്‍ണ്ണം ഇത്ര 
ജനസാഖ്യ എന്ന്‌ വല്ലതും ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെ ഒന്നുമില്ല. ചിലര്‍ ആ പേര്‍ 
ഉപയോഗിച്ച്‌ അത്‌ നടപ്പില്‍ വരുത്തി എന്ന്‌ മാത്രം. ൧൧൭. മലങ്കരയില്‍ ആ 
പേര്‍ ഉപയോഗിച്ച്‌ നടപ്പില്‍ ആയത്‌ എന്ന്‌ മുതല്‍ക്കാണ്‌?) കൃത്യം പറയു 
വാന്‍ നിശ്ചയമില്ല. ഉദ്ദേശം 1653 കഴിഞ്ഞതിനുശേഷം എപ്പോഴെങ്കിലും ആരെ 
ങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. അതില്‍ കൂടുതല്‍ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧൭. ആരെ 
അടിലും എപ്പോഴെങ്കിലും പറഞ്ഞാണൊ മലങ്കരയിലെ സഭ ഒരു മഹാ ഇടവ 
കയായത്‌?) എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിന്‌ അര്‍ത്ഥമില്ല. ൧ഥട പിന്നെ എങ്ങ 
നെയാണ്‌? ആരോ ഉപയോഗിച്ചു തുടങ്ങിയതു കൊണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5 
മലങ്കര മഹാഇടവക എന്നുപയോഗിച്ചുള്ള ഏതെങ്കിലും കല്‍പനകള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസന്മാരുടെതായിട്ട സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? മഹാഇടവകയാണോ 
എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല മലങ്കര ഇടവകയുടെ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ എന്നു പേര്‍ 
വച്ച്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ട-ഠമന്‍ പല കല്‍പനകളും മലങ്കര ഇടവക പാത്രിക 
യിലും മറ്റും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ മലങ്കര 
ഇടവക എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതായി കല്‍പന വല്ലതും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) 
അങ്ങനെയുള്ള കല്‍പന ഒന്നും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. സിറിയയിലുള്ള സഭ 
യിലെയും മലങ്കര സഭയിലെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പമാര്‍ ഒന്നിച്ച്‌ ചേര്‍ന്നുള്ള 
സുന്നഹദോസുകള്‍ ഏതെങ്കിലും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ സിറിയന്‍ പ്രദേശത്തും മലങ്കരയിലും ഉള്ള മ്മരെതാപ്പോ 
ലീത്തന്‍ന്മാര്‍ സുന്നഹദോസുകള്‍ക്ക്‌ ക്ഷണിക്കുക ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. യാത്രാസൌഈകര്യ 
കുറവുള്ള അക്കാലങ്ങളില്‍ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയം സമ്മതിച്ചു കൊള്ളാം 
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എന്നുള്ള മറുപടി കൊടുത്ത്‌ അതില്‍ ഭാഗഭാക്കാനെ സാദ്ധ്യമായിരുന്നുള്ളു. 
എന്നാല്‍ ഇപ്പോഴത്തെ അന്ത്യോക്യാ പാരതതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
യാക്കോബ്‌ 11! ന്റെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിന്‌ മലങ്കരയില്‍ നിന്നുള്ള മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തമാരുടെ എഴുത്തുകളും മലങ്കരയില്‍ നിന്നുള്ള എബ്രഹാം മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ സാന്നിദ്ധ്യവും ഉണ്ടായിരുന്നു. പിന്നീട ഈ കേസ്സിലെ 
1-൦ വാദി മുതലായവരെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിച്ച്‌ തീരുമാ 
നിക്കാന്‍ കൂടിയ ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ സുന്നഹദോസിലും മല 
കരയിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ സിറിയായിലും ലോകമെങ്ങും ഉള്ള സഭയിലെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഒന്നിച്ചു സന്നിഹിതരായിരുന്നു. ൧൧5 എഴുത്തുകള്‍ 
മൂലം സമ്മതിച്ചുകൊള്ളാം എന്നറിയിച്ചതായി പറഞ്ഞ സുന്നഹദോസുകള്‍ 
എന്തിനുകൂടിയതാണ്‌ ?റ) എല്ലാ സുന്നഹദോസും എന്തിനാണെന്ന്‌ എനിക്ക 
റിവില്ല. എന്നാല്‍ പാതര്രതിയര്‍ക്കാസ്ഥാന്രഭംശം, പാത്രിയര്‍ക്കാ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ 
മുതലായവകള്‍ക്ക്‌ ഈ ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ കൂടിയ സുന്നഹദോസുകള്‍ 
കാണും. ൧൧5 പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാന്രഭംശം എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെതാണ്‌?) വിവരങ്ങള്‍ മുഴുവനും ഇവിടെ ബോധിപ്പിക്കത്തക്കവണ്ണം 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും അബ്ദുല്‍ മിശിഹാബാവായുടെ സ്ഥാന്രഭംശ 
ത്തെയാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചു പറഞ്ഞത്‌ ൧൧5 അതിലേക്കു സുന്നഹദോസ്‌ 
കൂടിയതായിട്ടൊ ഇവിടുത്തെ മ്മരെതാന്‍മാരെ അറിയിച്ചതായൊ അവര്‍ മുന്‍ 
പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ എഴുത്തയച്ചതായിട്ടൊ വല്ല രേഖയും കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) 
സുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയതായിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ പല പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളിലും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പേരുകള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. മറ്റു രേഖകളെ സംബന്ധിച്ച്‌ അങ്ങ 
നെയുള്ള രേഖകള്‍ എവിടെയെല്ലാം ആരുടെയെല്ലാം കൈകളില്‍ സൂക്ഷിക്ക 
പ്പെടുന്നു എന്ന്‌ പറയാന്‍ സാധാരണക്കാരനായ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുമില്ല. അതി 
നെപ്പറ്റി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യവുമല്ല. ൧ശട ഏ്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌ 
പോയി എന്ന്‌ പറയുന്ന സുന്നഹദോസില്‍ മലങ്കര സഭയിലെ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത എന്ന നിലയിലാണോ അദ്ദേഹം പോയത്‌? അദ്ദേഹം പോവുകയല്ല. 
ആ സമയത്ത്‌ ആ സ്ഥലത്തുണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. അദ്ദേഹം അതില്‍ 
സംബന്ധിച്ചത്‌ മലങ്കരയിലെ ക്നാനായ സമുദായത്തിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
എന്ന നിലയിലാണ്‌. ൧൧൭ മലങ്കരയിലുള്ള ക്നാനായ ഭ്രദാസനത്തിലെ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ആയിരുന്നോ അദ്ദേഹം? ഭ്രദാസനം ആകുന്നതിന്‌ മുമ്പുതന്നെ 
ക്നാനായ സമുദായത്തിന്‌ ചില നിയമാവലികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നും 
പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായോ മറ്റോ അത്‌ അനുവദിച്ചിരുന്നതായും കേട്ടറി 
വുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള ക്നാനായ ഇടവകയുടെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത എന്ന 
നിലയിലാണ്‌ അദ്ദേഹം സംബന്ധിച്ചതെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. ൧൧5 ഈ സുന്നഹ 
ദോസ്‌ 1957-ല്‍ ആണ്‌. അന്ന്‌ ക്നാനായ ഭ്രദാസനം ഉണ്ടോ? ഭരദാസനം 
എന്നുള്ള പേര്‍ മുമ്പില്ലായിരുന്നു. എന്നു മുതലാണ്‌ അതുപയോഗിച്ചു 
തുടങ്ങിയതെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഇടവക, മ്രെതാസനം എന്നെല്ലാം അതിന്‌ 
പറഞ്ഞ്‌ വന്നതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നീടെഴുതുന്ന ചരിത്രകാരന്മാര്‍ ഒരു പക്ഷേ 
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ഭദ്രാസനം എന്ന പേരു വച്ചതായിരിക്കാം. എന്നു തുടങ്ങി എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧5. മ്രെതാസനവും ഭ്രദാസനവും ഒരേ അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ ഉപയോഗിക്കു 
ന്നത്‌? ഭരദാസനത്തിന്റെ സാക്ഷാല്‍ അര്‍ത്ഥം എനിക്കിതുവരെ മനസ്സിലാ 
യിട്ടില്ല. മ്രെതാസനം എന്ന പറഞ്ഞാല്‍ മ്മെതാന്റെ ഇടവക അല്ലെങ്കില്‍ 
ആസ്ഥാനം എന്നാണ്‌. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഞാന്‍ ഭ്രദാസനം എന്ന വാക്ക്‌ 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. 1957 ല്‍ ക്നാനായ മ്മെതാസനം ഉണ്ടോ?) 
അന്ന്‌ ക്നാനായക്കാര്‍ക്ക്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയും മ്മെതാപ്പോലീത്താക്ക്‌ 
ആസ്ഥാനവും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. ആ മ്മരെതാസനം മലങ്കര സഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെ 
ട്ടതാണോ?) ആ മ്മെതാസനം അതിന്റെ പ്രത്യേക ഭരണഘടനയോടുകൂടി 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ മലങ്കരയിലെ സഭയോട ബന്ധപ്പെട്ട നില്‍കുന്ന 
ഇടവകയാണ്‌. ൧൧൭. ബന്ധമുണ്ടെന്നല്ലാതെ മലങ്കര സഭയിലെ ഇടവകയല്ല 
ന്നാണോ?;? ഇത്രയും അല്ലാതെ അതിന്റെ വിശദാംശങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧൭. മലങ്കര സഭയിലുള്ള മറ്റു മ്രെതാസനങ്ങള്‍ ഒക്കെ അറിയാമോ?) 
അറിയാം ൧൧൭. അവയുടെ ഘടനയെപറ്റിയുള്ള വിശദാംശങ്ങളും അറിയാമോ?) 
അവ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴ്പെട്ട നിലനില്‍ക്കുന്നവയാണെ 
ന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ വിശദാംശങ്ങള്‍ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. മലങ്കര സഭയിലെ 
ഭദ്ദാസനങ്ങളുടെ ഘടനയെപറ്റി സാക്ഷി പഠിക്കുകയൊ മനസ്സിലാക്കുകയൊ 
ചെയ്തിട്ടില്ല?) അന്ത്യോക്യാ പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ നിലനില്‍ക്കണ 
. മെന്നും എന്നെ ഏല്‍പിക്കുന്ന ജോലികള്‍ എന്റെ കഴിവനുസരിച്ച്‌ ചെയുണ 
മെന്നും അല്ലാതെ മറ്റ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ പൊളിറ്റിക്സില്‍ അധികം ഞാന്‍ ഇടപെടാറി 
ല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ എനിക്ക്‌ അറിവുള്ളുവ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു?) 
ചര്‍ച്ച്‌ 201105 ല്‍ എന്നതില്‍ വരുന്നതാണോ ഭ്ര്രാസനങ്ങളുടെ ഘടന?) 
അത്‌ ൦ 00110ടേല്‍ പെട്ടതല്ലെങ്കിലും എനിക്കവയെക്കുറിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ 
പഠിക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്ത വിഷയമാണ്‌. ൧൧൭. 1-൦ വാദിയെ സംബന്ധിച്ചും 
മറ്റും ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ കൂടി എന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ സാക്ഷി സംബന്ധിക്കു 
കയൊ ആ കാലത്ത്‌ അവിടെ പോകുകയൊ ഉണ്ടായിട്ടില്ലല്ലേ? ഞാന്‍ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത അല്ലാത്തതു കൊണ്ട്‌ എന്നെ ക്ഷണിക്കുകയൊ ഞാന്‍ പോവു 
കയൊ ചെയ്തിട്ടില്ല. ൧൧ട. സിറിയയിലുള്ള സുറിയാനി സഭ മിഡില്‍ ഈസ്റ്റ്‌ 
ഭാഗത്തുള്ളതാണോ?റ) മിഡില്‍ ഈസ്റ്റ്‌ എന്ന ആ ഭാഗത്തില്‍ പെട്ട ഒരു രാജ്യ 
മാണ്‌ സിറിയ. അവിടെയും മിഡില്‍ ഈസ്റ്റിലെ മറ്റ്‌ രാജ്യങ്ങളിലും സുറിയാനി 
സഭ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. 1-ഠം പ്രതി പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്തനേഷ്യസ്‌ തിരുമേനിയെ 
അറിയാം. അദ്ദേഹത്തെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി വാഴിച്ചത്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതി 
യന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയാണ്‌. അദ്ദേഹം സഭാചരിത്രവും സഭാ സംബ 
ന്ധമായ കാര്യങ്ങളും അറിവുള്ള ആളാണ്‌. അദ്ദേഹം മിഡില്‍ ഈസ്റ്റിലുള്ള 
സിറിയന്‍ സഭ സന്ദര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മെര്രാപ്പോലീത്തയായി അദ്ദേഹത്തെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചത്‌ ദമാസ്കസില്‍ വച്ചാണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. അദ്ദേഹം 7/0 
ശശ ഒസശ വ്ധ്ഥ. 7 ൧/0) ഷ്‌ 7/0//0.000/)7 എന്നൊരു പുസ്തകം 
എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം എഴുതിയ പുസ്തകത്തില്‍ 1:% 4 
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209 026൦ 146 ല്‍ സിറിയയില്‍ ചില പുതിയ കാനോന്‍സ്‌ അഡോപ്ട്‌ ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ കാണുന്നു. ആ വിവരം ശരിയോ?) പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ അത്‌ പെട്ടെന്ന്‌ നോക്കിയപ്പോള്‍ പറഞ്ഞു പോയതാണ്‌. 
സൂക്ഷ്മമായി നോക്കിയപ്പോള്‍ പുതിയ കാനോന്‍ ഉണ്ടാക്കിയില്ല എന്നാണ്‌ 
കാണുന്നത്‌. അവിടെ പറയുന്നത്‌. 1൨ ഥം വധം 250 ൨9 ൯൭൭൦ ൧൦0000 ൯൭ 
ല്ലേ ടല൧ള ൯൫൦ ൩൦ ഷാ ൯൦ ൦ എന്നാണ്‌. അതായത്‌ കാലത്തിനും സ്ഥല 
ത്തിനും ചേരുന്ന ചില പുതിയ നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കി എന്നാണ്‌. ൧൧5. നിയ 
മങ്ങള്‍ എന്നതിന്‌ കാനോന്‍ എന്ന വാക്കാണ്‌. ആ വിവരം ശരിയാണോ? 
എനിക്കതേക്കുറിച്ച്‌ നേരിട്ടറിവില്ല. ൧൧൭. 1: ൧ 209 1൨ ല്‍ ല്‌ 
പേജില്‍ 11൦ ൨൩000 നമ സ്ധന൩ ല്‌ 1ടല്ലിമട 0 ന്ഥ ൭൧൧ ൨൨ 5൨00 ൨ 
്ഥണന വ്‌ ൯൧൦ ഒന ൨൩൩൪൦000 സ്ഥ ല്‌ ൧൧൮൧൧0൯൩ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ 
പരാമര്‍ശം ശരിയാണോ. അദ്ദേഹം തന്നെ പ്രസ്തുത 1000റ്ധലഠ൦നാല്‍-ാം 
പേജില്‍ അദ്ദേഹം ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ എന്ന്‌ പേരു വച്ചിരിക്കുന്ന 
തിന്റെ കാരണം പറയുന്നുണ്ട്‌. അതിങ്ങനെയാണ്‌. 119: യ നന൦ിഗാ ൩ 
(0൦ സ്വറധം 15 മട ൫൪൦ കെനല്ഥ ൨൩00൨൦. 1൦% ൭൦ ൯൭൦ ചേര്‍ ൩൫ ണടല്സം 
൫൪൦ 0൩000 കുന ഥ്ഥട ബ്ടലല്മ. കട ണന സന ലല സ്ഥി നമ ച നല 
൧5510൨ ൨൩ ബട ൨൮൫ ടഠബ൦നമു ധട൮൦൦ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതനുസരിച്ച്‌ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നത്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നു 
വച്ചാല്‍ അത്രയും ശരിയാണ്‌. അതിനും പുറമെ മേല്‍പടി പേജില്‍ തന്നെ 
11൨൦ സധന ൩ 1 ഗഇനല്യിനന ൨ സ്മ പ്‌ നണട ല്ബ്- 
00൩00 1൦ ദുനഥ ൨൬൦000 സ്ധഥയ൩ ൮ ൧൧090 0001൦ ഗല 17ഠന 1 07ടബനമ്നം 
അങ്ങനെ ച്വ്വല൦ ചെയ്തതുകൊണ്ട്‌ അതില്‍ പെട്ടതുതന്നെയാണെന്നും 
വിണ്ടും 11൩9 നമ ഥ൦ ണ്ണ നമ്ണ൦ ൨൩ ലഒഡയടം ൦ ടണം വധേ 1പബ്മൃം 
1ട ൭൮൩2൭൦ ൧0 ൩൭൪൦ റെ ഥല്‌ ൨൦ ടവണ൦ നമ ൧൩ ൧ ൩൩൦ ൯൦ ടണം 
ലലിറ്ധട വല ൧0 റാടസ്ഥഥ൦൩. ആ വാചകം കഴിഞ്ഞാണ്‌ മുമ്പ്‌ എന്നോട്‌ 
ചോദിച്ച ഭാഗം വരുന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ കേരളത്തിലെ സുറിയാനി സഭ 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ ഓഫ്‌ ആന്റിയോക്കിന്റെ ഒരു പ്രാഞ്ചല്ല 
അതിന്റെ തായിയില്‍ തന്നെ ഉള്ള ഒന്നാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചി 
രിക്കുന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ ശരിയാണ്‌. വീണ്ടും അതിന്‌ ഒരു ഉദാഹര 
ണമായി അദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്‌. ചി! സ്ഥടഥമ്ധഥട ഥി ൧൦ ടേ വ്‌ 1൩൦ ഖ൦ 
ലല 1റണഥ വടേ സസലലല ൨൭9 ൦ മഥ സല ഒല ലാ നമ്ലനല്ഥ. 1൩ 
(൫൦ ടവണ൦ ഡല ലി! ൯൫0൭൦ ല്‌ ൫൪൦ ട൦൦ ൨ ........... ഗല ചി നമ്മ 0൩000 
എന്ന്‌ ൧൧൭. 0൨ 51100 അല്ലാ എന്ന്‌ മുന്‍ ഉദ്ധരിണിയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
ശരിയാണോ? അത്‌ അതിന്റെ തായ്‌ തടിയില്‍ തന്നെ ഉള്ളതാകകൊണ്ട്‌ 
01 5001 അല്ല എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧൭. 1-ാം പ്രതി മ്രെതാനായി 
വാഴിക്കപ്പെടുന്നതിന്‌ വളരെനാള്‍ മുമ്പ്‌ തൊട്ട്‌ സഭയിലെ ഒര്‍ പുരോഹിത 
നായിരുന്നു. അദ്ദേഹം എത്രകാലം റമ്പാനായിരുന്നു എന്ന്‌ കൃത്യം ഓര്‍മ്മയില്ല. 
അദ്ദേഹം സഭാ സംബന്ധമായി വൈദിക വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെ പഠിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
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213 151-ല്‍ 7-ഠം പേജില്‍ 9/10/68 എന്ന തീയതി വച്ചു ഒരു മെസേജ്‌ ചേര്‍ത്തി 
ട്ടുണ്ട്‌ അത്‌ കണ്ടനാട്ട ഭദ്രാസനത്തിന്റെ പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ ആണ്‌. ആ മെസേജില്‍ മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നുപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അക്കാലത്ത്‌ അത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായതും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സില്‍ 
നിന്ന്‌ വ്ൃയത്യസ്തമായതും ആയ ഒരു പ്രത്യേക സഭയാണെന്ന്‌ തെളിച്ച്‌ പ്രത 
പ്രസ്താവനകളും മറ്റു നടത്തിയിട്ടില്ലാതിരുന്നില്ലാത്തതിനാല്‍ അദ്ദേഹവും 
മറ്റ്‌ പലരും മലങ്കരയിലെ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭക്ക്‌ മലങ്കര ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്ന രീതി ഉപയോഗിക്കുമായിരുന്നു. അതില്‍ 
മലങ്കര ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്ന്‌ പറയുന്ന സഭയ്ക്ക്‌ തന്നെ 
മലങ്കര ചര്‍ച്ച്‌ എന്ന പേരും അതില്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലേ? മലങ്കരയിലെ 
സഭയെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ തന്നെ മലങ്കര ചര്‍ച്ച എന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. മലങ്കര 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ചിനെ തന്നെയല്ലേ?) ആ സഭയെത്തന്നെ 
൧൧5. പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വാഴിച്ചതനുസരിച്ച്‌ കാതോലിക്കോസ്‌ ഓഫ്‌ ദി ഈസ്റ്റ്‌ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ അവ 
കാശപ്പെടുന്ന ആളാണോ?) പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ എന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്താ തന്നെയാണ്‌ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസി 
നാല്‍ കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്ക അഥവാ മഫ്ഫിയാന ആയി വാഴിക്കപ്പെട്ട വന്ദ്യ 
പിതാവ്‌ മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ ദിതീയന്‍ ൧൧൭. 12% 13 151 ന്റെ 
5-൦ പേജില്‍ ഏബ്രഹാം മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെ ഒരു മെസേജ്‌ 
ഉണ്ട്‌. അതില്‍ ക്നാനായ ഡയസിസ്‌ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ മെസേ 
ജില്‍ മലങ്കര ചര്‍ച്ച്‌ എന്നും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മലങ്കരയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന 
കുര്‍ബനാതക്സാ ഏതാണ്‌?) മലങ്കരയില്‍ ഇപ്പോള്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്ന 
കുര്‍ബ്ബാന തക്സായും മറ്റു എല്ലാ ര്രമപുസ്തകങ്ങളും അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീന്റെ പ്രതിനിധികള്‍ ഓരോ കാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തി 
ക്കല്‍ നിന്നും കൊണ്ടു വന്നിട്ടുള്ളവയാണ്‌. ആരുടെ തക്സാ ആണ്‌? 
കുര്‍ബാന തക്സാ എന്നു പറയുന്നത്‌ പല പിതാക്കന്മാരും എഴുതിയിട്ടുള്ള 
കുര്‍ബാനക്കുള്ള ക്രമങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തിന്‌ പൊതുവായി പറയുന്ന പേരാണ്‌. 
ഇന്നാരുടെ ക്രമം എന്നതിന്‌ ഇന്നാരുടെ തക്സാ എന്നും പറയും. ൧൧5. മോര്‍ 
യാക്കോബ്‌, മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ബര്‍സ്സീബി സ്വര്‍ണ്ണനാവുകാരന്‍ മോര്‍ 
ഇവാനിയോസ്‌ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരുടെ, പത്രോസിന്റെ, ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ നൂറാ 
നോയുടെ, മത്തായി റോയോയുടെ ഇങ്ങനെ പലരുടെയും ക്രമങ്ങള്‍ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. കൂടാതെയും ഉണ്ട്‌. ക്സുസ്തോസ്‌ റോമിലെ ആദ്യ 
നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ ഒര്‍ ബിഷപ്പായിരുന്നു. മറ്റ്‌ പേരുകള്‍ പറഞ്ഞവരെല്ലാം 
അന്ത്യോക്യായിലെ ബിഷപ്പുമാരായിരുന്നോ; അല്ല മറ്റ്‌ സ്ഥലങ്ങളിലെയും 
ഉണ്ടോ?) അവരില്‍ ചിലര്‍ അത്ത്യോക്യാ മ്രെതാന്മാരും സഭ ഒന്നായിരുന്ന 
കാലത്തെ ഏക സഭയിലെ പിതാക്കന്മാരും അവരുടെ ക്രമങ്ങള്‍ സുറിയാനി 
സഭ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളവയുമാണ്‌. ൧൧5. 1:% 13 151 ല്‍ സാക്ഷിയുടെ 
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മെസേജില്‍ പേജ്‌ 25 മലങ്കര ചര്‍ച്ച്‌ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഞാനും 
മുന്‍ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അങ്ങനെ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒരു ക്രേന്്ര 
ത്തിന്റെ പോളിറ്റിക്കൽ ആയിട്ടോ മറ്റ്‌ തരത്തിലോ ഉള്ള പ്രാധാന്യം അനു 
സരിച്ച്‌ ആ സ്ഥലത്തെ ഭരണാധികാരികള്‍ക്ക്‌ പ്രാധാന്യമുള്ളതായി സഭാ 
ചരിത്രത്തില്‍ കാണുമോ?) അങ്ങനെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ അതുകൊണ്ടു മാത്രം 
പ്രാധാന്യം ഉള്ളതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ചില കാര്യങ്ങളില്‍ അതുകൊണ്ട്‌ 
പ്രാഥമ്യം കണ്ടേക്കും. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള പ്രാധമ്യം സഭ അംഗീകരിച്ചി 
രുന്നോ?റ സഭയായി അംഗീകരിച്ചെന്ന്‌ വരികയില്ല. എന്നാല്‍ പ്രായോഗിക 
കാര്യങ്ങള്‍ ആ പ്രാഥമ്യം ചിലപ്പോള്‍ വകവച്ച്‌ കൊടുത്തതായി കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. മറ്റ്‌ സുന്നഹദോസുകളില്‍ ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. 
ഒരു മ്മരെതാന്‍ വേറൊരു മ്മരെതാനെ വാഴിക്കാന്‍ പാടില്ല എന്ന്‌ കാനോന്‍ 
നിയമം ഉണ്ട്‌. ഒര സാധാരണ മ്മെതാന്‍ തനിച്ച്‌ മറ്റൊരു മ്മരെതാനെ വാഴിക്കാന്‍ 
പാടില്ല. എന്നാല്‍ സഭയുടെ തലവനായ പാത്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രത്യേക അനു 
വാദത്തോടുകൂടി അതിന്‌ പ്രത്യേകം ചുമതലപ്പെടുത്തപ്പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്താക്കൊ മറ്റ്‌ സ്ഥാനികള്‍ക്കൊ മറ്റൊരു മ്രെതാന്റെയും സാന്നിദ്ധ്യം കൂടാതെ 
വാഴിക്കാവുന്നതാണ്‌ എന്നുള്ളതിന്‌ ഈ മലങ്കരയില്‍ കീഴ്നടപ്പുകള്‍ പല 
തുണ്ട്‌. കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ എത്ര പേര്‍ വേണമെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
കാനോനിലെ പ്രസക്തഭാഗം ചൂണ്ടികാണിച്ചാല്‍ പറയാം. ൭0൧000 102 116 
റഖ. 

മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 

1150 ൧0൨0. 15൧൩0 ഖല ൭ടെടറ൩ ൧. 1:7ഥല്ഡിവ്ന. 

1൩ 00൩ 0൭ 0൨൦ ന ൩ ല൮ാണ 0൨ സല 0 ൨൫൦ സ്ധനടെട/മഡേടഠി ൧൧ 
0000 ബന്ന (0 ൨൦ 070൦0. 

൭ഥി/- 
100൦ 20/7/78 

27/7/75 സവനടെട ഡേറ്ന ലന പഠ ഗാടട ലധ്ബനലഠന 0േവ10൦0. സിറിയന്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭക്ക്‌ അമേരിക്കയില്‍ എത്ത പള്ളികള്‍ ഉണ്ട്‌? 30 ല്‍ 
താഴെ പള്ളികള്‍ ഉള്ളതായിട്ടാണ്‌ അറിവ്‌. ൧൧൭. ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ 
യുള്ളൂ. വിശ്വാസികള്‍ എത്ത കാണുമെന്ന്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. സിറിയായിലൊ 
ഓരോ പ്രാദേശിക സഭകളിലൊ ഉള്ള വിശ്വാസികളുടെ സംഖ്യ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. മിഡില്‍ ഈസ്റ്റിലെ ഇടവകകളുടെ ഭരണ രീതിയെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ 
ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ മിഡില്‍ ഈസ്റ്റില്‍ സിറിയയില്‍ എത്ത ഇടവകകള്‍ ഉണ്ടെ 
ന്നുള്ളതും എനിക്ക്‌ നിശ്ചയം ഇല്ല. മൂറോന്‍ കൂദാശ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌?) 
മാമൂദീസാ സമയത്ത്‌ മാമൂദീസ ഏറ്റ ആളിനെ അഭിഷേകം ചെയ്യുന്നതിനും 
പള്ളികളും തബ്ലൈത്താകളും കൂദാശ ചെയ്യുമ്പോള്‍ അവയുടെ മേല്‍ പുശു 
ന്നതിനും ആയിട്ട്‌ സഭയുടെ പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷനാല്‍ മാത്രം പ്രത്യേക പ്രാര്‍ 
ത്ഥനകളോടുകൂടി തൈലം ശുദ്ധീകരിച്ചു ക്രമപ്പെടുത്തി എടുക്കുന്നതിനെ 
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യാണ്‌ മൂറോന്‍ കുദാശ ചെയ്യുക എന്നു പറയുന്നത്‌ ൧൧5. മുറോന്‍ അഭിഷേകം 
ചെയ്യല്‍ കുദാശകളില്‍ പെട്ടതാണോ?) മുന്‍ പറഞ്ഞപോലെ കൂദാശ ചെയ്യു 
ന്നത്‌ സ്ഥാപന കുദാശയിലും ഒരു വിശ്വാസി അതു സ്വീകരിക്കുമ്പോള്‍ 
സ്വീകരണ കൂദാശയിലും പെടും. ൧൧5. മുറോന്‍ തൈലം കൊണ്ട്‌ അഭിഷേകം 
നടത്തിയാണോ അത്‌ നടത്തുന്നത്‌?) സ്വീകാരകന്റെ മേല്‍ കര്‍മ്മം അനു 
ഷ്ഠിക്കുന്ന വൈദികന്‍ അഭിഷേകം ചെയ്യുകയാണ്‌. ൧൧5. മാമുദീസയില്‍ 
മൂറാന്‍ അഭിഷേകം നടത്തുമെന്ന്‌ പറഞ്ഞ ബാഹ്യമായിട്ടുള്ള കര്‍മ്മം കൊണ്ട്‌ 
സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌? പരിശുദ്ധാത്മാവാസം എന്ന ആന്തരികമായ 
കൃപ ലഭിക്കുന്നു. ൧൧5. വിശുദ്ധ തൈലത്തിന്റെ ഉപയോഗം കൊണ്ട്‌ മ്ശി 
ഹായെ ധരിക്കുകയും ശുദ്ധമുള്ള റൂഹായാല്‍ വീണ്ടും ജനിക്കുകയും തന്നാല്‍ 
ജീവങ്കലേക്ക്‌ മുദ്രകുത്തപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു എന്ന്‌ ക്രിയയാല്‍ ദൃഷ്ടാ 
ന്തപ്പെടുത്തി കാണിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ?) വിശു 
ദ്ധാത്മാവാസം മൂലം കൃപ ലഭിക്കും. എന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍ ഇതെല്ലാം ഉള്‍പ്പെടും. 
ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. മൂറോന്‍ അഭിഷേകം കൊണ്ടു കൂടി 
മാമൂദീസ നടത്തുന്നതിനാല്‍ ഒരാള്‍ സഭയിലെ അംഗമായിത്തീരുകയല്ലേ 
ചെയ്യുന്നത്‌? സഭയില്‍ അംഗമാകുന്നതിന്‌ മാമൂദീസ അത്യാവശ്യമാണ്‌. 
൧൧൭. മൂറോന്‍ അഭിഷേകം കൊണ്ടുള്ള മുശ്ര സഭയിലെ അംഗത്ധത്തിനെ 
സ്ഥിരീകരിക്കുന്നതല്ലേ?റ) മൂറോന്‍ അഭിഷേകം കൊണ്ടും കൂടിയാണ്‌ സഭ 
യില്‍ അഗഗത്പവം ലഭിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. പള്ളി കൂദാശയുടെ പ്രധാന കര്‍മ്മങ്ങള്‍ 
എനത്തൊക്കെയെന്നറിയാമോ?() എല്ലാ കര്‍മ്മങ്ങളും ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. 
കല്ലിടീല്‍ കര്‍മ്മം എന്നൊന്നുണ്ടോ?) ഉള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്റെ രീതി 
കള്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ഞാന്‍ പള്ളി കൂദാശ നടത്തുന്ന കര്‍മ്മങ്ങളില്‍ 
പങ്കു കൊണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. കല്ലിടീല്‍ കര്‍മ്മത്തില്‍ കരള്ല! ബലിപീഠത്തില്‍ സ്ഥാപി 
ക്കുമോ?റ) സ്ഥാപിക്കും. ൧൧5. അങ്ങനെ സ്ഥാപിക്കുന്ന ക്ല! മൂറോന്‍ കൊണ്ട്‌ 
അഭിഷേകം ചെയ്യുമോ?) ആ കല്ലിന്മേല്‍ മൂറോന്‍ പുശാറുണ്ട്‌. ൧൧5. മുറോന്‍ 
അങ്ങനെ പൂശുന്നതിന്റെ പ്രാധാന്യം എന്താണെന്നറിയാമോ? പരിശുദ്ധാ 
ത്മാവാസം ആ ദൈവാലയത്തില്‍ ഉണ്ടാകുവാനുള്ള ഒരു പ്രത്യേക കര്‍മ്മ 
മാണ്‌ അത്‌ ൧൧൭. പള്ളി കെട്ടിടവും ബലിപീഠവും മൂറോന്‍ കൊണ്ട്‌ അഭിഷേകം 
ചെയ്യുമോ? പള്ളിയുടെ നാല്‍ വശത്തുമുള്ള ഭിത്തികളിന്മേല്‍ മൂറോന്‍ പൂശാ 
റുണ്ട്‌. ബലി പീഠത്തിന്മേലും മൂറോന്‍ പുശാറുണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ മുറോന്‍ 
പൂശുന്ന കര്‍മ്മം എന്തിനെയെങ്കിലും സൂചിപ്പിക്കുന്നതാകയാല്‍ മുമ്പ്‌ പറ 
ഞ്ഞതുപോലെ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടാവുക എന്നതാണ്‌ അതിന്റെ 
ട1ഇബ്ലിഷ്േ ൧൧ട. സഭയിലേക്ക്‌ ചേര്‍ക്കപ്പെടാത്തവര്‍ക്കൊ സഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെ 
ടാത്തവര്‍ക്കൊ മൂറോന്‍ അഭിഷേകം നടത്തുമോ? വ്യക്തികളെ സഭയിലേക്ക്‌ 
ചേര്‍ക്കുന്നതിന്‌ മാമൂദീസായോട കൂടെ മൂറോന്‍ പൂശപ്പെടുന്നു. ഉള്‍പെടാ 
ത്തവര്‍ക്കോ എന്നുള്ളത്‌ ഒന്നുകൂടി വിശദീകരിച്ചാല്‍ കൊള്ളാം. ൧൧൭. സഭ 
യില്‍ ചേര്‍ക്കപ്പെടേണ്ടവയല്ലാത്തവര്‍ക്ക്‌ മൂറോന്‍ കൊണ്ട്‌ അഭിഷേകം നടത്ത 
പ്പെടുമോ?) സഭയിലേക്ക്‌ ചേര്‍ക്കപ്പെടേണ്ടവ എന്നുള്ളതും വിശദീകരിച്ചാലെ 
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ഉത്തരം ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമാകയുള്ളൂ. ൧൧൭. ഏതെങ്കിലും ഒരു 
വസ്തു സഭയുടെതായി തീര്‍ക്കുന്നതിന്‌ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ മൂറോന്‍ അഭിഷേകം 
നടത്തുന്നത്‌? മൂറോന്‍ അഭിഷേകം നടത്തുന്നതു കൊണ്ട്‌ ഒരു വസ്തുവും 
സഭയുടെതാവുകയില്ല. ഉടമസ്ഥാവകാശം കൈമാറണം. ൧൧5. സഭാ സംബ 
ന്ധമായിട്ടും പള്ളി സംബന്ധമായിട്ടുമുള്ള എല്ലാ വസതുക്കള്‍ക്കും മൂറോന്‍ 
അഭിഷേകം നടത്താറുണ്ടോ?) സഭവകയും പള്ളിവകയുമായ നിലങ്ങളിലൊ 
പുരയിടങ്ങളിലൊ കെട്ടിടങ്ങളിലൊ ഉപയോഗിക്കാവുന്ന ഒരു സാധാരണ 
വസ്തു അല്ല മൂറോന്‍ ൧൧. പിന്നെ എന്താണ്‌ ബലിപീഠം ബലിപീഠത്തിലെ 
കല്ല്‌ പള്ളിയുടെ ഭിത്തി ഇവിടങ്ങളില്‍ മൂറോന്‍ അഭിഷേകം നടത്തുന്നത്‌?) 
ബലിപീഠം വിശുദ്ധ ദിവ്യബലി അര്‍പ്പിക്കാനുള്ള സ്ഥലമാകയാലും ആ ബലി 
പീഠത്തിന്റെ മുകളില്‍ പണിയപ്പെട്ടിട്ടുള്ള കെട്ടിടം ആ ബലിപീഠത്തിന്‌ ആവ 
ശ്യമുള്ളതാകയാലും ആ സ്ഥലത്ത്‌ ദൈവകൃപ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടാ 
കേണ്ടതുകൊണ്ടും ആണ്‌ അവമേല്‍ മൂറോന്‍ പൂശുന്നത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ 
മൂറോന്‍ പൂശുന്നതുകൊണ്ട്‌ പരിശുദ്ധ സ്ഥലമായി തീരുകയാണോ?) അതെ 
പരിശുദ്ധാത്മാവാസമുള്ള സ്ഥലമായി തീരുകയാണ്‌ ൧൧5. പള്ളി, ബലിപീഠം 
മുതലായവ മൂറോന്‍ കൊണ്ട്‌ അഭിഷേകം ചെയ്ത്‌ കൂദാശ നടത്തി കഴിയു 
മ്പോള്‍ അവ ദൈവത്തിനായി പ്രതിഷ്ഠിക്കപ്പെട്ടവയും സഭയുടെ വക 
യായിത്തീരുകയും ചെയ്യുന്നു എന്നാണോ സൂചിപ്പിക്കപ്പെടുന്നത്‌?) ഒരിക്ക 
ലുമല്ല. അവിടെ മുതലായവ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ തബ്ലെത്തായെ 
ഉദ്ദേശിച്ചു മാത്രമാണെങ്കില്‍ അത്രയും ശരിയാണ്‌. മറ്റൊന്നിനെയും മൂറോന്‍ 
കൊണ്ട്‌ പൂശുന്നില്ല. ഒരു പള്ളി കെട്ടിടം മൂുറോന്‍കൊണ്ട്‌ പൂശി ഇല്ലെങ്കിലും 
അത്‌ മറ്റൊന്നിനും അല്ലാതെ വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന അര്‍പ്പണത്തിന്‌ ആയി 
അതുണ്ടാക്കിയവര്‍ ആത്മീയ കര്‍മ്മങ്ങളോടുകൂടി നിശ്ചയിക്കുകയാണ്‌. പ്രതി 
ഷ്ഠിക്കപ്പെട്ടവ എന്നത്‌ ദൈവത്തിന്റെത്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥം ആണെങ്കില്‍ അതിന്‌ 
വിരോധമില്ല. എന്നാല്‍ പള്ളി കൂദാശ എന്നുള്ളതിന്‌ കൂദാശ എന്നും 
പ്രതിഷ്ഠിക്കലിന്‌ ഹൂദോസോ എന്നുമാണ്‌ സുറിയാനിയില്‍ പറയുന്നത്‌. ഒരു 
കെട്ടിടം പള്ളിയാകട്ടെ മറ്റെന്തെങ്കിലുമാകട്ടെ അതില്‍ നടത്തുന്ന ഒരു കര്‍മ്മം 
മൂലം അതിന്റെ ഉടമസ്ഥാവകാശം സഭയ്ക്ക്‌ കിട്ടുന്നതല്ല. സഭയുടേതായി 
തീരുന്നില്ല. ൧ശട. മൂറോന്‍ അഭിഷേകം ഒരിക്കല്‍ മാതം നടത്തപ്പെടുന്ന 
താണോ?) അതെ ൧൧൭. വിശുദ്ധ സഭോപദേശം ഞാന്‍ എഴുതി പ്രസിദ്ധീക 
രിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. എന്നെ കാണിച്ചത്‌. !ലി 1: 212 അതില്‍ 9 എന്ന്‌ നമ്പര്‍ 
കൊടുത്ത്‌ മൂറോനെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട. അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ 
ശരിതന്നെയാണല്ലേ?) ശരിയാണ്‌. ൧൧5. പള്ളി കൂദാശ, കല്ലിടീല്‍ ഇവജെല്ലാം 
മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ മാത്രം നടത്തുന്നവയല്ലേ?. സാധാരണ രീതിയില്‍ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തയുടെ അനുവാദത്തോടുകൂടി പട്ടക്കാരനും നടത്താം. മുന്‍ പറഞ്ഞ 
രീതിയിലുള്ള കട്ല! സ്ഥാപിക്കല്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌ ചെയ്യേണ്ടത്‌. ൧൧5. 
തല്‍ക്കാലികമായി കൂദാശ നടത്തി കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിക്കാറുണ്ടോ?;) തല്‍ക്കാ 
ലികമായി ചില പ്രാര്‍ത്ഥനകളോടുകൂടി കൂദാശ നടത്തി ശുദ്ധീകരിച്ച്‌ കൂദാശ 
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ചെയ്യപ്പെട്ട തബലൈത്താ വച്ച്‌ വിശുദ്ധ കൂര്‍ബാന അര്‍പ്പിക്കാം. ൧൧5. 1:.. 
212 ല്‍ തെല്ലായിലെ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ ലവോദിക്യാ എന്നിങ്ങനെ പറഞ്ഞ്‌ 
മൂറോന്‍ അഭിഷേകത്തെ പറ്റി പറയുന്ന നിയമങ്ങള്‍ സഭയില്‍ ഇപ്പോഴും നില 
വിലിരിക്കുന്ന നിയമങ്ങളാണോ?;) പേജ്‌ 74-75 ല്‍ പറയുന്ന രണ്ട്‌ കാര്യങ്ങളും 
ഇപ്പോഴും നിലവിലിരിക്കുന്നതാണ്‌. ൧൧5. പേജ്‌ 74-ല്‍ തെര്‍ത്തുല്യന്റെതായി 
കൊടുത്തിരിക്കുന്ന ഉദ്ധരിണിയും സഭയുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ ശരിയാണ്‌. 
സഭ ഒരു 11ഗ്ഥ൦ ൩ട1യ0൦൩ ആണെന്നല്ലേ സഭയുടെ വിശ്വാസം?) സഭ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ ശരീരവും ക്രിസ്തു സഭയുടെ ശിരസ്സും തന്റെ മനുഷ്യാവതാര പ്രവര്‍ത്ത 
നങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്ന്‌ നടത്തേണ്ടതിനായിട്ട്‌ ക്രിസ്തുവിനാല്‍ സ്ഥാപിതവും 
എന്നാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം ൧൧൭. 121൦ ൩50ധ്ഥഠട എന്നത്‌ ക്രിസ്തുവി 
നാല്‍ സ്ഥാപിതം എന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍ നിന്ന്‌ വ്യക്തമാണ്‌. ഒരു "ഗിധഥ്ഥ്ഥ 
൧ടടഠലല്ധ0൩ ല്‍ അംഗമാകുന്നതു പോലെ സഭയില്‍ അശഗഗത്വം ലഭിക്കുകയി 
ല്ലല്ലോ? ഇല്ല ൧൧5. മത്തായിയുടെ സുവിശേഷം 7/1 /6ടെ. 18 ല്‍ പറയുന്ന 
തുപോലെ ക്രിസ്തു പറയുന്നതിന്‌ ഇടയായത്‌ എങ്ങനെയാണ്‌?) തന്നെ 
കുറിച്ച്‌ ആളുകള്‍ എന്തു പറയുന്നു എന്ന്‌ ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാരോട ചോദിച്ച 
പ്പോള്‍ പലരും പല വിധത്തില്‍ പറയുന്നു എന്ന്‌ അവര്‍ പറഞ്ഞു. “നീ ജീവ 
നുള്ള ദൈവത്തിന്റെ പുരതനാകുന്നു.” എന്ന്‌ ശീമോന്‍ പത്രോസ്‌ പറഞ്ഞ 
പ്പോള്‍ ക്രിസ്തു ശീമോനോടു പറഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧5. പത്രോസ്‌ അങ്ങനെ 
പറഞ്ഞത്‌ ക്രിസ്തു “ഞാന്‍ ആരെന്നു പറയുന്നു” എന്ന്‌ ചോദിച്ചതിന്‌ മറു 
പടിയായിട്ടല്ലേ? അതെ. ൧൧5. അതില്‍ പറയുന്ന 2 നോ എന്താണ്‌? ആ 100 
നെക്കുറിച്ച്‌ സഭാ പിതാക്കന്മാര്‍ തന്നെ മൂന്നു തരത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി 
ട്ടാണ്‌. എന്റെ ഓര്‍മ്മ; ഒന്ന്‌, അത്‌ ക്രിസ്തു തന്നെയാണ്‌. രണ്ട്‌, പത്രോസാണ്‌ 
മൂന്ന്‌, അതു പത്രോസ്‌ പറഞ്ഞ വിശ്വാസമാണ്‌ എന്ന രീതിയിലാണ്‌ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസം അനുസരിച്ച്‌ ആ 700: 
എന്താണ്‌?) നിന്റെമേല്‍ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്നും മറ്റും സഭയുടെ 
പ്രാര്‍ത്ഥനാ പുസ്തകങ്ങളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനാല്‍ ശീമോന്റെ മേല്‍ എന്ന്‌ 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ എടുക്കുന്നുണ്ട്‌. പത്രോസ്‌ സത്യവിശ്വാസമാകുന്ന പാറ എന്നും 
ചില പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ ഉണ്ട്‌. രണ്ടായാലും ശീമോനെ കൂടാതെ ശീമോന്‍ 
ഏറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസം (സത്യവിശ്വാസം?) ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ഈ രണ്ടര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ എടുത്താലും ഒരേ ആശയം തന്നെയാണ്‌. അതാണ്‌ ഞാന്‍ സഭയുടെ 
വിശ്വാസമായി കണക്കാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയിലെ വിശ്വാസം 
ആ വാകൃത്തില്‍ പറയുന്ന 70൮ പത്രോസാണെന്നും പത്രോസ്‌ ഏറ്റു പറഞ്ഞ 
വിശ്വാസമാണെന്നും ഉള്ള രണ്ടും ഒന്നും തന്നെയാണെന്നുള്ളതുമാണ്‌. ൧൧൭. 
പത്രോസിന്റെ മേല്‍ സഭ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ സുറിയാനി സഭ വിശ്വ 
സിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ വിശദീകരിച്ച്‌ ബോധി 
പ്പിച്ച ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. പത്രോസിന്റെ വ്ൃക്തിത്വത്തി 
ന്മേല്‍ സഭ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നാണോ?) ഒരാളിന്റെയും വ്യക്തിത്വത്തി 
ന്മേല്‍ മാര്രം സഭ സ്ഥാപിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ഇവിടെ പറയുന്ന പത്രോസ്‌ 
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ദിവ്യവെളിപാടു മൂലം മറ്റാര്‍ക്കും അറിഞ്ഞുകൂടാത്ത പരമ രഹസ്യം ഏറ്റു 
പറയുകയും നീ ഭാഗ്യവാനാണ്‌ എന്നാദിയായി ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്ന്‌ കേള്‍ക്കു 
വാന്‍ ഇടയാവുകയും ചെയ്ത വ്യക്തിയാകയാല്‍ അദ്ദേഹം ഏറ്റു പറഞ്ഞ 
ആ വിശ്വാസം അദ്ദേഹത്തില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്യുകയാല്‍ വെറും ഒരു വ്യക്തിയി 
ന്മേല്‍ അല്ല സഭ പണിതത്‌ ൧൧൭. അപ്പോള്‍ പത്രോസ്‌ ഏറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാ 
സത്തിന്മേലാണോ സഭ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌?) പത്രോസിനെയും പത്രോസ്‌ 
ഏറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസത്തിനെയും എനിക്ക്‌ രണ്ടായി കാണാന്‍ നിവൃത്തി 
യില്ല. ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ പറയാനില്ല. ൧൯൭. 12% 71 പേജ്‌ 111 ഒരിക്കല്‍ മ്ശിഹാ 
തന്റെ ശിഷ്യന്മാരോട മുതല്‍ അടിസ്ഥാനമാക്കുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ?) അത്‌ തന്നെയാണ്‌ ഞാനും മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 
൧൧൭. 1:4൧. 71 പേജ്‌ 111 ലെ ഫുടനോട്ടില്‍ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയോ?) 
ഒര സാധാരണ വ്യക്തിയിന്മേലല്ലാ സഭ പണിയപ്പെട്ടതെന്നും പത്രോസും 
പത്രോസേറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസവും തമ്മില്‍ വേര്‍തിരിക്കാന്‍ സാധിക്കാത്തത്‌ 
മൂലം പത്രോസേറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാലും പത്രോ 
സിന്മേലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാലും ആശയം ഒന്നാണ്‌ എന്നുള്ള ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ഞാന്‍ ഫൂട്ടനോട്ട മനസ്സിലാക്കുന്നു. ൧൧5. ഫൂട്ടനോട്ടില്‍ പത്രോസിന്റെ വിശ്വാ 
സത്തെ സൂചിപ്പിച്ചാണ്‌ പാറ എന്ന്‌ മിശിഹാ തമ്പുരാന്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
എന്നുള്ളത്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അക്കാര്യം ശരിയാണ്‌. 
പത്രോസിന്റെ സാധാരണ വ്ൃക്തിത്വത്തിന്മേലല്ല പണിയപ്പെട്ടത്‌. എന്നും 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതിനാല്‍ പത്രോസിന്റെ ഇളകുന്നതായ മാനുഷിക 
വൃക്തിത്വന്മേല്‍ അല്ല എന്ന കാര്യവും ശരിയാണ്‌. സഭയുടെ വിശ്വാസം മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു പോലെ മൂന്നുതരത്തില്‍ പറയുന്ന പിതാക്കന്മാര്‍ ഉള്ള 
തിനാല്‍ പത്രോസും പത്രോസ്‌ ഏറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസവും ഒന്നാകയാല്‍ 
ആ രണ്ടുതരത്തിലും സഭ വിശ്വസിക്കുന്നു എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. 
പ്രാര്‍ത്ഥനാ പുസ്തകങ്ങളില്‍ ക്രിസ്തു പത്രോസിനോട്‌ പറയുന്നതായി 
ഞാന്‍ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്നുള്ള ഭാഗവും ഞാന്‍ ശീമോന്‍ കീപ്പാ 
മേല്‍ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള ഭാഗവും മറ്റുമുണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
വീണ്ടും ബോധിപ്പിക്കുവാനുള്ളത്‌. പത്രോസിന്മേല്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ വ്യക്തിത്വന്മേലല്ല കാരണം അതു സാദ്ധ്യമല്ല. പിന്നെയൊ അദ്ദേഹം 
ദൈവ വെളിപാട മൂലം ഏറ്റ്‌ പറഞ്ഞ വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ ആകുന്നു. കാരണം 
രണ്ടും തമ്മില്‍ വേര്‍തിരിക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഫുട്ട്‌ 
നോട്ടിലെ ഭാഗങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കുന്നു. ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്ക്‌ പറയാനില്ല. 
൧൧5. ഫുട്ടനോട്ടില്‍ ഗ്രീക്ക്‌ ഭാഷയില്‍ പത്രോ എന്നു പ്രതാ എന്നും പറയു 
ന്നുണ്ടെന്നത്‌ ശരിയോ? ഗ്രീക്ക്‌ ഭാഷ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 1.4. 71 എഴു 
തിയ അബ്ദുല്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ അടിസ്ഥാനരഹിതമായ സംഗതികള്‍ എഴു 
തുന്ന ആളാണോ? അദ്ദേഹം 35-36 വയസുള്ള ഒരു റമ്പാന്‍ ആയിരുന്നതി 
നാല്‍ അന്നത്തെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പഠനത്തില്‍ അടിസ്ഥാനമുള്ളവയെന്ന്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ തോന്നിയിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧. 
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അടിസ്ഥാനമില്ലാത്ത കാര്യങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം പറയുമോ?) അടിസ്ഥാനമില്ലാതെ 
സുബുദ്ധിയുള്ളവര്‍ ആരും പറയുകയില്ല. അദ്ദേഹവും പറയുകയില്ല. എന്നാല്‍ 
പുസ്തകം എഴുതുമ്പോള്‍ അന്നുവരെയുള്ള പഠനത്തില്‍ കിട്ടുന്ന അറിവിനെ 
അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌ എഴുതുന്നത്‌. ൧൧5. ഗ്രീക്ക്‌ ഭാഷയില്‍ രണ്ട്‌ 
പദങ്ങളും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതായി പറയുന്നത്‌ ശരിയാണെന്ന്‌ കരുതാമോ?) 
ശരിയായിരിക്കാം നിശ്ചയം പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. ആ വാകൃത്തിലെ 
൫൪൦ ൧00: എന്നുള്ള പദത്തിന്‌ ഗ്രീക്ക്‌ ഭാഷയില്‍ പ്രത എന്ന പദമാണ്‌ ഉപയോ 
ഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന ഫുട്ടനോട്ടില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. പ്രത എന്ന പദം ശെമ 
വുനെക്കുറിക്കുന്നതല്ല എന്നതില്‍ പറയുന്ന ശെമവൂന്‍ പത്രോസ്‌ തന്നെയാണ്‌. 
പ്രത എന്ന പദം ശെമവുനേക്കുറിക്കുന്നതല്ല എന്നത്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ 
ഉപദേശമാണോ? മൂന്ന്‌ തരത്തിലുള്ള ഉപദേശങ്ങള്‍ ഉള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ 
ഉപദേശങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്‌. ൧൧5. ശെമവൂനെക്കുറിക്കുന്നതല്ല എന്ന്‌ വ്യക്തമായി 
ഫുട്‌നോട്ടില്‍ പറഞ്ഞു കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ?) ശെമവോനെ എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വ്യക്തിത്വത്തെ അല്ലാ എന്ന്‌ അടുത്ത പേജില്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൂടി ആലോചിക്കുമ്പോള്‍ അത്‌ ശരിയാകാം. ൧൧5. സഭാ 
പിതാക്കന്മാര്‍ മൂന്ന്‌ തരത്തില്‍ പറയുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞു. ഇവിടെ പറയുന്ന 
റോക്ക്‌ എന്നത്‌ എന്താണെന്ന്‌ സുറിയാനി സഭക്ക്‌ അംഗീകൃതമായ ഒരു 
വിശ്വാസം ഉണ്ടോ?) ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതില്‍ കൂടുതല്‍ ഒന്നും പറയാ 
നില്ല. ൧൯൭. സ്സ൦ട010൩ 70690 അംഗീകൃതമായി ഇക്കാര്യത്തെപ്പറ്റി ഒരു 
വിശ്വാസം ഉണ്ടെങ്കില്‍ നിശ്ചയമായിട്ടും അത്‌ സഭയിലെ സണ്‍ഡേ സ്കൂളു 
കളിലൊ മറ്റോ പൂര്‍വ്വകാലം മുതല്‍ പഠിപ്പിക്കുന്ന ഒരു വിശ്വാസത്തെ കാണി 
ക്കുന്ന ചോദ്യോത്തര പുസ്തകത്തിലും ഞാന്‍ കങണ്ടിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ സഭ 
യുടെ പഠിപ്പില്‍ (ഉപദേശം) വല്ലതും ഉണ്ടോ ഉണ്ടെങ്കില്‍ എന്താണ്‌ എന്ന്‌ ഖണ്ഡി 
തമായി പറയാന്‍ എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5.:.൧. 71 ലെ ഫുട്ട്‌നോട്ടില്‍ എഴു 
തിയിട്ടുള്ള സംഗതികള്‍ ഇതിന്റെ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ എന്നെങ്കിലും തിരുത്തു 
കയൊ ശരിയല്ലെന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിക്കുകയോ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? ചെയ്തതായിട്ട്‌ 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സഭയുടെ ഇതു സംബന്ധിച്ചുള്ള വിശ്വാസവും 
പഠിപ്പിക്കലും അറിയാവുന്ന ആളാണോ ഇതിന്റെ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌? അന്നത്തെ 
സ്ഥിതിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അക്കാര്യങ്ങളില്‍ ഉള്ള അറിവുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. 
സ്ര൦500൩ ലാലി ആണോ എന്നു ചോദിച്ചാല്‍ ആണ്‌. ആയിരുന്നോ എന്നു 
ചോദിച്ചാല്‍ അന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ എന്ത്‌ അറിവുണ്ടായിരുന്നോ അത്രയും 
അറിവുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. അന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഉക്കാര്യത്തെക്കുറിച്ചു 
ഇന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ കുറഞ്ഞ അറിവായിരുന്നോ? ഇക്കാര്യത്തെക്കുറിച്ചു 
മാര്രമെന്നല്ല മറ്റു കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും ആര്‍ക്കും 35 വയസ്സിലെ അറിവല്ല 
65 വയസ്സില്‍ എന്നുള്ള സ്ഥിതിക്കു അദ്ദേഹത്തിനും അന്നത്തേക്കാള്‍ ഇക്കാര്യം 
ഉള്‍പ്പെടെ എല്ലാ കാര്യത്തിലും ഇന്ന്‌ കൂടുതല്‍ അറിവുണ്ട്‌. ൧൧514. 212 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ചപ്പോള്‍ എനിക്കുണ്ടായിരുന്ന അറിവും ഇപ്പോഴുള്ള അറിവും 
ഒന്നല്ല. ഇപ്പോള്‍ കൂടുതല്‍ അറിവുണ്ട്‌. ഇക്കാര്യം ഉള്‍പ്പെടെ സകല കാര്യത്തിലും 
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1൧. 212 ല്‍ 42-0 43-0 പേജുകളില്‍ ഉറപ്പുള്ള പാറയായി എന്നു തുടങ്ങി 
എവിടെ സ്ഥാപിതമാണെന്നു സ്പഷ്ടമായി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു എന്നുവരെ 
യുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു കേട്ടു. അത്‌ അന്നത്തെ വിശ്വാസമൊ ഇന്നത്തെ വിശ്വാ 
സമൊ? അന്നും ഇന്നും ഉള്ള വിശ്വാസമാണ്‌. ശീമോനില്‍ നിന്നും നേരിട്ട 
ശീമോനേറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസമില്ലായ്‌കയാല്‍ അന്നു പറഞ്ഞതും ഇന്നു പറ 
ഞ്ഞതും ഒന്നു തന്നെയാണ്‌. ൧൩.:.൧..212 ല്‍ എന്നും വായിച്ചു കേള്‍പ്പിച്ചത്‌ 
സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസമാണോ? അതാണല്ലോ മുമ്പുതന്നെ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. കുര്‍ബാന തക്സയില്‍ സത്യവിശ്വാസമായ പാറമേല്‍ സഭ 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുണ്ടെന്നും മൂന്നു തരത്തില്‍ പിതാക്കന്മാര്‍ 
പറയുന്നത്‌ ഖണ്ഡിതമായി ഇന്നതെന്ന്‌ സഭയുടെ ആധികാരിക പുസ്തകങ്ങ 
ളില്‍ സഭാപിതാക്കന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അന്നു ഞാന്‍ ഇതില്‍ 
മുമ്പു വായിച്ചു കേട്ട ഭാഗത്തു എഴുതിയത്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം തന്നെയാണ്‌ 
ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ൧൧. മുമ്പു വായിച്ചു കേട്ട ഭാഗത്തെ തുടര്‍ന്നു പാതി വാതി 
ലുകള്‍ അതിനോട്‌ എന്നു തുടങ്ങി എന്നു നിശ്ചയം എന്നതുവരെ വായിച്ചു 
കേട്ടു. അതു ശരിയും സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസവും ആണല്ലോ? അതും 
സഭയുടെ വിശ്വാസമാണ്‌. മുമ്പു പറഞ്ഞതുപോലെ രണ്ടു തരത്തില്‍ കൂടി 
പിതാക്കന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതും സഭയുടെ വിശ്വാസം തന്നെയാണ്‌. സഭ 
യുടെ വിശ്വാസം ഇന്നതരത്തിലെന്ന്‌ ഖണ്ഡിതമായി പറഞ്ഞിട്ടില്ലെന്ന്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧.:൧.71 ല്‍ പേജ്‌ 112-113ല്‍ അതായത്‌ എന്ന്‌ 
തുടങ്ങി പത്രോസ്യന്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെടേണ്ടിയിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള ഭാഗത്ത്‌ 
പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? മൂന്നഭിപ്രായങ്ങള്‍ ഉള്ളതില്‍ ഒരഭിപ്രായം അദ്ദേഹം 
പറഞ്ഞിരിക്കയാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ആ മൂന്നഭിപ്രായങ്ങളില്‍ ഒരഭിപ്രായമായി 
അത്‌ സ്വീകാര്യമാണ്‌. ൧൧. തുടര്‍ന്നു 113-114 പേജുകളില്‍ ശെമോന്‍പത്രോസേ, 
എന്ന്‌ തുടങ്ങി വിശുദ്ധ വേദപുസ്തകത്തില്‍ വ്യക്തമായി പ്രത്യക്ഷീകരിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌ എന്നു വരെയുള്ള ഭാഗം ശരിയാണോ? പാറ എന്നത്‌ വിശ്വാസമാ 
ണെന്ന്‌ കാണിക്കാനുള്ള ഭാഗമാണ്‌ അത്‌. മുന്നഭിപ്രായങ്ങളില്‍ ഒരഭിപ്രായ 
മായി അതും സമ്മതിക്കുന്നു. ൧൧. അതിന്‌ താഴെ നമ്മുടെ എല്ലാ പൂര്‍വ്വ 
പിതാക്കന്മാരുടെയും അഭിപ്രായം ഇതുതന്നെയാണ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ 
ശരിയോ തെറ്റോ? മറ്റു രീതിയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള പിതാക്കന്മാരുടെ പുസ്ത 
കത്തില്‍ നിന്നാണ്‌. അല്ലാതെ എന്റെ സ്വന്താഭിപ്രായമേയല്ല ഞാന്‍ എഴുതി 
യിട്ടുള്ളതും ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതും. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ എല്ലാ പിതാക്കന്മാരും 
എന്ന്‌ 1:.4..71 ലെ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌, എല്ലാവരുടെയും എല്ലാ 
കൃതികളും പരിശോധിച്ചിട്ടാണെന്ന്‌ എനിക്കു തോന്നുന്നില്ല. എന്റെ അറിവ്‌ 
വച്ച്‌ ആ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ തെറ്റാണ്‌. മറ്റു രീതിയിലുള്ളത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. നമ്മുടെ പൂര്‍വ്വപിതാക്കന്മാര്‍ എന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
എന്തര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌? സുറിയാനി സഭയില്‍ ഏത്‌ പൂര്‍വ്വപിതാവാണ്‌ 1:.4..7॥ 
ഫുട്ടനോട്ടില്‍ പറയുന്നതിന്‌ എതിരായ അഭിപ്രായം പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌? ഇതിന്‌ 
എതിരായ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ അല്ല. ഇതുപോലെയുള്ള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ 
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പറഞ്ഞിട്ടുള്ള പിതാക്കന്മാരുടെ പേരുകള്‍ എനിക്കിപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ലെങ്കിലും 
വാദി ഭാഗത്തുനിന്നും ഇന്ന്‌ ഹാജരാക്കിയ 1:...212 ല്‍നിന്നും എനിക്ക്‌ കിട്ടിയ 
അറിവ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിക്കാം. 43-ാ൦ പേജില്‍ ഒരു റോമാസഭാംഗമായ പണ്ഡി 
തന്‍ 85 പൂര്‍വ്വിക രേഖകള്‍ നിഷ്പക്ഷമായി പരിശോധിച്ചതില്‍നിന്ന്‌ വിശുദ്ധ 
പത്രോസാണ്‌ പാറ എന്ന്‌ 17പേരും മ്ശിഹാ ആണ്‌ പാറ എന്ന്‌ 16 പേരും 
എല്ലാ ശിഷ്യന്മാരും കൂടെയാണ്‌ പാറ എന്ന്‌ 8 പേരും വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ 
ഏറ്റ്‌ പറഞ്ഞ വിശ്വാസമാണ്‌ പാറയെന്ന്‌ 44 പേരും പ്രസ്താവിച്ചിരിക്കുന്ന 
തായി കണ്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. റോമാസഭാംഗമാണെ 
ങ്കിലും പൂര്‍വ്വിക പിതാക്കന്മാരുടെ രേഖകളാണ്‌ അദ്ദേഹം പരിശോധിച്ചത്‌. 
ആ പരിശോധനയില്‍ നിന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഈ അഭിപ്രായം ഉണ്ടായത്‌. 
ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ എല്ലാ പിതാക്കന്മാരും എന്നുള്ളത്‌ ആരെയും മാറ്റി നിറുത്താതെ 
എല്ലാം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ ഉപയോഗിച്ചത്‌. ൧൧. ഫുട്ടനോട്ടില്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന അഭിപ്രായം പോലെ വേറെ രണ്ട്തരത്തിലും കൂടി മുന്നഭി 
പ്രായങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ആ പറഞ്ഞവരുടെ പേര്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെന്നാണ്‌ പറ 
ഞ്ഞത്‌. 1:4212 ല്‍ 4 അഭിപ്രായം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ നാലും സുറിയാനി 
സഭയുടെ പൂര്‍വ്വപിതാക്കന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള അഭിപ്രായം ആണോ?ു സുറി 
യാനിസഭയിലെയോ, മറ്റേതെങ്കിലും സഭയിലെയോ ഏതെങ്കിലും പൂര്‍വ്വ 
പിതാക്കന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧. സുറിയാനിസഭയില്‍ മൂന്നഭിപ്രായങ്ങ 
ളാണ്‌ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌. 1:...212 ല്‍ പൂര്‍വ്വികരേഖകള്‍ പരിശോധിച്ച്‌ 
എന്നേ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. അത്‌ പൂര്‍വ്വിക പിതാക്കന്മാര്‍ എഴുതിയതിനെ ഉദ്ദേശി 
ച്ചാണ്‌. 1:.4..212 ല്‍ ഏത്‌ സഭ സ്വീകരിക്കുന്ന പൂര്‍വ്വികരേഖകള്‍ എന്നു പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?ു) എല്ലാ സഭയും ഒന്നായിരുന്ന കാലത്തെ ആ പൂര്‍വ്വികസഭയിലെ 
പിതാക്കന്മാരുടെ രേഖകള്‍ എന്നാണ്‌ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെ പറഞ്ഞി 
ട്ടില്ല. ൧൧.1:.൧..71 ല്‍ പൂര്‍വ്വപിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായം തെളിയിക്കുന്നതി 
ലേക്ക്‌ അടിസ്ഥാനപരമായി പല രേഖകളും ഓരോ പിതാക്കന്മാരുടെ പുസ്ത 
കങ്ങളും പ്രത്യേകം എടുത്തുപറയുന്നില്ലേ?റ) ഉണ്ട്‌. അതില്‍ മോര്‍ ആഗസ്തി 
നോസിന്റെ ്രന്ഥം പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ സുറിയാനിക്കാരുടെ മാത്രം പൂര്‍വ്വ 
പിതാവല്ല. എല്ലാ സഭകളുടെയും പൂര്‍വ്വപിതാവ്‌ തന്നെയാണ്‌. മാറൂനായക്കാര 
നായ യസേഫ്‌ ഒബ്സ്‌ എന്നൊരാളെയും പറയുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം സുറിയാനി 
സഭാ പിതാവല്ല. മാറുനായക്കാര്‍ ഭൂരിഭാഗവും റോമന്‍ കത്തോലിക്കരാണ്‌. 
4൧൧.൭॥0൧൧൦0 1017 ൨൦ 0൭. 

മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ. 

൭ഠി/- 

1175 ൧0൨1.1015൩൦ % ൭ടെടറ൩ 0൧൧. ധ്പച൦1.൧്. 

വ ഠ്ന ദഗാല്ഠ൦ ന൦ ൩ ൮൮0൦ 0, 1൩൬൧൦൦ / 7920 റല 0 11 സ- 
൫ടെട / 2ഡേട൦റി & 20൩0൦0 0 വന൩൪൫ല൧൦ 0 0൦ 007൦0. 

൭ഠി/- 
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1ല0൦ 2 7-7-78. സവഥടെട ഡെ മമ 0 ഗോടട ഖഡ്െ്ബലന റേധസ്ധ൦ി. 

പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ വിശ്വാസം എന്താണ്‌?) നീ ജീവനുള്ള ദൈവ 
ത്തിന്റെ പുരതനായ മിശിഹായാകുന്നു എന്നുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ സഭയുടെ 
കാതലായ ഒരു വിശ്വാസസത്യമാണ്‌. അത്‌ എക്കാലവും നില്‍ക്കുന്നതും നില 
നിലക്കേണ്ടതുമാണല്ലോ?. അത്തെ, ൧൧൭. ക്രിസ്തു ജീവനുള്ള ദൈവത്തിന്റെ 
പുര്രനാകുന്നു എന്ന്‌ ഏറ്റ്‌ പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ ദൈവത്വത്തെ 
വിശ്വസിച്ച്‌ ഏറ്റ്‌ പറയുകയായിരുന്നോ? ക്രിസ്തുവിന്റെ ദൈവത്വത്തെക്കു 
റിച്ചുള്ള സര്‍വ്വവും ദിവ്യവെളിപാടമൂലം ഏറ്റു പറയുകയായിരുന്നു. ൧൧. 
അതായര്‍ ക്രിസ്തുവിനെ ഏറ്റുപറഞ്ഞു എന്നും പറയാമല്ലേ. ൧൧5. ക്രിസ്തു 
ആരാണ്‌ എന്നുള്ള സത്യമാണ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞത്‌. ൧൧. ക്രിസ്തുവിനെ ഏറ്റു 
പറഞ്ഞു അതായത്‌ റഠേബ്ടേട൦ി സ്ഥട എന്ന്‌ പറയാമോ? മുന്‍പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ അങ്ങനെയും പറയാം. ൧൧5. ക്രിസ്തു സഭയുടെ അടിസ്ഥാനമാണെ 
ന്നുള്ളത്‌ അടിസ്ഥാനപരമായ ഒരു വിശ്വാസസത്യമാണോ?ര സഭയുടെ 
അടിസ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഉള്ള പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ ആരും തിര 
സ്ക്കരിച്ചിട്ടില്ലെന്നും പല പുസ്തകങ്ങളിലും പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഈ കേസിലെ 
2-൦ വാദി എഴുതിയ സഭയും കുദ്ധശകളും എന്ന പുസ്തകത്തിലും (അതി 
വിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നു.) പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാല്‍ ക്രിസ്തു 
വിനെ കൂടാതെ സഭ ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ക്രിസ്തു സഭയുടെ അടിസ്ഥാനമാ 
ണെന്നുമുള്ള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ നിഷേധിക്കാതെ പറയാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ 
അടിസ്ഥാനപരമായ ഒരു വിശ്വാസസത്യമാണോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? 
ക്രിസ്തുവിനെ കൂടാതെ സഭ ഇല്ലാത്തതിനാലും ചില പിതാക്കന്മാര്‍ ക്രിസ്തു 
വാണ്‌ അടിസ്ഥാനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാലും ഈ പാറമേല്‍ എന്റെ 
സഭയെ പണിയും എന്ന്‌ ക്രിസ്തുവും പ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമങ്ങളിലും മറ്റുമായി 
പിതാക്കന്മാര്‍ പത്രോസിന്മേല്‍ വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നതും ആശയത്തില്‍ ഒന്നാകയാല്‍ അത്‌ ഒരു ഥഠ്യണബി്‌ ല്‍ വിശ്വാസമാണ്‌. 
൧൧5. ക്രിസ്തു അടിസ്ഥാനമാണെന്ന്‌ പറയുന്നതും പത്രോസിന്മേല്‍ സ്ഥാപി 
ച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നതും ഒന്നാണോ? ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള പുസ്ത 
കങ്ങളില്‍ പ്രത്യേകിച്ചും മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച സഭയും കുദ്ധാശകളും എന്ന 
പുസ്തകത്തിലും ഇവജെല്ലാം ഒന്നാണെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടും 
രണ്ടും ഒന്നുതന്നെയാണ്‌. ൧൧5. വിശ്വാസ സത്യങ്ങള്‍ കാല വ്യത്യാസങ്ങള്‍ 
കൂടാതെ നിലനിലക്കുന്നവയാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ?) അതെ, ൧൧൭. 
അങ്ങനെയുള്ള വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ എല്ലാ വിശ്വാസികളും ഏറ്റുപറയേണ്ടതും 
വിശ്വസിക്കേണ്ടതും അല്ലേ? വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ എല്ലാവിശ്വാസികളും 
വിശ്വസിക്കേണ്ടതാണ്‌. എല്ലാ വിശ്വാസസത്യങ്ങളും എല്ലാ വിശ്വാസികളും 
ഏറ്റുപറയണമെന്നില്ല. മാമോദീസ സമയത്ത്‌ ഉള്ള ഏറ്റ്‌ പറച്ചിലില്‍ അവ 
അന്തര്‍ഭവിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ക്രിസ്തു ജീവനുള്ള ദൈവത്തിന്റെ പുരതനാകുന്നു 
എന്നുള്ളത്‌ എല്ലാ വിശ്വാസികളും ഏറ്റുപറയേണ്ടതാണോ?ു ദിവ്യവെളിപാട്‌ 
മൂലം പത്രോസ്‌ ആദ്യം ഏറ്റുപറഞ്ഞ ആ വിശ്വാസം വിശ്വാസപ്രമാണത്തില്‍ 
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അടങ്ങിയിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്ന എല്ലാ വിശ്വാസികളും അക്കാര്യം 
ദിവസം പല പ്രാവശ്യം ഏറ്റ്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ഏറ്റുപറയണമെന്ന്‌ നിര്‍ബ 
ന്ധമാണോ?;) ആ വാചകം നീ ജീവനുള്ള ദൈവത്തിന്റെ പുരതനാകുന്നു 
എന്ന്‌ അതേപടി ഏറ്റുപറയണമെന്നില്ല. അതിലടങ്ങിയ തത്വം ഏറ്റു പറയു 
ന്നത്‌ മതി. ൧൧5. പത്രോസും പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ വിശ്വാസവും ഒന്നാണെ 
ങ്കില്‍ പത്രോസിന്റെ കാലശേഷം ആ വിശ്വാസം നിലനില്‍ക്കുമോ? നില 
' നിലക്കും. ൧൧5. അതെങ്ങനെയാണ്‌? ഒരു സാധാരണക്കാരന്‍ കുറെ സാധാ 
രണക്കാരോട ചോദിച്ച ചോദ്യത്തിനുള്ള ഉത്തരമല്ല അത്‌. മനുഷ്യരക്ഷക്കായി 
അവതരിച്ച ദൈവപുത്രന്‍ തെരെഞ്ഞെടുത്ത തന്റെ ശ്ലീഹന്മാരോട ചോദിച്ച 
ചോദ്യവും ദിവ്യവെളിപാടുമൂലം പത്രോസ്‌ കൊടുത്ത മറുപടിയും ആക 
യാലും എന്റെ സഭയെ പണിയുമെന്ന്‌ ആ അവസരത്തില്‍ തന്നെ കര്‍ത്താവ്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനാലും ആ സഭ മേലുള്ള അധികാരം അപ്പോള്‍തന്നെ പത്രോ 
സിനു കര്‍ത്താവ്‌ വാഗ്ദാനം ചെയ്യുകയാലും തന്റെ വരവ്‌ ഒരു തല്‍ക്കാല 
കാര്യസാദ്ധ്യത്തിനല്ലാതെ ലോകാവസാനം വരെ നിലനില്ക്കണമെന്നുള്ള 
ഉദ്ദേശ്യത്തോടുകൂടി കര്‍ത്താവ്‌ എല്ലാ കാര്യവും പ്രവര്‍ത്തിച്ചതിനാലും അത്‌ 
ഒരാളിനെക്കുറിച്ചോ ആ ആളിന്റെ ജീവാവസാനം വരെയുള്ള കാര്യമോ അല്ല. 
൧൧5. അത്‌ എന്നാല്‍ എന്ത്‌? ആ വിശ്വാസം നിലനില്‍ക്കുമെന്നാണ്‌ ൧൧55 
1:21501൦ വ 2ല്ല ലീലാ. ഡലടാ ൮൭൦ ല്ടഠ ടഠ1ഠല്/ ........ ധി ഡാ 9 ാനധല വവധടം 
എന്നു പറയുന്നതില്‍ 1൧ ലിടഠ എന്നു പറയുന്നത്‌ ആരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌? 
പത്രോസ്‌ പൊതുസഭയ്ക്ക്‌ എഴുതിയ ലേഖനമാകയാല്‍ ൦ എന്നുള്ളത്‌ സഭ 
യിലെ വിശ്വാസികളെയാണ്‌ നിങ്ങള്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧ട. അവരെപ്പറ്റി 
യാണ്‌ 10ല ട0ഥടെ എന്നും ആ വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നത്‌. 1:.4..212 42-43 
പേജുകളില്‍ മത്തായി 16-18ലെ സുറിയാനിസഭ സ്വീകരിക്കുന്ന പിതാക്കന്മാര്‍ 
മൂന്നുതരത്തില്‍ അഭിപ്രായപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്നില്ലല്ലോ?) എന്ന്‌ തെളിച്ച്‌ 
പറയുന്നില്ല. എന്നാല്‍ 85 പൂര്‍വ്വിക രേഖകള്‍ പരിശോധിച്ച്‌ എഴുതിയ ആ 
ലിസ്റ്റിനെ ഞാന്‍ വിമര്‍ശിക്കാതിരുന്നതുതന്നെ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള പുസ്തക 
ങ്ങളില്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള അഭിപ്രായങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നുള്ളതിന്‌ തെളിവാണ്‌. ൧൧൭. 
ആ ഭാഗത്ത്‌ വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ തെളിച്ച്‌ പറയാതിരിക്കാന്‍ കാരണം 
ഉണ്ടോ? പ്രത്യേകിച്ച്‌ കാരണം ഒന്നുമില്ല. അതിന്റെ 10൦ പേജില്‍ സണ്ടേ 
സ്‌കൂളില്‍ എഡിഷന്‍ എന്ന്‌ ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതില്‍ നിന്നും തന്നെ അത്‌ എല്ലാ 
വിഷയത്തേയും സവിസ്തരം പ്രതിപാദിക്കുന്ന ഒരു പുസ്തകം അല്ലെന്നും 
ബാല വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ക്ക്‌ ഓര്‍മ്മ വയ്ക്കത്തക്ക രീതിയില്‍ ചുരുക്കി എഴുതി 
യിട്ടുള്ളതാണെന്നും കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. മത്തായി 16-18ല്‍ പാറ എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞതായ വിശ്വാസം തന്നെയാണ്‌ 
എന്നതാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം എന്നല്ലേ 12 212, 42-43 പേജുകളില്‍ 
എഴുതിയിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടു വ്യക്തമാകുന്നത്‌?) എന്താണ്‌ വ്യക്തമാകു 
ന്നത്‌. എന്നാല്‍ പത്രോസിനെ കൂടാതെ ഏറ്റുപറച്ചിലൊ വിശ്വാസമൊ ഇല്ല. 
൧൧5. ഈ സഭയുടെ ഉപദേശങ്ങളെപ്പറ്റി എഴുതിയതാണ്‌. 1:%.212 ചുരുക്കി 
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എഴുതിയതാണ്‌. മൂന്നുതരത്തിലുള്ള ഉപദേശവും സഭയിലുണ്ടെന്ന്‌ 1:%4..212ല്‍ 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ എഴുതാതിരിക്കാന്‍ കാരണമുണ്ടോ?) ഒരു കാരണവും ഇല്ല. 
൧൧.13 156 പേജ്‌ 70 കാതോലിക്കാ സഭ ക്രിസ്തു എന്ന്‌ തുടങ്ങി റോമാക്കാ 
രുടെ പ്രശംസ ശരിയല്ല അസ്പഷ്ടമായി കാണുന്നു എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗം 
വായിച്ചുനോക്കി. അതില്‍ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ?) അതില്‍ പറയുന്നത്‌ 
4 പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളാണ്‌. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള സഭയും 
കുദാശകകും എന്നുള്ള പുസ്തകം നോക്കാന്‍ എന്നെ അനുവദിക്കുമെങ്കില്‍ 
മറ്റ്‌ പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങളും ചുണ്ടിക്കാണിക്കുവാന്‍ സാധിക്കും. 
ഒരഭിപ്രായഗതി ഈ പിതാക്കന്മാര്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. മുന്നഭിപ്രായത്തില്‍ 
ഒരഭിപ്രായമായതിനാല്‍ ആ അഭിപ്രായവും ശരിയാണ്‌. ൧൧5... 156 പേജ്‌ 
70ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മത്തായി 16-18നെ പറ്റിയാണോ? അതെ, ഈ രേഖ 
യില്‍ തന്നെ ക്രിസ്തു എന്ന പാറയിലാണ്‌ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ 
ജെറോമും സ്വെപിയന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നുകൂടി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5... 
1506-ാം പേജില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. സുറിയാനി സഭയിലെ മത്തായി 16-18 
ന്റെ ഉപദേശമായിട്ടാണോ? സുറിയാനി സഭയിലെ എന്നല്ല എല്ലാ പൂര്‍വ്വ 
പിതാക്കന്മാരും മുന്‍പറഞ്ഞ മുന്നഭിപ്രായങ്ങളില്‍ ഒന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ആ അഭിപ്രായങ്ങളില്‍ ഒന്നായി ഇതിനെ സഭ സ്വീകരിക്കുന്നു. ൧൧5.1.4..150 
ലെ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കിയ രീതിയില്‍ സുറിയാനിസഭയുടെ 
പഠിപ്പിക്കലായിട്ടാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 1:...209 ല്‍ 1൩൧0൪൦൦൩ ല്‍ 00108 
ട്രസല്യ എന്ന ൨൧൨൩൭ ല്‍ 7 പേജില്‍ ന്ബട॥ സ്ധബ്ബഡട 1൩0൦0 ഠ൩ ൪൩൦7൧00൦ 
വ്‌ വ്ച എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. കത്തോചിക സഭയും റോമാവാദങ്ങളും എന്ന 
പേരില്‍ മോശ സലാമാറമ്പാന്‍ എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ച പുസ്തകമാണ്‌ 
എന്നെ കാണിച്ചത്‌. അതിനു ഞാന്‍ അവതാരിക എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 1ദ്ഫീശാി 
1:%൧.213 അവതാരിക ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ വായിച്ചുനോക്കി. അതില്‍ പറയുന്ന 
വിവരങ്ങള്‍ സാക്ഷി ശരിയെന്നു വിശ്വസിക്കുന്നവയാണോ?റ) 21 കൊല്ലം മുമ്പ 
എഴുതിയ ഒരു പുസ്തകമാകയാല്‍ അതിന്റെ ഉള്ളടക്കം ശരിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
അവതാരികയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നവ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
ഏലിയാസ്‌ മ്മെതാപ്പൊലീത്തയുടെ ശ്രേഷ്ഠാനുമതിയോടുകൂടി പ്രസിദ്ധപ്പെ 
ടുത്തിയിട്ടുള്ളതാണ്‌ 1.4. 213 അദ്ദേഹത്തെപ്പറ്റി അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി 
എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ശ്രേഷ്ഠാനുമതി കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ തന്നെ അത്‌ 
വായിച്ചുനോക്കണണെന്നില്ല. ആരെക്കൊണ്ടെങ്കിലും വായിപ്പിച്ച്‌ അവരില്‍ 
നിന്നു കിട്ടുന്ന അറിവുവച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ ശ്രേഷ്ഠാനുമതി അഥവാ 1ബ്ന്നമ- 
൦ കൊടുക്കുന്നത്‌ എന്നുള്ളതിന്‌ റോമാസഭയിലെ പുസ്തകങ്ങളില്‍ ലിവ 
റ0ട[ല/ എന്ന്‌ പരിശോധിച്ച ആളും 1ബ്വാന്നമഡ൦ എന്ന്‌ ശ്രേഷ്ഠാനുമതി കൊടുത്ത 
ആളും എഴുതി കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ശ്രേഷ്ഠാനുമതി കൊടുക്കുന്നതിന്‌ പുസ്തക 
ത്തിലെ വിഷയത്തെപ്പറ്റി ജ്ഞാനമുള്ള ആളിനെ ആണോ പരിശോധിക്കാന്‍ 
ഏല്‍പിക്കുന്നത്‌. കാര്യം അറിയാവുന്ന ആളെക്കൊണ്ടേ വായിപ്പിക്കയുള്ളു. 
൧൧൭. അവതാരിക എഴുതുന്നതിനുമുമ്പ്‌ ഈ പുസ്തകം 1.4.213 ഞാന്‍ 
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വായിച്ചിരിക്കാം. ഇപ്പോള്‍ വിവരങ്ങള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല സഭയിലെ വൈദികന്‍ 
എന്ന നിലയില്‍ വായിക്കുമ്പോള്‍ എന്തെങ്കിലും പിശക്‌ കണ്ടാല്‍ ഉത്തരവാ 
ദപ്പെട്ടവരെ അറിയിക്കേണ്ട ചുമതല ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെ കണ്ടാല്‍ അറി 
യിക്കേണ്ട ചുമതല ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പണ്ഡിതനെന്ന്‌ ഞാന്‍ അക്കാലത്ത്‌ 
വിചാരിച്ചിരുന്ന ആളാകയാല്‍ വലിയ പരിശോധനാ മനഃസ്ഥിതിയോടുകൂടി 
അത്‌ നോക്കാതെ തന്നെ മലങ്കരയിലെ പൊതുജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
കൂടുതല്‍ പരിചയപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അവതാരിക എഴുതുകയാണ്‌ ചെയ്തി 
ട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5.104..213 ലെ പ്രതിപാദന വിഷയങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും ന്യൂനത 
യുള്ളതായി ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവിനെയൊ ഉത്തരവാദപ്പെട്ടവരെയൊ സാക്ഷി 
അറിയിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റ) വല്ലപ്പോഴും ചെയ്ത്‌ വായിച്ചു വല്ലതും കണ്ടിട്ട വല്ലവ 
രേയും അറിയിച്ചിട്ടുണ്ടൊ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧5.14. 213 മലം 
രസഭ വിട്ട റോമാസഭയില്‍ ചേര്‍ന്ന ഫാ. വി. സി. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ എഴുതി പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ള ചില ലഘുലേഖകളിലെയും കൃതികളിലേയും അഭിപ്രായ 
ങ്ങളെ ഖണ്ഡിച്ചുകൊണ്ട്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണോ? മലങ്കരയിലെ യാക്കോ 
ബായെ സഭ വിട്ട റോമന്‍ കത്തോലിക്ക സഭയില്‍ ചേര്‍ന്ന മേല്‍പറഞ്ഞ 
ആളിന്റെ കൃതികള്‍ക്ക്‌ എതിരായി എഴുതിയതാണെന്ന്‌ അതില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. 
൧൧൭. ഫാ. വി. സി. ഗീവര്‍ഗീസിന്റെ ലഘുലേഖകളും കൃതികളും എന്താണെന്ന്‌ 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള മുഖവുരയില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1957ല്‍ പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ചതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ഗ്രന്ഥകാരനും മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തായും ഒരിടത്തുതന്നെ താമസിച്ചിരുന്നവരാണ്‌. പക്ഷെ, ഗ്രന്ഥകാരന്‍ 
എഴുതിയത്‌ മലയാളഭാഷയിലാണ്‌. ഗ്രന്ഥകാരന്‍ മലയാള ഭാഷ നന്നായി 
പഠിച്ചിരുന്നു. മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവാക്ക്‌ മലയാളം അറിഞ്ഞു കൂടായി 
രുന്നു. മലയാളവും സുറിയാനിയും അറിയാവുന്ന മറ്റാളുകള്‍ ഇവര്‍ താമസി 
ച്ചിരുന്ന മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം. :.4.213-ഠം ഭാഗത്തില്‍ 
1, 2 പേജുകളിലായി സഭയുടെ ആത്മീയാര്‍ത്ഥപ്രകാരം പറഞ്ഞാല്‍ എന്നു 
തുടങ്ങി, സകല പരിശുദ്ധ പിതാക്കന്മാരുടെയും വിശ്വാസം ഇതാണ്‌ എന്ന 
തുവരെയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചുനോക്കി. ആ ഭാഗത്തു പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ 
സഭയുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ ശരിയായിട്ടുള്ളതാണോ? മുഴുവനും ശരി 
യല്ല. ൧൯൭. തെറ്റായിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ ഏതെല്ലാമാണ്‌?) നിഖ്യാവിശ്വാസം ഏറ്റു 
പറയുകയും ചെയ്തുവരുന്ന ഏവരുടെയും കൂട്ടമാണ്‌. സഭ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ 
തെറ്റാണ്‌. അതിന്റെ താഴെ പറയുന്ന മ്ശിഹാ ആണ്‌. അതിന്റെ സ്ഥാപകന്‍ 
എന്നുള്ളതും സഭയെ സംബന്ധിച്ചുള്ള മറ്റ്‌ സുപ്രധാനകാര്യങ്ങളും ഉള്‍പ്പെ 
ടുത്താതെ നിഖ്യാവിശ്വാസം ഏറ്റു പറയുന്ന ഏവരുടെയും കൂട്ടമാണ്‌. സഭ 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌, തെറ്റിദ്ധാരണാജനകമാണ്‌. കര്‍ത്താവിന്റെ സഖാഭളൊയ 
അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ വായ്‌ എന്ന നിലയിലും വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ പ്രഖ്യാ 
പിച്ചു എന്നുള്ളതും സ്വീകാര്യമല്ല. വിശ്വാസമാകുന്ന പാറയെന്നും വ്യക്തിത്വ 
ത്തിന്മേലല്ല സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌ എന്നും ഉള്ളത്‌, ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധി 
പ്പിച്ചതിനാല്‍ സ്വീകാര്യമാകുന്നു. സകലപിതാക്കന്മാരുടെയും വിശ്വാസം 
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ഇതാണ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതും മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ അടിസ്ഥാന 
ത്തില്‍ കാണേണ്ടതാകുന്നു. ൧൧5. നിഖ്യാ വിശ്വാസ്പപമാണം ഏറ്റു പറയുന്ന 
വരുടെ ഏവരുടെയും കൂട്ടമാണ്‌ സഭ എന്ന്‌ പറയുന്നതും പത്രോസ്‌ അപ്പോ 
സ്തലന്മാരുടെ വായ്‌ എന്ന നിലയില്‍ പ്രഖ്യാപനം ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയുന്നതും 
തെറ്റാണെന്നാണോ? റു തെറ്റാണ്‌. അതുതന്നെയാണ്‌ നേരത്തെ പറഞ്ഞ തര 
ത്തില്‍ ൧൧5. നിഖ്യാ വിശ്വാസം ഏറ്റു പറയുക എന്നതില്‍ അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന 
കാര്യം എന്താണെന്ന്‌ ആ പാരായുടെ ആദ്യഭാഗത്ത്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ? വ്യക്ത 
മാക്കിയിട്ടില്ല. ഇധ്രയും കാര്യങ്ങളാണ്‌ നിഖ്യാ വിശ്വാസ്പപമാണത്തില്‍ അട 
ങ്ങിയിരിക്കുന്നതെങ്കില്‍ അത്രയും കാര്യമാണ്‌ റോമാസഭയും അവജെല്ലാം 
വിശ്വസിക്കുന്നതാണ്‌. അങ്ങനെ വരുമ്പോള്‍ റോമാസഭയും ഒന്നുതന്നെ 
എന്നുള്ള നിഗമനത്തില്‍ എത്തിച്ചേരേണ്ടി വരുന്നതും റോമാസഭക്ക്‌ എതി 
രായി പുസ്തകം എഴുതാന്‍ തന്നെ ആവശ്യം ഇല്ലാതെ വരുന്നതുമാകുന്നു. 
൧൧5. സഭയുടെ ആത്മീയഅര്‍ത്ഥപ്രകാരം എന്നതു മുതല്‍ ............... സത്യോ 
പദേഷടാക്കളുടെയും പിന്നണിയില്‍ നടക്കുകയും എന്നു വരെ പറയുന്ന 
ഭാഗത്ത്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ള സംഗതികള്‍ സഭ വിശ്വസിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണോ? 
അതാണ്‌ ബോധധിപ്പിച്ചതും. അത്‌ തന്നെയാണ്‌ ഈ സഭയും പുരാതനസഭ 
കള്‍ എല്ലാവരും വിശ്വസിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭. ചേര്‍ക്കാതെ വിട്ടുപോയി എന്നു 
പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌? അതെന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ മുഴുവനും ഇപ്പോള്‍ പറയാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. എങ്കിലും അതിന്റെ സ്ഥാപനം, ഭരണം, കൂദാശകള്‍, ലക്ഷണ 
ങ്ങള്‍ മുതലായവ എല്ലാം പറയേണ്ടിവരും. ൧൧5. ആ സംഗതികളെല്ലാം പിന്നീട 
2:.൧..215 ല്‍ പ്രതിപാദിച്ചിട്ടില്ലേ?) ബാക്കി ഭാഗങ്ങളില്‍ എന്തെല്ലാം പ്രതി 
പാദിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നല്ല 1-൦ പാരായില്‍ കാണുന്നതിനെപ്പറ്റിയാണ്‌ എന്നോട്‌ 
ചോദിച്ചതും ഞാന്‍ ഉത്തരം പറഞ്ഞതും. ൧൧൭. ബാക്കി ഭാഗങ്ങളില്‍ ഈ 
ചോദിച്ച കാര്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടല്ലോ?) ഉണ്ട്‌. ൧൧5. സഭയുടെ സ്ഥാപകനും അടി 
സ്ഥാനത്തിന്റെ മൂലക്കല്ല്‌ എന്ന്‌ വിശേഷിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതിനാലും സ്ഥാപകന്‍ 
എന്നുള്ളതും സ്ഥാപനത്തെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള പിതാക്കന്മാരുടെ 
അഭിപ്രായത്തോട ചേര്‍ത്തുകൊണ്ട്‌ എന്നതില്‍ നിന്ന്‌ എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥമാ 
ക്കേണ്ടത്‌? അതായത്‌ പത്രോസിന്മേല്‍, പത്രോസ്‌ ഏറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസ 
ത്തിന്മേല്‍ ആ രണ്ട്‌ കാര്യം കൂടിയാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. ൧൧5. അതായത്‌ 
സഭയുടെ അടിസ്ഥാനം പത്രോസും, പത്രോസേറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസവും 
ക്രിസ്തുവും എന്നാണോ?) അങ്ങനെ മൂന്നഭിപ്രായം പറയുന്നുണ്ടെന്നും 
അത്‌ മൂന്നും ആശയത്തില്‍ ഒന്നാണെന്നും പല പുസ്തകങ്ങളിലും ഉള്ളത്‌ 
ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യവും ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ മൂുന്നുംകൂടി ഏകമാ 
യിട്ടുള്ളതാണ്‌ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനമാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാമോ?റ ആശയം 
ഒന്നാണെന്നല്ലാതെ ഈ ചോദ്യത്തിന്‌ അതില്‍ കൂടുതല്‍ ഉത്തരം ബോധിപ്പി 
ക്കുവാന്‍ എനിക്ക്‌ കഴിവില്ല. കട. ബര്‍ സ്സീബി സുവിശേഷ വ്യാഖ്യാനം 
എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧ശട. അതില്‍ മത്തായി 16-18നെ പറ്റി 
യുള്ള വ്യാഖ്യാനം ഉണ്ടോ? ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ഉണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. 
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1ഴയനിയമത്തില്‍ ദൈവത്തെപ്പറ്റി പാറയെന്നു പറയുന്നതു വേദത്തില്‍ 
ാണാമോ? ഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ൧10 അറ(റവന എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ 
2-00 അദ്ധ്യായം 18-10 വാക്യത്തില്‍ പറയുന്ന 100൮: ദൈവത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌. 
(ടധസ്ധം 2-2, ॥1 ചല്‍ 22-2, 27ടല്നട 31-2-3, 2ടപ്നട 18-2 ഈ വാക്യങ്ങളില്‍ 
ക്കെ 100൦ എന്നു പറയുന്നത്‌ ദൈവത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ?റ) 10൦൦ എന്നു പറയു 
നതു ദൈവത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ല. ദൈവത്തെ 100൦ നോട്‌ സാമ്യപ്പെടുത്തി പറ 
ത്തിരിക്കുകയാണ്‌. 11൨൦1. ന്‌ സാല എന്നു പറഞ്ഞാലും അവിടെ സാമ്യ 
പ്പടുത്തിയിരിക്കുന്നതു തന്നെയാണ്‌. ൧൧5. ഇങ്ങനെയുള്ള പ്രയോഗം മറ്റു 
ാഗങ്ങളിലും ഉണ്ടായേക്കാം. പുതിയ നിയമത്തില്‍ ദൈവപുത്രനായ ക്രിസ്തു 
വാണ്‌ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനവും മൂലക്കല്ലും എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ! ൦൩ 
വ്മ്ഥട 3-1 1 107 ഠവല ഠ്ഥാപിന ഷേഗഠനനദ്ബ്ധ നലട്ചയേബേബട്ംബട സ്൩% 
എന്നാണ്‌. ക്രിസ്തുവല്ലാതെ വേറെ അടിസ്ഥാനമില്ല എന്നല്ലേ അതിന്റെ 
അര്‍ത്ഥം? അതെ, എന്നാല്‍ അത്‌ അക്ഷരാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഇത്‌ മാത്രമായിട്ട്‌ 
എടുക്കുന്നു എങ്കില്‍ വാദികളും പ്രതികളും ഉപയോഗിക്കുന്നു. കുര്‍ബാന 
തക്സാകളും പ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമങ്ങളും മാറി എഴുതേണ്ടിവരും. ൧൧5. ഠഠ്ഥ്ബ- 
൧5 %. 4ല്‍ ആ പാറ ക്രിസ്തുവാകുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ ക്രിസ്തു 
തന്നെയാണ്‌ പത്രോസിനോട്‌ നീ പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞതും. പത്രോസേ 
നീ പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ മത്തായി 16-18ലാണ്‌. പത്രോസേ, നീ 
പാറയാകുന്നു എന്നതില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. സഗടെട ചറ. 1൩0 ൦ ഉല്ല എന്ന്‌ 
ഇംഗ്ലീഷില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ സുറിയാനിയില്‍ അത്‌ ഈ കീപ്പോ- 
അതിന്റെ അര്‍ത്ഥം നീ പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ 
ഒാര്‍മ്മ. ൦ഠഥ്ട൦ ൧0700005 സുറിയാനി വേദപുസ്തകത്തില്‍ പത്രോസേ, നീ 
പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യത്തക്ക വിധത്തിലാണോ പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന൬ത്‌? നീ കീപ്പാ ആകുന്നു എന്നാണ്‌. കീപ്പായുടെ അര്‍ത്ഥം പാറ എന്നാണ്‌ 
സുറിയാനിയില്‍. ആ ഭാഷയിലാണ്‌ കര്‍ത്താവ്‌ സംസാരിച്ചത്‌. ൧൧5. കീപ്പാ 
എന്ന്‌ പത്രോസിനെ വിളിച്ചിരുന്നതായി വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ടോ? 
ശീമോനെ ആദ്യമെ കണ്ടപ്പോള്‍ തന്നെ കീപ്പാ എന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ പേര്‍ വിളിച്ചു. 
45. അതിന്‌ അടുത്ത വാചകമെന്താണ്‌?റ ഈ പാറമേല്‍ എന്റെ സഭയെ 
പണിയും. ൧൧5. കീപ്പാ എന്നാല്‍ പാറക്കഷണം എന്നാണോ സുറിയാനി ഭാഷ 
റ്റില്‍ അര്‍ത്ഥം. ൧൧5. സുറിയാനിയില്‍ പാഠറക്കും പാറക്കഷണത്തിനും പ്രത്യേക 
വാക്കുകള്‍ ഉള്ളതായി ഞാന്‍ ഇതുവരെ കണ്ടിട്ടില്ല. രണ്ടിനും കീപ്പാ എന്ന്‌ 
പറയും. ൧൧5. ജെന്റര്‍ അനുസരിച്ച്‌ ആ വാക്കിന്‌ അര്‍ത്ഥം മാറി വരുമോ?) 
പാറക്കും പാറക്കഷണത്തിനും ഒരേ ജെന്റര്‍ തന്നെയാണ്‌. ൧൧5.1:.4.213 ല്‍ 
2100 0൮1 ൧0226 4ല്‍ പാറ എന്നത്‌ പത്രോസല്ല. പത്രോസേറ്റു പറഞ്ഞ വിശ്വാസ 
മാണെങ്കില്‍ നീ പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ പത്രോസിനോട്‌ എന്തിന്‌ പറഞ്ഞു 
എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനു മറുപടി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. ആ പറഞ്ഞ മറു 
പടിയില്‍ സുറിയാനി വായനപ്പടിയില്‍ പറയുന്നത്‌ ഇപ്രകാരമാണ്‌. അത്‌ ഈ 
സെക്‌ പത്രോസ്‌. പാല്‍ഫോനേശു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതായി അതില്‍ 


302 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


കാണുന്ന ഭാഗം ഇതുവരെ ഞാന്‍ കങണ്ടിട്ടുള്ളതല്ല. ഞാന്‍ പറഞ്ഞരീതിയി 
ലുള്ള സുറിയാനി സുവിശേഷം ഞാന്‍ ഇവിടെ ഹാജരാക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧൭. 
[00൦0 101 11൦ റ. മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 

൭0/- 

115 ൧0൨. 1215൧൦ ടടേടഠ൩ ഠഥഥ, ധധ്പചധക്ചീി. 

വിധ 00൩ 0൭ / 0ലഠ൦൧൦ ൩൦ ൩ ലരാ൦ 0070, ൩൬൧൦൭൦07൭0 സല 0 01൦ 
ലനടെട / 20ഡുടഠറി & ഫ്പസധ൦ ൧ ബന്ല 0 0൦ 0േ൦00. 

൭ഠി/- 

100൦. 28- 7-7 

31-7-78സവടെട ബ൦൬ മഉലന ബറ ൦055 ്ബനമ്ലഠ റേധസ്സഠെ. മത്തായിയുടെ 
സുവിശേഷത്തിന്റെ തന്മ 1ധഇ്രമം എന്താണ്‌?) മത്തായിയുടെ അറാമാ 
യിക്കില്‍ സുവിശേഷം എഴുതി എന്നാണ്‌ അറിയപ്പെടുന്നത്‌. ൧൧5. ഈ പറ 
ഞ്ഞതിന്‌ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം?) സുറിയാനി സുവിശേഷത്തിന്റെ അവ 
സാനം ഓരോ സുവിശേഷത്തിന്റെ അവസാനം ഓരോ സുവിശേഷകനും 
ഏത്‌ ഭാഷയില്‍ എഴുതി എന്ന്‌ ഉള്ളതിനെക്കുറിച്ചും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മത്തായി 
യുടെതില്‍ അരാമായ ഭാഷയില്‍ എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 
൧൧5. സുറിയാനിയിലുള്ള സുവിശേഷം എങ്ങനെ ഉണ്ടായി?) ക്രിസ്തുവിന്റെ 
കാലത്ത്‌ സംസാരിച്ചിരുന്ന സുറിയാനി ഭാഷക്കാണ്‌ അരമായ എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌. കട. സുറിയാനിക്ക്‌ അക്കാലത്ത്‌ പറയപ്പെട്ടിരുന്ന പേരാണ്‌ ആരാമൈയ്‌ 
സിറിയക്‌ ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ ആരാം എന്ന പേരായിരുന്നു. അവിടുത്തെ 
ഭാഷക്ക്‌ അരമൊയ എന്ന്‌ പറയുമായിരുന്നു. സിറിയ എന്ന പേര്‍ ആയപ്പോള്‍ 
ഭാഷക്ക്‌ സുറിയാനി എന്ന്‌ പറഞ്ഞുതുടങ്ങി. എസ്ര്രഗേല സുറിയാനി 
പ്ശീത്തോ സുറിയാനി എന്നൊക്കെ പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌? എസ്ത്രഗേല 
സുറിയാനി ക്രിസ്താബ്ദത്തിന്‌ മുമ്പ്തന്നെ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതും ഇപ്പോള്‍ 
ചിര്രാക്ഷങ്ങളായി മാര്രം ഉപയോഗിക്കുന്നതുമാണ്‌. പ്ശീത്തസുറിയാനി 
പൂര്‍വ്വസുറിയാനിയുടെ സംസ്ക്കരിക്കപ്പെട്ട രീതിയുമാണ്‌. ൧൧5. മത്തായിയുടെ 
സുവിശേഷം സാക്ഷി വായിച്ചത്‌ അങ്ങനെ സംസ്ക്കരിക്കപ്പെട്ട സുറിയാനിയി 
ലുള്ളതാണോ?) അതെ, വലിയ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ ബുക്കാനന്റെ കയ്യില്‍ 
ഏല്‍പിച്ചിട്ട അദ്ദേഹം ലണ്ടനില്‍ അച്ചടിപ്പിച്ചതിന്റെ കോപ്പികള്‍ ഈ കേരള 
ത്തില്‍ ധാരാളം ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പാറയെ ഒരു ബന്ന 0010 ആയി സൂചിപ്പി 
ക്കുമ്പോള്‍ ആ വാക്കിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ വല്ല പ്രത്യേകതയും ഉണ്ടോ?) 
അപ്പോള്‍ അത്‌ സ്ര്രീലിംഗമായിരിക്കും. ബലി 01010 നെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ മാത്രം 
പറയുന്ന ഒന്നാണ്‌ കീപ്പ എന്നത്‌. ആ പേര്‍ ശീമോന്‍ കര്‍ത്താവ്‌ കൊടുത്തു. 
൧ട. ആത്രകിപ്പോ എന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ കീപ്പോ എന്നുള്ളത്‌ പുല്ലിംഗമായി 
ട്ടാണോ ഉപയോഗഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌? റ) അവിടെയും കീപ്പാ സ്രതീലിംഗം തന്നെ. 
ആര്‍ എന്ന സെക്കന്റ്‌ പേഴ്‌സന്റെ പിന്നാലെ സെക്കന്റ്‌ പേഴസനായ ആത്‌ 
തന്നെയൊ തേഡ്‌ പേഴ്‌സനായ ഹെ വ്യാകരണം അനുസരിച്ച്‌ ചേര്‍ക്കാവു 
ന്നതാകുന്നു. ഈ വാചകത്തില്‍ അര്‌ ടല ഉം 017ധേധ്ലേം ഉം ആകുന്നു. 
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൧൧5. ആത്‌ എന്നാല്‍ നീ ആകുന്നു. നീ പാറ ആകുന്നു. നീ പാറ ആകുന്നു 
എന്ന്‌ ആ വാചകം മ്മടിലം ചെയ്യാം. നീ കീപ്പാ ആകുന്നു. ൧൧5. നീ ആകുന്നു 
കീപ്പോ എന്നു പറയാമോ? 9) സന്ദര്‍ഭം നോക്കി ആ അര്‍ത്ഥത്തിലും ഉപയോ 
ഗിക്കാം. ദൈവത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആത്തുതോബോ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. നീ 
നല്ലവനാകുന്നു. ൧൧5. പത്രോസ്‌ പാറയാകുന്നു എന്ന്‌ സാക്ഷി പറയുന്നതു 
പോലെ ക്രിസ്തു പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌? ൮) ഞാന്‍ പറയുന്നതല്ല. ഏത്‌ 
സുവിശേഷത്തില്‍ നോക്കിയാലും അങ്ങനെയാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ക്രിസ്തു 
വിനെക്കുറിച്ച്‌ നിഗൂഡമായിരുന്ന രഹസ്യം ദിവ്യ വെളിപാട്‌ മൂലം പത്രോസ്‌ 
ഏറ്റുപറഞ്ഞതുകൊണ്ടാണ്‌ ൧൧൭. നിഗൂഡ്ദരഹസ്യം എന്നത്‌ നീ ദൈവത്തിന്റെ 
ജീവനുള്ള പുരതനാകുന്നു എന്നതാണ്‌. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ പത്രോസിന്മേല്‍ 
സഭ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാലും പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ 
വിശ്വാസം അല്ലെങ്കില്‍ പത്രോസിന്റെ വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ സഭ പണിയപ്പെട്ടി 
രിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറയാമോ? 9) അതാണ്‌ ഞാന്‍ പല പ്രാവശ്യവും ബോധി 
പ്പിച്ചത്‌. പത്രോസിനെയും പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ വിശ്വാസത്തെയും തമ്മില്‍ 
വേര്‍തിരിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. അതിനും പുറമെ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള 
അഭിപ്രായങ്ങള്‍ എല്ലാ സാരാംശത്തില്‍ ഒന്നാണെന്ന്‌ ഈ കേസിലെ 2൦ 
വാദിയുടെ പുസ്തകത്തില്‍പോലും ഉണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. 
൧൧5. 1 പത്രോസ്‌ 2-ഠം അദ്ധ്യായം 4 മുതല്‍ 7 വരെ വാക്യങ്ങള്‍ നോക്കി 
(1:013.53) അതില്‍ 6-ോം വാക്യത്തില്‍ സ്വല്‌ ബല 500൨൦ എന്നു പറയുന്നത്‌ 
ക്രിസ്തുവിനെയാണ്‌. 1 പത്രോസ്‌ എന്നത്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ തന്നെ എഴുതി 
യിട്ടുള്ള ഒരു ലേഖനമാണ്‌. 50. 11൭൪൫൦ നല. ധ്‌ സലടം 33 ല്‍ ൨൨ സ ൩൪൦ 
11 ൦ ടഠ൨ 0 0൦00 എന്നു ക്രിസ്തുവിനെ ഏറ്റുപറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ആരാണ്‌? 
4) അവിടെ നീ ദൈവപുര്രനാകുന്നു എന്ന്‌ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ആ പടവില്‍ (0041) 
ഉണ്ടായിരുന്നവരെല്ലാവരുമാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. എന്നാല്‍ മത്തായി 16 ലെ പത്രോ 
സിന്റെ ഏറ്റുപറച്ചില്‍ ഇസ്രായേലിന്റെ പ്രതീക്ഷാ മൂര്‍ത്തിയായ മ്ശിഹാ 
ആകുന്നു എന്നുള്ളതും കൂടിയാണ്‌. പലരും പല അഭിപ്രായങ്ങള്‍ തന്നെ 
ക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞപ്പോള്‍ യഥാര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള തന്റെ സ്ഥിതിയാണ്‌ പത്രോസ്‌ 
പറഞ്ഞത്‌. ബോട്ടില്‍ വച്ച്‌ പറഞ്ഞവര്‍ക്ക്‌ അവിടെവച്ചും ആ വാക്ക്‌ പറയാ 
മായിരുന്നു. അവര്‍ പറഞ്ഞില്ല. അതിനും പുറമെ ബോട്ടില്‍വച്ച്‌ അവര്‍ 
പറഞ്ഞ ആ വാക്കുകള്‍ക്ക്‌ ഇത്‌ ദൈവം വെളിപ്പെടുത്തിയതാണെന്നോ 
നിങ്ങള്‍ ഭാഗ്യവാന്മാരാണെന്നോ ക്രിസ്തു പറഞ്ഞില്ല. വീണ്ടും പിശാച്‌ 
പോലും ഒരു സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ നീ ദൈവപുത്രനാകുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧5. ആ വാക്കുകള്‍ പറയാമായിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞത്‌ പത്രോസ്‌ പറഞ്ഞ 
സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ അവര്‍ക്കും പറയാമായിരുന്നതായിരുന്നു എന്നുള്ളതാണ്‌. 
ബോട്ടില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ ശിഷ്യന്മാരായിരുന്നു. 5. 101 
ധല് 1. ഗബട൦.49 നഥാനിയേല്‍ ക്രിസ്തുവിനെപ്പറ്റി പറയുന്നത്‌ 110 0൦ 
0൩ 0 ൨00. 110൨ ൦ ലീലഗസ്നഉ വ്‌ [ഞം എന്നാണ്‌. അതില്‍തന്നെ "/ടെ൦ 34 ല്‍ 
പറയുന്നത്‌ ൧൧0 1 ടം ഠി ൨ഖെ 7൦007 1൭ നലല 11൦ ട0൩ ൨ 000 എന്നാണ്‌. 
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അത്‌ സെന്റ്‌ ജോണ്‍ ദി ബാറ്റിസ്റ്റ പറയുന്നതാണ്‌. 5. 1൩ നല. "ഗി ട്ടം 
൫9 പ്ര ഡ൦ ലെ ൧0 ടെ മല നവ ഖല നടം ടഠ വ്‌ ശ്ന ററ 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസാണ്‌. അത്‌ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കുംവേണ്ടി 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതല്ലേ? 0) എന്നവിടെ പറയുന്നില്ല. നിങ്ങളും പോകാന്‍ ആഗ്ര 
ഹിക്കുന്നോ, എന്ന്‌ പന്തിരുവരോട ചോദിച്ചപ്പോള്‍ ഞങ്ങള്‍ എവിടെ പോകും 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ പത്രോസ്‌ പറയുന്നതാണ്‌. ൧൧5. ഞങ്ങള്‍ എന്ന്‌ ഈ 
വാകൃത്തില്‍ പറയുന്നത്‌ പന്തിരുവരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. മത്തായി 16-18 ല്‍ 
പത്രോസ്‌ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ പറയുമ്പോള്‍ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും അവിടെ 
ത്തന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നു. അവര്‍ക്കും ക്രിസ്തു ദൈവപുര്രനാണെന്നുള്ള 
വിശ്വാസം ഉള്ളവരായിരുന്നോ? 40) ആയിരുന്നെങ്കില്‍ സഭാസ്ഥാപനത്തിന്റെ 
ഈ പ്രത്യേക സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ബോട്ടിലെ വച്ചെന്ന പോലെ അവര്‍ക്കുമായിട്ട്‌ 
പറയാമായിരുന്നു. അതിനുംപുറമെ എല്ലാവരും കൂടി പറയേണ്ടത്‌ പത്രോസ്‌ 
പറയുകയാണെന്ന്‌ ക്രിസ്തുവിന്‌ അറിയാമായിരുന്നെങ്കില്‍ പിന്നീടുള്ള 
സംസാരത്തില്‍ ഏകവചനം ഉപയോഗിക്കാതെ ബഹുവചനം ഉപയോഗി 
ക്കുകയും ചെയ്യുമായിരുന്നു. ൧൧5. ൭. 42090 ല734, ൭. 1൦൩ നല. "ല-69, 
൭. 10൩ നല. 1 ഡഖട൦ 49 ഈ സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ൭. 14൨9 ൦്ല-1ടനു മുമ്പുള്ള 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളാണല്ലോ? റ) അത്‌ കാലാനുക്രമണിക വച്ച്‌ സൂക്ഷ്മമായി വായിച്ച്‌ 
നോക്കിയാലെ മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ ഒക്കുകയുള്ളൂ. നഥാനിയേല്‍ പറഞ്ഞത്‌ 
മുമ്പാണ്‌. ബോട്ടില്‍ വച്ച്‌ പറഞ്ഞതും മുമ്പായിരിക്കാം. ൧൧5. നഥാനിയേല്‍ 
ബര്‍ത്തലോമായി ശ്ലീഹാ ആണെന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. 
൭. 14൮0൭ “ഗി 18 ല്‍ പറയുന്നത്‌ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും വേണ്ടിയാണ്‌ 
പത്രോസ്‌ പറയുന്നത്‌ എന്ന വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? സുറിയാനി 
സഭയുടെ വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ പറയുന്നതായി എന്റെ അറിവില്‍പ്പെട്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. 
ആരെങ്കിലും വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ടോ? റു പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ 
വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ അങ്ങനെ പറയുന്നതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭. ബര്‍ സ്ത്രീബി 
ഇതേപ്പറ്റി എന്ത്‌ പറയുന്നു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. അപ്പോസ്തലസമൂഹത്തിനു 
വേണ്ടി പത്രോസ്‌ പറയുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ വേദത്തില്‍ ഉണ്ടോ? റ) അവര്‍ക്കു 
വേണ്ടി പറയുകയാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്ന ഒരു സന്ദര്‍ഭവും വേദത്തില്‍ 
ഉള്ളതായി എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മ വരുന്നില്ല. ശട. സന്ദര്‍ഭംകൊണ്ട്‌ അവര്‍ക്ക്‌ വേണ്ടി 
കൂടി പറയുകയാണെന്നുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ വേദത്തില്‍ ഉണ്ടോ? എന്റെ ഓര്‍മ്മ 
യില്‍ വരുന്നില്ല. ൧൯൭. 5. ്പിഖെ ലോ ഡ്ടം 27-28 ല്‍ പത്രോസ്‌ ആര്‍ക്ക്‌ 
വേണ്ടിയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ എന്ത്‌ കിട്ടുമെന്ന്‌ ക്രിസ്തുവിനോട്‌, ചോദിക്കുന്നത്‌? 
റ) അത്‌ മറ്റുള്ളവര്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തിയിട്ട ചോദിച്ചതാണെന്ന്‌ കാണുന്നില്ല. 
എനിക്കെന്തു കിട്ടും എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിന്‌ ഒരു സ്വാര്‍ത്ഥത ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ 
തന്നെപ്പോലെ ഉള്ളവരെയും കൂടി ഉദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു ചോദ്യമായി 
രുന്നു അത്‌. കട. പത്രോസ്‌ അപ്പോസ്തല സമൂഹത്തിന്റെ വായ്‌ അല്ലെങ്കില്‍ 
പ്രതിനിധിയായി വര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ സഭാപിതാക്കന്മാര്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? 
റ) പത്രോസ്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്നല്ലാതെ അവരുടെ പ്രതി 
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നിധി എന്നോ അവരുടെ വായെന്നോ ഞാന്‍ ഒരിടത്തും വായിച്ചിടില്ല. ൧൧5. 
ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ഏറ്റവും പ്രായം കൂടിയ ആള്‍ ആരായിരുന്നു? 4) ചിലര്‍ പത്രോ 
സാണെന്നും ചിലര്‍ പത്രോസിന്റെ സഹോദരന്‍ അന്ത്രയോസാണെന്നും 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1:.4..71 പേജ്‌ 109 ല്‍ വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റി 
പറയുന്ന ഭാഗത്ത്‌ അന്ത്രയോസ്‌ ശ്ലീഹാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇളയ സഹോദര 
നാണെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ഏറ്റവും പ്രായംകൂടിയ ആളെന്ന 
നിലയില്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ ഒരു മുന്‍ഗണന അല്ലെങ്കില്‍ പ്രാധാന്യം 
ഉണ്ടായിരുന്നില്ല? റ അന്ത്രയോസിനാണ്‌ പ്രായക്കൂടുതലെന്ന്‌ വായിച്ചു എന്ന്‌ 
ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. പ്രായക്കൂടുതല്‍ കൊണ്ടുമാത്രം അന്നും ഇന്നും സ്ഥാന 
മാഹാത്മ്യം ഉണ്ടാവുകയില്ല. പ്രായക്കൂടുതല്‍ കൊണ്ടല്ലായിരുന്നു പത്രോസി 
നുള്ള സ്ഥാനമാഹാത്മ്യം. ൧൧5. എഫേസ്യലേഖനം ൩൫. 1 20 ല്‍ 
പറയുന്നതെന്തിനെപ്പറ്റിയാണ്‌? 9) വിശ്വാസികള്‍ സഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടവ 
രാണെന്നും ഒരു കെട്ടിടത്തോട ഉപമിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്റെ മൂലക്കല്ല്‌ ക്രിസ്തു 
വാണെന്നും പ്രവാചകന്മാരുടെയും അപ്പോസ്തലന്മാരുടെയും അടിസ്ഥാന 
ത്തിലാണ്‌ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതെന്നും ആണ്‌. അതായത്‌ അവിടെ 
പത്രോസിനെയൊ പത്രോസിന്റെ ര്രായത്തെയൊ പ്രത്യേകം എടുത്ത്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടില്ലെങ്കിലും മൂലക്കല്ലായ ക്രിസ്തുവിനോട പത്രോസും അപ്പോസ്ത 
ലന്മാരും വിശ്വാസികളും ചേര്‍ത്ത്‌ പണിയപ്പെടുകയാണ്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥ 
മാണ്‌ അതില്‍നിന്ന്‌ വരുന്നത്‌. ഏതിനും ഉറച്ച അടിസ്ഥാനത്തിന്മേലല്ലാതെ 
പണിത്‌ ഉയര്‍ത്തപ്പെടുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ക്രിസ്തുവിനെ കൂടാതെ പത്രോസോ 
പത്രോസിനെ കൂടാതെ വിശ്വാസമോ ഇല്ല. ആ വിശ്വാസത്തോട്‌ ഒന്നു 
ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നവരെല്ലാം ഓരോ തലമുറയിലും ആ അടിസ്ഥാനത്തോട 
ചേര്‍ത്ത്‌ പണിയപ്പെടുകയാണ്‌? ൧൧൭. ഴി ല്ലിഘടം 14ല്‍ ഡല 
൧൧0515 ൨ ൨൦ 1ഖ്ബാ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ആരെക്കുറിച്ചാണ്‌? 9) വെളിപാട്‌ 
പുസ്തകത്തിന്റെ സ്വീകാര്യതയെക്കുറിച്ച്‌ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടെ 
ങ്കിലും ക്രിസ്തുവിന്റെ ശ്ലീഹന്മാരെക്കുറിച്ചാണ്‌ അവിടെ പറയുന്നത്‌. ൧൧൫. 
അവിടെ സഭയെ ഒരു 0 അല്ലെങ്കില്‍ നഗരത്തോട ഉപമിച്ചാണോ പറയു 
ന്നത്‌? 9) അത്‌ സഭയെക്കുറിച്ചാണെന്ന്‌ അവിടെ കാണുന്നില്ല. അങ്ങനെ 
വ്യാഖ്യാനവും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. അതെന്തിനെക്കുറിച്ചാണ്‌ എന്നറിയാമോ? റു 
സ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ നടക്കുന്ന ചില കാര്യങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം ദര്‍ശനത്തില്‍ കണ്ടതായി 
പറയുന്നതാണ്‌. ൧൧. ല്ലി സട്ടം 2 ല്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌ സഭയെപ്പറ്റിയാണോ? 
റ) പുതിയ യറുശലേമിനെപ്പറ്റിയാണ്‌. സഭയെപ്പറ്റിയാണോ എന്ന്‌ എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ആണെങ്കില്‍ തന്നെയും ഉയിര്‍പ്പിന്‌ ശേഷമുള്ള ഒരു അവസ്ഥ 
യെക്കുറിച്ചാണ്‌. ൧൧5. 2-ഠം വാദി എഴുതിയ സഭയും കുദ്ാശയും എന്ന 
പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനത്തെപ്പറ്റിയും 
സഭ എങ്ങനെ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ? 
റു) 123103 ല്‍ 98-99 പേജുകളില്‍ നോക്കി. 98-ഠം പേജിലെ പ്രസ്താവന 
അതിനുമുമ്പുള്ള (പസ്താവനകളോട ചേര്‍ത്ത്‌ ചിന്തിക്കേണ്ടതാണ്‌. 91-ഠഠ 
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പേജില്‍ പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ വിശ്വാസമാണ്‌ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനം. (2) 
അടിസ്ഥാനകര്ല! പത്രോസാകുന്നു. (3) യേശുക്രിസ്തു എന്ന ഇട്ടിരിക്കുന്ന 
അടിസ്ഥാനം (4) ഇപ്പോള്‍ കാണിച്ച എഫേസ്യ 2-19-20 ല്‍ അപ്പോസ്തല 
ന്മാരും പ്രവാചകന്മാരും എന്ന അടിസ്ഥാനം (5) പ്രന്തണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലന്മാ 
രുടെ അടിസ്ഥാനം എന്നും 95-ാ൦ പേജില്‍ ഈ ആശയങ്ങള്‍ പൊരുത്തമില്ലാ 
ത്തവയെന്നും വൃത്യസ്തങ്ങളല്ലെന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 96-ാം പേജില്‍ 
പത്രോസ്‌ പാറയായിരിക്കുന്നതുപോലെ അതേ വിശ്വാസം ഏറ്റ്‌ പറയുന്ന 
മറ്റപ്പോസ്തലന്മാരും പ്രവാചകന്മാരും എന്നുവേണ്ട ഈ വിശ്വാസമുള്ള എല്ലാ 
വരും സഭയാകുന്ന മന്ദിരത്തിന്റെ കെട്ടുപണിയില്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്ന 
കല്ലുകളാകുന്നു എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതനുസരിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ച്ചിരിക്കുന്നതുപോലെ തന്നെ അവര്‍ മൂലക്കല്ലായ ക്രിസ്തുവിനോടു ചേര്‍ത്തു 
പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 98-99 പേജുകളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ 
ശരിയാണ്‌. ൧൧൭. 98-99 പേജുകള്‍ക്കു മുമ്പുള്ള പേജുകളില്‍ നിന്നും പറഞ്ഞ 
ലെ എല്ലാം സ്വീകാര്യമായിട്ടുള്ളവയാണോ? 9? ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ അദ്ദേഹവും നാലഞ്ചു അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുകയും അവ 
തമ്മില്‍ ആശയത്തില്‍ വൃത്യാസമില്ല എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുകയും ചെയ്തിരി 
ക്കുന്നതിനാല്‍ അക്കാര്യങ്ങളില്‍ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഇല്ല. ൧൧5. 1:.13. 
03 ഉമ 93 ല്‍ മത്തായി 16-18 വാകൃത്തെപ്പറ്റിയുള്ള അഭിപ്രായം പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെതായുള്ള വ്യാഖ്യാനമാണ്‌. 94, 95 പേജുകളിലായി 
ശ്ഹാിമാ ന്മസ്കാരത്താതി നിന്നുമുള്ള ഏതാനും ഉദ്ധരണികള്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
അത്‌ പല ദിവസങ്ങളിലെ നമസ്കാരത്തില്‍ നിന്നാണ്‌. ആ ഉദ്ധരണികള്‍ 
എല്ലാം അവിടെ പറയുന്ന നമസ്കാരങ്ങളില്‍ ഉള്ളതാണല്ലോ? റ) വിശ്വാസ 
മാകുന്ന പാറമേല്‍ എന്നുള്ള ഉദ്ധരണി ശരിയാണ്‌. ഞാന്‍ ശേമോന്‍ കീപ്പാ 
മേലും 72 അറിയിപ്പുകാരിന്മേലും പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള ഉദ്ധരണി 
ശരിയാണ്‌. ശെമവോനെ നിന്റെ മേല്‍ ഞാന്‍ പരിശുദ്ധ സഭയെ പണിയും 
ശരിയാണ്‌. നെബീസ്പീഹാ സഹദാ എന്നുള്ള ആ ഉദ്ധരണി ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. സഭയെ നിന്റെ അടിസ്ഥാനങ്ങളില്‍ ശെമവോനെ കൊന്നു 
എറിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുമുണ്ട്‌. ശെമവോന്‍ അടിസ്ഥാനവും പൌലോസ്‌ 
ശില്പിയുമാകുന്നു. ഉണ്ട്‌ നമ്മുടെ കര്‍ത്താവ്‌ ശെമവോന്‍ കീപ്പാമേല്‍ തന്റെ 
സഭയെ പണിതു. 72 തൂണുകള്‍മേല്‍ അതിനെ സ്ഥിരപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ശ്ലീഹന്മാരില്‍ തലവന്‍ എന്നുള്ളത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്‍ ശെമവോന്റെ 
വംശത്തിന്മേര്‍ സഭ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുള്ളത്‌ അതിന്റെ വ്യാഖ്യാനം 
കൂടാതെ ഉണ്ട്‌. ശ്ലീഹന്മാരുടെ പൊതു പ്രുമിയോന്‍ അല്ല പരിശുദ്ധന്മാരുടെ 
പൊതു പ്രുമിയോന്‍ അല്ല പരിശുദ്ധന്മാരുടെ പൊതുപ്രൊമിയോനില്‍ അവരെ 
ഇളകിപ്പോകാത്ത അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. സത്യ ഇടയന്‍ 
പത്രോസിനെപ്പോലെ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനവുമായ ജ്ഞാനമുള്ള ഭരണാ 
വകാശീ സമാധാനത്തോടെ വരിക എന്നുള്ളതും ഉണ്ട്‌. അതിന്‌ കൊടുത്തി 
രിക്കുന്ന വ്യാഖ്യാനങ്ങളൊന്നും ഞാന്‍ നവീകരിക്കുന്നില്ല. ൧൫൭. ജ്ഞാനമുള്ള 
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ഭരണാക്കാരാ സമാധാനത്തോടെ വരിക എന്നുള്ളത്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരെ എതി 
രേല്ക്കുമ്പോള്‍ ചൊല്ലുന്ന ഒരു പാട്ടിലെ ഭാഗമാണോ?) അത്‌ പ്രാര്‍ത്ഥനയി 
ലുള്ള ഭാഗമാണ്‌. മേല്‍പട്ടക്കാരെ എതിരേല്ക്കുമ്പോഴും ചൊല്ലാം. ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നതാണ്‌. ൧൧൭. 510100 101 ൦ റി. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. കുര്യന്‍ 
കോര്‍എപ്പിസ്്‌ കോപ്പാ. 

൭0/- 
11751 ൭001.1൨15൧൦9കഥെടെട൩ ഗേ. 1ഡപ്ച്1.്പ്ദ്‌. 
1 ഠ0യ൩൫൭ / 0൮0൦൩൦ ന ൩ 0൩ 0൩. ൩ണഘിഠ / ലോ സല ൦ ൨൦ ഡേനടെട 
ദര്‍സ്൩ഗ൦ ൧ ബന൩൩ല ൦0 ൧൦ ഗേണ0. 

൭0/- 

10൦3 1-7-75 

1/6 സവനടെട ഡഠന മ്ലന ഠി നോടട ശെനനലഠന 00൦. 5. വദ്ര ബല്യ. 
ഗി ഡടെ--19 ല്‍ പറയുന്ന 1 വ്‌ ൨൦1൩൦൩ 011 എന്നത്‌ എന്തിനെ 
സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌?റ ളി ല്‌ 11 സഭ ആയിട്ടും 1൮5 അതിന്റെ 
ഭരണാധികാരത്തെയും കാണിക്കുന്നു. ൧൧5. ഭരണാധികാരത്തില്‍ എന്തൊക്കെ 
ഉള്‍പ്പെടും?) ഇനി തിരിച്ച്‌ പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. സഭാഭരണത്തിന്‌ ആവശ്യ 
മുള്ള എല്ലാ അധികാരങ്ങളും ഉള്‍പ്പെടും. ൧൧5. ആത്മീയവും ലൌാകികവുമായി 
ട്ടുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെടുമോ?) ക്രിസ്തു അവിടെ ഉദ്ദേശിച്ച എല്ലാ 
അധികാരവും എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. അതിനെപ്പറ്റി 
ബര്‍സ്സീബിയൊ മറ്റ്‌ വ്യാഖ്യാനങ്ങളൊ എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ?) 
ബര്‍സ്സീബി എന്ത്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. എന്നാല്‍ 2-ാം വാദി 
യുടെ സഭയും കുദാശയും എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ഭരണാധികാരം എന്ന്‌ 
താക്കോലിനെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. മറ്റു വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ പലയിടത്തും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1:.13.103 ല്‍ പേജ്‌ 2102ല്‍ സ്വർഗ്ഗരാജ്യ 
ത്തിന്റെ താക്കോല്‍ ഞാന്‍ നിനക്ക്‌ തരും എന്ന്‌ തുടങ്ങി സര്‍വ്ൃവഭരണാധി 
കാരികളും നടത്തുന്ന ആളാണ്‌ ഗൃഹവിചാരകന്‍ എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ 
2-൦ വാദി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. പേജ്‌ 218 മുതല്ക്ക്‌ 221 
വരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ ഈ അധികാരം പത്രോസിന്‌ മാത്രമാണോ എന്നുള്ള 
തിനെപ്പറ്റി പറയുന്നില്ലേ?) റോമന്‍ കത്തോലിക്കര്‍ അങ്ങനെ പറയുന്നതായി 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അത്‌ വേദത്തിനും പാരമ്പര്യത്തിനും എതിരാണെന്ന്‌ 
ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഒരുപോലെ 
ലഭിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നില്ലേ?റ) എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഒന്നു 
പോലെ സ്വര്‍ഗരാജ്ൃത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ ലഭിച്ചതായി വേദപുസ്തകത്തി 
ലില്ലാത്തതുകൊണ്ടും നിനക്കു ഞാന്‍ തരും എന്നു ക്രിസ്തു പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നതിനാലും എല്ലാവര്‍ക്കും ഒരുപോലെ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ 
കിട്ടിയിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ സഭയുടെ പഠിപ്പിക്കല്‍. ൧൧5. മത്തായി 16-19ല്‍ ഞാന്‍ 
തരും എന്ന്‌ ഭാവികാലത്തെ സൂചിപ്പിച്ചല്ലേപറയുന്നത്‌?റ അതേ, കര്‍ത്താവ്‌ 
ജീവിച്ചിരുന്നപ്പോഴും സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം വരെയും അതിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം 


308 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


മറ്റാരും ചെയ്യേണ്ടതില്ലായിരുന്നു. എന്നാല്‍ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിന്‌ മുമ്പായി 
യോഹന്നാല്‍ 21ല്‍ എന്റെ ആടുകളെ മേയ്ക്കുക എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ പൂര്‍ണ്ണാ 
ധികാരവും നടപ്പിലാക്കുവാന്‍ പത്രോസിന്‌ അനുമതി നല്‍കി. ൧൧5. മത്തായി 
16-19൪4 പറയുന്ന താക്കോല്‍ അധികാരം ഭരണാധികാരമാണെന്നും ആ 
ഭരണാധികാരം പ്രായോഗികമാക്കുവാന്‍ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ 
കര്‍ത്താവ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചു എന്നുമാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. മത്തായി 16:19ല്‍ 
കൊടുക്കുമെന്ന്‌ പറഞ്ഞ ഭരണാധികാരം രണ്ടാമത്‌ പറഞ്ഞ അവസരത്തില്‍ 
കൊടുത്തു എന്നാണോ?) ഞാന്‍ നിനക്ക്‌ തരുമെന്ന്‌ പറഞ്ഞ അവസരത്തില്‍ 
തന്നെ കൊടുക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞു. ആ അധികാരം പ്രായോഗികമുാക്കുന്നതിനു 
സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ നിര്‍ദ്ദേശവും കൊടുത്തു. ൧൧5. അതുവരെ ആ 
അധികാരം പ്രായോഗിക്കുവാന്‍ പാടില്ലെന്നായിരുന്നോ?റ) അതാണ്‌ നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. കര്‍ത്താവിന്റെ സ്വര്‍ഗാരോഹണം വരെ ആ അധികാരം 
തന്നില്‍ സ്ഥിതി ചെയ്തിരുന്നു എന്ന്‌ ൧൧5.1:.1345 പേജ്‌ 2475ല്‍ കാദീശെ 
എന്നൊരു ഹെഡിംഗ്‌ ഉണ്ട്‌. അത്‌ കഴിഞ്ഞു താക്കോലുകളെപ്പറ്റി പറയുന്ന 
ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) ചെയ്യാം. അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ, തങ്ങളുടെ ഞെരു 
ക്കങ്ങള്‍ മൂലം മ്ശിഹായെ പ്രസാദിപ്പിച്ചവരായ ശ്ലീഹന്മാരില്‍, വരുവിന്‍ 
നമുക്കഭയം പ്രാപിക്കാം. അവര്‍ അവനില്‍ നിന്ന്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെയും 
ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും താക്കോലുകളെയും സ്വീകരിച്ചു. അവരെ 
ഭൂമിയില്‍ ശ്രേഷ്ഠരാക്കുകയും പ്രസംഗകരാക്കുകയും ചെയ്തവന്‍ വാഴ്ത്ത 
പ്പെട്ടവനാകുന്നു. കണ്ടാലും ഇന്ന്‌ സൃഷ്ടിയില്‍ അവരുടെ ഓര്‍മ്മകള്‍ ശ്രേഷ്ഠ 
മായിത്തീരുന്നു. ഇത്‌ സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന 
യാണ്‌. അവിടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ലഭിച്ച ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും 
താക്കോലുകള്‍ എന്തിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌?റ പത്രോസിനും കൊടുത്ത 
ആ താക്കോലല്ല ഈ താക്കോല്‍. പത്രോസിന്‌ കൊടുത്തത്‌ സ്വർഗ്ഗരാജ്യ 
ത്തിന്റെ താക്കോലാണ്‌ ഇവിടെ പറയുന്ന താക്കോലുകള്‍ സെയിന്റ്‌ മാത്യു 
16:19-ാഠ൦ വാകൃത്തില്‍ നീ ഭൂമിയില്‍ കെട്ടുന്നതെല്ലാം സ്വര്‍ഗ്ഗത്തിലും കെട്ടപ്പെ 
ട്ടിരിക്കും. നീ ഭൂമിയില്‍ അഴിക്കുന്നതെല്ലാം സ്വര്‍ഗ്ഗത്തിലും അഴിഞ്ഞിരിക്കും 
എന്നിങ്ങനെ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ നല്‍കിയ ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും 
താക്കോലുകളാകുന്നു. പാപമോചനാധികാരം അതിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ഇവിടെ 
പറയുന്നത്‌. പത്രോസിന്‌ കൊടുത്തത്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ 
ഭരണാധികാരത്തിന്റെയും ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഇവിടെ കിട്ടി എന്ന്‌ പറയുന്ന താക്കോ 
ലുകള്‍ ഭരണാധികാരത്തിന്റെ അല്ല. പാപമോചനാധികാരത്തെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ 
താക്കോലുകള്‍ എന്നുപയോഗിച്ചിരിക്കുകയാണ്‌. കാരണം ഉയരത്തിന്റെയും 
ആഴത്തിന്റെയും എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ൧൧5. കെട്ടുകയും അഴിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നതിനുള്ള അധികാരം എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഒരുപോലെ കര്‍ത്താ 
വില്‍ നിന്ന്‌ കിട്ടിയിട്ടുള്ളതാണോ?) കെട്ടുകയും അഴിക്കുകയും ചെയ്യുക 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ പാപമോചനാധികാരം ആണ്‌. അത്‌ യോഗത്താല്‍ 20-21 
മുതല്‍ 23 വരെ എന്ന്‌ തോന്നുന്നു. അപ്പോള്‍ ആ മാളികയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
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പത്രോസുള്‍പ്പെടെയുള്ള 10 ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ കിട്ടിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. കെട്ടു 
കയും അഴിക്കുകയും ചെയ്യുക എന്നാല്‍ അനുവദിക്കുകയൊ, നിരസിക്കു 
കയോ ചെയ്യുന്നതിനുള്ള അധികാരമാണോ?റ) അല്ല, പാപം മോചിക്കുകയൊ 
മോചിക്കാതിരിക്കുകയൊ ചെയ്യുന്നതിനുള്ള അധികാരം ആണ്‌. ൧൧൭. 
ശിക്ഷാര്‍ഹം ഏതെന്നും നിര്‍ദ്ദോഷം ഏതെന്നും ശിക്ഷ എന്തെന്നും മറ്റും 
നിര്‍വ്വചിക്കുന്നതിനുള്ള ഭരണാധികാരം കെട്ടുകയും അഴിക്കുകയും എന്ന 
തില്‍ വരുകയില്ലേ?) ഇല്ല. അത്‌ ഭരണാധികാരത്തില്‍ മാതം ഉള്‍പ്പെടുന്ന 
താണ്‌. ൧൧5. പാപമോചനാധികാരം ഭരണാധികാരത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുകയി 
ല്ലെന്നാണോ?;ു എന്നല്ല. പാപമോചനാധികാരമുള്ള ആള്‍ ഭരണാധികാരിയും 
കൂടിയാണെങ്കില്‍ ഇതുരണ്ടും ഉണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5.:.13.45-475 വശത്ത്‌ 
പറയുന്നു. ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും താക്കോലുകളെകുറിച്ചുള്ള 
വ്യാഖ്യാനം സാക്ഷി പറയുംപോലെ ആണെന്നുള്ളതിനു വല്ല അടിസ്ഥാ 
നവും ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. ഒന്നാമതായി, പത്രോസിനു കൊടുത്തത്‌ സ്വർഗ്ഗരാജ്യ 
ത്തിന്റെ താക്കോലുകളാണ്‌. മറ്റേത്‌ ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും ആണ്‌. 
രണ്ട്‌ താക്കോലും ഒന്നല്ലാ എന്ന്‌ അതില്‍നിന്നു തന്നെ സ്പഷ്ടം. രണ്ട്‌, 
സഭയും കുദ്ധശകകളും എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ തന്നെ രണ്ടാമത്‌ പറഞ്ഞ 
താക്കോലുകള്‍ പാപമോചനാധികാരത്തെ കാണിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടു 
ണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. മൂന്ന്‌, ഫാ. ഏര്രഹാം കോനാട്ട്‌ അച്ചടിപ്പിച്ച 
സ്ുവിശേഷവ്യ്യാഖ്യൊനങ്ങളിലും ഞാന്‍ പറഞ്ഞ അഭിപ്രായം ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മ. നാല്‌, ഇതല്ല അതിന്റെ അര്‍ത്ഥമെന്നു അധികൃത രേഖകളൊന്നും 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട. സാക്ഷി പറഞ്ഞതു പോലെയാണ്‌ വ്യാഖ്യാനമെന്ന്‌ 
അധികൃത രേഖകളിലുണ്ടൊ?;) കണ്ടേക്കും. അതുകൊണ്ടായിരിക്കണമല്ലൊ 
ഉള്ള ചില കാര്യങ്ങളും ചിലരെല്ലാം എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧. കണ്ടിട്ടുണ്ടെ 
ങ്കില്‍ ആ അധികൃത രേഖകള്‍ എന്തെന്ന്‌ പറയാമൊ?) ഞാന്‍ വ്യാഖ്യാന 
പുസ്തകങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ആകയാല്‍ ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. അധികൃതരേഖകള്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിനെതിരായി ഒരു 
രേഖയും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5.1:.1345 ല്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത ഭാഗത്ത്‌ ഉയരത്തിന്റെ 
എന്നു പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) അവിടെ ഉയരത്തിന്റെ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ 
സ്വര്‍ഗ്ൃത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെ എന്നു പറയുന്നത്‌ ഭൂമിയുടെയും ഉദ്ദേശിച്ച്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌. അത്‌ ഭൂമിയില്‍ കെട്ടുന്നത്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ കെട്ടപ്പെട്ടി 
രിക്കും. ഭൂമിയില്‍ അഴിക്കുന്നത്‌, സ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ അഴിഞ്ഞിരിക്കും എന്നുള്ള 
തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഉയരത്തിന്റെയും അഥവാ സ്വര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെയും ഭൂമിയു 
ടെയും താക്കോലുകള്‍ എന്നാണ്‌. പത്രോസിന്‌ ലഭിച്ചത്‌ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ 
താക്കോലുകള്‍ ആണ്‌. സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യം സഭയെ കാണിക്കുന്നു. ൧൧5. മത്തായി 
16:19ല്‍ 14 എന്ന ബഹുവചനമാണ്‌. സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ 
ബഹുവചനം എന്തിനാണ്‌?) സര്‍വ്വാധികാരങ്ങളും കാണിക്കാന്‍ ആ അര്‍ത്ഥ 
മാണ്‌ സഭയും കുദാശകളും എന്നതിലും പറയുന്നത്‌. ൧൧5. മത്തായി 16:19ല്‍ 
സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ കെട്ടുകയും അഴിക്കു 
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കയും ചെയ്യുന്നതിനോട ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണോ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നത്‌?) അല്ല. ആദ്യം താക്കോലുകള്‍ കൊടുക്കുന്ന കാര്യം പറഞ്ഞു. അതിനു 
ശേഷം കെട്ടുകയും അഴിക്കുകയും ചെയ്യുന്നകാര്യം പറഞ്ഞു. അങ്ങനെ രണ്ട്‌ 
കാര്യങ്ങളായിട്ടാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. ൧൧0 1 സ! സംഥ്വഠ 1൩൦൦ മലിയട ല്‌ 
1ലിഗ്ളറിന്ന വ്‌ 11മേബ. ൧൧0 സ്ഥല ടഠ ഗെല 1൨ 121 1005൦ ൨൩ പെസ ടലി! 0൦ 
[005൦0 111 ഷേണ എന്നല്ലേ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത() അതെ. ൧൧൧0 ഇടയ്ക്കുള്ളത്‌ 
കൊണ്ടു തന്നെയാണ്‌ രണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. അതിന്‌ മുമ്പും ൧൧0 ഉപയോഗി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧0 ധാ൦൩ ബട 20ല൦്ധി! ഖി അ ന്ധ ഫേം ജ്വം ൨0൦ ടി 
001 01൦൨ലെ ഒല. ഇതു രണ്ടും ഒന്നാണെങ്കില്‍ മാത്രമെ താഴെ പറയുന്നതും 
ഒന്നെന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളു. ൧൧ട.൭/൪൨൭ ഡി 18ല്‍ ധാഠ൩ 5 ൧00 
വ! ധി സ്വ എന്നു കഴിഞ്ഞ്‌ സെമികോളന്‍ ഉണ്ട്‌. അതിന്റെ പിന്നാലെ 
സെമിക്കാളനെ ഉള്ളു, എന്നാല്‍ 19ല്‍ | ൮! സധ്ലഠിന൦൦മലശട വ്‌്നളാബ 
൮ 11മേണബ കഴിഞ്ഞ്‌ രണ്ട്‌ കുത്തിട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ടണ്ബ 500 ആണ്‌ വിസര്‍ഗം എന്ന്‌ 
സംസ്കൃതത്തില്‍ പറയും. കെട്ടുവാനും അഴിക്കുവാനുമുള്ള അധികാരം 
പത്രോസുള്‍പ്പെടെ പത്തുപേര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തു. ആ അധികാരം ലഭിക്കാത്ത 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ ആരെങ്കിലും ഉണ്ടോ?) ആ സമയത്ത്‌ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
ലഭിച്ചു. ജൂദാ മരിച്ചുപോയിരുന്നു. തോമാശ്ലീഹ അവിടെ ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. 
അതുകൊണ്ട്‌ തോമാശ്ലീഹാക്ക്‌ കെട്ടുവാനും അഴിക്കുവാനുമുള്ള അധികാരം 
സിദ്ധിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണോ?) അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാ 
ത്മാവിനെ പ്രാപിപ്പിന്‍ എന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ പറഞ്ഞു. അവരില്‍ ഈതി പാപ 
മോചനത്തിനുള്ള അധികാരം കൊടുത്തപ്പോള്‍ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
മാര്രമെ, കിട്ടാന്‍ വഴിയുള്ളൂ. ഇല്ലാതിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ കിട്ടിയില്ല എന്നുവേണം 
വിശ്വസിക്കുവാന്‍. ൧൧൭. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നും 
പാപമോചനാധികാരം ലഭിച്ചിരുന്നില്ല എന്നാണോ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌?) 
ആ ഭാഗംകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ കാണുന്നു എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കു 
വാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൯൭. അത്‌ സംബന്ധിച്ചുള്ള സഭയുടെ വിശ്വാസം എന്താ 
ണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കറിയാന്‍ പാടില്ലെന്ന്‌ ധരിക്കട്ടെയോ?റ അങ്ങനെ ധരിക്ക 
ണമെന്നില്ല. യോഹന്നാന്‍ 20:21ല്‍ കാണുന്നത്‌ പ്രകാരം ആ സമയത്ത്‌ ഉണ്ടായി 
രുന്നവര്‍ക്ക്‌ ആണ്‌ ആ അധികാരം കിട്ടിയതെന്ന്‌ സഭയും കുദ്ധശകളും എന്ന 
പുസ്തകത്തിലും മുന്‍പറഞ്ഞ സുവിശേഷ വ്യാഖ്യാനത്തിലും ഉള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ മാത്രമാണ്‌ ഇല്ലാതിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ ഇല്ല എന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌. 
അക്കാര്യം ഞാനും വിശ്വസിക്കുന്നു. ശട അതാണോ സഭയുടെ വിശ്വാസം?) 
ഇക്കാര്യത്തില്‍ ഈ രണ്ട്‌ പുസ്തകത്തിന്റെയും കര്‍ത്താക്കള്‍ സഭയുടെ 
വിശ്വാസത്തിന്‌ വിപരീതമായിട്ടല്ല പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭.സ്ടെലന ലാലി. 
സഭയുടെ വിശ്വാസം അതാണോ? മുന്‍ ഉത്തരത്തില്‍ നിന്ന്‌ അത്‌ ബെ 
ആണ്‌. ൧൧൭. വ്യക്തമായ മറുപടി തരണം?) ഈ അധികാരം കൊടുത്ത സമ 
യത്ത്‌ അവിടെ ഉള്ളവര്‍ക്ക്‌ മാത്രം അധികാരം കിട്ടി എന്ന്‌ സഭ വിശ്വസിക്കുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ ആ സമയത്ത്‌ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ അവിടെ ഇല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ 
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ഈ അധികാരം അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടിയിരിക്കാന്‍ വഴിയില്ല. ആ പ്രശ്നത്തെ 
സംബന്ധിച്ച്‌ ഇതുവരെയും സഭയുടെ വിശ്വാസം എന്താണെന്ന്‌ എനിക്കൊ 
മറ്റാര്‍ക്കുമൊ പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. അത്‌ സംബന്ധിച്ചുള്ള സഭയുടെ 
വിശ്വാസം എന്താണെന്ന്‌ അഭിപ്രായ ഐകൃത്തില്‍ എത്താതെ ഗേഥഥഘടില 
ആയി കിടക്കുകയാണോ ഇപ്പോഴും?) അതെ, ൧൧൭. ടി ഡ്‌ 6 
വായിച്ചു. അതില്‍ കെട്ടുകയും അഴിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ 
മത്തായി 16:8ല്‍ പറയുന്നത്‌ പോലെതന്നെ പറയുന്നില്ലേ? അവിടെയും 
ധധ്ഥ൦ (ബ്ടം ല്‍ ആണ്‌ പറയുന്നത്‌. പത്രോസിന്‌ ഭരണാധികാരം പിന്നീട കിട്ടി 
യതുപോലെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഈ അധികാരം പ്രായോഗികമാക്കത്തക്കവണ്ണം 
ലഭിച്ചത്‌ മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌. ൧൧5. 18:18ല്‍ സദ്വഥ്ഥ൦ /ധടം൦ ഉപയോഗഗിച്ചിരിക്കു 
ന്നതില്‍ നിന്നാണ്‌ അത്‌ ഞാന്‍ പറയുന്നത്‌. സെയ്ന്റ്‌ മാത്യു 28:18-19ല്‍ 
പറയുന്ന വാക്യങ്ങള്‍ പറയുമ്പോള്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. ൧! നല 15 ഇസബ ഥ്0 ൩൦ ൩ ൯ദെബ പഠ ഖേ. ൭0൮൦ 
1൦൧൦-0൦ ഉറ 2൩0 (൭൦൩ ലി! നമ്ധനട 2൨൦ണ ൧ ൩൦ നപ്നം ൨ ൧൦ ഫല ഫാ വ്ഥ൦ 
൭0൩ 20 0 0൦ 1 ൨൧5. എന്നു പറയുന്ന അധികാരം മോര്‍തോമാശ്ലീഹ 
ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഉണ്ടോ?) അവിടെ 8 0 0൮- 
0ടനഇ അധികാരങ്ങളാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അത്‌ എല്ലാവര്‍ക്കും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണ സമയത്ത്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ ഉണ്ടായി 
രുന്നോ?റ) ആരെല്ലാമുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ സുവിശേഷങ്ങളില്‍ സ്പഷ്ടമായി 
പറയുന്നില്ല. സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. ഠടധ്വിടെ എന്ന്‌ മാത്രമെ 
പറയുന്നുള്ളു. ൧൧5. ആരൊക്കെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ പറയാമോ?) 
സുവിശേഷത്തില്‍ പറയുന്നതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സ്വര്‍ഗാ 
രോഹണസമയത്ത്‌ ട്ടെ നെ കയ്യുയര്‍ത്തി അനുഗ്രഹിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും 
അധികാരങ്ങള്‍ കൊടുത്തോ?) വടധ്റിടെ എന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ ഥ്വാഠട്രിടെ അല്ലാ 
ത്തവരും ഉള്‍പ്പെടും. ആ സമയത്ത്‌ പ്രത്യേക അധികാരം കൊടുത്തതായി 
സുവിശേഷങ്ങളില്‍ ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ല. ൧൧5.൭[.1.ലഠ ബ്ല സണ്ടം 
47-51. ആ അവസരത്തില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ യൂദാസ്‌ ഒഴികെ എല്ലാവരും ഉണ്ടായി 
രുന്നോ?;) എല്ലാവരും ഉണ്ടായിരുന്നതായി അവിടെ പറയുന്നില്ല. ൧ഥട.ഡ്ടം 
33 ല്‍ പതിനൊന്ന്‌ പേരും ഉണ്ടായിരുന്നതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എമ്മാവോ 
സിലേക്ക്‌ പോയ രണ്ട്‌ ശിഷ്യന്മാര്‍ക്ക്‌ കര്‍ത്താവ്‌ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടതിന്റെശേഷം 
അവര്‍ വന്ന്‌ 11 പേരും കൂടിയിരുന്ന സ്ഥലത്ത്‌ അവരോട്‌ വിവരം അറിയിക്കു 
കയാണ്‌. പിന്നീട്‌ ക്രിസ്തു അവര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ട തന്റെ കൈകളിലും 
വിലാപ്പുറത്തുമുള്ള പാടുകള്‍ അവരെ കാണിച്ച കാര്യവും അവിടെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ആ സംഭവം യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷത്തില്‍ പറയുന്നത്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ 
കുറച്ച്‌ ദിവസവും കൂടി കഴിഞ്ഞായിരുന്നു സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം. 51.1. ധ്ഘ്വ. 
ല്ല്ര്ഗ ഡല49 ല്‍ പറയുന്ന വാഗ്ദാനം ക്രിസ്തു ആര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തിട്ടുള്ള 
താണ്‌?) ആ സമയത്ത്‌ അവിടെ കൂടിയിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ ൧൧5. ആ കൂടിയിരുന്ന 
വരില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരും ഉണ്ടായിരുന്നോ?) മുമ്പ്‌ 


312 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ചോദിച്ചതുപോലെ അവിടെ ധടധ്റിടെ ഉണ്ടായിരുന്നു. ആരെല്ലാം ഉണ്ടായി 
രുന്നു എന്ന്‌ പറയാന്‍ സാധിക്കയില്ല. ൧ശട. അതുകൊണ്ട്‌ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹായും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരും ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്നറിഞ്ഞു കൂടെന്നാണോ?) 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ ആരെല്ലാം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കണം. ൧൧൭. അതില്‍ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) എനിക്ക്‌ ആരെല്ലാം അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ 
ഒരു പുസ്തകത്തിലും വായിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ ബോധി 
പ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൯ട. ഈ ഭാഗത്തെപ്പറ്റി സുവിശേഷ വ്യാഖ്യാനങ്ങ 
ളില്‍ എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ?) നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളു. 
നോക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧൭. നോക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ ആരുടെ 
വ്യാഖ്യാനമാണ്‌?) പല പുസ്തകങ്ങളിലും പലരുടെയും വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നല്ലാതെ ആരുടെ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧. 
താക്കോലുകള്‍ കൊടുത്തപ്പോള്‍ കിട്ടിയ അവസരത്തെപ്പറ്റി സഭാപിതാക്ക 
ന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടൊ?) അങ്ങനെ ഉള്ളതില്‍ നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കി 
യവയാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧ട. അതിനെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള സഭാ 
പിതാക്കന്മാര്‍ ആരാണ്‌?) ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧൭. എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാരും 
ഗൃഹവിചാരകന്മാരാണെന്ന്‌ വേദത്തില്‍നിന്നോ, സഭയിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമ 
ങ്ങളില്‍ നിന്നോ മറ്റ്‌ പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിന്നോ കാണാമോ?) ഉണ്ടൊ 
ഇല്ലയൊ എന്ന്‌ പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. കര്‍ത്താവിന്റെ ക്രൂശു 
മരണത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ പത്രോസ്‌ മൂന്ന്‌ പ്രാവശ്യം ക്രിസ്തുവിനെ തള്ളിപ്പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. മത്തായി 26:69-75 വരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ പത്രോസ്‌ തള്ളിപറഞ്ഞതിനെ 
ക്കുറിച്ചും അദ്ദേഹം അതില്‍ പശ്ചാത്തപിച്ച്‌ കരഞ്ഞതിനെക്കുറിച്ചും പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. കര്‍ത്താവ്‌ പത്രോസിനോട നീ എന്നെ സ്നേഹിക്കുന്നുവോ എന്ന്‌ 
ചോദിച്ചതായിട്ടാണ്‌ വേദത്തില്‍ ഉള്ളത്‌. 1൧.71 പേജ്‌ 118-119 ല്‍ പത്രോസ്‌ 
മിശിഹായെ തള്ളി പറഞ്ഞപ്പോള്‍ എന്നു മുതല്‍ പഴയ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ പ്രവേ 
ശിക്കാന്‍ തനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമായിരുന്നു എന്നു വരെയുള്ള ഭാഗം നോക്കി. അവിടെ 
പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ തള്ളി പറഞ്ഞപ്പോള്‍ തന്റെ സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ അധഃ 
പതിച്ച്‌ പോയിരുന്നു. എങ്കിലും ശ്രേഷ്ഠമായ ആ പദവി കുറച്ച്‌ നാളുകള്‍ക്കു 
ശേഷം ഗലീല കടല്‍ തീരത്ത്‌ വച്ച്‌ സത്യമായിട്ടുള്ള ഏറ്റു പറച്ചിലിനുശേഷം 
മിശിഹായാല്‍ തന്നെ തിരിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ടു. യോഹന്നാനെപ്പോലെ യേശു 
വിനെ പെട്ടെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ലെങ്കിലും ആദ്യം യേശുവിന്റെ 
അടുക്കല്‍ എത്തിയത്‌ ഇദ്ദേഹമായിരുന്നു. മൂന്ന്‌ പ്രാവശ്യം തള്ളിപ്പറഞ്ഞതിന്‌ 
പകരം അവിടെവച്ച്‌ മ്ശിഹാ ചോദിച്ച മൂന്ന്‌ ചോദ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ സ്നേഹവും 
വിശ്വാസവും നിറഞ്ഞിരുന്ന മൂന്ന്‌ പ്രത്യുത്തരങ്ങളാല്‍ മ്ശിഹായുടെ ആടു 
കളെ മേയ്പ്പാനുള്ള സ്ഥാനം വീണ്ടും ലഭിക്കുന്നു. ഈ അധികാരത്തില്‍ 
കൂടാതെ തനിക്ക്‌ തന്റെ പഴയസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ പ്രവേശിക്കുവാന്‍ അസാദ്ധ്യമാ 
യിരുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ ഞാന്‍ യോജിക്കുന്നു. 1. 71ല്‍ പേജ്‌ 
118-119 ല്‍ പറയുന്നത്‌ പത്രോസിന്റെ തള്ളി പറച്ചിലിനെയും വീണ്ടും പത്രോ 
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സിന്‌ പൂര്‍വ്വസ്ഥാനം ലഭിക്കുന്നതിനെയും സംബന്ധിച്ച്‌ സഭയുടെ ഉപദേശ 
മാണോ?) അതെ, ൧൧5. 213 ല്‍ ഉല! പേജ്‌ 19ല്‍ പത്രോസിന്റെ തള്ളി 
പുറച്ചിലിനെപ്പറ്റി പറയുന്ന ഭാഗം നോക്കി. അതില്‍ തള്ളിപ്പറച്ചില്‍ മൂലം 
പത്രോസ്‌ ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നകന്ന്‌ ശ്ലീഹാ ഗണത്തില്‍ നിന്നും സ്വയം ബഹി 
ഷ്കൃതനായി തീര്‍ന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? പത്രോസ്‌ ക്രിസ്തു 
വിനെ ദൈവപുത്രന്‍ എന്ന്‌ മറ്റുള്ളവരെ അറിയിക്കേണ്ടവനായിരിക്കെ ക്രിസ്തു 
വിനെ തള്ളിപ്പറഞ്ഞപ്പോള്‍ ക്രിസ്തു അവനെ ബഹിഷ്കരിച്ചില്ലെങ്കിലും 
ശ്ലീഹാഗണത്തില്‍ നിന്ന്‌ സ്വയം ബഹിഷ്കൃതനായോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
തന്റെ നിലപാടില്‍ അവന്‍ തെറ്റു ചെയ്തു. മനുഷ്യസഹജമായ ആ തെറ്റിനെ 
ഓര്‍ത്ത്‌ അവന്‍ കരഞ്ഞ്‌ തന്റെ കണ്ണുനീരുകൊണ്ട്‌ ശ്ലീഹാഗണത്തില്‍ അവ 
നുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥാനം വീണ്ടും പ്രാപിച്ചു. ൧൧5. തനിക്ക്‌ ഏല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട 
താക്കോലുകളെ നഷ്ടപ്പെടുത്തി എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? ടി താക്കോ 
ലുകള്‍ പദാര്‍ത്ഥമായ ഒന്നല്ലായ്‌കയാല്‍ ഒരിക്കലും കിട്ടാത്ത രീതിയില്‍ 
എവിടെയൊ നഷ്ടപ്പെട്ടു എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല പിന്നെയൊ അവന്‍ ലഭിച്ച 
തായ അധികാരത്തില്‍ നിന്ന്‌ അല്പകാലത്തേക്ക്‌ അദ്ദേഹം മാറി നിന്നേ 
ഉള്ളൂ. തെറ്റുകൊണ്ട്‌ സ്വയം മാറിനിന്നു. എന്നാല്‍ അനുതാപ ഫലമായി 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭ മുഴുവനെയും ഭരിക്കാനുള്ള അവകാശം അഥവാ താക്കോ 
ലിന്റെ അധികാരം അദ്ദേഹത്തിന്‌ വീണ്ടും ലഭിച്ചു. ൧൧5. താക്കോലുകള്‍ തിരി 
ച്ചേല്പിച്ചതോടുകൂടി തന്റെ കുഞ്ഞാടുകളെയും മുട്ടാടുകളെയും പെണ്ണാടു 
കളെയും ക്രിസ്തു അവനെ ഏല്‍പിച്ചു കൊടുത്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 
ശരിയാണോ?) സഭ മേലുള്ള ഭരണാധികാരമായ താക്കോല്‍ നല്‍കപ്പെട്ടവ 
നായ പത്രോസ്‌ മാനുഷിക ബലഹീനത മൂലം തെറ്റ്‌ ചെയ്തെങ്കിലും സത്യ 
അനുതാപം മൂലം അവന്റെ പൂര്‍വ്വസ്ഥിതിയില്‍ തന്നെ കര്‍ത്താവ്‌ അവനെ 
കാണുകയും ഭരണാധികാരം നല്‍കുകയും ചെയ്തു എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ശരിയാണ്‌. ൧൧5.:.൧.213 ല്‍ പേജ്‌ 19:20ല്‍ ശ്ഹിമൊ നമസ്കാരത്തില്‍ തിങ്കളാഴ്ച 
നമസ്ക്കാരത്തിന്റെ ഒരു ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ 
ശ്ഹിമെൊ നമസ്സ്ക്കാരത്തില്‍ ഉള്ളത്‌ തന്നെയാണ്‌. 510000 01 ൦ റ. 
മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 
൭ഠി/- 
11751 ൧001. ൨15൩0 ട-ടടഠട റ, ഡച്ച്‌. 
ചലി 00൩ 0 / 0ല്ഠ൦൦ ൩//൧൦/൦0/7൭0 റല 0 11൦ ഗഥടേട / മഡേടഠര്‍ി & റമസ്പ 
[0 ൧ നന / ൨൦൧ 0 ൨൦ 0േന0. 
൭ഠി/- 
100൦ 1-68-78 
2-46-78 സുവന൦ടട, ഗന മമ്ലന 0 ഗോടട സെ്ബസനധഠന 0േശബ്൨൦ര്‍. 
പത്രോസ്‌ തള്ളിപ്പറയുമെന്ന്‌ ക്രിസ്തു നേരത്തെ തന്നെ പറഞ്ഞിരുന്നു. 
14.71 ല്‍ 115 മുതല്‍ 117 വരെയുള്ള പേജുകളിലായി 115-ഠാം പേജില്‍ തുടങ്ങുന്ന 
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ഫുട്ട്‌ നോട്ടില്‍ പത്രോസിന്‌ ആ രഠര്രിയില്‍ മഹാവലിയ പരീക്ഷയും 
വിഴ്ചയും എന്ന്‌ തുടങ്ങി 1127ല്‍ യേശു അവന്വേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചില്ല എന്നോ 
ആയിരിപ്പാന്‍ ന്യായമാകുന്നു എന്ന ഭാഗം വായിച്ചുനോക്കി. ആ ഭാഗത്ത്‌ 
പത്രോസിന്റെ തള്ളിപ്പറച്ചിലിനെപ്പറ്റിയും ക്രിസ്തു പത്രോസിനുവേണ്ടി 
പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചതിനെപ്പറ്റിയും പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയോ?) ദീര്‍ഘമായ ആ 
ഫുട്ടനോട്ടില്‍ ഉള്ള ഓരോ വിവരത്തെക്കുറിച്ചും എടുത്തുചോദിച്ചാല്‍ അറി 
യാവുന്നത്‌ ബോധിപ്പിക്കാം. ൧൧5. റോമാക്കാര്‍ ഈ വാക്യത്തെ തെറ്റായിട്ടാണ്‌ 
വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ? അവരുടെ വ്യാഖ്യാനം 
എന്താണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അവരുടെ വ്യാഖ്യാനം എന്തെന്ന്‌ 
ഫുട്ടനോട്ടില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ റോമാക്കാര്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നുണ്ടോ 
എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഫുടനോട്ടില്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന പത്രോ 
സിന്റെ വിശ്വാസം കുറയാതിരിക്കാൻ ആയിരുന്നു എന്നു പറയുന്നത്‌ തെറ്റാ 
ണെന്നു സമര്‍ത്ഥിച്ചിരിക്കുകയാണോ?റ) എനിക്കാ ഭാഗത്തിന്റെ വ്യാഖ്യാനം 
ശരിയായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. ഫുട്‌നോട്ടില്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങളൊന്നും തന്നെ 
എനിക്ക്‌ പെട്ടെന്നുള്ള വായനയില്‍ മനസ്സിലാകുന്നില്ല. ൧൧5. സ്വര്‍ണ്ണനാവുകാര 
നായ മോര്‍ ഈവാനിയോസ്‌ പത്രോസിന്റെ തള്ളിപ്പറച്ചിലെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
ഒരു ഭാഗം 116-ഠ൦ പേജില്‍ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മര്‍ക്കോസ്‌ 16:7 എന്ന വാക്യത്തില്‍ 
മാലാഖ പത്രോസിനെ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ഗണത്തില്‍പെടുത്താതെയാണ്‌ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ?) പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧ട. അത്‌ ശരി 
യാണോ?) മോര്‍ ഇവാനിയോസിന്റെ വ്യാഖ്യാനം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെതായി ഇവിടെ പറയുന്ന ഉദ്ധരണി തെറ്റെന്ന്‌ പറയുവാന്‍ 
എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧ഥട. തീബരിയോസ്‌ കടപ്പുറത്ത്‌ വച്ച്‌ ക്രിസ്തു പത്രോ 
സിനോട സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ആരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
ആറോ ഏഴോ പേരുംകൂടി ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. അവര്‍ കടപ്പുറത്ത്‌ പോയിരു 
ന്നത്‌ എന്തിനാണ്‌?) മത്സ്യം പിടിക്കാന്‍ പോയിരുന്നതാണ്‌. ൧൧5. കൂടെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന ശ്ലീഹന്മാര്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ ശിഷ്യന്മാരാകുന്നതിനുമുമ്പ്‌ മീന്‍പിടുത്ത 
ക്കാരായിരുന്നോ?) അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന ശമവൂന്‍കീപ്പാ, തോമാ, നഥാനി 
യാല്‍, യാക്കോബ്‌, യോഹന്നാന്‍ മറ്റ്‌ രണ്ടുപേര്‍. ഇവരില്‍ കീപ്പായും, യാക്കോബ്‌, 
യോഹന്നാന്‍ 9 -7ല്‍ പറയുന്ന യേശുവിന്‌ പ്രിയപ്പെട്ട ശിഷ്യന്‍ എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ യോഹന്നാനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ക്രിസ്തു യോഹന്നാന്റെ സുവി 
ശേഷം 21:16-17 വാക്യങ്ങളില്‍ പത്രോസിനെ യാവുനാപുര്രനായ ശീമോനേ 
എന്നാണ്‌ വിളിക്കുന്നത്‌. കീപ്പാ എന്ന്‌ വിളിക്കാതെ യാവുനാ പുര്തനായ 
ശീമോനേ എന്ന്‌ അപ്പോള്‍ വിളിക്കാന്‍ എന്തെങ്കിലും കാരണം ഉണ്ടോ?) 
ഒരാളിനുള്ള പേരുകളില്‍ ഏതും വിളിക്കാന്‍ ആര്‍ക്കും അവകാശമുണ്ട്‌. വിളി 
ക്കപ്പെടുന്ന ആള്‍ക്ക്‌ മനസ്സിലാവുകയും ചെയ്യും. പ്രത്യേകിച്ചും ഗൌരവമായ 
ഒരു കാര്യം സംബന്ധിച്ച്‌ പറയുമ്പോള്‍ ഇപ്പോഴും ഇവിടങ്ങളിലും പതിവുള്ള 
പിതാവിന്റെ പേര്‍ ചേര്‍ത്ത്‌ പറയുക യഹുദന്മാരുടെ ഇടയിലും അന്നും നടപ്പു 
ണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ശട. ആ അവസരത്തില്‍ തള്ളിപ്പറച്ചില്‍ 
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മൂലം പത്രോസിന്റെ സ്ഥാനം നഷ്ടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌ മൂലമാണോ യവുനാ 
പുര്തനായ ശീമോനേ എന്ന്‌ വിളിച്ചത്‌?) അങ്ങനെ ഒരു വ്യാഖ്യാനം ഞാന്‍ 
കേട്ടിട്ടില്ല. അതിന്‌ പുറമെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുതാപവും കണ്ണുനീരും കൊണ്ട്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ നഷ്ടപ്പെട്ടത്‌ തിരിച്ചുകിട്ടി എന്ന്‌ 1:.4.71 വച്ചുകൊണ്ട്‌ ഇന്നലെ 
ബോധിപ്പിച്ചു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. തിബീരിയന്‍ കടല്‍ തീരത്ത്‌ 
വച്ചാണ്‌ യവുനാ പുര്തനായ ശീമോനേ എന്ന്‌ വിളിച്ചത്‌. മൂന്ന്‌ പ്രാവശ്യം 
ചോദിച്ചതില്‍ പത്രോസ്‌ ദുഃഖിച്ചു എന്ന്‌ വേദത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. പത്രോസ്‌ 
അങ്ങനെ ദുഃഖിക്കുവാന്‍ ഹേതുവായതെന്താണ?) അതിന്റെ കാരണം അവിട 
ത്തന്നെ പറയുന്നുണ്ട്‌. സര്‍വ്വവും അറിയുന്നവനായ കര്‍ത്താവ്‌ മൂന്ന്‌ പ്രാവശ്യം 
എടുത്ത്‌ ചോദിച്ചതില്‍ നിന്നുണ്ടായ ദുഃഖമാണ്‌. ൧൧5. കൂടുതല്‍ അധികാരം 
ആണെങ്കില്‍ ദുഃഖിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലല്ലോ? അധികാരം കിട്ടിയതിന്‌ 
വേണ്ടി ദുഃഖിച്ചു എന്നല്ലാ അവിടെ പറയുന്നത്‌. 17-ാം വാക്യത്തില്‍ നീ എന്നെ 
സ്നേഹിക്കുന്നുവോ എന്ന്‌ മുന്ന്‌ പ്രാവശ്യം ചോദിച്ചതില്‍ അവന്‍ ദുഃഖിച്ചു 
എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧5.5॥.1.ല 2ല്ലി1.ഘടം 32 ല്‍ കര്‍ത്താവ്‌ പത്രോസി 
നോട പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ എന്താണ്‌?) നിന്റെ വിശ്വാസത്തിന്‌ കുറവ്‌ വരാതിരി 
ക്കാന്‍ നിനക്ക്‌ വേണ്ടി ഞാന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചു. തക്ക കാലത്ത്‌ നീയും പിരിഞ്ഞ്‌ 
നിന്റെ സഹോദരന്മാര്‍ക്ക്‌ ഉറപ്പ്‌ നല്‍കുക എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5.1:.൧..7॥ 
പേജ്‌ 1117ലെ ഫുട്നോട്ടില്‍ പരിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനും 
എന്നു തുടങ്ങി സൂുക്ഷമതപ്പെടുകയും ചെയ്യുമെന്നുള്ളതാകുന്നു എന്നു പറയു 
ന്നത്‌ ല്ല ഘടം 23 (51.1൭) ന്റെ വ്യാഖ്യാനമാണൊ?) ഇതില്‍ പറയുന്നത്‌ 
പോലെയുള്ള വ്യാഖ്യാനം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 32-ാം വാക്യത്തെപ്പറ്റി അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായമാണ്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ആ അഭി 
പ്രായം ശരിയാണ്‌?) ഞാന്‍ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ നോക്കിയിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ 
ആ ചോദ്യത്തിന്‌ മറുപടി പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൩൭. ആ വാകൃത്തെപ്പറ്റി 
യുള്ള വ്യാഖ്യാനം സാക്ഷിക്കറിഞ്ഞുകൂടെന്നാണോ?) ശ്ലീഹന്മാരെ ഉറപ്പി 
ക്കുക എന്ന്‌ ക്രിസ്തു ശീമോനോട പറഞ്ഞതല്ലാതെ വ്യാഖ്യാനം എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧ട൧ഠ്ലി ല്‍ 31, 32 വാക്യങ്ങള്‍ ഒരുമിച്ച്‌ വായിക്കുമ്പോള്‍ കിട്ടുന്ന 
അര്‍ത്ഥം എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരെയും പിശാച്‌-സാത്താന്‍ ഗോതമ്പുപോലെ പാറ്റു 
വാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചു എന്നും ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്റെ വിശ്വാസത്തില്‍ കുറവ 
വരാതിരിക്കാന്‍ കര്‍ത്താവ്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചു എന്നും അങ്ങനെയുള്ള ആ തലവന്‍ 
സഹോദരന്മാരെ ഉറപ്പിക്കണമെന്നുമാണ്‌ എനിക്ക്‌ മനസ്സിലാകുന്നത്‌. ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്നൊന്നും ആ വാക്യം കൊണ്ട്‌ കാണുകയില്ലല്ലൊ. ആ 
വാക്യം കൊണ്ട്‌ സ്പഷ്ടമായല്ല കാണുന്നത്‌. ക്രിസ്തുവിന്‌ മറ്റേതെങ്കിലും 
ശ്ലീഹായുടെ പേര്‍ വിളിച്ച്‌ പറയാമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ശീമോനെ പേര്‍ വിളിച്ച്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടും നേരത്തെതന്നെ അവന്‍ താക്കോല്‍ അധികാരം 
നല്‍കിയിരുന്നതുകൊണ്ടും മറ്റുമാണ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5.12.൧..213 02൦11 9,10,11 പേജുകളിലായി ലൂക്കോസ്‌ 22:32 
വാകൃത്തെപ്പറ്റി പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ടോ?(റ) ഈ മൂന്ന്‌ പേജുകള്‍ മുഴുവനും 
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വായിച്ച്‌ അതിലെ ഗഹനമായ കാര്യങ്ങളെല്ലാം തെറ്റെൊ ശരിയൊ എന്ന്‌ പറയു 
വാന്‍ ഇപ്പോള്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ടി മൂന്ന്‌ പേജുകളില്‍ 22:32നെക്കുറിച്ചും പ്രതി 
പാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 9-൦ പേജില്‍ പിശാച്‌ ശ്ലീഹന്മാരെ പരീക്ഷിപ്പാന്‍ എന്നു 
തുടങ്ങി അപ്രാമാദിത്തം കൊണ്ടൊ ശ്ലീഹന്മാരെ ഉറപ്പിക്കാനല്ല എന്ന 11-ാം 
പേജില്‍ അവസാനിക്കുന്നതുവരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ ലൂക്കോസ്‌ 22:32 നെക്കുറിച്ച്‌ 
പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. അവിടെ പത്രോസിനെ മാത്രം രക്ഷിക്കുവാന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥി 
ക്കുകയും തെറ്റില്ലാവരം കൊടുക്കുകയും എല്ലാവരും അദ്ദേഹത്തിന്‌ കീഴ്പ്പെടണ 
മെന്ന്‌ കല്പിക്കുകയും ചെയ്തു എന്ന വാദം ശരിയല്ലാ എന്നാണോ 1...213 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌?) ര്രന്ഥകാരന്‍ അതാണ്‌ ഉദ്യമിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 
ആര്‍ക്ക്‌ എതിരായി എഴുതുന്നുവോ ആ ആളിനോട ചോദിക്കുന്നതായിട്ടാണ്‌, 
കാണുന്നത്‌. ൧൧5. പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ അയക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു 
വേണ്ടി അയക്കപ്പെടുകയും എപ്പോഴും എല്ലാവരോടുംകൂടി വസിക്കുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ?) അയക്കപ്പെട്ട സന്ദര്‍ഭം അറി 
യണം. ൧൧5. മാളികയില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ കൂടിയിരുന്നപ്പോള്‍?) ആ സമയത്ത്‌ 
അവിടെ കൂടിയിരുന്ന ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും മറ്റുള്ളവര്‍ക്കും പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ അയ 
ക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തികളില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ 
എപ്പോഴും വിശ്വാസിയോട കൂടെ ഇരിക്കുമെങ്കിലും പരിശുദ്ധാത്മ ഫലങ്ങള്‍ 
പുറപ്പെടുവിക്കാതിരിക്കുകയൊ പരിശുദ്ധാത്മാവിന്‌ വിപരീത പാപങ്ങള്‍ 
ചെയ്യുകയൊ ചെയ്യുമ്പോള്‍ മനുഷ്യന്‍ വിശ്വാസി പരിശുദ്ധാത്മ പ്രവര്‍ത്തന 
ത്തില്‍ നിന്നകന്നു പോകുന്നു. ൧ഥട. ആ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ശ്ലീഹന്മാരോടുകൂടി 
വ്യാപരിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ വേദം കൊണ്ട്‌ കാണാമോ?) വ്യാപരിച്ചിരുന്നു. 
൧൧5.1:.൧..71 പേജ്‌ 1117ലെ ഫുട്ട്‌നോട്ടില്‍ 22ല്‍ 32 നെപ്പറ്റി പറയുന്ന അഭി 
പ്രായവും ഒന്നുതന്നെയോ?;) രണ്ടും തമ്മില്‍ വ്യത്യാസമാണ്‌ ഞാന്‍ കാണു 
ന്നത്‌. ൧൧൭. ആശയത്തിനു തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം എന്താണ്‌?) പെട്ടെന്ന്‌ 
അത്‌ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ഒന്നില്‍ പറയുന്നതല്ല മറ്റൊന്നില്‍ പറയുന്നത്‌. 
ഒന്ന്‌, മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ പറയുന്നത്‌ വേറൊന്ന്‌ ബര്‍ സ്ീബി പറയുന്നതു 
മാണ്‌. ആശയം തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം പറയണമെങ്കില്‍ ശരിയായി വായിച്ചു 
നോക്കണം. ൧൧൭. രണ്ടും കണ്ടു എന്നല്ലാതെ രണ്ടിന്റെയും പ്രധാന കാര്യങ്ങള്‍ 
എന്താണെന്ന്‌ നോക്കുവാന്‍ അവസരം കിട്ടിയിട്ടില്ല. രണ്ടാമത്തേത്‌ ഞാന്‍ 
ഇപ്പോള്‍ വായിച്ച്‌ നോക്കിയിട്ടില്ല. സഭയിലെ വിശ്വാസം പരസ്പരം പ്രബോ 
ധിപ്പിക്കുകയും ഉറപ്പിക്കുകയും ചെയ്യേണ്ടത്‌. ഓരോ വിശ്വാസിയുടെയും 
കടമയാണോ?;) അതെ, മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ക്ക്‌ കൂടുതലായും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. വിശ്വാ 
സികള്‍ക്ക്‌ അങ്ങനെ കടമയുണ്ടെന്ന്‌ വേദത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. 
മത്തായി 26:23-ഠം വാക്യത്തില്‍ സാത്താനേ, നീ എന്റെ പിന്നില്‍ പോക എന്ന്‌ 
തുടങ്ങുന്ന ഭാഗം ക്രിസ്തു കീപ്പായോട പറഞ്ഞതാണ്‌. അത്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ 
ആഗമനത്തിന്റെ മകുടമായ കഷ്ടാനുഭവത്തിന്റെയും മരണത്തിന്റെയും 
കാര്യം മുന്‍കൂട്ടി അവരോട പറഞ്ഞപ്പോള്‍ സ്നേഹം കൊണ്ടാണെങ്കില്‍ 
തന്നെയും ദൈവത്തിന്റെ പദ്ധതിക്ക്‌ അഥവാ വെളിപ്പെടുത്തപ്പെട്ട സത്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
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അനുകൂലമല്ലാത്ത രീതിയില്‍ പറഞ്ഞപ്പോഴാണ്‌ അങ്ങനെ ഒരു സംബോധന 
ചെയ്തുപറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ പത്രോസിന്റെ സ്ഥാനത്തിന്‌ എന്തെങ്കിലും 
ന്യൂനത ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടൊ?) ആ സംബോധനയും പറയലും കൊണ്ടുമാത്രം 
സ്ഥാനത്തിന്‌ ന്യൂനത വന്നില്ല. ന്യൂനത വരണമെങ്കില്‍ നിനക്ക്‌ ഞാന്‍ മുമ്പ 
തന്നിരിക്കുന്ന അധികാരങ്ങള്‍ നിരോധിച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ തെളിവായി 
പത്രോസിനോട പറയുകയും കൂടി വേണ്ടിയിരുന്നു. ൧൧൭. യോഹന്നാന്‍ 1727ല്‍ 
ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കുവേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുമ്പോള്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ക്രിസ്തു 
പിതാവിന്റെ സന്നിധിയില്‍ നിന്ന്‌ വന്നിട്ടുള്ള ആളുതന്നെയാണെന്ന്‌ യഥാര്‍ത്ഥ 
മായി ഗ്രഹിക്കുകയും അങ്ങനെ അയക്കപ്പെട്ടവനാണെന്ന്‌ അവര്‍ വിശ്വസി 
ക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ 8-ാം വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. "സ്ഥടെട 
ഒഠിഠിട: എന്നാല്‍ ഇര്‍്‌ ക്രിസ്തു പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചതാകുന്നു. മുമ്പ്‌ നീ ദൈവപുത്ര 
നാകുന്നു എന്ന്‌ പലരും പറഞ്ഞതിനെക്കുറിച്ച്‌ തന്നോട്‌ ചോദിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
പത്രോസിന്റെ ഏറ്റുപറച്ചിലും അവയും തമ്മില്‍ പ്രകടമായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ 
ഉണ്ട്‌. ഒന്ന്‌, പത്രോസിനോട്‌ സുപ്രധാനമായ ഒരു സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ 
ചോദിച്ച ചോദ്യത്തിന്‌ മറുപടി പറയുകയായിരുന്നു. മറ്റുള്ളവരില്‍ ബോട്ടിലെ 
ശ്ലീഹന്മാരും അത്ഭുതം കണ്ടതിന്റെ പേരില്‍ ബുദ്ധികൊണ്ട്‌ ആലോചിച്ചു 
പറഞ്ഞതായിരുന്നു. ജഡവും രക്തവും നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ വെളിപ്പെടുത്തിയില്ല എന്ന്‌ 
അവരോട്‌ ആരോടും പറഞ്ഞില്ല. ദൈവമാണ്‌ വെളിപ്പെടുത്തിയതെന്നൊ 
ഭാഗ്യവാന്മാരാണെന്നൊ അവരോട്‌ പറഞ്ഞില്ല. ടം ്ധസ്സടെ. യോഹ 
ന്നാന്‍ 13:23-ാം വാക്യം യേശുവിന്റെ മാര്‍വിടത്തില്‍ ചാരിയിരിക്കുന്നുണ്ടായി 
രുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്ന ശിഷ്യന്‍ യോഹന്നാന്‍ ശ്ലീഹായായിരുന്നു. 24-ാം 
വാക്യത്തില്‍ യോഹന്നാന്‍ ശ്ലീഹായോട്‌ ആംഗ്യം കാണിച്ച്‌ ശീമോന്‍ കീപ്പാ 
ക്രിസ്തുവിനോട ചോദിക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെടുന്ന കാര്യം എന്ത്‌?) നിന്നെ 
ഏല്‍പിച്ച്‌ കൊടുക്കുന്നത്‌ ആര്‍ എന്ന്‌ ക്രിസ്തുവിനോട്‌ ചോദിക്കുവാനാണ്‌ 
ആവശ്യപ്പെടുന്നത്‌. ൧൧ട. കൊറിന്തിയിലെ വിശ്വാസികളില്‍ ചിലര്‍ ഞാന്‍ 
പൌലോസിന്റെ പക്ഷക്കാരെന്നും ചിലര്‍ ഞാന്‍ അപ്പോലോയുടെ പക്ഷക്കാരെന്നും 
വേറെ ചിലര്‍ ഞാന്‍ കീപ്പായുടെ പക്ഷക്കാരെന്നും മറ്റും പറയുന്നു എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞ്‌ അവരെ അങ്ങനെ പറയുന്നതെന്ന്‌ പറഞ്ഞു. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
ശാസിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) ശാസിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. സെബതിയുടെ പുരതന്‍ യാക്കോ 
ബിനും യാക്കോബിന്റെ സഹോദരന്‍ യോഹന്നാനും ഇടിമുഴക്കത്തിന്റെ മക്കള്‍ 
എന്ന്‌ ക്രിസ്തു പേര്‍ കൊടുത്തിരുന്നതായി മര്‍ക്കോസ്‌ 3:17ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ബ/നായിര്‍ ഗേശ്‌ എന്നുവച്ചാല്‍ ഇടിമുഴക്കത്തിന്റെ മക്കള്‍ യോഹന്നാന്‍ 1-42 
1100 ടല! 0൦ ലി ബ്മഡയ്ബപബട മ ബണ്ല്ലന ഒ ട/ഠ൩൦ എന്ന്‌ 1:13 83ല്‍ 
കാണുന്നു. സുറിയാനി സഭയില്‍ ഉപയോഗത്തിലിരിക്കുന്ന മുന്‍പ്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചതും പാമ്പാക്കുട അച്ചടിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതും ആയ സുവിശേഷങ്ങളില്‍ യോഹ 
ന്നാന്‍ 4:42 പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. യേശു അവനെ നോക്കിയിട്ട്‌ നീ യോനായുടെ 
പുര്തനായ ശെമോനല്ലോ കീപ്പായെന്ന്‌ നീ വിളിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ മാത്രമെ 
ഉള്ളൂ. 5100൦ ന്റെ കാര്യം അവിടെ ഇല്ല. 1:.13.53 ല്‍ ഡയബ്പബട മു ബണഘ്ലണെ 
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ട(00൦ എന്നുള്ള ഭാഗം പാമ്പാക്കുടയില്‍ ഇല്ല. എന്നാല്‍ കീപ്പായുടെ അര്‍ത്ഥം 
പാറ എന്നാകുന്നു. ൧. 50൩൦ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ പാറക്കഷണം എന്നര്‍ത്ഥമില്ല. 
ക്ല! എന്നര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌. സുറിയാനിയില്‍ ഏറ്റവും അധികൃതമായ്‌ ഡിക്ഷണറി 
യാണ്‌ ഖനം 5൩ ഉണ്ടാക്കിയ സിറിയക്‌ -ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഡിക്ഷ്ണറി. അതില്‍ 
കീപ്പോ എന്നുള്ളതിന്‌ 100൦ 50൩൦ എന്നെല്ലാം അര്‍ത്ഥം കൊടുത്തിരിക്കുന്നു. 
പാറക്കഷണത്തെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ അതില്‍ ഒന്നും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧. ഇംഗ്ലീഷില്‍ 
പാറ എന്നതിന്‌ ഉപയോഗിക്കുന്ന പദം !0ഠ എന്നാണോ? വലിയ പാറെക്ക്‌ 
[100൦ എന്നും പാറക്കഷണത്തിന്‌ ൫0% വ്‌ 700൦ എന്നു പറയും. ൧൧൭. മത്ത്യാ 
സിനെ തെരെഞ്ഞെടുത്തത്‌ ആരാണ്‌?) അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തി 1:13ല്‍ 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ പേരുകളും 14ല്‍ സ്ര്തീകൾ യേശുവിന്റെ മാതാവായ മറിയം, 
സഹോദരന്മാര്‍ ഇവരും ഉണ്ടായിരുന്നതായി പറയുന്നു. 15മുതല്‍ അപ്പോള്‍ 
അവിടെ 120 പേരോളം ചേര്‍ന്ന ഒരു ആള്‍കൂട്ടം ഉണ്ടായിരുന്നു. ശീമോന്‍ 
എഴുന്നേറ്റ്‌ നിന്ന്‌ ജൂഡാക്കുപകരം ആളെ തെരഞ്ഞെടുക്കേണ്ടതിനെക്കുറിച്ച്‌ 
പറഞ്ഞു. 23ല്‍ അനന്തരം അവര്‍ രണ്ടുപേരെ തെരഞ്ഞെടുത്തു. നിര്‍ത്തി 
എന്നും നറുക്കിട്ട അവരില്‍ ഒരാളെ എടുത്തു എന്നും ആണ്‌ പറയുന്നത്‌. 
ള്‍ഥ൧ട. ആരാണ്‌ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌?) തെരഞ്ഞെടുക്കേണ്ടത്‌ ആവശ്യമാണെ 
ന്നുള്ള ആ പ്രധാന കാര്യം പത്രോസ്‌ അവതരിപ്പിക്കുകയും അതനുസരിച്ച്‌ 
അവിടെ കൂടിയിരുന്നവര്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അങ്ങനെ 
തെരെഞ്ഞെടുത്തിട്ട മത്ത്യാസിനെ അപ്പോസ്തല സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ ആരോ 
ഹണം ചെയ്യുന്നതിന്‌ അഭിഷേകകര്‍മ്മം എന്തെങ്കിലും നടത്തിയോ?) അപ്പോ 
സ്തല സ്ഥാനത്ത്‌ ചേര്‍ക്കുന്നതിന്‌ അഭിഷേകകര്‍മ്മം ഒന്നും ആവശ്യമില്ല. 
കര്‍ത്താവ്‌ ശിഷ്യന്മാരില്‍നിന്നും ശ്ലീഹന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുത്തപ്പോള്‍ ഒരു 
കര്‍മ്മവും നടത്തിയതായി കാണുന്നില്ല. അതുപോലെ ക്രിസ്തുവിന്റെ ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെ തലവനും ശ്ലീഹന്മാരും മറ്റുള്ളവരുംകൂടി ശ്ലീഹാസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ മത്ത്യാ 
സിനെ തെരഞ്ഞെടുത്തപ്പോഴും അഭിഷേകകര്‍മ്മം ഒന്നും നടത്തേണ്ടതില്ലാ 
യിരുന്നു. ൧൧5. മത്ത്യാസിന്‌ ശ്ലീഹാസ്ഥാനം ലഭിച്ചോ?) ശ്ലീഹാസ്ഥാനം 
എന്നൊരു സ്ഥാനം ഇല്ല. കര്‍ത്താവിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ടവര്‍ക്ക്‌ കര്‍ത്താവ്‌ 
കൊടുത്ത ഒരു പേരാണ്‌ അത്‌. ൧൧5. മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരെപ്പോലെ അപ്പോസ്തലാ 
ധികാരങ്ങള്‍ മത്ത്യാസിന്‌ കിട്ടിയോ?) മത്ത്യാസിനെ പത്രോസും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുംകൂടി പൌരോഹിത്യം നല്‍കി നിയമിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തിനും 
പത്രോസിനൊഴികെ മറ്റുള്ളവര്‍ക്കുള്ള അധികാരം കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൫. മറ്റുള്ള 
വരെപ്പോലുള്ള അപ്പോസ്തലാധികാരങ്ങള്‍ കിട്ടിയിട്ടുണ്ടോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ 
സാക്ഷിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടേ?) ഞാന്‍ ആ ഭാഗത്തെപ്പറ്റി കാര്യമായി നോക്കി 
യിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. മത്ത്യാസിനെ മത്ത്യാസ്‌ ശ്ലീഹ 
എന്നാണോ ശ്ലീഹാ സ്ഥാനത്ത്‌ ചേര്‍ത്തശേഷം അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌?റ) നഷ്ട 
പ്പെട്ടുപോയ യൂദാശ്ലീഹാക്ക്‌ പകരം ശ്ലീഹായായി തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടതി 
നാല്‍ മത്ത്യാസ്‌ ശ്ലീഹാ എന്നദ്ദേഹം അറിയപ്പെട്ടിരുന്നു. ൧൧5. പെന്തക്കോസ്ത്‌ 
ദിവസം പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടാകുന്ന അവസരത്തില്‍ മറ്റ്‌ 1 ശ്ലീഹന്മാ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 319 


രുടെ കൂടെ മത്ത്യാസും ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧ഥട. അദ്ദേഹ 
ത്തിനും അന്ന്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടായോ?) അദ്ദേഹത്തിന്മേലും പരി 
ശുദ്ധാത്മാവ്‌ ആവാസം ഉണ്ടായി. ൧൧5. പെന്തിക്കൊസ്ത്‌ ദിവസത്തെ പരി 
ശുദ്ധാത്മാവാസം കൊണ്ട്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ സ്ഥാനപൂര്‍ത്തീകരണം ഉണ്ടായോ 
ശ്ലീഹാ ആയി തെരെഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ തന്നെ ശ്ലീഹാ എന്ന നില പൂര്‍ത്തി 
യായതാണ്‌. 1:4൧. 37ല്‍ 4-ഠം വാക്ൃത്തിലാണ്‌ അതുള്ളത്‌. ൧൧൭. യോഹന്നാന്‍ 
വെള്ളത്തില്‍ മാമുദീസാ മുക്കി. നിങ്ങള്‍ അചിരേണ പരിശുദ്ധാത്മാവില്‍ 
മുങ്ങും എന്നാണ്‌ 1:43.37 ല്‍ 4-ാം വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നത്‌. 500000 10 21൦ 
ഖു. മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. 
ശരി. കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 

൭0ി/- 
115 ൧0൨1. ൧15൧൦ 6 ടടടടനട ഇ ്ധ്പചധ കീ. 
1 0൦൩൩ ൧൪൧൦൦ ൩൦ ൩ 00൦ 0േഡ്ഥ്‌, ൩60൧൦൦07൭0 റല 10 111൦ സവഗടെട / 
ദധേടഠര്‍ി & ഫ്പഥ൦ഠ 0 ബന 00 0൦ 070൦0. 

൭0ി/- 

1006.2-5-75 

4/8/78 സട ബന മ്ലന ര്‍ നോടട-ശെബനമഠന സ്സ. 1:.൧..71 0൭൧൦ 105 
അവസാനം വിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ത്രിവിധ ആയുധങ്ങള്‍ ധരിപ്പിച്ചു എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌ എന്തിനായിട്ടാണ്‌? അപകടസ്ഥാനങ്ങളും ഞെരുക്കങ്ങളും തരണം 
ചെയ്യുവാനും ക്രൂരന്മാരായ രാജാക്കന്മാരെ ശാസിക്കുവാനും സുവിശേഷ 
ഘോഷണം ഭൂതലമെങ്ങും നടത്തുവാനും വിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ത്രിവിധ ആയുധ 
ങ്ങള്‍ അവരെ ധരിപ്പിച്ചു എന്നവിടെ പറയുന്നു. ൧൯5. ആ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കു 
വേണ്ടി കിട്ടിയിട്ടുള്ള നല്‍വരങ്ങളാണ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞു. അവിടെ 1-2-3 എന്ന്‌ 
നമ്പരിട്ട്‌ അവിടെ ചേര്‍ത്ത്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. അപ്പോസ്തലപ്രവൃത്തികള്‍ ൧.൦൭ 
1 സട 2ല്‍ മോര്‍ തോമായും പെടുമോ?) ഉൾപ്പെട്ടേക്കാം. അവിടെ ൧൮ാഠടലിടെ 
എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. ഉയിര്‍പ്പിന്‌ ശേഷം 40 ദിവസങ്ങളില്‍ പലപ്പോ 
ഴായി അവര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ശ്ലീഹന്മാര്‍ എല്ലാവരു 
മാണോ?) ആരൊക്കെയാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്നേ പറയുന്നുള്ളൂ. 
൧൧൭. അതില്‍തന്നെ 8-ഠം വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നതെന്താണ്‌?) എങ്കിലും പരി 
ശുദ്ധാത്മാവ്‌ നിങ്ങളിലേക്കിറങ്ങുമ്പോള്‍ നിങ്ങള്‍ ശക്തന്മാരാകയും ഈര്‍ഗശ്ശേ 
മിലും യഹൂദയില്‍ എല്ലായിടത്തും ശൊമറീനിലും ഭൂമിയുടെ അതിരുകള്‍ 
വരെയും എനിക്ക്‌ സാക്ഷികളായിത്തീരുകയും ചെയ്യും എന്നാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ 
എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാരെയും സംബന്ധിച്ച്‌ പറയുന്നതാണോ?) അവിടെ 
ഉണ്ടായിരുന്ന അപ്പോസ്തലന്മാരോട്‌ പറഞ്ഞതായിട്ടാണ്‌ അവിടെ കാണു 
ന്നത്‌. ൧൧5. ക്രിസ്തു അവരോട്‌ അങ്ങനെ പറഞ്ഞശേഷം അങ്ങനെ പറഞ്ഞ 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ ഒന്നിച്ചുകൂടിയതായി 13-ാം വാക്യത്തില്‍ ഇല്ലേ? 13-ാം 
വാകൃത്തില്‍ അപ്പോള്‍ മാളികയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ എല്ലാ 
വരെക്കുറിച്ചും 14ല്‍ അവിടെയുണ്ടായിരുന്ന മറ്റുള്ളവരെക്കുറിച്ചും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
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പട. ആ അദ്ധ്യായം 11-ം വാക്യത്തില്‍ പറയുന്ന ത൦ ല്‌ വല്ലം എന്ന്‌ 
പറയുന്നവര്‍ ആരാണ്‌?) അത്‌ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ ശ്ലീഹന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചും 
അപ്പോള്‍ അവിടെ ഗലീലാക്കാരായി മറ്റാരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നു എങ്കില്‍ 
അവരെക്കുറിച്ചും ആണ്‌. ൧൧൭. മറ്റാരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നതായി ആ അദ്ധ്യായം 
കൊണ്ട കാണുന്നുണ്ടോ?) പ്രത്യേകം കാണുന്നില്ല. ൧൧.൧൩ ബമ./ 
ടം 20 പിതാവിന്റെ സന്നിധിയില്‍നിന്നും അയച്ചുകൊടുക്കപ്പെടുമെന്ന്‌ 
പറയുന്ന ഗേസ്പ്ഠ൦ല ആരാണ്‌? പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌. ൧൧5. പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ 
പുറ്റി ആ വാകൃത്തില്‍ സത്യസ്വരൂപനായ ആത്മാവ്‌ എന്നും പറയുന്നില്ലേ?) 
ആശ്വാസ്പ്രദന്‍ എന്നാണ്‌ സാധാരണ കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌. ഇങ്ങനെയും പറയാമോ 
എന്ന്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5.1:.13.37-ട..0൩ 2൦ഗാ6 -ാം വാകൃത്തില്‍ എന്താണ്‌ 
പറയുന്നത്‌?) പിതൃസന്നിധിയില്‍ നിന്ന്‌ എന്നാല്‍ നിങ്ങള്‍ക്കായി അയക്ക 
പ്പെടുന്ന ആശ്വാസദാതാവ്‌-എന്റെ പിതാവിങ്കല്‍നിന്ന്‌ പുറപ്പെടുന്ന സത്യ 
സ്വരൂപനായ ആത്മാവ്‌ വന്ന്‌ എന്നെക്കുറിച്ച്‌ സാക്ഷി നല്‍കും. ൧൧5. അങ്ങനെ 
പിതാവിന്റെ സന്നിധിയില്‍ നിന്നയക്കപ്പെടുന്ന പരിശുദ്ധാത്മാവിനെവ്പറ്റി 
7 മുതല്‍ 9 കൂടി വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നില്ലേ?) 7 മുതല്‍ 11 കൂടി വാക്യങ്ങ 
ളില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 12-ഠാം വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നതെന്താണ്‌?) ഇനിയും 
എനിക്ക്‌ നിങ്ങളോട്‌ പറവാന്‍ വളരെ ഉണ്ട്‌. പക്ഷെ, അവയെ ഗ്രഹിപ്പാന്‍ 
ഇപ്പോള്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രാപ്തിയില്ല. ൧ഥട. ഇപ്പോള്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രാപ്തിയില്ല. 
൧൧൭. ഇപ്പോള്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ ശ്രഹിപ്പാന്‍ പ്രാപ്തിയില്ലെന്ന്‌ പറയുന്നതിനുള്ള 
കാരണം അറിയാമോ?) അതിന്റെ വ്യാഖ്യാനം എന്താണെന്ന്‌ പറയുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൯൭. മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ 5.0൩ ൦26 ലും ്ഥി-7 മുതല്‍ 11 വരെയും 
വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നതുപോലെ പിതാവില്‍നിന്നും അയക്കുന്ന പരിശുദ്ധാ 
ത്മാദാനം ഉണ്ടാകുമ്പോള്‍ എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ശ്രഹിക്കുന്നതിനുള്ള ശക്തി 
ഉണ്ടായി പരിപൂര്‍ണ്ണരായിത്തീരുമെന്നല്ലേ ക്രിസ്തു ആ വാക്യങ്ങളില്‍ പറയു 
ന്നത്‌? പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ വരുമ്പോള്‍ അവര്‍ക്ക്‌ എല്ലാ സത്യത്തെക്കുറിച്ചു 
മുള്ള അറിവുണ്ടാകും എന്ന്‌ മാത്രമല്ല പരിപൂര്‍ണ്ണതയെക്കുറിച്ച്‌ അവിടെ 
ഒന്നും പറഞ്ഞു കാണുന്നില്ല. ൧൧5. മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ഭാഗങ്ങളില്‍ പറയുന്ന 
വാഗ്ദാനം അനുസരിച്ചാണൊ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിനുശേഷം മാളികയില്‍ 
കൂടിയിരിക്കുമ്പോള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ അയച്ചു കൊടുക്കുകയും അവര്‍ക്ക്‌ 
പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തത്‌?) വാഗ്ദാനമനുസരിച്ചാണ്‌ 
പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ അയച്ചുകൊടുത്തതും അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടായതും ൧൧5.1:.13.03 0൭2൦ 12 വിശുദ്ധസഭയും 
കൂദാശകളും എന്നു തുടങ്ങി 13-ാം പേജില്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രദാനം 
ചെയ്യുന്ന മദ്ധ്യസ്ഥനാകുന്നു എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചുനോക്കി. ആ 
ഭാഗം ശരിയാണോ?) പൊതുവായി ശരിയാണ്‌. .൧ട. പൌരോഹിത്യ പൂര്‍ണ്ണത 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ എപ്പോഴാണ്‌ കിട്ടിയത്‌?) യോഹന്നാന്‍ 21ല്‍പറയു 
ന്നതുപോലെ മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌. ൧൧.൭൩ ല്ഠാ1 0 24 മാളികയില്‍വച്ച്‌ 
പരിപൂര്‍ണ്ണമായി എല്ലാ പൌരോഹിത്യ അധികാരങ്ങളും കിട്ടിയോ?) പരോ 
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ഹിത്യം കിട്ടുന്നതോടുകൂടി അതിനനുസരണമായ എല്ലാ അധികാരങ്ങളും 
കിട്ടും. ൧൧൭. ടി സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ പൌഈരോഹിത്യത്തിന്റെ എല്ലാ അധികാരങ്ങളും 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ ലഭിക്കുകയും പൂര്‍ത്തീകരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു 
എന്നാണോ?) പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ എല്ലാ അധികാരങ്ങളും കിട്ടിയതുകൊണ്ട്‌ 
പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ അക്കാര്യത്തില്‍ പൂര്‍ണ്ണത തന്നെ കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. 
ആ സന്ദര്‍ഭത്തിനുശേഷം പിന്നീട്‌ എന്തെങ്കിലും അധികാരങ്ങള്‍ ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ?) ആ സന്ദര്‍ഭത്തിനുശേഷമാണ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
തലവനായ ശീമോനെ പൂര്‍ണ്ണഭരണാധികാരി എന്നുള്ള നിലയില്‍ പ്രവര്‍ത്തനം 
തുടങ്ങുവാന്‍ കല്‍പിച്ചതും മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരോട നിങ്ങള്‍ ലോകമെങ്ങും പോയി 
സുവിശേഷിച്ച്‌, പഠിപ്പിച്ച്‌ മാമൂദീസാ മുക്കുവാന്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തിയതും 
൧൧5. പ്രാധാന്യചാര്യത്വനല്‍വരങ്ങള്‍ പൂര്‍ത്തീകരിക്കപ്പെട്ട അപ്പോസ്തല 
ന്മാര്‍ക്കു ലഭിച്ചത്‌. യോഹന്നാന്‍ 20-21 മുതല്‍ 23 കൂടിയുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ 
പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്നാണൊ സഭയുടെ ഉപദേശവും? പ്രധാനാചാര്യത്വം 
കിട്ടിയത്‌ എപ്പോഴാണെന്ന്‌ സുവിശേഷങ്ങളിലൊ അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തി 
യിലൊ തെളിവായി പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഓരോ വ്യാഖ്യാതാക്കളുടെ 
അഭിപ്രായങ്ങള്‍ അക്കാര്യത്തില്‍ കൂടുതല്‍ വെളിച്ചം നല്‍കുകയാണ്‌. യോഹ 
ന്നാന്‍ 20-21ല്‍ മുതല്‍ പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ കാര്യമല്ല പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 
ആചാര്യത്വത്തിന്റെ കാര്യമാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. സഭയുടെ വിശ്വാസം 
പ്രത്യേകം ക്രോഡീകരിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടില്ല. വിവിധ വ്യാഖ്യാനങ്ങളില്‍ ഉള്ളതേ 
ഉള്ളൂ. ൧൧5. സഭക്ക്‌ അതേ സംബന്ധിച്ച്‌ അംഗീകൃതവിശ്വാസം ഉണ്ടോ? ഈ 
വ്യാഖ്യാനങ്ങളില്‍ ഉള്ളവയെ എതിര്‍ത്തിട്ടില്ല എന്നല്ലാതെ ഇന്നപ്പോള്‍ പ്രധാനാ 
ചാര്യസ്ഥാനം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു ലഭിച്ചു എന്നു സ്പഷ്ടമായി സഭക്ക്‌ ഒരു വിശ്വാ 
സമുള്ളതായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ എല്ലാം ഒരേ തരത്തിലു 
ള്ളതാണോ?( വ്യാഖ്യാനങ്ങളെല്ലാം നോക്കാതെ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧൭. 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ പൊതുവെ പ്രധാനാചാര്യ നല്‍വരം ഉണ്ടായിരുന്നു. 
എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും ഉണ്ടായിരുന്നോ? ആചാര്യത്വ നല്‍വരം ലഭി 
ച്ചിരുന്ന ഓരോരുത്തര്‍ക്കും പിന്നീട്‌ പ്രധാനാചാര്യത്വ നല്‍വരം മുന്‍ 
പറഞ്ഞ വ്യാഖ്യാനങ്ങളനുസരിച്ച്‌ ലഭിച്ചിരിക്കും. ൧൧5. അങ്ങനെ പ്രധാനാ 
ചാര്യത്വ നല്‍വരം എപ്പോഴാണ്‌ ലഭിച്ചത്‌? അതാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ 
പുതിയ നിയമത്തില്‍ അത്‌ കാണുന്നില്ല. വിവിധ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ 
മാര്രമെ അത്‌ പറയുവാന്‍ പറ്റുകയുള്ളൂ. ൧൯൭. അങ്ങനെയുള്ള വ്യാഖ്യാന 
ങ്ങള്‍ പ്രകാരം എപ്പോള്‍ കിട്ടി?) വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ എല്ലാം നോക്കിയാലെ 
അത്‌ പറയാന്‍ പറ്റുകയുള്ളൂ. (0) പ്രധാനാചാര്യത്വ നല്‍വരം അപ്പോസ്തല 
ന്മാര്‍ക്ക്‌ എപ്പോള്‍ കിട്ടി എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ പറയാന്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? വ്യാഖ്യാനത്തില്‍ ഒന്ന്‌ 1:.13.63 ല്‍ പറയുന്നത്‌ എന്റെ 
കൈവശം ആ പുസ്തകം ഇരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ നോക്കി പറയുന്നു. 
ഈ രണ്ടുപേരായി അയച്ച രോഗികളെ ഭേദപ്പെടുത്താന്‍ അയച്ചപ്പോള്‍ ശെമ്മാ 
ശന്മാരായും മര്‍ക്കോസ്‌ 6:7 താന്‍ അവരില്‍ ഈതി അവര്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ 
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പ്രാപിക്കുകയും അവര്‍ക്ക്‌ പാപമോചനാധികാരം കൊടുത്തപ്പോള്‍ 18 ആചാര്യ 
ത്വത്തിന്റെ അധികാരത്തിലും (൭1.0൩ 20-23) സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിങ്കല്‍ തന്റെ 
കയ്യുയര്‍ത്തി അവരെ അനുഗ്രഹിച്ചപ്പോള്‍ (ലൂക്കോസ്‌ 24:50) പ്രധാനാചാര്യ 
തൃത്തിന്റെ അധികാരത്തിലും അവരെ പൂര്‍ണ്ണന്മാരാക്കി എന്ന്‌ കാണുന്നു. 
ള്‍ഥട. അത്‌ ശരിയാണോ?) പടിപടിയായി ഓരോ സ്ഥാനവും കൊടുത്തു 
എന്നുള്ളത്‌ ശരിയാകാനാണ്‌ സാദ്ധ്യത. ൧൧5. സാദ്ധ്യതയെന്നോ പറയാന്‍ 
പറ്റുകയുള്ളോ ശരിയോ തെറ്റോ?) സഭയിലെ ഒരു വ്യാഖ്യാനവും തെറ്റെന്ന്‌ 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞ സ്ഥിതിക്ക്‌ ശരിയെന്ന്‌ പറയാനേ തര 
മുള്ളു. ൧൯5. ഇതല്ലാതെ വേറെ വ്യാഖ്യാനമൊന്നും സാക്ഷിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ലല്ലോ?() 
ഇപ്പോള്‍ മറ്റ്‌ വ്യാഖ്യാനങ്ങളൊന്നും ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. ആചാര്യത്വ നല്‍വരം 
ലഭിക്കാതെ പ്രധാനാചാര്യത്വ നല്‍വരം ലഭിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമാണോ? 
പടിപടിയായി കൊടുത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ ആചാര്യ നല്‍വരം ലഭിക്കാതെ പ്രധാ 
നാചാര്യത്വ നല്‍വരം ലഭിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧ശട. ആചാരൃത്വ നല്‍വരവും 
പ്രധാനാചാര്യത്വ നല്‍വരവും ഒരുമിച്ച്‌ കൊടുക്കാമോ?) ഒരിക്കലും പാടില്ല. 
൧൧5. ക്രിസ്തുവിന്‌ ഒരേ സമയത്ത്‌ അങ്ങനെ ഒരാള്‍ക്ക്‌ നല്‍വരം കൊടുക്കാ 
നുള്ള അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) സര്‍വ്വാധികാരിയായ ക്രിസ്തുവാണ്‌ 
ഇങ്ങനെ പലസമയത്തായി നല്‍വരങ്ങള്‍ കൊടുത്തതെന്ന്‌ പറഞ്ഞരിക്കുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ അങ്ങനെ അല്ലാതെ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കുകയില്ല എന്നാണ്‌ 
എന്റെ വിശ്വാസം. സര്‍വ്വാധികാരി എന്നതില്‍ നിന്നും സര്‍വ്വഅധികാരവും 
ഉണ്ട്‌ എന്ന്‌ വ്യക്തമാണ്‌. ൧൧5.1:.13.03 06൦ 12 ല്‍ എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കും 
എല്ലാ അധികാരങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണോ പറയുന്നത്‌?) അവിടെ 
അധികാരത്തെക്കുറിച്ച യാതൊന്നും പറയുന്നില്ല. ൧൧൭5. സകല ആലോചന 
കളും കൊടുത്തു എന്ന്‌ തുടങ്ങി ക്രമമായ പട്ടം കൊടുത്തു എന്നുവരെ ആ 
പേജില്‍ പറയുന്ന സംഗതി എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരെയും ഉദ്ദേശിച്ചാണോ?) ക്രമ 
മായി, അതായത്‌ പടിപടിയായി പട്ടം കൊടുത്തു എന്നുവരെയുള്ളത്‌ എല്ലാ 
ശ്ലീഹന്മാരെയും ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. ൧൯5.1:.13.63-85 ടാം പേജില്‍ വിശുദ്ധ അപ്പോ 
സ്തലന്മാര്‍ എല്ലാവരും പ്രധാനാചാരൃത്വവരത്തില്‍ പൂര്‍ണ്ണമാക്കുന്ന പ്രധാനാ 
ചാരൃത്വത്തിന്റെ സര്‍വ്വഅധികാരങ്ങളും നടത്തുന്നതിന്‌ എല്ലാവര്‍ക്കും ഒരു 
പോലെ അവകാശം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയോ?) 
അതിന്റെ മുകളിലുള്ള രണ്ട്‌ വാചകങ്ങള്‍ കൂടി കണക്കിലെടുക്കുമ്പോള്‍ ആ 
വാചകം ശരിയാണ്‌. ആ വാചകങ്ങള്‍ കണക്കിലെടുത്തില്ലെങ്കില്‍ ശരിയല്ല. 
൧൧5.:൧..71 പേജ്‌ 105 ല്‍ അന്നുതന്നെ ഞങ്ങള്‍ ഇവിടെനിന്ന്‌ മാറിപ്പോകുന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്ന ഒരു ശബ്ദം യഹുദാചാര്യന്മാര്‍ ദൈവാലയത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
കേട്ടു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എന്തിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌?) ശരിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧5. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ അപ്പോസ്തല അധികാര 
ങ്ങളും പ്രധാനാചാര്യത്യ നല്‍വരങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ?റ) ആ ചോദ്യത്തിന്‌ 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച 1:13. വ്യാഖ്യാനമനുസരിച്ച്‌ പടിപടിയായിട്ടാണ്‌ പരോ 
ഹിതൃസ്ഥാനങ്ങള്‍ നല്‍കപ്പെട്ടത്‌ എന്ന്‌ കാണുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ പൌരോഹിത്യം 
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! നല്‍കിയത്‌ യോഹന്നാന്‍ 20-22 ല്‍ പറയുന്ന സമയത്ത്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ 
സ്ഥലത്തില്ലാതിരുന്നപ്പോഴാകയാലും 1:%:13.03 ല്‍ തന്നെ 85-ാം പേജില്‍ ആചാ 
രൃത്വത്തിന്റെ വരം പ്രാപിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ വരം 
പ്രാപിക്കുവാന്‍ ഒരുവനും അധികാരം ഇല്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടും 
പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ അവസ്ഥയെക്കുറിച്ച്‌ കൃത്യമായി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. അദ്ദേഹവും അപ്പോസ്തലനായിരുന്നു എന്നു ഞാന്‍ 
പൂര്‍ണ്ണമായി വിശ്വസിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ൧൧5. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാക്കു പരി 
പൂര്‍ണ്ണമായ പ്രധാനാചാര്യത്വ നല്‍വരങ്ങളും അപ്പോസ്തലാധികാരങ്ങളും 
ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ സുറിയാനി സഭ അംഗീകരിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും പൂര്‍വ്വ 
പിതാക്കന്മാരൊ പണ്ഡിതന്മാരൊ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?) അങ്ങനെ പറയേണ്ട 
ആവശ്യം ആര്‍ക്കും വന്നിട്ടില്ല. കാരണം പത്രോസിന്റെ സ്ഥാനത്തെയും മറ്റു 
ള്ളവരുടെ സ്ഥാനങ്ങളെകുറിച്ച്‌ വിമര്‍ശനങ്ങളും സമര്‍ത്ഥിക്കലുകളും മുമ്പ്‌ 
വന്നിട്ടില്ല എന്നതുതന്നെ ഇപ്പോള്‍ അത്‌ ഒര്‍ ഠഠനസ്സബ്ടെല വിഷയമായി. 00൩- 
[0സലടലി വിഷയമായി നിലവിലിരിക്കയാണോ?റ) ഒരു വിഭാഗം വേദപുസ്ത 
കത്തിന്റെയൊ പിതാക്കന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങളുടെയും വെളിച്ചത്തില്‍ ഉള്ള 
സത്യം പ്രസ്താവിക്കുമ്പോള്‍ അത്കൊണ്ട്‌ ദൂഷ്യം വരാവുന്ന മറ്റൊരു വിഭാഗം 
അതിനെ സമ്മതിക്കാതെ വരുന്ന പരിതഃസ്ഥിതിയില്‍ വിശ്വാസത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചല്ല. 0൩൩06൭ ഉള്ളത്‌. ഉണ്ടെന്നും ഉള്ളത്‌ ഇല്ലാ എന്നും ആണ്‌. അത്‌ 
നിലനില്‍ക്കുന്നു. ൧൧5. പിതാക്കന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാനം എന്നുപറഞ്ഞത്‌ ഏത്‌ 
പിതാക്കന്മാരുടെ ആണ്‌?) 1:.1363 ലും അതുപോലെ മറ്റ്‌ പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങള്‍ 
1:.13.71 മുതലായവയില്‍ ചില പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ എന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌. ൧൧5.1:.13.63, ൧71 അല്ലാതെയുള്ള വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ഏതാണ്‌?) എനിക്ക്‌ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. സാക്ഷി പഠനത്തില്‍ ഏതെങ്കിലും വ്യാഖ്യാന 
ങ്ങളൊ, ഗ്രന്ഥങ്ങളൊ, രേഖകളൊ, മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ അപ്പോ 
സ്തലാധികാരങ്ങളും പ്രധാനാചാര്യത്യ നല്‍വരങ്ങളും ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. (1) 1:.1363 ല്‍ നിന്ന്‌ തെളിയുന്നതുപോലെ (2) സഭ 
യില്‍ ഉപയോഗത്തിലിരിക്കുന്ന പെങ്കീസായില്‍ ഉയിര്‍പ്പിനുശേഷമുള്ള 
ഹേവോറെ ദിവസങ്ങളില്‍, തിങ്കളാഴ്ചത്തെ ഒരു പ്രൊമിയോനില്‍ പത്ത്‌ 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ നീ ആചാര്യത്വം നല്‍കി എന്തെന്നാല്‍ യൂദാ മരിച്ചു പോയി 
തോമാ ഓടിപ്പോയി എന്നു കാണുന്നുണ്ട്‌ (8) ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദിയെ 
വാഴിച്ച ആള്‍ ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ അനിഷേദ്ധ്യ പ്രധാനാചാര്യനു 
മായ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ഒന്നാം വാദിക്കയച്ച ഒരു 
കലപനയിലും സഭയുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങളറിയാവുന്ന അദ്ദേഹം സ്പഷ്ടമായി 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇതേപ്പറ്റി മുമ്പ്‌ വാദപ്രതിവാദങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാതിരുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ കൂടുതല്‍ തെളിവുകള്‍ കാണിക്കുവാന്‍ എനിക്കിപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മ 
യില്ല. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഒന്നാം വാദിക്ക്‌ പാത്രിയാര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവ എഴുതിയ ഈ വിഷയത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഭാഗത്തിന്‌ കാര്യകാരണങ്ങള്‍ 
സഹിതമുള്ള മറുപടി കൊടുത്തിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧൭. ഇല്ലായി 
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രുന്നു എന്ന്‌ വ്യക്തമായിട്ട ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുള്ള രേഖ കണ്ടിട്ടുണ്ടൊ?) 
മുന്പ്‌ ഇതൊരു വാദവിഷയമല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ അതായത്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
പടിപടിയായിട്ട സ്ഥാനം കൊടുത്തു. അങ്ങനെയാണ്‌ പ്രധാനാചാര്യത്വവും 
സിദ്ധിച്ചത്‌ എന്നുള്ള വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ തര്‍ക്കമില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ അതേ 
പറ്റി ആര്‍ക്കും ഒന്നും എഴുതേണ്ട ആവശ്യം വന്നിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ 
അങ്ങനെയുള്ള രേഖകള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട. പെന്തിക്കോസ്തു ദിവസം 
പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടായതിനുശേഷം ശെമോന്‍ കീപ്പാ 11 ശ്ലീഹന്മാ 
രോടുകൂടി നിന്നുകൊണ്ട്‌ ഉച്ചസ്വരത്തില്‍ ഇപ്രകാരം പറഞ്ഞു എന്ന്‌ 
13.37 ലെ ആക്റ്റ്സ്‌ ॥! ഡ്ടം 14 കൊണ്ട്‌ കാണുന്നു. അതില്‍ 1 ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
ആരൊക്കെയാണ്‌?) പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ ഒഴികെ ബാക്കിയുള്ളവര്‍ ൧൧൭. അതില്‍ 
മത്ത്യാസ്‌ ഉള്‍പ്പെടും. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായും ഉണ്ടല്ലോ?) ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ആ 
പ്രസംഗം കേട്ടവര്‍ ഞങ്ങള്‍ എന്തുചെയ്യേണ്ടു എന്ന്‌ ശീമോനോടും ശേഷം 
ശ്ലീഹന്മാരോടും ചോദിച്ചു എന്നല്ലേ ടം 37 ല്‍ കാണുന്നത്‌?) അതെ. ൧൧. 
അന്ന്‌ വിശ്വസിച്ചു മാമൂദീസാ ഏറ്റ്‌ ചേര്‍ക്കപ്പെട്ടവര്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ഉപ 
ദേശത്തെ കേട്ടുകൊണ്ടും പ്രാര്‍ത്ഥനയിലും ദിവ്യപുജാനുഷ്ഠാനത്തിലും 
ശ്രദ്ധയോടുകൂടി സംബന്ധിച്ചുകൊണ്ടും ഇരുന്നു എന്ന്‌ ഘടം 42 ല്‍ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. നിലങ്ങളും ഭവനങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ അവയെ വിറ്റ്‌ വില കൊണ്ടു 
വന്ന്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാല്‍ക്കല്‍ വക്കുകയും ഓരോരുത്തരും ആവശ്യാനുസരണം 
കൊടുക്കുകയും ചെയ്തുവന്നു എന്ന്‌ ൧൦൭ അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തികളില്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ശ്ലീഹന്മാര്‍ മൂലം ജനങ്ങളുടെ ഇടയില്‍ വളരെ അത്ഭുതങ്ങളും 
വിസ്മയങ്ങളും നടന്നുകൊണ്ടിരുന്നു എന്നും അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തികള്‍ 
കൊണ്ട്‌ കാണും. സ്തേഫാനോസ്‌ സഹദായുടെ സാക്ഷി മരണത്തിന്‌ ശേഷം 
ഈര്‍ശ്ശേമിലുണ്ടായിരുന്ന ശ്ലീഹന്മാരൊഴികെയുള്ള ആളുകള്‍ പല സ്ഥലങ്ങ 
ളിലേക്കും ഓടിപ്പോയോ?) യഹാൂദായിലെ ഗ്രാമങ്ങളിലെ ശൊമരീന്‍ക്കാരുടെ 
ഇടയിലും ചിന്നി ചിതറി എന്നുണ്ട്‌. ൧ഥട. അങ്ങനെ ചിതറിപ്പോയവര്‍ ചുറ്റി 
സഞ്ചരിച്ച്‌ സുവിശേഷം പ്രസംഗിച്ചിരുന്നോ?) ഉവ്വ്‌. ൧൧5. എലിപ്പോസ്‌ 
സൊമറീന്‍ പട്ടണത്തില്‍ പോയി പ്രസംഗിച്ച്‌ പലരേയും ക്രിസ്തു മാര്‍ഗ്ഗത്തി 
ലേക്ക്‌ ചേര്‍ത്തോ?) ചേര്‍ത്തു. ൧൧൭. പീലിപ്പോസ്‌ അവിടെ പല അത്ഭുതങ്ങളും 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. അങ്ങനെ ശൊമരീനിലെ ജനങ്ങള്‍ ദൈവവചനം സ്വീകരിച്ചു 
എന്നറിഞ്ഞ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ പത്രോസിനെയും യോഹന്നാനെയും അങ്ങോട്ട 
യച്ചോ?റ അയച്ചു. ൧൧ട. അവര്‍ അവിടെച്ചെന്ന്‌ പ്രസംഗിക്കുകയും അവിടെ 
യുള്ളവര്‍ക്ക്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ലഭിക്കുന്നതിന്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുകയും ചെയ്തു. 
അവര്‍ കൈവക്കുകയും പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ കൈക്കൊള്ളുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ 
അപ്പോസ്തലപ്രവ്ൃത്തികളില്‍ ഉണ്ട്‌. അന്ത്യോക്യയില്‍ ആദ്യം സുവിശേഷം 
അറിയിച്ചതാരാണ്‌?) സ്തേഫാനോസിന്റെ വധത്തിനുശേഷം ചിതറിപ്പോയ 
ആളുകള്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ പ്രവേശിച്ച്‌ യവനന്മാരോട്‌ (ഗ്രീക്കുകാരോട്‌) 
നമ്മുടെ കര്‍ത്താവായ യേശുവിനെക്കുറിച്ച്‌ പ്രസംഗിച്ചു. ൧൧5. അങ്ങനെ 
പ്രസംഗിച്ചതനുസരിച്ച്‌ ധാരാളം പേര്‍ ക്രിസ്തു മാര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ ചേര്‍ന്നു. യറുശ 
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ലേമില്‍ ഈ വിവരം അറിഞ്ഞപ്പോള്‍ അവര്‍ ബര്‍നബാസിനെ അന്ധ്യോക്ൃയക്ക്‌ 
അയച്ചു. അങ്ങനെ അയച്ചത്‌ യറുശലേമിലെ സഭക്കാരാണ്‌. 510000 10 1൦ 
ഠി. മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 
൭റ/- 
1151 ൧0൨1. ൧15൧൦ & ടടേടഠ൩ ഗേഡ്ഥ്‌, ഡ്‌. 
ഖി 00൩ സബ ന൦ ൩ ല൮ാബ ഗേദ്ഥ, ൩1൦൦0790 ഴല 10 ൨൦ സ൮ഥടെട / 
ഒധേടലി & 0 ്ബ0൦0 ൧ ബ്ല ൦ 0൦ റേ. 
൭0/- 
1002൦. 4-65-78 
൭/൫/ 78. സവ൩ടെട യന മത്ര ഖഠ ഗൊടട-ഡെബനലെ ഗേശ്ഥസ്ധവഠി. 
ബര്‍ന്നബാസ്‌ അത്ത്യോക്യായില്‍ ചെന്നിട്ട്‌ തര്‍സൂസില്‍ ചെന്ന്‌ പലോസ്‌ 
ശ്ലീഹായെ കൂട്ടികൊണ്ടുവന്ന്‌ ഒരു കൊല്ലം അന്ത്യോക്യായില്‍ താമസിച്ച 
സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്ന്‌ അപ്പോസ്തലപ്രവൃത്തികള്‍ കൊണ്ടു കാണാം. 
ശൌല്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന പൌലോസിന്റെ മാനസാന്തരത്തിനു ശേഷം 
അദ്ദേഹം ഉടനെ ജറുസലേമിലേക്കോ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ അടുക്കലേക്കോ 
പോയോ?) ആക്ട്സ്‌ 9-26ല്‍ അദ്ദേഹം ജറുസലേമിലേക്ക്‌ പോയതായി 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അത്‌ വെളിപാടുണ്ടായി മാനസാന്തരപ്പെട്ട ഉടനെയാണോ 
കുറെനാള്‍ കഴിഞ്ഞാണോ?) ഡമസ്്‌കോസില്‍ സുവിശേഷം പ്രസംഗിച്ചതിനു 
ശേഷമാണ്‌ അദ്ദേഹം ജറുസമലേമിലേക്കു പോയത്‌. ൧൧5. ജറുസലേമിലേക്കു 
ചെന്നശേഷം ബര്‍ന്നബാസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ ശ്ലീഹന്മാരുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ കൂട്ടി 
ക്കൊണ്ടുപോയി. പൌലോസിനെയും ബര്‍ന്നബാസിനെയും ആദ്യം സുവിശേഷ 
പ്രചാരണത്തിനയച്ചത്‌ അന്ത്യോക്യന്‍ സഭയില്‍നിന്നാണോ?) അപ്പോള്‍ 
ശ്ലീഹന്മാരെല്ലാവരും യറുശലേമിലായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അവിടെ നിന്നാണ്‌ 
പോയത്‌. അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്നല്ല. ൧൧൭൧൦5 2011-2-3 നോക്കി 13-ാം അദ്ധ്യാ 
യത്തില്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്നുപോയതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. യറുശലേ 
മില്‍ നിന്ന്‌ കൈസറിയായിലേക്ക്‌ പോയെന്നും അവിടെനിന്ന്‌ തര്‍ശീശിലേക്ക്‌ 
പോയെന്നും മറ്റും 9-൦ അദ്ധ്യായം 30-ാം വാകൃത്തിലും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അതിനുശേഷമാണ്‌ 13-0൦ അദ്ധ്യായത്തില്‍ പറയുന്ന കാര്യം. അന്ത്യോക്യായി 
ലുള്ള സഭയില്‍ ചില പ്രവാചകന്മാരും ഉപദേഷ്ടാക്കന്മാരും ഉണ്ടായിരുന്ന 
തായും അവരാണ്‌ അയച്ചത്‌ എന്നും കാണുന്നു. ആ മിഷനറിയാത്ര കഴിഞ്ഞ്‌ 
പൌലോസും ബര്‍ന്നബാസും അന്ത്യോക്യായില്‍ മടങ്ങി എത്തിയോ?) 14:26ല്‍ 
അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അവിടുത്തെ സഭയെ വിളിച്ചുകൂട്ടി യാധ്രയുടെ 
വിവരം അവരെ ധരിപ്പിച്ചോ?) യാത്രാവിവരം അറിയിച്ചു. അന്ത്യോക്യായിലെ 
സഭയെ മുഴുവനും അറിയിച്ചു. ൧൧5. സുവിശേഷ യാത്രയയ്ക്കുമ്പോഴൊ 
തിരികെ വന്നു യാത്രാവിവരം അറിയിച്ചപ്പോഴോ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ അവിടെ 
ഉണ്ടായിരുന്നതായോ,, അദ്ദേഹം അതിന്‌ എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതായോ കാണു 
ന്നില്ലല്ലോ?() അതിന്റെ കാലഘട്ടം മനസ്സിലായാലെ ശരിയായി ഉത്തരം പറയു 
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വാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളൂ. ൧൧൭. 4൧ 0/.4൧0൧/൭൭ അങ്ങനെ പത്രോസ്‌ കാരാഗൃഹ 
ത്തില്‍ ആയിരുന്നതായും അത്‌ കഴിഞ്ഞതിന്റെശേഷം അവിടെനിന്ന്‌ സ്വത്ര്ത്ര 
നായി പല സ്ഥലങ്ങളിലും സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എന്നും കാണാവുന്ന 
താണ്‌. അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യായില്‍ ക്രിസ്താബ്ദം 37ഓടുകൂടിയാണ്‌ ചെന്ന്‌ 
ചേര്‍ന്നത്‌ എന്ന്‌ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ചുള്ള മറ്റ്‌ രേഖകള്‍ പറയുന്നു. അതു 
കൊണ്ടാണ്‌ കാലഘട്ടമറിഞ്ഞാലേ അതന്ത്യോക്യായില്‍ അന്ന്‌ പത്രോസുണ്ടാ 
യിരുന്നോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ പറയുവാന്‍ സാധിക്കൂ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧. 
്വേ10൩ ലാലേ. ആക്റ്റിസില്‍ കാണുന്നില്ല. ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണെങ്കില്‍ 
പലതും ചെയ്തുമിരിക്കാം. ൧൧൭. ഈ കാലഘട്ടമെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ എ.ഡി.37 
ആണ്‌. സുവിശേഷങ്ങളിലും ൧൦5 ലും യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ നടന്നിട്ടുള്ള എല്ലാ 
കാര്യങ്ങളും അതേപടി രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ല എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയായി 
രിക്കുമോ?) മുഴുവനും രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയായിരിക്കും. 
കാരണം 51.0൩ ന്റെ സുവിശേഷത്തില്‍ അവസാനം ക്രിസ്തു ചെയ്തിട്ടുള്ള 
മറ്റ്‌ പലതും ഉണ്ട്‌. അവയെല്ലാം ഇതില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലെന്ന്‌ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അതുപോലെ 2.൦ട5.ല്‍ ഓരോ ശ്ലീഹന്മാരും എവിടെയെല്ലാം പോയി 
എന്നും മറ്റുമുള്ള കാര്യങ്ങളും രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ല. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹയു 
ടെയൊ ഓരോ സ്ഥലത്തുമുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെയൊ, അവരുടെ സാക്ഷി 
മരണത്തിന്റെയൊ, മുഴുവന്‍ കാര്യങ്ങള്‍ ൧.൦൭ ല്‍ കാണുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 
൧൭.൧൦ ?പ111- 7 മുതല്‍ 11 വരെ വാക്യങ്ങളില്‍ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ ബര്‍സുമാ 
എന്ന പേരിലുള്ള ഒരു ജാലവിദ്യക്കാരന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ ശപിക്കുകയും 
ജാലവിദ്യക്കാരന്‍ കാഴ്ച നഷടപ്പെട്ടതായും ഉള്ള വിവരങ്ങള്‍ പറയുന്നില്ലേ?) 
13.37 ല്‍ ബര്‍സുമാ എന്നും 1:%13.53 ല്‍ എലിമാസ്‌ എന്നും പറയുന്ന ഒരു 
ക്ഷുദ്രക്കാരനെ ശപിച്ച്‌ കാഴ്ച നഷ്ടപ്പെട്ടതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭5. 29:11-12 
വാക്യങ്ങളില്‍ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ മുഖാന്തരം ഉണ്ടായ അത്ഭുതങ്ങളെപ്പറ്റി 
പറയുന്നുണ്ട്‌. 15ല്‍ യറുശലേമില്‍ കൂടിയ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട നടത്തിയ 
യോഗത്തിന്റെ വിവരങ്ങള്‍ പറയുന്നില്ലേ?) 15:6മുതല്‍ വാക്യങ്ങളില്‍ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ യോഗത്തെ യറുശലേം സുനഹദോസ്‌ എന്ന്‌ പറയാറുണ്ടോ?) 
ആ പേരില്‍ ആണൊ എന്ന്‌ നിശ്ചയമില്ല. യറുശലേമില്‍ പല ആലോചന 
യോഗങ്ങളും കൂടിയിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ ഏതിനെയാണ്‌ യറുശലേം സുനഹ 
ദോസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧. 
ശെമ്മാശന്മാരെ തെരെഞ്ഞെടുക്കുന്ന ഒരു യോഗം, മത്ത്യാസിനെ തെര 
ഞ്ഞെടുത്തത്‌ 15ല്‍ പറയുന്നത്‌, ഇങ്ങനെ പല യോഗങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. 
വിശ്വാസസംബന്ധമായ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യമായി കൂടിയ യോഗമാണോ 
15ല്‍ പറയുന്നത്‌?) പുറജാതികളില്‍ നിന്ന്‌ ക്രിസ്തുമതത്തില്‍ ചേരുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
ചേലാകര്‍മ്മം വേണമെന്നുള്ള ഒരഭിപ്രായവും വന്നപ്പോള്‍ അക്കാര്യത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ തീരുമാനം ചെയ്യാനാണ്‌ 15ലെ യോഗം കൂടിയത്‌. അത്‌ ക്രിസ്തു 
വിലുള്ള വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ച ഒരു കാര്യമല്ലായിരുന്നു. എങ്കിലും 
വിശ്വാസ സംബന്ധമായ ഒരു പ്രശ്നത്തെക്കുറിച്ച്‌ തന്നെയായിരുന്നു. ൧൧5. 
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അത്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട വിശ്വാസ സംബന്ധമായി ആദ്യമായി കൂടുന്ന 
യോഗമായിരുന്നോ?ു മുമ്പ്‌ കൂടിയിട്ടുള്ളവയും വിശ്വാസം നിലനിര്‍ത്തുവാ 
നുള്ള കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ തീരുമാനം ചെയ്യുവാന്‍ ആയിരുന്നു എങ്കിലും 
വിശ്വാസസംബന്ധമായ തര്‍ക്കപ്രശ്നത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യമായി കൂടിയത്‌ 
ഇതാണ്‌. ൧൧5. ഗലാത്തിയലേഖനം 2:11ല്‍ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ നേരിട്ട്‌ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായെ ശാസിച്ചതായി പറയുന്നുണ്ടോ? പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായെ അങ്ങനെ ശാസിക്കാനുള്ള കാരണം എന്താണ്‌?) 3.37 ല്‍ 
ഗലാത്തിയര്‍ 2:11ല്‍ യാക്കോബിന്റെ അടുക്കല്‍ നിന്ന്‌ ചിലര്‍ ചെന്ന്‌ ചേര്‍ന്ന 
തുവരെ കീപ്പാ പുറജാതികളോട്‌ ഒരുമിച്ച്‌ ഭക്ഷിച്ചുവന്നു. അവര്‍ വന്നതിന്‌ 
ശേഷമാകട്ടെ ചേല ഏറ്റവരെക്കുറിച്ച്‌ ഭയപ്പെട്ട അതില്‍ നിന്ന്‌ വിരമിച്ച്‌ 
പിന്‍തിരിഞ്ഞു. ഇത്‌ വിരുദ്ധതക്ക്‌ കാരണമായിത്തീര്‍ന്നത്‌ കൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം 
അന്ത്യോക്യായില്‍ വന്നപ്പോള്‍ ഞാന്‍ മുഖദാവില്‍ ശാസിച്ചു എന്നാണ്‌ 
പറയുന്നത്‌. ൧൧5.1:.13.83 ഗലാത്തിയര്‍ 2:14ല്‍ സുവിശേഷസത്യം അനുസരിച്ച്‌ 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായും അദ്ദേഹത്തോട യോജിച്ച ബര്‍ന്നബായും ശരിയായി 
നടക്കുന്നില്ല എന്നു കണ്ടാണ്‌ ശാസിച്ചത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നില്ലേ? ഇല്ല. ൧൧. 
എന്താണ്‌ ആ വാകൃത്തില്‍ പറയുന്നത്‌? ഈ അഭിപ്രായ ഗതിയുള്ളവര്‍ 
സുവിശേഷത്തിന്റെ സത്യത്തില്‍ നടക്കുന്നില്ല എന്ന്‌ പൌലോസ്‌ പറഞ്ഞതാ 
യിട്ട്‌ ആ ഭാഗത്ത്‌ കാണുന്നു. ഈ സംഭവം ൧൦7൮ ല്‍ പറയുന്ന സംഭവത്തിന്‌ 
മുമ്പാണോ പിമ്പാണൊ എന്ന്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5.1:.3.53 ല്‍ ആ അദ്ധ്യായ 
ത്തില്‍ തന്നെ സലട.9 ല്‍ വണട, 60൩2 മഠ ഗണ സത ടന 0 ൧൦ ൧൦ റലവിചട 
എന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ ബടേ യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയിരുന്നു 
യാക്കോബും മ എന്നത്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായും 0൩ യോഹന്നാന്‍ 
ശ്ലീഹായും ആണ്‌. അവരെ തൂണുകള്‍ എന്ന്‌ വിചാരിക്കപ്പെടുന്നു എന്നു 
പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌? അന്നത്തെ സഭയില്‍ ഓരോ വിധത്തില്‍ 
പ്രാമാണ്യമുള്ളവരായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ൧൧5. ഏതൊക്കെ വിധത്തിലാണ്‌ 
പ്രാമാണ്യം ഉണ്ടായിരുന്നത്‌?) യാക്കോബ്‌ ശ്ലീഹാ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോ 
ദരനും യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായും ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌, കേപ്പായെ 
ക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ക്രിസ്തു കൊടുത്ത വാഗ്ദാനങ്ങളും അധികാരങ്ങളും 
എന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ ഇക്കാലത്തിനിടയ്ക്ക്‌ പനലോസിന്‌ അറിയാമായിരുന്ന 
തുകൊണ്ട്‌, യോഹന്നാന്‍ ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ പത്രോസിനോട ഒത്ത്‌ എപ്പോഴും 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നതുകൊണ്ട്‌. യാക്കോബ്‌ എന്നത്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോ 
ദരന്‍ യാക്കോബാണോ: ശ്ലീഹന്മാരില്‍പെട്ട യാക്കോബാണോ എന്ന്‌ പരിശോ 
ധിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ശ്ലീഹന്മാരിപെട്ട യാക്കോബാണെങ്കില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ 
ജീവിച്ചിരിക്കുമ്പോള്‍ സുപ്രധാനസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ഈ മൂന്നുപേരെ മാത്രം 
കൂടി കൊണ്ടു പോയിരുന്നതായും. കാണുന്നതിനാല്‍ അങ്ങനെയുള്ള 
പ്രാധാന്യവും വരാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. തൂണുകള്‍ എന്നു വിചാരിക്കപ്പെടുന്ന 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ സഭയുടെ തുണുകളെന്നാണോ? തൂണുകള്‍ എന്ന്‌ 
അവിടെ പറയുന്നത്‌ പ്രാമാണ്യമുള്ളവര്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തത്തിലാണ്‌ കാരണം 
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സഭയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകത്തില്‍ ഞാന്‍ ശെമോന്‍ കീപ്പാമേലും 72 
തൂണുകളിന്മേലും പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. സഭയില്‍ പ്രാമാ 
ണ്യമുള്ളവര്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. സാക്ഷിപറയുന്നതുപോലെ സഭയുടെ 
മുഴുവന്‍ ഭരണാധികാരവും പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ മാര്രമായിരുന്നെങ്കില്‍ 
മൂന്നുപേരുടെ പേര്‍ പറയുന്നതില്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ പേര്‍ ആദ്യമെ 
കിലും പറയേണ്ടതല്ലായിരുന്നോ?ു എന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമില്ല. കാരണം ഒന്ന്‌, 
പൂര്‍ണ്ണഭരണാധികാരമുള്ളവന്റെ പേര്‍ ആദിയിലൊ മദ്ധ്യത്തിലൊ അന്ത 
ത്തിലൊ പറഞ്ഞാലും കര്‍ത്താവ്‌ കൊടുത്ത അധികാരത്തിന്‌ കുറവ്‌ വരുക 
യില്ല. രണ്ട, ശ്ലീഹന്മാര്‍ അധികാരം മാത്രമാണ്‌ സര്‍വ്വവും എന്ന ബോധത്തില്‍ 
ജീവിച്ചിരുന്നവരല്ലായ്‌കയാല്‍ പേരു വയ്ക്കുന്നതില്‍ അത്ര ശ്രദ്ധിച്ചു കാണാന്‍ 
വഴിയില്ല. മൂന്ന്‌, സുവിശേഷങ്ങളില്‍ ഈ മൂന്നുപേരുടെ പേരുകള്‍ എവിടെ 
യെല്ലാം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ അവിടെ എല്ലാം എന്നു മാത്രമല്ല, പത്രോസിന്റെ 
പേരാണ്‌ ഒന്നാമതായി ഉപയോഗഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧൭. 9-ാം വാകൃത്തില്‍ പറയുന്ന 
യാക്കോബ്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരനാണോ എന്നുള്ള ഭാഗത്തെപ്പറ്റി 
പെട്ടെന്നുള്ള ചോദ്യമായതിനാല്‍ പഠിച്ചിട്ടില്ല. പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧ട. ആക്റ്റ്‌ ടൽ പറയുന്ന യോഗത്തില്‍ അദ്ധ്യക്ഷത വഹിച്ചത്‌ യറുശലേം 
എപ്പിസ്‌കോപ്പയായ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരനായ യാക്കോബാണോ?;ു) 
അവിടെ ആരും അദ്ധ്യക്ഷത വഹിച്ചതായി പറയുന്നില്ല. ചേലാകര്‍മ്മമെന്ന 
പ്രള്‍നത്തെക്കുറിച്ച്‌ ൧൦5 27 - 6ല്‍ ശ്ലീഹന്മാരും കശീശന്മാരും കൂടിയെന്നും 
7൪ അതിനെകുറിച്ച്‌ വാദങ്ങള്‍ നടന്നു എന്നും അപ്പോള്‍ ശെമോന്‍ എഴുന്നേറ്റ്‌ 
7 മുതല്‍ 11 വരെയുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നതുപോലെയുള്ള പ്രസ്താവന 
ചെയ്യുകയും 12 വാക്യത്തില്‍ തങ്ങള്‍ വഴിയായി ദൈവം പ്രവര്‍ത്തിച്ച കാര്യ 
ങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ പൌലോസും ബര്‍ന്നബാസും പറയുകയും പിന്നീട്‌ യാക്കോബ്‌ 
എഴുന്നേറ്റ്‌ 133 മുതല്‍ 21 വരെയുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ കാര്യങ്ങള്‍ പറയുകയും 
ചെയ്തു എന്നാണ്‌. 1.8. 37ല്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. ആ യാക്കോബ്‌ കര്‍ത്താ 
വിന്റെ സഹോദരന്‍ യാക്കോബാണ്‌. അക്കാലത്ത്‌ യറുശലേമിലെ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പയും ആയിരുന്നു. ആ യോഗത്തിന്റെ തീരുമാനം പ്രഖ്യാപിച്ചത്‌ 
കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരന്‍ യാക്കോബാണോ? എന്നു 1:.18 37 ല്‍ പറയുന്നില്ല. 
മറ്റുള്ളവര്‍ സംസാരിച്ചതുപോലെ യാക്കോബും സംസാരിച്ചു എന്നേ പറയു 
ന്നുള്ളൂ. ൧൧ട.1:.18. 37ല്‍ 20-ാം വാകൃത്തില്‍ നാം അവര്‍ക്ക്‌ എഴുതി അയക്കണ 
മെന്ന്‌ ഞാന്‍ പറയുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നു. പത്രോസും നമ്മുടെ പിതാക്കന്മാ 
രാകട്ടെ നമ്മളാകട്ടെ വഹിപ്പാന്‍ അസാദ്ധ്യമായിരുന്ന മുഖം ഈ ശിഷ്യന്മാരുടെ 
കഴുത്തുകളില്‍ വച്ച്‌ ദൈവത്തെ പരീക്ഷിക്കുന്നത്‌ എന്തിന്‌ എന്നു ചോദിച്ച 
തുപോലെ ഉള്ള യാക്കോബിന്റെ അഭിപ്രായം അദ്ദേഹവും പറഞ്ഞു. യാക്കോബ്‌ 
ഞാന്‍ പറയുന്നു എന്നു പറഞ്ഞതുകൊണ്ടാണ്‌ അതിനു അന്ത്യതീരുമാനം 
വന്നത്‌ എന്ന്‌ ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ല. എല്ലാവരുടെയും അഭിപ്രായം ഒന്നു 
തന്നെയായിരുന്നു. ൧൧5. എഴുതി അയക്കണം എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്തിനെ 
പറ്റിയാണ്‌?) യാക്കോബിന്‌ തോന്നിയ അഭിപ്രായത്തെക്കുറിച്ച്‌ ൧൧5. യാക്കോബ്‌ 
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പറഞ്ഞ സംഗതി എഴുതി അയച്ചോ?) പത്രോസും പൌലോസും യാക്കോബും 
പറഞ്ഞ കാര്യം സാരാംശത്തില്‍ ഒന്നുതന്നെയായിരുന്നു. അതാണ്‌ എഴുതി 
അയച്ചത്‌. ൧൧.1. 83 ല്‍ ൧.൦5 27 സലടം 19ല്‍ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ യാക്കോബ്‌ 
പറയുന്നത്‌ യ ബല്ഠ അ ടബ്ഥെടേ എന്നാണോ? അതില്‍ പറയുന്നത്‌ 
അങ്ങനെയാണ്‌ എന്നാല്‍ സുറിയാനിസഭ ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്ശീത്താ 
ടിഠ൩ ല്‍ നിന്നുള്ള യഥാര്‍ത്ഥ തര്‍ജ്ജമയും സുറിയാനി സഭക്കാരുടെ എല്ലാ 
പള്ളികളിലും തന്നെ ഉപയോഗിക്കുന്നതും 1:%13.37 ആണ്‌. 1::.13.53 പോലുള്ള 
ഇംഗ്ലീഷ്‌ പുസ്തകങ്ങളല്ലാം അതിനും പുറമെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ ക്രാന്‍സ്സേഷനില്‍ 
പ്രകടമായ തെറ്റുകള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ നേരത്തെതന്നെ ബോധഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. സുറി 
യാനി സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്‌ വിപരീതമായ രീതിയില്‍ 5.0൧ നല ॥! 
ടം 4 ല്‍ ഡഗ൩മ്ഥ., സനമ ൫൭൭൦ 1 10 00൩0൨ ൨൦൦ എന്നു പറയുന്നത്‌. 1:.13.37 ല്‍ 
സ്ര്രീയെ എനിക്കും അവിടേക്കും എന്ത്‌ അതുപോലെതന്നെ പല ഭാഗങ്ങ 
ളിലും പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ ഇംഗ്ലീഷ്‌ സടെ൦൩ ല്‍ പല വ്യത്യാസങ്ങളും ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. 
2701ടേ19 കാര്‍ക്ക്‌ ഈ ഭാഗം വൃത്യസ്തമായി പരിഭാഷപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ 
വല്ല പ്രത്യേക കാര്യസാദ്ധ്യവും ഉണ്ടൊ?) ഉണ്ടായിരിക്കാം. കാരണം പത്രോ 
സിനെ കാര്യമായി വിചാരിക്കുന്ന റോമാസഭയില്‍ നിന്നു പിരിഞ്ഞവരാണ്‌ 
പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റുകാര്‍. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പത്രോസിന്റെ പ്രാമാണ്യം കുറച്ചുകാണി 
ക്കാന്‍ വേണ്ടി അങ്ങനെ ചെയ്തെന്നും വരാം. ൧൧5.1:.13.37 ഡഘടി൦൩ ആണ്‌ 
എല്ലാ സുറിയാനി പള്ളികളിലും ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ 
എങ്ങനെ അറിയാം?) സഭയുടെ വിശ്വാസം ശരിയായി പാലിച്ചുകൊണ്ടു 
പോരണമെന്ന്‌ ആഗ്രഹിക്കുന്ന എല്ലാ പള്ളികളിലും 1:.8.37 പോലുള്ളതൊ 
അല്ലെങ്കില്‍ സുറിയാനിയിലുള്ളതൊ അല്ലെങ്കില്‍ ചുമതലയോടുകൂടി അച്ചടി 
പ്പിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള വായനപ്പടി ഏവന്‍ഗേലിയനൊ ആണ്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌. 
ഉത്തരവാദിത്തമുള്ള ഒരു മേലദ്ധ്യക്ഷനും ഏത്‌ വിഭാഗവുമായികൊള്ളട്ടെ 
പള്ളികളിലെ ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ പീഠത്തിന്മേല്‍ പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ ബൈബിള്‍ 
വക്കാന്‍ സമ്മതിക്കുകയില്ല. ഈ സ്ഥിതിക്കും ഇതുപോലെ ഇതാണ്‌ ഉപയോ 
ഗിക്കേണ്ടത്‌. എങ്കിലും വിശ്വാസത്തെക്കുറിച്ച്‌ വലിയ നോട്ടമില്ലാത്ത പള്ളികള്‍ 
ഉണ്ടെങ്കില്‍ അവിടെ മറ്റുള്ളവയും ഉപയോഗിക്കുമായിരിക്കാം. ൧൧5൭. എല്ലാ 
പള്ളികളിലെ കാര്യവും ഞാന്‍ അന്വേഷിച്ചിട്ടില്ല. 14.37 പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തത്‌. 
1951ലല്ലേ?റ ഇത്‌ !! 1:0100൩ ആണ്‌ ഇത്‌ 1951ല്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തതാണ്‌. ൧൧5. 
1951ല്‍ സഭയില്‍ കക്ഷിഭിന്നതകളും വ്യവഹാരങ്ങളും നടക്കുന്ന കാലമാണൊ?;ു 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ പോലെ 1912 നോ 1914 ശേഷം മിക്കവാറും എല്ലാ 
സമയത്തും ഇവിടെ കേസ്സുകള്‍ നടപ്പുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ 1951ലും കേസു 
കള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നിരിക്കാം. ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂട. ൧൧5. 37 പരിഭാഷപ്പെടുത്തി 
യിരിക്കുന്ന കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസിന്‌ കൂടുതല്‍ അധികാരമുണ്ടെന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ താത്പര്യമുള്ള ആളാ 
യിരുന്നോ? ഉള്ളതില്‍ കൂടുതല്‍ അധികാരം ഉണ്ടെന്ന്‌ കാണിക്കുവാന്‍ 
പണ്ഡിതനായ അദ്ദേഹം ഒരു ശ്രമവും ചെയ്തതായി ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. ഉള്ള 
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അധികാരം ഇല്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അദ്ദേഹം സമ്മതിക്കുകയില്ലായിരുന്നു. അത്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെയും സുറിയാനി സഭയിലുള്ള എല്ലാവരുടെയും ചുമതലയു 
മാണ്‌ ൧൧൭.1::8.37 തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌ ഏത്‌ പുസ്തകം നോക്കിയാണെന്ന്‌ 
അതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതു കൊണ്ട്‌ കൃത്യം പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
എന്നാല്‍ പ്ശീതാ സുറിയാനിയില്‍ എന്റെ കൈവശമുള്ള പുസ്തകം വച്ചു 
ഞാന്‍ സൂക്ഷ്മമായി നോക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ആ സുറിയാനി ;ലട1ഠ൦൩ ആയി 1.1. 
37 ന്‌ യാതൊരു വ്യത്യാസവും ഇല്ല. അതിനും പുറമെ ഇന്നുവരെ യാതൊരു 
മേലദ്ധ്യക്ഷനും ഈ ബട ല്‍ തെറ്റുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞതായി ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. 
൧5.1:.13.37 എല്ലാ പള്ളികളിലും ഉപയോഗിച്ച്‌ കൊള്ളണമെന്ന്‌ ഒരു മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷന്റെയും കല്പന ഉള്ളതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. യറുശലേം യോഗത്തിലെ 
തീരുമാനം അന്ത്യോക്യാ സഭയെ അറിയിച്ചോ?) അന്ത്യോക്യായിലും സുറി 
യായിലും കിലുക്കിയായിലുള്ള സഹോദരന്മാരെ അറിയിച്ചു എന്ന്‌ ഗാ3 ല്‍ 
ഉണ്ട്‌. ൧5. ആ എഴുത്ത്‌ എഴുതിയത്‌ ആരൊക്കെകൂടിയാണ്‌?റ) ശ്ലീഹന്മാരും 
കശീശന്മാരും സഹോദരന്മാരും കൂടി എന്ന്‌ 23-ാം വാകൃത്തില്‍ പറയുന്നു. 
൧൧൭. മുന്‍പറഞ്ഞ സ്ഥലങ്ങളിലേക്ക്‌ ആള്‍വശം എഴുത്തു കൊടുത്തയയ്ക്കു 
മായിരുന്നു. 1:.13.37 ല്‍ ആക്റ്റ്സ്‌ 7 29ല്‍ കുടുതല്‍ ഭാരം നിങ്ങളുടെമേല്‍ 
ചുമത്തരുതെന്ന്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിനും ഞങ്ങള്‍ക്കും തോന്നിയിരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. പത്രോസ്‌ കാരാഗൃഹത്തില്‍ നിന്നും മോചിതനായ 
ശേഷം യറുശലേമില്‍ നിന്ന്‌ മറ്റൊരു സ്ഥലത്തേക്ക്‌ പോയതായി ആക്ട്‌ ല്‍! 
|7ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ പോയതിനുശേഷമുള്ള പത്രോസിന്റെ പ്രവ്യ 
ത്തികളെപ്പറ്റി 2ഠട വ്‌ 2൦ ൧൮ഠടലിടേ ല്‍ കാര്യമായി ഒന്നും പറയുന്നില്ലല്ലോ? 
അതാണ്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചത്‌, എല്ലാ കാര്യങ്ങളും പറയുന്നില്ലാ എന്ന്‌. 
ള്‍ഠ്ട ല്‍ പറയുന്നത്‌ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ പലപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെക്കുറി 
ച്ചാണ്‌. 500000) 100 0൦ 0. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു-ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 59/- 
1175 ൧001.1015൩൦0 & ട൦ടടഠ൩ 0൧൦. പ്പ 
1 0൩൩൫ റല നന ൨0൦ ൦൦. നണ്ണി 7920 സല 11സ്ഗെനടെട/ 
വധേടഠെ & ൨0൩൧൦0 1 ബനധ 0 0൦ 070760. 
൭ഠറ/- 
100൦. 5-55-78 
78/7ര്‍വന്നടേട ബഗ്ന മമ്മ ബി ണെടട-ധേബന്മണന ഗേ. കുര്‍ബാന അര്‍പ്പി 
ക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു സിദ്ധിച്ചിരുന്നോ?;?) പെസഹായുടെ 
ശേഷം അപ്പവും വീഞ്ഞും എടുത്ത്‌ ഇതെന്റെ ശരീരം ഇത്‌ എന്റെ രക്തം 
എന്റെ ഓര്‍മ്മക്കായി നിങ്ങള്‍ ഇങ്ങനെ ചെയ്യുവിന്‍ എന്ന്‌ പ്രന്രണ്ട്‌ ശ്ലീഹന്മാ 
രോടും കര്‍ത്താവ്‌ കല്‍പിച്ച സമയത്ത്‌ അതിന്‌ അര്‍ഹത ഉള്ളവര്‍ക്ക്‌ കുര്‍ബാന 
അര്‍പ്പിക്കുവാനുള്ള അധികാരം ലഭിച്ചു. ൧൯5൭. അര്‍ഹതയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ എന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍? കര്‍ത്താവിന്റെ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം വരെ അവരാരും കുര്‍ബാന 
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അര്‍പ്പിച്ചില്ല. സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിനു മുമ്പ്‌ പൌരോഹിത്യം നല്‍കിയതിനെ 
ഉദ്ദേശിച്ചും കൂടിയാണ്‌. അര്‍ഹതയുള്ളവര്‍ എന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. 
മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാക്കു കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിക്കുന്നതിനുള്ള അര്‍ഹത ഉണ്ടായി 
മുന്നോ? മുന്‍പറഞ്ഞ സമയത്ത്‌ പരോഹിത്യം നല്‍കപ്പെട്ടു എന്നുള്ളത്‌ 
സര്‍വ്വസമ്മതമാകയാലും പുരോഹിതനല്ലാതെ കുര്‍ബാന അര്‍പ്പിക്കുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതിന്റെയും വെളിച്ചത്തില്‍ ആ അധികാരം മോര്‍തോമാശ്ലീഹാക്ക്‌ 
ലഭിച്ചിരുന്നു എന്നു പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെങ്കിലും അദ്ദേഹം കുര്‍ബാന 
അര്‍പ്പിച്ചതായി ഐതീഹ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ആ ഐതീഹ്യങ്ങള്‍ സാക്ഷി 
സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ടോ?) ആ ഐതിഹ്യം ഐതിഹ്യം എന്ന നിലയില്‍ ഞാന്‍ 
സ്വീകരിക്കുന്നു. ൧ഥട. അത്‌ ശരിയോ തെറ്റോ എന്നതിനെപ്പറ്റി സാക്ഷി വല്ല 
പഠനവും നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ?) ആ ഐതീഹ്യത്തെപ്പറ്റി പഠനം നടത്തിയവര്‍ 
പറഞ്ഞ അഭിപ്രായത്തെപ്പറ്റി ഞാന്‍ മുമ്പു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അക്കാര്യങ്ങള്‍ 
മാത്രമെ എനിക്കറിയാവു. ൧൧5. പഠനം നടത്തിയവരുടെ അഭിപ്രായം സാക്ഷി 
സ്വീകരിച്ചു എന്നാണൊ?) പഠനം നടത്തിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നവര്‍ ഇപ്പോഴും 
ഓരോ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പറഞ്ഞുകൊണ്ടിരിക്കുന്നേ ഉള്ളു. ൧൧5. അതിനാല്‍ 
അതേക്കുറിച്ച്‌ സൂക്ഷ്മമായ അഭിപ്രായം പറയാന്‍ വയ്യാ എന്നാണോ? ഇല്ല. 
൧൧5. സാക്ഷി പറയുന്നതുപോലെയാണെങ്കില്‍ ഈ ഐതീഹ്യം സഭയുടെ 
പഠിപ്പിക്കലിന്‌ എതിരായിട്ടുള്ളതാകുമോ?റ പൌരോഹിത്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ സഭ 
പഠിപ്പിക്കുന്നതിന്‌ എതിരാവുകയില്ല. ൧൧5. സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിന്‌ ഏതെ 
ങ്കിലും തരത്തില്‍ എതിരാകുമോ?റ) പൌരോഹിത്യത്തെക്കുറിച്ചു സഭ പഠിപ്പി 
ക്കുന്നതിന്‌ എതിരല്ലാത്തതിനാല്‍ വിശ്വാസത്തിനും എതിരല്ല. ൧൧5. സഭയുടെ 
പ്രധാനമായ വിശ്വാസങ്ങള്‍ക്കും പഠിപ്പിക്കലുകള്‍ക്കും എതിരായി സാധാ 
രണനിലയില്‍ ഐതീഹ്യങ്ങള്‍ നിലവില്‍ വരാന്‍ ഇടയില്ലെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
ശരിയാണോ?) ഐതിഹ്യവും വിശ്വാസവുമായിട്ടാണ്‌ ബന്ധം. ൧൧5. കുര്‍ബാന 
അനുഷ്ഠിക്കുന്നതിന്‌ അധികാരമുള്ള ആചാര്യന്മാര്‍ക്ക്‌ പാപമോചനാധികാരവും 
ഉണ്ടായിരിക്കുമോ? അത്‌ രണ്ടും പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ അധികാരങ്ങളാക 
യാല്‍ രണ്ടും ഉണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. മാമൂദിസായില്‍ പാപമോചനം ഉണ്ടൊ? 
ഉണ്ട്‌. ശിശുക്കളില്‍ ജന്മപാപത്തിന്റെയും മുതിര്‍ന്നവര്‍ മാമൂദീസാ ഏല്‍ക്കു 
മ്പോള്‍ കര്‍മ്മപാപങ്ങളുടെയും മോചനം കിട്ടും. ൧൩5. മാമോദീസാ നടത്തുന്ന 
തിനുള്ള അധികാരം ആര്‍ക്കുള്ളതാണ്‌?റ) മാമോദീസാ നടത്താന്‍ ശെമ്മാശ 
ന്മാര്‍ക്കും അധികാരം ഉണ്ടെന്നുള്ളത്‌ അപ്പോസ്തല പ്രവൃത്തിയില്‍ ഫിലി 
പ്പോസിന്റെ കാര്യം പറയുന്ന ആ സ്ഥലം കൊണ്ടുതന്നെ തെളിയുന്നതാണ്‌. 
ഏഴ്‌ ശെമ്മാശന്മാരില്‍ ഒരാളായിരുന്നു അദ്ദേഹം. ൧൧5. ശെമ്മാശന്മാര്‍ക്കുള്ള 
അധികാരം അത്യാവശ്യസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ മാത്രം പ്രയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. 
അങ്ങനെ അത്യാവശ്യം പ്രമാണിച്ച്‌ നടത്തിയാല്‍ അത്‌ പട്ടക്കാര്‍ മുഖാന്തിരം 
പൂര്‍ത്തീകരിക്കണമോ?) അതിനുള്ള സൌകര്യങ്ങള്‍ ലഭിക്കുകയാണെങ്കില്‍ 
പൂര്‍ത്തീകരിക്കപ്പെടണം. ൧൧5.1:.13. 162 ല്‍ അങ്ങനെയുള്ള മാമോദീസാ സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ എന്താണ്‌ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌? 1:.13. 162 ഉം 18. മരണാസന്ന 
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നായിരിക്കുകയും കശീശയുടെ സാമീപ്യം ഇല്ലാതിരിക്കുകയും ചെയ്താല്‍ 
ശെമ്മാശന്‍ മാമോദീസാ മുക്കാം. എന്നാല്‍ കശീശ പിന്നീട വന്ന്‌ മൂറോന്‍ 
പൂശുകയും പൂര്‍ത്തീകരണത്തിനായി മുദ്ര ഇടുകയും ചെയ്തുകൊള്ളണം. 
കശീശാ സമീപത്തില്ലാതിരിക്കുമ്പോള്‍ അത്യാവശ്യം പ്രമാണിച്ച ശെമ്മാശനും 
മാമോദീസാ മുക്കാമെന്ന്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ദിയാതകസ7സില്‍ എഴുതപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്നു. ൧൧൭. ശെമ്മാശന്മാരില്‍ നിന്നും മാമൂദീസാ ഏറ്റിട്ടുള്ളവര്‍ മൂറോന്റെ 
മുദ്രയായും പ്രാര്‍ത്ഥനയാലും പൂര്‍ത്തീകരിക്കപ്പെടണം എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ഈ നിയമങ്ങള്‍ സഭയില്‍ ആദി മുതല്‍ നിലവിലിരുന്നതാണോ?;) സേവേറി 
യോസ്‌ എന്ന പിതാവ്‌ ആറാമത്തെയൊ ഏഴാമത്തെയൊ നൂറ്റാണ്ടില്‍ ജീവി 
ച്ചിരുന്ന ആളാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. മുന്‍ പതിവുകള്‍ 
അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അവിടെ പറയുന്ന ശ്ലീഹന്മാരുടെ ദിയാതകന്ധിസ്‌ എന്താ 
ണെന്നറിയാമോ?) ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അത്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ പല നിയമങ്ങളും 
എഴുതിയതായിരിക്കണം. എനിക്കതിനെ കുറിച്ചറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ദയാ 
തക്സസ്‌ സുറിയാനിയല്ല. എനിക്കതിന്റെ അര്‍ത്ഥം ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹ മാമോദീസാ നല്‍കി സഭയില്‍ ചേര്‍ത്തവര്‍ക്കായെങ്കിലും 
പിന്നീടാരെങ്കിലും പൂര്‍ത്തീകരണം കൊടുത്തതായി എന്തെങ്കിലും ലക്ഷ്യ 
ങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? അതാണ്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. അത്യാവശ്യസന്ദര്‍ഭ 
ത്തില്‍ ചെയ്യുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ പൂര്‍ത്തീകരണം വരുത്തുവാന്‍ അതിനുള്ള 
സൌകര്യം ഉണ്ടെങ്കിലേ സാധിക്കൂ എന്ന്‌, സാക്ഷ്യങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧൭. 
കൈവയ്പ്‌ നല്‍കുന്നത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരത്തില്‍ പെട്ടതാണോ? 
ഏത്‌ കൈവയ്പാണ്‌ ൧൧൭. ശെമ്മാശന്മാര്‍ക്കോ പട്ടക്കാര്‍ക്കോ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പന്മാര്‍ക്കൊ ഉള്ളത്‌?) എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ അധികാരത്തില്‍പെട്ടതാണ്‌. ൧൧5. 
ഫിലിപ്പുള്‍പ്പെടെ ഏഴു ശെമ്മാശന്മാര്‍ക്ക്‌ കൈവച്ചവരില്‍ മോര്‍തോമാ 
ശ്ലീഹായും ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്നോ?) ആ സമയത്ത്‌ പ്രന്തണ്ടുപേരും അവിടെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. കൈവയ്ക്കുന്നത്‌ മുമ്പ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പലരുള്ളപ്പോള്‍ 
അവരുടെ പ്രധാനി ആയിരിക്കും കൈവയ്പ്പു നടത്തുന്നത്‌. അതോടുകൂടി 
കൈവയ്ക്കാന്‍ അധികാരമുള്ളവരും കയ്‌ വച്ചെന്നിരിക്കും. ൧൧5.൧.൦5."ഗ 2ല്‍ 
പറയുന്ന 110 ശല്യം ല്‍ മോര്‍തോമാശ്ലീഹായും മത്യാസും ഉള്‍പ്പെടുമൊ?;ു 
ഉള്‍പ്പെടും. അതാണല്ലോ 12 എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧ട.11൦ സല്യം പ്ര്രണ്ട്‌ 
അപ്പോസ്തലന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ?) അതെ, ൧൧൭.൧.൦ ഗി ടാം വാക്യത്തില്‍ 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ കൈവയ്ച്ചു എന്നാണ്‌ കാണുന്നതും അതു തന്നെയാണ്‌ 
നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചതും യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷം 14:26, 14:13-15 ല്‍ 
ക്രിസ്തു വാഗ്ദാനം ചെയ്ത പരിശുദ്ധാത്മദാനം ഉണ്ടായാല്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
എന്താണ്‌ ലഭിക്കുന്നത്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. പിതാവാം ദൈവം ക്രിസ്തു 
വിനെ ലോകത്തിലേക്കയച്ച പ്രകാരം ക്രിസ്തു അവരെ (ശ്ലീഹന്മാരെ) ലോക 
ത്തിലേക്ക്‌ അയച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ വേദത്തില്‍ ഇല്ലേ? യോഹന്നാന്‍ 20-21 
മുതലുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ അത്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. മറ്റു ഭാഗങ്ങളിലും കണ്ടേക്കാം. 
൧ഥട. യോഹന്നാന്‍ 18:18ലും താനങ്ങനെ അവരെ അയച്ചു എന്ന്‌ ക്രിസ്തു 
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പിതാവിനോടു പറയുന്നുണ്ട്‌. മത്തായി 28:20ല്‍ ആണ്‌ ഞാന്‍ എപ്പോഴും 
നിങ്ങളുടെ കൂടെ ഉണ്ട്‌ എന്ന വാചകം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അത്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോ 
ഹണസമയത്താണ്‌ എന്ന്‌ അവിടംകൊണ്ട്‌ തെളിയുകയില്ല. അങ്ങനെ ക്രിസ്തു 
പറഞ്ഞത്‌ എപ്പോഴാണ്‌? അതിന്റെ 17-ഠം വാക്യത്തില്‍ അവര്‍ തന്നെ കണ്ട 
പ്പോള്‍ വന്ദിച്ചു എന്നും എന്നാല്‍ ചിലര്‍ സംശയിച്ചു എന്നും കാണുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ സ്വര്‍ഗാരോഹണ സമയത്ത്‌ അല്ലാ സ്പഷ്ടമാകുമെന്നാണ്‌ എന്റെ 
അഭിപ്രായം. ൧൧. 10-0൦ വാക്യത്തില്‍ എവിടെ വച്ചാണ്‌ പറയുന്നത്‌ എന്നു 
കാണാം. ഗലീലായില്‍ ഒരു കുന്നിന്‍പുറത്തുവച്ചാണ്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം 
നടന്നത്‌. യഹുദിയായില്‍ യറുശലേമിനടുത്തുള്ള ഒലിവുമലയില്‍ വച്ചാണ്‌. 
1-൦ വാകൃത്തില്‍ പറയുന്ന സ്ഥല ഏതാണെന്ന്‌ ഒരു നിശ്ചയവും ഇല്ല. 
ക്രിസ്തു ഒരു നഠ്ഥലന൩ ല്‍ ചെല്ലണമെന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതായി വേദത്തില്‍ വേറെ 
എവിടെയെങ്കിലും ഭാഗത്തു കാണാനുണ്ടോ?റ നഡബ്ലന ല്‍ ചെല്ലണമെന്ന്‌ 
പറഞ്ഞത്‌ ഇവിടയേ ഉള്ളൂ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. മത്തായി 28:16 
മുതല്‍ 20 ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള വാക്യങ്ങള്‍ പറയുന്നത്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണ സമ 
യത്തെ കാര്യങ്ങള ണോ?) ഗലീലായില്‍ വച്ച്‌ പറയുന്നതാകകൊണ്ടും സ്വര്‍ഗ്ഗാ 
രോഹണ നടന്നത്‌ അവിടെ അല്ലാത്തതുകൊണ്ടും ഈ വാക്യങ്ങള്‍ സ്വര്‍ഗാ 
രോഹണസമയത്ത്‌ പറഞ്ഞതല്ലെന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ൧0൭. ഈ വാക്യങ്ങളെ 
സംബന്ധിച്ചുള്ള വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ സാക്ഷി കാണുകയൊ പഠിക്കുകയൊ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ഇല്ല. ൧൧൫5. ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പിനുശേഷം സ്വര്‍ഗ്ഗാരോ 
ഹണ സമയത്തല്ലാതെ ക്രിസ്തു ഏതെങ്കിലും പര്‍വ്ൃതത്തില്‍വച്ച്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു 
പ്രത്യക്ഷപെട്ടതായി വേദത്തിലോ മറ്റേന്തെങ്കിലും രേഖയിലോ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) 
ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേറ്റശേഷം കര്‍ത്താവ്‌ ഗലീലക്ക്‌ പോവുമെന്നും അവിടെവച്ച്‌ 
നിങ്ങളവരെ കാണുമെന്നും മാലാഖ പറഞ്ഞതായി 28:7ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ 
സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ നടന്നിരിക്കണം. ഗലീലായില്‍ എവിടെയോ വച്ച്‌ ൧൧5.സ്വടെ- 
110൩ 7ലാലേഠറ. മത്തായി 28ല്‍ പറയുന്നതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കൊന്നും പറയാ 
നില്ല. ൧൯൭. ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പിനുശേഷം സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിനു മുമ്പായി 
ക്രിസ്തു എത്ര പ്രാവശ്യം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെന്നും എനിക്ക്‌ 
ഇപ്പോള്‍ കൃത്യമായി ഓര്‍മ്മയില്ല. യോഹന്നാന്‍ 24, 25, 26 അദ്ധ്യായങ്ങളില്‍ 
പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ശ്ലീഹന്മാരോട 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതല്ലേ?റ അതെ, യുദാസ്‌ ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5.51.0൩ റലി-14 
ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേലപിനുശേഷം 3-൦ പ്രാവശ്യം പ്രത്യക്ഷപ്പെടുക ആയിരുന്നു 
എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേലപിനുശേഷം മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ 
കൂടി ഉള്ള അവസരത്തില്‍ ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടോ?) മാര്‍ 
ത്തോമാ ശ്ലീഹാ കൂടി ഉള്ളപ്പോള്‍ ഒരു പ്രാവശ്യം പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടതായി 51.൩ 
20:26ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. എന്റെ കര്‍ത്താവും എന്റെ ദൈവവുമായുള്ളോവേ! 
എന്ന്‌ ആ അവസരത്തില്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹാ ക്രിസ്തുവിനെ ഏറ്റുപറഞ്ഞോ?;ു 
അങ്ങനെ ഏറ്റുപറയുകയും ക്രിസ്തു അദ്ദേഹത്തോട നീ എന്നെ കണ്ടതു 
കൊണ്ടു വിശ്വസിച്ചു. കാണാതെ വിശ്വസിച്ചവര്‍ ഭാഗ്യവാന്മാര്‍ എന്ന ക്രിസ്തു 
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അദ്ദേഹത്തോടു പറയുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. ഒരു പ്രാവശ്യമെ മോര്‍തോമാ 
ശ്ലീഹ ഉള്ളപ്പോള്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെടിട്ടുള്ളു എന്നാണോ?) അല്ല. ഒരു പ്രാവശ്യ 
ത്തേത്‌ വേദത്തില്‍ ഉള്ളത്‌ എടുത്തു പറഞ്ഞു. മറ്റുള്ള അവസരങ്ങളിലേത്‌് 
കൃത്യമായി പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧5. മര്‍ക്കോസിന്റെ സുവിശേഷം 14:14ല്‍ 
ക്രിസ്തു ശ്ലീഹന്മാരുടെ വിശ്വാസഹീനതയേയും ഹൃദയകാഠിന്യത്തേയും 
കുറിച്ച്‌ ശാസിച്ചതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. 14-ഠം വാക്ൃത്തില്‍ അദ്ദേഹം അവര്‍ക്കു 
പ്രത്യക്ഷനാകുകയും പുനരുത്ഥാനം ചെയ്ത തന്നെ ദര്‍ശിച്ചവരെ വിശ്വസി 
ക്കാത്തതില്‍ അവരുടെ വിശ്വാസഹീനതയെയും ഹൃദയകാഠിനതയെയും 
ശാസിച്ചു. ലൂക്കോസ്‌ 24:33 മുതല്‍ 43 കൂടിയുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ ഉയിര്‍ത്തെ 
ഴുന്നേലപിനുശേഷം ക്രിസ്തു 11 ശിഷ്യന്മാര്‍ക്കും കൂടി പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടതായും 
അന്നേരം നടന്ന സംഗതികളും പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ സമയത്ത്‌ മറ്റു ചിലരും 
അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ അവസരത്തില്‍ ക്രിസ്തു അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൈ 
കളും, കാലുകളും അവരെ കാണിച്ചു കൊടുത്തു. ക്രിസ്തുതന്നെയാണെന്ന്‌ 
അവരെ ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തുന്നതിനുവേണ്ടി ശ്രമിക്കുന്നതായി കാണാം. ആ 
അവസരത്തില്‍ മീനും തേന്‍കട്ടയും ശിഷ്യന്മാരോട വാങ്ങി ക്രിസ്തു അവ 
രുടെ മുമ്പാകെ വച്ചു ഭക്ഷിച്ചു. ശിഷ്യന്മാര്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ പുനരുത്ഥാനത്തെ 
പറ്റി വിശ്വസിക്കാതിരുന്നതുകൊണ്ടാണോ ക്രിസ്തു അങ്ങനെ ചെയ്തത്‌?) 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ ഒരുമിച്ച്‌ ഇരുന്നപ്പോള്‍ അവര്‍ക്ക്‌ കാണപ്പെട്ടപ്പോഴും തോമാ 
ശ്ലീഹായും കൂടി ഉള്ളപ്പോള്‍ പിന്നെയും കാണപ്പെടുകയും ചെയ്തതിന്റെ 
ശേഷമാണ്‌ ഈ സംഭവം. എങ്കില്‍ അത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ സംശയം തീര്‍ക്കാ 
നല്ലായിരുന്നു. പ്രത്യുത അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന മറ്റുള്ളവരുടെ സംശയം 
തീര്‍ക്കാനായിരുന്നു. ശട. ആ ഭാഗത്ത്‌ ക്രിസ്തു പറയുന്നതെല്ലാം 11 പേരോ 
ടുംകൂടി പറയുന്നതായിട്ടാണോ വേദത്തില്‍ കാണുന്നത്‌? വേദത്തില്‍ 36-ാം 
വാക്യത്തില്‍ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവരുടെ മദ്ധ്യത്തില്‍ ക്രിസ്തു നിന്നു 
എന്നും അവരോടു സംസാരിച്ചു എന്നും ആണ്‌. ൧൧5. 39-ാം വാകൃസംഗതി 
കള്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ 11 ശിഷ്യന്മാരോട പറഞ്ഞതില്‍ പറയുന്നതല്ല എന്നാണോ 
സാക്ഷി പറയുന്നത്‌?) എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞില്ല. 11 പേരും അവിടെ ഇരിക്കു 
മ്പോള്‍ വേറെയും ചിലരും ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നും അവരെല്ലാവരോടുമാണ്‌ 
എന്നുമാണ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. 45മുതല്‍ 49 വരെയുള്ള വാക്യത്തില്‍ 
പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ 11 ശിഷ്യന്മാരോടു പറയുന്നതാണോ? മുമ്പ്‌ ആരോ 
ടെല്ലാമാണൊ പറഞ്ഞത്‌ അവരോടെല്ലാമാണ്‌. ൧൧൭. 48-ാം വാകൃത്തില്‍ 
നിങ്ങള്‍ ഇക്കാര്യങ്ങള്‍ക്കു സാക്ഷികളാകുന്നു എന്നു പറയുന്നത്‌ ആരെപ്പറ്റി 
യാണ്‌?) അതും അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാവരോടുമാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧൭. 
യറൂശലേമില്‍ തന്നെ താമസിക്കണം എന്ന്‌ പറയുന്നതും അവിടെ ഉണ്ടായി 
രുന്ന എല്ലാവരോടുമാണോ?റ) ഇവിടെ കാണുന്നത്‌ അങ്ങനെയാണ്‌. ൧൧൭. 
5ി-ാഠം വാകൃത്തില്‍ അവരെ അനുഗ്രഹിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കെ തന്നെ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോ 
ഹണം ചെയ്തു എന്നു പറയുന്നത്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തെ 
പറ്റിയാണോ?) അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവരെ, ശ്ളീഹാസ്ഥാനിയായവരെ കൂട്ടി 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 335 


ക്കൊണ്ടു പോവുകയും അനുഗ്രഹിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ ക്രിസ്തു 
സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം ചെയ്യുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണസമയത്ത്‌ 
ശ്ലീഹന്മാരെ അനുഗ്രഹിച്ചപ്പോഴാണ്‌ പ്രധാനാചാരൃത്വ നല്‍വരങ്ങള്‍ ലഭിച്ചത്‌ 
എന്ന്‌ സാക്ഷി മുന്‍പറഞ്ഞ സന്ദര്‍ഭം ഇതാണോ?) ഞാന്‍ അങ്ങനെ ബോധി 
പ്പിച്ചില്ല. വ്യാഖ്യാനം അങ്ങനെ ഉണ്ടെന്നു ബോധിപ്പിച്ചു. ഇവിടെ ശ്ലീഹന്മാരെ 
മാത്രമല്ല അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാവരെയും, അനുഗ്രഹിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 
കാണുന്നത്‌. ൧൧൭. വ്യാഖ്യാനങ്ങളില്‍ കാണുന്നതായി പറയുന്ന സന്ദര്‍ഭം 
ഇതാണോ? കൃത്യമായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. ആണെങ്കില്‍ അവിടെയുള്ള എല്ലാ 
വരും പ്രധാനാചാര്യന്മാര്‍ ആയിത്തീരും. ൧൧5. പഴയനിയമകാലത്ത്‌ 70 മൂപ്പന്മാരെ 
തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ അവര്‍ക്ക്‌ ദൈവികനല്‍വരം കൊടുത്തപ്പോള്‍ അവിടെ 
കൂടാരത്തില്‍ ഇല്ലാതിരുന്ന എല്‍ദാദിനും മേനാദിനും ദൈവിക നല്‍വരം 
ലഭിച്ചതായി സംഖ്യാപുസ്തകം 6:23-30 വരെ വാക്യങ്ങളില്‍ കാണുന്നുണ്ടോ?) 
ഉണ്ട്‌. അവിടെ ആത്മാവ്‌ വന്നപ്പോള്‍ അവര്‍ പ്രവചിച്ചു എന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 
പൌരോഹിത്യത്തിന്റെ തലവനായ മോശയില്‍നിന്ന്‌ പരോഹിത്യത്തിന്റെ 
ആത്മാവല്ല അവര്‍ക്കു ലഭിച്ചത്‌. പരിശുദ്ധാത്മാവിന്‌ വിവിധ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
ഉണ്ട്‌. ൧൧. മാര്‍ത്തോമാ ശ്ലീഹാ സ്ഥലത്ത്‌ ഇല്ലായിരുന്നെങ്കില്‍ തന്നെ ദൈവ 
നിയോഗം കൊണ്ട്‌ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കു ലഭിച്ച നല്‍വരങ്ങള്‍ മോര്‍തോമാ 
ശ്ലീഹാക്കും ലഭിച്ചിരുന്നു എന്നു കരുതുന്നതില്‍ തെറ്റുണ്ടോ?) മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
ലഭിച്ച നല്‍വരങ്ങളില്‍ പലതും മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്കുണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ 
കര്‍ത്താവ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ മേല്‍ ഈതി അവര്‍ക്കു പാപമോചനാധികാരവും 
അഥവാ പൌഈരോഹിത്യനല്‍വരവും മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌ കൊടുത്തത്‌ എന്ന്‌ 
മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള വ്യാഖ്യാതാക്കളും ഈ കേസിലെ 2-ാം വാദിയുടെ 
സഭയും കുദ്ധശകളും എന്ന പുസ്തകത്തിലും കാണുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ പരോ 
ഹിത്യനല്‍വരം കര്‍ത്താവിന്റെ ഈത്തും തദനുസരണമായ പ്രസ്താവനയും 
മൂലമാണ്‌ ലഭിക്കുന്നതെന്നു കാണുന്നു. ൧൧5. അപ്പോസ്തലന്മാരെ ക്രിസ്തു 
അയച്ചത്‌ എന്തിനുവേണ്ടിയാണ്‌ ?) വചനം പ്രസംഗിക്കുവാനും രോഗികളെ 
സുഖപ്പെടുത്തുവാനും ഭൂതങ്ങളെ പുറത്താക്കുവാനും ഒരവസരത്തില്‍ അവരെ 
അയച്ചു. മറ്റൊരവസരത്തില്‍ സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുവാനും പഠിപ്പിക്കു 
വാനും മാമൂദീസാ മുക്കുവാനും അവര്‍ക്ക്‌ നിര്‍ദ്ദേശം നല്‍കി. ശ്ലീഹന്മാരെ 
അയച്ചതിനെക്കുറിച്ചു, ഈ രണ്ടു സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ മാത്രമെ ഓര്‍മ്മയില്‍ ഇപ്പോള്‍ 
വരുന്നുള്ളൂ. ൧൧5. ക്രിസ്തുവില്‍നിന്ന്‌ അധികാരങ്ങള്‍ പ്രാപിച്ചുപോയവരാ 
യതു കൊണ്ടാണോ അവര്‍ അയക്കപ്പെട്ടവരായത?() അല്ല. ക്രിസ്തു അവരെ 
അയച്ചതുകൊണ്ടാണ്‌ തദനുസരണമായ അധികാരങ്ങള്‍ കിട്ടിയത്‌. ൧൧5. 
അധികാരങ്ങള്‍ കൊടുത്താണോ അയച്ചത്‌?) പോകുന്ന സമയത്ത്‌ അവര്‍ 
എന്തിനു പോകുന്നു എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ആ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വൃവഹിക്കു 
വാനുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ കൊടുത്തു കൊണ്ടുമാണ്‌ അയച്ചത്‌. ൧൧5. ക്രിസ്തു 
ശിഷ്യന്മാരെ അയച്ചത്‌ എങ്ങനെയാണെന്ന്‌ യോഹന്നാന്‍ 18 പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ 
ഉണ്ട്‌. 5൭100000 400 1൧൦൩ സനടെട ഖന ഉപന ല്ല ഥാ ഖി ശേനന്മലണ 
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ഗേ. ഉയിര്‍പ്പിനുശേഷമുള്ള ഹേവോറെ ദിവസങ്ങളില്‍ തിങ്കളാഴ്ച പ്രുമി 
യോനില്‍ പത്തു പേര്‍ക്കു........... എന്തെന്നാല്‍ ജൂഡാ നശിച്ചുപോയി തോമാ 
ഓടിപ്പോയി എന്നുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞ പെങ്കീസാ പുസ്തകം ഹാജരാക്കിയി 
ട്ടുണ്ടോ? ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ പദ്യത്തിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകളാണ്‌. 
പ്രുമിയോനുകള്‍ മാരതമായി മറ്റൊരു പുസ്തകം ഉണ്ട്‌. അതിലാണ്‌ വായിച്ചി 
രിക്കുന്നത്‌. ൧൧5.1:.13.35 ല്‍ ഇല്ല. അത്‌ പ്രുമിയോണ്‍ അല്ല. പ്രുമിയോനില്‍ 
ഇങ്ങനെ ഉണ്ടെന്നു പറയുന്ന പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടത്‌ മഞ്ഞനിക്കര ദയറാ 
യിലാണ്‌. അതില്‍ നിന്ന്‌ ഉദ്ധരണിയായി വേറെ പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളില്‍ 
കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ പങ്ക?സാ ചുസ്തകം ആരുടെ പക്കലാണ്‌ 
കണ്ടത്‌ 0) മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെ കൈവശം വച്ചാണ്‌ കണ്ടത്‌. ൧൧൭. 
ആദ്യം കണ്ടത്‌ 10-15 കൊല്ലം മുമ്പാണ്‌. അവസാനം കണ്ടത്‌ എന്നാണെ 
ന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ആരു തയ്യാറാക്കിയ പ്രുമിയോന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥനകളാണ്‌ അതി 
ലുള്ളത്‌?) ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള ഗീത്രപാര്‍ത്ഥനകളുടെ കൈയ്യെഴുത്തു 
പ്രതികള്‍ നിര്‍മ്മിച്ച പരിശുദ്ധപിതാക്കന്മാര്‍ തന്നെയാണ്‌. ഓരോ ദിവസത്തേ 
ക്കുമുള്ള പ്രുമിയോന്‍, സെദ്റൊ മുതലായ ഗദ്യ,്രാര്‍ത്ഥനകളൊ ഗദ്യപ്രാര്‍ 
ത്ഥനകളൊ തയ്യാറാക്കിയ പിതാക്കന്മാരുടെ പേരറിഞ്ഞുകൂടാ. ആ ചെങ്ക?സ്ധാ 
പുസ്തകം ഇപ്പോള്‍ മലങ്കരയില്‍ ഉണ്ടോ?) മലങ്കരയില്‍ പൂര്‍വ്വികസുറിയാനി 
ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ സൂക്ഷിക്കുന്ന എല്ലായിടത്തും കണ്ടേക്കാവുന്നതാണെന്നേ എനി 
ക്കറിയാവു. ൧൧൭. ഞാന്‍ കണ്ടത്‌ കയ്യെഴുത്തുപ്രതിയാണ്‌. ഇങ്ങനെയുള്ള 
തെല്ലാം കൈയെഴുത്തു പ്രതിയാണ്‌. അവയില്‍ ചിലത്‌ അടുത്ത കാലത്ത്‌ 
അച്ചടിച്ചെന്നേ ഉള്ളു. ഉദ്ധരണി ഉണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ ഏത്‌ പ്രസിദ്ധീകരണ 
ങ്ങളിലാണ്‌?; കുറച്ചു വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പായി മോര്‍തോമാശ്ലീഹായെ സംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള വാദ്ര്പതിവാദങ്ങളില്‍ ചിലര്‍ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
അതിനുള്ള മറുപടികള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുമില്ല. ൧ഥട. ഏത്‌ പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങ 
ളിലാണ്‌?€) പേര്‍ കൃത്യമായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧ഥട. വറുഗീസ്‌ നെടുന്തള്ളില്‍ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതാണ്‌. വറുഗീസ്‌ നെടുന്തള്ളില്‍ പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അവ 
കാശവാദങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്ന ആളാണൊ?;? പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അവ 
കാശവാദങ്ങള്‍ യാതൊന്നും ഇല്ല. പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള അധികാരാവകാ 
ശങ്ങള്‍ ഈ മലങ്കരയിലെ പിതാക്കന്മാരും മറ്റും 20-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആരംഭം 
വരെ വിശ്വസിച്ചിരുന്നത്‌. വിശ്വസിക്കുന്ന ഒരാളാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ സഭയില്‍ ഉപ 
യോഗത്തില്‍ ഇരിക്കുന്ന ഒന്നാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കെങ്ങെനെ അറിയാം? അത്‌ 
എനിക്കെന്നല്ല, സുറിയാനി അറിയാവുന്ന സഭാമേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ അതുപോ 
ലുള്ള പുസ്തകം കാണുകയും ഉപയോഗിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
അറിയാവുന്നതു പോലെ എനിക്കും അറിയാം. ൧൧5. ആരുപയോഗിക്കുന്നതാ 
യിട്ടാണ്‌ സാക്ഷി കാണുകയൊ കേള്‍ക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌? സെമി 
നാരികളിലും മറ്റുമാണ്‌ അതുപയോഗിക്കുന്നത. അതുപോലെ മഞ്ഞിനിക്കര 
ദയറായില്‍ വച്ചാണ്‌ ഞാന്‍ ഉപയോഗിച്ചത്‌. ൧൧5. യൂലിയോസ്‌ ബാവ ഉപയോ 
ഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ ദയറായില്‍ വച്ച്‌ ഞാന്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ പ്രത്യേക 
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ദിവസങ്ങള്‍ക്കുള്ളതാകകൊണ്ട്‌ അതിന്റെ ഉപയോഗകത്തെപ്പറ്റി ഇര്രയും അറി 
യാവു. ആ പ്രുമിയോന്‍ അടങ്ങിയ പെങ്കീസാ പ്രുമിയോന്‍ പുസ്തകം എന്റെ 
കൈവശമല്ലാത്തതുകൊണ്ടു ഹാജരാക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. “പിതൃസന്നിധിയി 
ലേക്ക്‌ ആരോഹണം ചെയ്യുവാന്‍ തനിക്ക്‌ തിരുവിഷ്ടം തോന്നിയപ്പോള്‍ 
ശ്ലീഹന്മാരെ സൈത്തു പര്‍വൃതത്തില്‍ ഒരുമിച്ചു കൂടി വിശുദ്ധമായ തന്റെ 
കൈവയ്പുമൂലം അനുഗ്രഹിച്ച്‌ ആചാര്യത്വ നല്‍വരങ്ങള്‍ അവര്‍ക്കു സമയ 
ദ്ധിയായി നല്‍കുകയും അവരില്‍ വിശുദ്ധ റൂഹായെ നിശ്വസിച്ച്‌ പിത്ൃസന്നി 
ധിയില്‍ നിന്ന്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ ഞാന്‍ നിങ്ങള്‍ക്കായി അയച്ചുതരുന്നതു 
വരെ നിങ്ങള്‍ ഈര്‍ശ്േമില്‍ താമസിപ്പിന്‍. അവന്‍ സമൃദ്ധമായ തന്റെ നല്‍വര 
ങ്ങള്‍ മൂലം നിങ്ങളെ പ്രകാശിപ്പിച്ചു ജ്ഞാനികളാക്കി തീര്‍ക്കും ഞാന്‍ 
പോകാതെ ആ ആശ്വാസദാതാവ്‌ നിങ്ങളുടെ അടുത്ത്‌ വരികയില്ല എന്ന്‌ 
അവരോട്‌ അരുളിചെയ്കയും ചെയ്തു എന്ന ഒരു പ്രാര്‍ത്ഥനാഭാഗം പെന്തി 
ക്കോസ്തി പെരുനാളിലെ പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ ഉണ്ടോ?) പാചകഘടന 
അല്പവും കൂടി വ്യത്യാസപ്പെടുത്തി പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ആശയങ്ങള്‍ 
എല്ല്ലാം ഉണ്ടോ?) ഒരേ സമയത്ത്‌ എല്ലാം കൂടി കൊടുത്തതായ ആശയം ഇല്ല. 
പലപ്പോള്‍ ചെയ്ത കാര്യങ്ങളില്‍ കിട്ടാന്‍ അര്‍ഹതയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ കിട്ടിയ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ശ്ലീഹന്മാര്‍ സൈത്തുപര്‍വ്ൃതത്തില്‍ 
ഒരുമിച്ചുകൂട്ടി തന്റെ കൈവയ്പ്പുമൂലം ആചാര്ൃത്വനല്‍വരങ്ങള്‍ സമൃദ്ധിയായി 
നല്‍കി എന്ന്‌ മുന്‍പ്‌ പറഞ്ഞ പ്രാര്‍ത്ഥനാ ഭാഗത്തുണ്ടോ?റ) ആ പ്രാര്‍ത്ഥനാ 
ഭാഗത്ത്‌ അങ്ങനെ ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അവിടെവച്ച്‌ കൈവയ്പ്‌ നല്‍കിയതായി 
സുവിശേഷത്തില്‍ ഇല്ല. കൈ ഉയര്‍ത്തി അനുഗ്രഹിച്ചു എന്നാണ്‌ രാവിലെ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. അവിടെ ശ്ലീഹന്മാരല്ലാത്ത പലരും ഉണ്ടായിരുന്ന കാര്യവും 
ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൧5. ക്രിസ്തു 11 ശ്ലീഹന്മാരുടെമേലും കൈവയ്പ്പ്‌ ആചാര്യത്വ 
നല്‍വരങ്ങള്‍ നല്‍കിയശേഷം സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണം ചെയ്തു എന്ന്‌ 1ാംനൂറ്റാ 
ണ്ടില്‍ ജീവിച്ചിരുന്ന മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 
൧൧ട. ഇന്‍ഡ്യയും ചുറ്റുമുള്ള എല്ലാ പ്രദേശങ്ങളും പൌരോഹിത്യനല്‍വരം 
യൂദാ തോമായില്‍നിന്നും സ്വീകരിച്ചു എന്ന്‌ മോര്‍ ക്ലീമീസിന്റെ എഴുത്തുക 
ളില്‍ എവിടെയെങ്കിലും സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) മോര്‍ ക്ലീമീസിന്റെ എഴുത്തു 
കള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. അതിനും പുറമെ യൂദാസ്‌ തോമസില്‍നിന്ന്‌ പ്രധാനാ 
ചാര്യ കൈവയ്പ്‌ പ്രാപിച്ച ഒരൊറ്റ വ്യക്തിയെക്കുറിച്ചെങ്കിലും ഒരാളുടെ 
പേരെങ്കിലും അധികൃതമായ രേഖകളില്‍ സംശയലേശമെന്യേ പ്രസ്താവി 
ച്തായിട്ടും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. മാമോദീസാ നല്‍കുന്ന അവസരത്തില്‍ 
പട്ടക്കാരന്‍ മാമോദീസാ ഏല്‍ക്കുന്ന ആളുടെമേല്‍ ഈതും. പട്ടംകൊട 
സമയത്ത്‌ സ്നാനാര്‍ത്ഥിയുടെമേല്‍ ഈതും. അങ്ങനെ ഈതുന്നതിന്റെ 
പ്രാധാന്യം എന്താണ്‌? മാമുദീസായില്‍ സ്നാനാര്‍ത്ഥിയെ ഈതുമ്പോള്‍ പരി 
ശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രാപിക്കുവാന്‍ ഇവനെ അല്ലെങ്കില്‍ ഇവളെ ഒരുക്കണമെ 
എന്നാണ്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. പട്ടംകൊട സമയത്ത്‌ പൌരോഹിത്യനല്‍വരം 
പരിശുദ്ധാത്മാവുമുലം സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിക്കു ലഭിക്കുവാന്‍ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയുടെ 
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മേല്‍സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ ഈതുന്നു. ൧൧.13 63:15 -ാം പേജില്‍ 
പരിശുദ്ധാത്മ മദ്ധ്യസ്ഥനാകുന്ന യേശു മിശിഹാ ഉപവസിച്ചു. പ്രാര്‍ത്ഥിച്ചും 
ഈതിയും കൈവയ്ച്ചും തന്റെ ശിഷ്യന്മാരെ പരിശുദ്ധാത്മ സ്വീകരണത്തിന്‌ 
യോഗ്യന്മാരാക്കിത്തീര്‍ത്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞു കാണുന്നത്‌ ശരിയാണോ?) ശരി 
യല്ല. അല്പം തെറ്റുണ്ട്‌. ഈതിയത്‌ എന്തിനാണെന്ന്‌ അതിന്റെ ഫുടനോട്ടില്‍ 
തന്നെ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതായത്‌ അവരുടെ മേല്‍ ഈതി നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാ 
ത്മാവിനെ കൈക്കൊള്‍വിന്‍ എന്ന്‌ യോഹന്നാന്‍ 20-22 പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതി 
നാല്‍ അവരെ പരിശുദ്ധാത്മ സ്വീകരണത്തിനു യോഗ്യരാക്കുകയല്ല ചെയ്തത്‌. 
ആ ഈത്തോടുകൂടി അവര്‍ക്ക്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ലബ്ധമാവുകതന്നെ ചെയ്തു. 
ള്‍ഥട. യോഹന്നാന്‍ 20:21 മുതല്‍ 23കൂടി വാക്യങ്ങളില്‍ ഈതിയ സമയത്ത്‌ 
പരിശുദ്ധാത്മ സ്വീകരണത്തിന്‌ ശ്ലീഹന്മാരെ ഒരുക്കുകയാണെന്ന്‌ വ്യാഖ്യാ 
താക്കള്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) അങ്ങനെ പറയുന്ന വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട. ആ ഭാഗം സംബന്ധിച്ച്‌ സഭാപിതാക്കന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാന 
ങ്ങള്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ശട. ആ ഭാഗം സംബന്ധിച്ച്‌ സഭാപിതാക്കന്മാരുടെ 
വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?) ൧൧൭. വ്യാഖ്യാതാക്കളുടെ വ്യാഖ്യാനമാണ്‌ മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ ആ സമയത്താണ്‌ പൌരോഹിത്യം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ലഭി 
ച്ചത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൫൭. ഈത്ത്‌ കൂടാതെയുള്ള പട്ടംകൊട ക്രമം വല്ലതും 
ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെയുള്ള ഒരു പുസ്തകവും ഇല്ല. ഉണ്ടാകാന്‍ ന്യായവും 
ഇല്ല. ആരെങ്കിലും അങ്ങനെ ഈതാതെ പട്ടംകൊടുത്താല്‍ ഏല്‍ക്കുന്ന ആളിന്‌ 
പൌരോഹിത്യം കിട്ടുകയുമില്ല. ൧൯ട. യോഹന്നാന്‍ 20-21 മുതല്‍ 23 വായിക്കു 
മ്പോഴാണോ ഈതുന്നത്‌?റ ഈതുന്നതിന്റെ കൃത്യസമയം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
വട. യോഹന്നാന്‍ 20:21 മുതല്‍ 23നു വരെയുള്ളതിനു പകരമായി ഉപയോ 
ഗിക്കാവുന്ന വേറെ ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ ഭാഗങ്ങള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? പട്ടക്കാ 
രുടെ പട്ടം കൊടയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന ഏവന്‍ഗേലിയോന്‍ ഭാഗം ഏതാ 
ണെന്ന്‌ പുസ്തകം കണ്ടല്ലാതെ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായുടെ സ്ഥാനത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസം 
അല്ലെങ്കില്‍ ഉപദേശം 1::൧.213 ല്‍ മറാംഭാഗം 1,2 പേജുകളിലായി 2. തൊട്ട 
[ വരെ അക്ഷരങ്ങള്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട. എല്ലാം ശരിയല്ല. ൧൧5. സുറിയാനിസഭയുടെ 
ഈ സംഗതിയിലുള്ള നിലപാട എന്താണ്‌ 0) അദ്ദേഹം യാതൊര്‍ ഉദ്ധരണിയും 
കൂടാതെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. കുര്‍ബാന സമയത്തെ നാലാം തുബ്ദേനില്‍ ശ്ലീഹ 
ന്മാരില്‍ തലവന്മാരായ പത്രോസും പൌലോസും എന്നാണോ പറയുന്നത്‌. 
എന്നാല്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്മാര്‍ എന്നാണ്‌ അതിന്റെ സാക്ഷാല്‍ സുറിയാനി 
മൂലം. ൧൧. ശ്ലീഹന്മാരില്‍ തലവന്മാര്‍ എന്നും ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്മാര്‍ 
എന്നും പറയുന്നത്‌ തമ്മില്‍ വ്യത്യാസം എന്താണ്‌?) ശ്ലീഹന്മാരില്‍ തലവന്‍ 
എന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ ഒരുപോലെ ഉള്ളവരില്‍ മുമ്പന്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥമെ വരു. 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനെന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ അവരുടെമേല്‍ അധികാരമുള്ളവ൯ 
എന്നര്‍ത്ഥം വരും. അതിനും പുറമെ ഭാഷയില്‍ കിടക്കുന്നത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
തലവന്മാര്‍ എന്നാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാരില്‍ തലവന്മാര്‍ എന്നുള്ള രൂപത്തില്‍ തുബ്ദേന്‍ 
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വളരെ പുരാതനമായി സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചുവരുന്നതാണോ?;) വളരെ വളരെ 
പുരാതനമല്ല ഈ 20-ഠം നൂറ്റാണ്ടായതില്‍ പിന്നെയാണ്‌ മലയാളത്തില്‍ 
പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെയുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനാ 
പുസ്തകങ്ങളില്‍ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ അക്കാലത്തെ 
ഭാഷക്കനുസരണമായും മറ്റും തര്‍ജ്ജമകള്‍ നടന്നിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. സാക്ഷി പറയു 
ന്നതുപോലെ തെറ്റായ തര്‍ജ്ജമയാണെന്ന്‌ ചൂണ്ടികാണിക്കുകയോ അത്‌ 
തിരുത്തുകയോ ചെയ്യുന്നതിന്‌ സഭയിലെ ഉത്തരവാദപ്പെട്ടവര്‍ എന്തെങ്കിലും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. കോനാട്ടു മാത്തന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ പല പഴയ 
പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലെ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസമുള്ളവയും ഇക്കാലത്ത്‌ മനസ്സിലാകാ 
ത്തവയും ആയ പല ഭാഷാരീതികളും മാറ്റി പുസ്തകങ്ങള്‍ അച്ചടിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൩5൭. ഈ ഭാഗം അങ്ങനെ മാറ്റിയിട്ടുണ്ടോ?റ) കുര്‍ബാന്രകമത്തില്‍ അദ്ദേഹം 
വല്ലതും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. വേറെ ആരെങ്കിലും ഈ 
തുബ്ദേനിലെ പ്രാര്‍ത്ഥനയെ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതായിട്ടറി 
യാമോ?) തുബ്ദേനിന്റെ ഭാഗത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ അല്ലാതെ മറ്റ്‌ പലരും 
പ്രാര്‍ത്ഥന ആധുനിക ഭാഷയില്‍ അച്ചടിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. ൧ഥട. ഈ തുബ്ദേന്‍ 
എല്ലാ കുര്‍ബാനകളിലും ഉപയോഗിക്കുന്നതാണോ??) ൧൧5. അതെ, ഇതു 
പോലെ തന്നെയാണ്‌. മിക്കവാറും കുര്‍ബാനകളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പട്ടക്കാ 
രുടെ കുക്കിലിയോനില്‍ ഉള്ളതായി മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ചുണ്ടികാണിച്ച ഭാഗവും. 
൧൧5. ഈ തുബ്ദേന്റെ ഭാഗത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ അല്ലാതെ മറ്റുപലരും പ്രാര്‍ത്ഥന 
ആധുനികഭാഷയില്‍ അച്ചടിപ്പിച്ചുണ്ട. ൧൩5. ഈ തുബ്ദേന്‍ എല്ലാ കുര്‍ബാന 
കളിലും ഉപയോഗിക്കുന്നതാണോ?;) ഈ തുബ്ദേനില്‍ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ തലവ 
ന്മാര്‍ എന്നുപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നതെന്താണ്‌ 4) 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ രണ്ടുതരത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ഒന്ന്‌, കര്‍ത്താവ്‌ തെരഞ്ഞെടുത്ത അഥവാ 
കുഞ്ഞാടിന്റെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ 12 സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്ന ബര്‍ന്നബാസ്‌ 
ശീലാസ്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ ഇങ്ങനെ ചിലരെ ൧.൦൭ ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
പത്രോസ്‌, കര്‍ത്താവ്‌ തെരഞ്ഞെടുത്ത ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനും കര്‍ത്താവി 
നാല്‍ പുനരുത്ഥാനശേഷം വിളിക്കപ്പെട്ടവനായ പൌലോസ്‌ സഭയുടെ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെയും തലവന്‍ എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌?റ എവിടെയാണ്‌ 
വായിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന്‌ കൃത്യം പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ഇങ്ങനെ രണ്ട്‌ തര 
ത്തിലുള്ള ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്മാര്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ തുബ്ദേനില്‍ 
ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്നാണോ?) അങ്ങനെയാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കി 
യിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. മത്ത്യാസ്‌ ശ്ലീഹാ കുഞ്ഞാടിന്റെ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ഗണ 
ത്തില്‍പെടും. സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ബര്‍ന്നബാസ്‌, ശീലാസ്‌ ഒക്കെയെ 
ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളൂ. പൌലോസ്‌ ക്രിസ്തുവിനാല്‍ വിളിക്കപ്പെട്ടവനാണ്‌. സഭ 
യുടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ രണ്ടുപേരെയെ ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. പനലോസ്‌ 
ശ്ലീഹാക്ക്‌ ബര്‍ന്നബാസിന്റെയും ശീലാസിന്റെയും മേല്‍ എന്തെങ്കിലും പ്രത്യേക 
അധികാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) അന്നത്തെ ക്രിസ്തീയ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
അധികാരം നടത്തലല്ലായിരുന്നു എങ്കിലും പനലോസിന്റെ നിര്‍ദ്ദേശം അനു 
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സരിച്ച്‌ ബര്‍ന്നബാസും ശീലാസും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നതായി ൧.൦5 ഉണ്ട്‌. അധി 
കാരത്തെപ്പറ്റി അറിഞ്ഞുകൂടാ. അദ്ദേഹം കല്‍പിക്കും. അവരതു ചെയ്യും. 
ഇധ്രയും അറിയാം. 51001000 101 1൦ 0൭. മൊഴി വായിച്ചുകേട്ടു ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ-ഒപ്പ്‌. 
[1ട[ ൧00. ൨15൦ 6 ടടേടിറട ഠഡ0., 1നല്ഡ്മ്ന. വല സേന നമ ല്രണ 
േഡ 7 സല (0 10൨൦ സ്ധനടെട മഠ സ്സ ന 00൧൦ റേന. 
100൦ 7-58-76 
6-98-75 വവനടേട ബന ഠി ഞെടട ശേസ്ഥദ്ധന സ്സ. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
യുടെ ആജ്ഞകള്‍ അനുസരിക്കാന്‍ ബര്‍ന്നബാസും ശീലാസും ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
രായിരുന്നോ?;?) സുവിശേഷവേല സംബന്ധിച്ചുള്ള ആജ്ഞകള്‍ അവര്‍ 
സ്വികരിക്കേണ്ടിയിരുന്നു. ൧൯ട. ബര്‍ന്നബാസും പൌലോസും ശ്ലീഹായും 
അഭിപ്രായവ്യത്യാസം ഉണ്ടായി. അവര്‍ തമ്മില്‍ പിരിഞ്ഞതായി അപ്പോസ്തല 
പ്രവൃത്തികളില്‍ ഉണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. ൧൧5. സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്ന്‌ ഏതാനും 
ശ്ലീഹന്മാരെ വേര്‍തിരിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഏതെങ്കിലും രേഖകളിലൊ ഓഈദ്യോഗിക 
ര്രമാണങ്ങളിലൊ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) ൧൦5 13:3ല്‍ അവര്‍ ഉപവസിക്കുകയും 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുകയും ചെയ്തിട്ട തലമേല്‍കൈവച്ച്‌ ശലിനെയും ബര്‍ന്നബാ 
സിനെയും പറഞ്ഞയച്ചു എന്ന്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. റോമാലേഖനം 14:7 എന്റെ 
ബന്ധുക്കളും എന്നോടുകൂടി ബന്ധനത്തില്‍ കിടന്നവരുമായ അന്ത്രോസീ 
ക്കോസിന്റെയും യോനിയായുടെയും കുശലം അന്വേഷിപ്പിൻ അവര്‍ ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ ഇടയില്‍ വിഖ്യാതന്മാരും എനിക്ക്‌ മുമ്പേ മ്ശിഹായില്‍ വിശ്വസിച്ച 
വരും ആകുന്നു. ഈ രണ്ട ഭാഗങ്ങള്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മിക്കുന്നു. ൧൧5. അതില്‍ 
സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്നുള്ളതിന്‌ ഒന്നും കാണുന്നില്ലല്ലോ?) കുഞ്ഞാടിന്റെ 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്ന്‌ കാണാത്തതുപോലെ സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്ന്‌ പ്രത്യേ 
കമായി എഴുതിയിട്ടില്ലെങ്കിലും ൧ഠ്ട പ11- 1ല്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ സഭയില്‍ 
നിന്നാണ്‌ അവരെ പറഞ്ഞയച്ചത്‌ എന്ന്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. രണ്ടാമത്‌ പറഞ്ഞ 
അന്ത്രണീക്കോസ്‌, യോഹിയാ എന്നിവര്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ ഇടയില്‍ വിഖ്യാത 
രായിരുന്നു എന്നും കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. സാക്ഷി പറയുന്നതുപോലെ രണ്ടു 
തരത്തില്‍പെടുത്തി സഭയുടെ ശ്ലീഹന്മാരെന്നും കുഞ്ഞാടിന്റെ ശ്ലീഹന്മാരെന്നും 
രേഖപ്പെടുത്തി വല്ലതും ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെയുള്ള രേഖകള്‍ ഏതെല്ലാമെന്ന്‌ 
ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ലെങ്കിലും അങ്ങനെ ഞാന്‍ വായിച്ച മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ള 
തില്‍നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ശട. 213 ല്‍ മാം ഭാഗം പേജ്‌ 1-2ല്‍ 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ സ്ഥാനം സംബന്ധിച്ചുള്ള സുറിയാനി സഭയുടെ 
നിലപാട വ്യക്തമാക്കിയിട്ടുള്ളതിന്‌ എതിരായിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും രേഖകളൊ 
പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളോ ഉണ്ടോ?) ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ സുറിയാനി 
സഭയുടെ നിലപാടെന്ന്‌ തെളിവുകളൊന്നും കാണിക്കാതെ ഗ്രന്ഥകാരന്റെ 
അഭിരപായം എഴുതിയിരിക്കുന്നതുപോലെ തന്നെ സഭയുടെ അഭിപ്രായം 
ഇതല്ല എന്ന്‌ കാണിക്കുവാന്‍ പല പുസ്തകങ്ങളും ഉണ്ട്‌. അവയുടെ പേരു 
കള്‍ എനിക്കും ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. വിശുദ്ധ പത്രോസിന്‌ കിട്ടിയിട്ടുള്ള 
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സകലതും സിംഹാസനങ്ങളും താക്കോലുകളും അധികാരങ്ങളും എല്ലാ 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും കിട്ടിയിട്ടില്ലാ എന്ന്‌ സുറിയാനിസഭയിലെ ഏതെങ്കിലും 
പ്രമാണപ്പെട്ട രേഖകളിലൊ സഭ അംഗീകരിക്കുന്ന പിതാക്കന്മാരുടെ പ്രഖ്യാ 
പനങ്ങളിലൊ കാണിക്കാന്‍ സാക്ഷിക്കു സാധിക്കുമൊ?റ) സാധിക്കും. സുവി 
ശേഷങ്ങളിലും അവയുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങളിലും സഭയുടെ അംഗീകൃത 
പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകങ്ങളിലും മറ്റും ഇക്കാര്യം മാത്രമല്ല, ഇതിനുമുമ്പും 
ചോദിച്ച കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ പലപ്പോഴായി ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. 
൧൧൭. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഇല്ല എന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിക്കുന്നത്‌ ഉണ്ടൊ?) ആ വാചകം 
അതേപടി ഇല്ല. ഈ ആശയം സ്പഷ്ടമായി കാണിക്കുന്ന ഭാഗങ്ങളാണ്‌ 
മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പുസ്തകങ്ങളില്‍ ഉള്ളത്‌. ൧ഥട. ഈ ആശയം 
സ്പഷ്ടമായി കാണിക്കുന്ന സുവിശേഷവ്യാഖ്യാനം ആരുടെയാണ്‌?) ബര്‍ 
സ്സീബി മുതലായവരുടേതില്‍നിന്നും മറ്റും ഉദ്ധരിച്ചും ചില സ്ഥാനങ്ങളില്‍ 
സ്വന്ത ഇന്‍ഫറന്‍സ്‌ കാണിച്ചും മറ്റും ഫാദര്‍ ഏര്രഹാം കോനാട്ട എഴുതി 
യിട്ടുള്ള സുവിശേഷ്ഥ്യയാഖ്യാനത്തില്‍ പത്രോസിന്റെ പ്രത്യേകാധികാരത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ യോഹന്നാന്‍ 20 വ്യാഖ്യാനിക്കുമ്പോള്‍ ആടുകളെ മേക്കുകയെന്ന്‌ 
പറയുന്നതില്‍ ശ്ലീഹന്മാരും കൂടി ഉള്‍പ്പെടുമെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതു 
പോലെ താക്കോലുകളെക്കുറിച്ച്‌ അത്‌ പ്രത്യേക അധികാരമാണെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ച സഭയും കുദ്ധശയും എന്ന പുസ്തകത്തിലും ഉണ്ട്‌. കര്‍ത്താവ്‌ 
സിംഹാസനം പത്രോസിന്‌ മാത്രമായി നല്‍കിയതായി കഷ്ടാനുഭവാഴ്ചയിലെ 
പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. വേറെ വ്യാഖ്യാനങ്ങളൊ രേഖകളൊ ഇപ്പോള്‍ 
എനിക്കു പറയാന്‍ ഇല്ല. കഷ്ടാനുഭവ ആഴ്ചയിലെ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറഞ്ഞി 
ട്ടുള്ള ഭാഗം പറയാമോ?) വാക്കുകള്‍ അതേപടി അല്ലെങ്കിലും “നിന്നെ തിര 
ഞ്ഞെടുത്ത പിതാവിന്‌ സ്തുതി. നിനക്ക്‌ സിംഹാസനം നല്‍കിയ പുത്തന്‍ 
സ്തോത്രം” എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ ഈ കേസിലെ 1-൦ 
വാദി മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായുടെ ഓര്‍മ്മദിവസം വായിക്കേണ്ട പെങ്കീസാ 
പ്രുമിയോനില്‍ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോല്‍കാരാ എന്നു പത്രോസിനെ 
വിളിക്കുന്നതായി ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. സിംഹാസനമൊ സ്വര്‍ഗ 
രാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലോ പത്രോസിന്‌ മാത്രമെ ഉള്ളൂ, മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഇല്ല 
എന്ന്‌ ഏതെങ്കിലും (പാര്‍ത്ഥനകളിലൊ മറ്റോ ഉണ്ടോ?) ഒരാള്‍ക്ക്‌ മാത്ര 
മുള്ളത്‌ പ്രത്യേകം എടുത്തുപറഞ്ഞിട്ട മറ്റാര്‍ക്കുമില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞു താഴ്ത്തി 
ക്കെട്ടേണ്ട ആവശ്യം അവര്‍ക്കില്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഉള്ള വസ്തുത മാത്രമെ 
ആ പിതാക്കന്മാര്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളൂ. ൧൧5. മലങ്കരസഭയില്‍ ഉള്ളവര്‍ പത്രോ 
സിന്റെ സ്ഥാനത്തെപ്പറ്റി മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരെക്കാള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കൂടുതലായി 
എന്തെങ്കിലും അധികാരാവകാശങ്ങള്‍ പത്രോസിനുണ്ടായിരുന്നു എന്നൊ 
മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഇല്ലാത്ത അവകാശങ്ങള്‍ പത്രോസിന്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു 
എന്നോ കാണിക്കത്തക്കവണ്ണം എന്തെങ്കിലും വ്യാഖ്യാനങ്ങളൊ പ്രസിദ്ധീ 
കരണങ്ങളൊ പുറപ്പെടുവിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) പത്രോസിന്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തല 
വനെന്നുള്ള ആ സ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ യാതൊരു 


342 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


എതിരഭിപ്രായവും അടുത്തകാലം വരെ ഉള്ളതായി രേഖയും ഇല്ല. മലങ്കര 
യിലുള്ളവരുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ എന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ വേദപുസ്തകത്തിലെ 
വാക്യങ്ങള്‍ ആര്‍ക്കും തോന്നുന്നതുപോലെ വ്യാഖ്യാനിക്കാന്‍ പാടില്ലാത്ത 
താണെന്നും പൂര്‍വ്വപിതാക്കന്മാരുടെ പഠിപ്പിക്കലുകൾ പരമ്പരയായി സിദ്ധിച്ചിട്ടു 
ളളവമാത്രം വിശ്വസിക്കണമെന്നും സഭാപിതാക്കന്മാരൊക്കെ പൂര്‍വ്വ വ്യാഖ്യാ 
നങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ അവയെ വിശദീകരിച്ച്‌ കാണിക്കുവാന്‍ അവകാശം 
ഉള്ളൂ എന്നും മലങ്കരയിലെ സുറിയാനിസഭയിലുള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ അറി 
യാവുന്നതുകൊണ്ട്‌ വിവരമുള്ളവരാരും അങ്ങനെയുള്ള വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ 
എഴുതിയിട്ടില്ല. ശട. സുറിയാനിസഭയുടെ ഉപദേശമനുസരിച്ച്‌ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹായ്ക്കുള്ള സ്ഥാനം എന്താണെന്ന്‌ കാണിക്കുന്ന ഗ്രന്ഥങ്ങളൊ പ്രസിദ്ധീ 
കരണങ്ങളൊ മലങ്കരസഭയിലെ അംഗങ്ങളാരെങ്കിലും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ?ു 
പലരും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. പ്രത്യേകിച്ചും ഇല്ലാ എന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുവാന്‍ ചിലര്‍ 
പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റു വ്യാഖ്യാനങ്ങളും മറ്റും എടുത്ത്‌ എഴുതുന്നവര്‍ക്കെതിരായി 
പിതാക്കന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ കാണിച്ചുകൊണ്ട്‌ പലരും പുസ്തകങ്ങള്‍ 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. പെട്ടെന്ന്‌ അവയുടെ പേരുകള്‍ പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧5. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഇല്ലാത്തതായ എന്തെങ്കിലും അധികാരങ്ങളൊ അവ 
കാശങ്ങളൊ പത്രോസ്ശ്ലീഹാക്കുണ്ടായിരുന്നു എന്നു കാണിക്കുന്നതായി 
ഏതെങ്കിലും പ്രമാണപ്പെട്ട രേഖ സാക്ഷിക്കു പറയാമോ?) അതെക്കുറിച്ചാണ്‌ 
മുന്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ മാത്രമല്ലാതെ സുറി 
യാനിസഭയില്‍ അടുത്തകാലം വരെ ഉള്ള ഒരു പുസ്തകത്തിലാകട്ടെ വട്ട 
ശേരില്‍ തിരുമേനി വരെയുള്ള ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ എങ്കിലും പ്രമാണപ്പെട്ട 
രേഖകളിലൊ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതും മുളന്തുരുത്തി പടിയോലയിലും മറ്റും സുറി 
യാനി ജാതി മുഴുവന്റെമേലും അധികാരമുള്ള പത്രോസ്‌ സിംഹാസനം 
(എന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ) അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ ബാവാ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 
പറയപ്പെടുന്ന 1-൦ കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ചതിന്റെശേഷം പ്രസിദ്ധം ചെയ്ത 
തായി ചരിത്രത്തില്‍ കാണുന്ന ആ കല്പനയിലും പത്രോസിന്റെ സിംഹാസ 
നത്തെക്കുറിച്ച്‌ മാര്രമെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. ആകയാല്‍ ഇതില്‍നിന്നെല്ലാം തെളി 
യുന്നത്‌ സുറിയാനിസഭയിലെ കൈവയ്പിന്റെ ഉത്ഭവം പത്രോസില്‍നിന്നാണെന്നും 
സുറിയാനിസഭയുടെ പരിപൂര്‍ണ്ണഭരണാധികാരം പത്രോസില്‍നിന്നുള്ള പിന്‍ഗാ 
മിത്വത്തിനാണെന്നും സ്പഷ്ടമാകുന്നു. ൧൧൭. തലവന്‍ എന്നതിനുള്ള സുറി 
യാനിവാക്ക്‌ റീശോ എന്നാണ്‌. അതിന്‌ തല എന്നും തലവനെന്നും പറയും 
ഇംഗ്ലീഷില്‍ 19 പോലെ. റീശോ എന്ന വാക്കിനു തല അല്ലെങ്കില്‍ തലവന്‍ 
എന്നല്ലാതെ വേറെ പേരുണ്ടോ? പ്രമാണി, അധികാരി, പ്രഥമന്‍ എന്നെല്ലാം 
സന്ദര്‍ഭാനുസരണം പറയാം. പ്രഥമന്‍ എന്നത്‌ വേറെ വാക്കുണ്ട്‌. അതിനുള്ള 
സുറിയാനിപേര്‍ കദ്മോയൊ എന്നാണ്‌. പെയിന്‍ സ്മിത്തിന്റെ ഡിക്ഷ്ണറി 
യില്‍ ഈ പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥങ്ങളെല്ലാം ഉണ്ട്‌. അത്‌ സുറിയാനി ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
ഡിക്ഷ്ണറി ആണ്‌. അതില്‍ അധികാരി എന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ ഉള്ള വാക്ക്‌ 
ഏതാണ?) വാക്ക്‌ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. തലവന്‍ എന്നുവച്ചാല്‍ അധികാരി 
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എന്നര്‍ത്ഥം ഉണ്ട്‌. കാരണം റീശ്‌ കൊഹനെ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ പട്ടക്കാരുടെ 
തലവന്‍ അതായത്‌ ബിഷപ്പ്‌. തലവനായതുകൊണ്ട്‌ അധികാരം ഉള്ളവന്‍ 
കൂടിയാണ്‌. റിശ്‌ കൊഹനെ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അധികാരമുള്ളവന്‍ എന്ന്‌ 
എല്ലാ ഡിക്ഷണറികളിലും ഉണ്ട്‌. റീശോ എന്ന വാക്കിന്‌ മേലധികാരി എന്നര്‍ത്ഥ 
മുണ്ട്‌. അധികാരം ഉള്ള ആള്‍ മേലെയാകയാല്‍ മേലധികാരി എന്ന്‌ പറയാം. 
മേലധികാരി എന്ന്‌ ഡിക്ഷണറിയില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ടൊ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. 
റീശോ എന്നതിന്‌ സന്ദര്‍ഭമനുസരിച്ച്‌ ഒന്നാമന്‍ എന്നര്‍ത്ഥമെടുക്കാം. എന്നാല്‍ 
റീശോ ഉപയോഗിക്കുന്ന എല്ലാ സ്ഥലത്തും തലവന്‍ എന്നര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ 
ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌. ഒന്നാമന്‍ എന്നതിന്‌ വേറെ വാക്കുള്ളതുകൊണ്ട്‌ പ്രാര്‍ത്ഥ 
നാക്രമങ്ങളിലും മറ്റും പത്രോസ്‌ തലവന്‍ എന്നുള്ളതിന്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ള 
സുറിയാനിവാക്ക്‌ റീശോ എന്നാണ്‌. അങ്ങിനെയുള്ള വാക്കു ഉപയോഗിച്ചിരി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ടാണോ പത്രോസിന്‌ മേലധികാരം ഉണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌?) 
അല്ല. ൧൧ട. മേലധികാരം ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ ആ വാക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുക 
യാണ്‌. വാക്ക്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ മേലധികാരം ഉണ്ടാവുകയില്ലല്ലൊ?) 
സ്വയം ആരെങ്കിലും ഞാനാണ്‌ റീശോ അഥവാ തലവനെന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ 
വെറുതെ ഉപയോഗിച്ചാല്‍ ഒരു വിശേഷവും ഇല്ല. ൧൧5. ചീഫ്‌ വിസ്താരത്തില്‍ 
നമസ്കാര്രക്രമത്തിലും മറ്റും റീശോ എന്നുള്ള വാക്ക്‌ പത്രോസിനെക്കുറിച്ച 
പറയുന്നതുകൊണ്ടാണോ?) അത്‌ ആശ്രയിച്ച്‌ പത്രോസിന്റെ മേലധികാര 
ത്തെപ്പറ്റി മൊഴി കൊടുത്തത്‌?) നിശ്ചയമായിട്ടും ആ ഒരു വാക്കുകൊണ്ടും 
കൊണ്ടല്ല. പത്രോസിനെക്കുറിച്ച്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ ഉപദേശം എനിക്ക 
റിയാവുന്നതുകൊണ്ട്‌ ആണ്‌ അങ്ങനെ മൊഴി കൊടുത്തത്‌. തന്മുലം അദ്ദേഹം 
റീശോ എന്ന പദത്തിന്‌ അര്‍ഹനുമാണ്‌. ൧൧5. 213 പാര്‍ട്ട 2 പേജ്‌ ടല്‍ 
മത്തായി 16:18-19 എന്നു മറ്റുമുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നത്‌ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാ 
രേയും ഉദ്ദേശിച്ച്‌ എല്ലാവരോടുകൂടെ ആയിട്ടും ആണെന്ന്‌ പറയുന്നില്ലേ?) 
അവിടെ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. വിശുദ്ധ അഗസ്തിനോസ്‌ എന്ന പിതാവില്‍ 
നിന്നുള്ള ഉദ്ധരണികളായിട്ടാണ്‌ അവിടെ ട-ഠം പേജില്‍ എഴുതിച്ചേര്‍ത്തിട്ടു 
ള്ളത്‌. വിശുദ്ധ അഗസ്തിനോസിനെ പണ്ഡിതനായ ഒരു പിതാവായി സഭ 
സ്വീകരിക്കുന്ന ഒരാളാണൊ?) അതെ. ൧൧5. അദ്ദേഹം പറയുന്നതുപോലെ 
യാണോ സുറിയാനിസഭയുടെ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ചുള്ള പഠിപ്പിക്കലും ഉപദേ 
ശവും?) അദ്ദേഹത്തെപോലെതന്നെ പണ്ഡിതന്മാരും പരിശുദ്ധന്മാരുമായ 
സഭാപിതാക്കന്മാര്‍ മറ്റ്‌ രീതിയിലും പഠിപ്പിച്ചുണ്ട്‌ എന്നുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ 
ഈ ഒരു പിതാവിന്റെ അഭിപ്രായം എടുത്ത്‌ കാണിച്ച്‌ അതിനെതിരായി ഈ 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍ മറുപടി പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. ആകയാല്‍ മറ്റ്‌ വിധത്തിലും പിതാക്ക 
ന്മാര്‍ പറയുന്നത്‌ അനുസരിച്ച്‌ സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസമായി ഞാന്‍ 
പഠിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എല്ലാവര്‍ക്കുംവേണ്ടി പത്രോസ്‌ മറുപടി പറയുക അല്ലായി 
രുന്നു എന്നും എല്ലാവര്‍ക്കുംകൂടി സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോല്‍ കിട്ടിയിട്ടില്ലാ 
എന്നുമാണ്‌. ൧൮5. എല്ലാവര്‍ക്കും കൂടിയല്ല പത്രോസിന്‌ മാത്രമായിട്ടാണ്‌ 
എന്നുള്ള വിശ്വാസം സഭ ഒഓഈദ്യോഗികമായി പ്രഖ്യാപിച്ചിട്ടുണ്ടോ? സഭ 
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വിശ്വസിക്കുന്നതെല്ലാംകൂടി കോഡിഫൈ ചെയ്ത്‌ തയ്യാറാക്കപ്പെട്ട ഒരു 
പുസ്തകവും ഈ സഭയില്‍ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ ഒഈദ്യോഗി 
കമായ പ്രഖ്യാപനം കണ്ടിട്ടില്ല. ൧ഥട. പല പിതാക്കന്മാരുടെയും അഭിപ്രായ 
ങ്ങളായി കാണുന്നതേ ഉള്ളുന്നാണോ ഈ സഭയിലെ എല്ലാ കാര്യങ്ങളും 
അങ്ങനെ പിതാക്കന്മാരുടെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ക്കനുസരണമായി പരമ്പരയാ പഠി 
പിച്ചിട്ട വന്നിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5.1::3.37 ല്‍ മത്തായി 16-19ല്‍ ഭൂമിയില്‍ കെട്ടുന്ന 
തൊക്കെയും എന്ന്‌ തുടങ്ങി സ്വര്‍ഗത്തിലും അഴിക്കപ്പെട്ടിരിക്കും എന്ന്‌ 
പറയുന്നതും മത്തായി 18:18ല്‍ അതേ സംബന്ധിച്ച്‌ പറയുന്നതും ഒരേ വാക്കു 
കളും വാചകങ്ങളും തന്നെയല്ലേ? അതെ. ഒരിടത്തു നീ എന്നും മറ്റൊരിടത്ത്‌ 
നിങ്ങള്‍ എന്നും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ മത്തായി 16ല്‍ അതിനുമുമ്പുള്ള 
വാചകങ്ങള്‍ പത്രോസിനോടുമാര്രം പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതും മത്തായി 18:18ലെ 
വാചകം യോഹന്നാന്‍ 20-21 മുതലുള്ള വാക്യങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 
പാപമോചനാധികാരം സിദ്ധിച്ചിട്ടുള്ള പത്രോസുള്‍പ്പെടെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും 
ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧5. പത്രോസിന്‌ നിയമനിര്‍മ്മാണം, ശിക്ഷണം എന്നിവക്കധി 
കാരം ഉണ്ടായിരുന്നതായി പറയുന്നതെന്തടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ ?) നിയമ 
നിര്‍മ്മാണം എന്ന്‌ ഞാന്‍ ചീഫില്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ൧൦5 207 ല്‍ പറയുന്ന ആ 
തര്‍ക്കവിഷയം ശ്ലൈഹിക വൃന്ദത്തിന്മുമ്പില്‍ അവതരിപ്പിച്ച്‌ അഭിപ്രായ 
പ്രകടനം നടത്തി അതിനൊരു തീരുമാനം എടുക്കേണ്ട ആവശ്യം ഉണ്ടെന്ന്‌ 
ആദ്യമായി പ്രസ്താവിച്ചതും പ്രവര്‍ത്തിച്ചതും പത്രോസാകയാലാണ്‌. ൧൧൫. 
പത്രോസിന്‌ ശിക്ഷണത്തിനുള്ള അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ശിക്ഷണം 
എന്നത്‌ സഭയുടെ നടത്തിപ്പ്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണെങ്കില്‍ അതിലും 
കാര്യമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചത്‌ പത്രോസാണ്‌. കാരണം യൂദാക്ക്‌ പകരം ഒരാളിനെ 
തെരഞ്ഞെടുക്കണം എന്നുള്ള സുപ്രധാനമായ അക്കാര്യത്തിന്‌ പത്രോസാണ്‌ 
പ്രഥമമായി ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌. ൧൧5. ഈ ഭാഗങ്ങളാണോ സാക്ഷി അടിസ്ഥാന 
മായി എടുത്തിട്ടുള്ളത്‌?) ഇപ്പോള്‍ അത്രയെ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. ൧ഥട. നീതി 
ന്യായനിര്‍വ്ൃവഹണത്തിനു പത്രോസിനധികാരമുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിന്‌ 
അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? സഭയുടെ ആദിമകാലത്ത്‌ യറുശലേമിലെ സഭാംഗ 
ങ്ങള്‍ അവര്‍ക്കുള്ള വസ്തുവകകള്‍ സ്വമേധയായിട്ട വിറ്റ്‌ അതിന്റെ പണം 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാല്‍ക്കല്‍ കൊണ്ടുവന്ന്‌ വയ്ക്കാറുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ ൧.ഠ൦ട ല്‍ 
കാണുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ ചെയ്തവരില്‍ അനന്യാസ്‌ എന്നൊരാള്‍ ആ 
പണത്തില്‍നിന്ന്‌ കുറച്ചെടുത്ത്‌ മാറ്റിവച്ച ബാക്കിയാണ്‌ കൊണ്ടുവന്ന്‌ സമര്‍പ്പി 
ചുത്‌. ആ അവസരത്തില്‍ അനന്യാസിന്റെ വഞ്ചന ആത്മാവുമൂലം അറിയു 
വാനുള്ള ആ ഭാഗ്യം പത്രോസിന്‌ മാത്രം ഉണ്ടാവുകയും അതനുസരിച്ച്‌ നീ 
പരിശുദ്ധാത്മാവിന്‌ എതിരായി വ്യാജം പറയുക മൂലം നീ മനുഷ്യരോടല്ല, 
ദൈവത്തോടാണ്‌ വ്യാജം പറഞ്ഞത്‌ എന്നുള്ള ആ പ്രഖ്യാപനം നടത്തുകയും 
അതോടുകൂടി അനന്യാസ്‌ വീണു മരിക്കുകയും ചെയ്തു. അതിനെ അടി 
സ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌ ൧൧.൧൦ 267 ല്‍ പറയുന്ന യോഗം കൂടിയാണ്‌ 
അന്ത്യോക്യാ സഭയില്‍ ഉണ്ടായ തര്‍ക്കത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 
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പൌലോസും ബര്‍ന്നബാസും ഉര്‍ശമലേമിലേക്ക്‌ പോകണമെന്നാവശ്യപ്പെട്ടത 
നുസരിച്ചല്ലേ?റ ൧൦ 2 അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ച്‌ യഹുദില്‍ നിന്ന്‌ ചെന്ന 
ചിലര്‍ ചേലാകര്‍മ്മത്തിന്റെ ആവശ്യകതയെ കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞ പ്പോള്‍ 
പൌലോസും ബര്‍ന്നബാസും മറ്റു ചിലരുംകൂടി ഈര്‍ശലേമിലെ ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെയും മറ്റും അടുക്കലേക്ക്‌ പോവുകയും പോകുന്ന വഴിക്ക്‌ അവര്‍ ഉപ 
ദേശിക്കുകയും യറുശലേമിലുള്ള സഹപ്രവര്‍ത്തകരോട്‌ അവരുടെ യാത്രാ 
വിവരങ്ങള്‍ അറിയിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നല്ലാതെ പൌലോസിന്റെയും ബര്‍ന്ന 
ബാസിന്റെയും മാത്രമുള്ള ആവശ്യമനുസരിച്ചല്ല. സഭയുടെ പൊതുവായ 
ആവശ്യമായിരുന്നു ആ തര്‍ക്കം തീരുമാനിക്കുക എന്നത്‌. വാദങ്ങളുണ്ടായ 
തുകൊണ്ട്‌ യറുശലേമിലേക്ക്‌ പോകേണ്ടതായി വന്നു എന്ന്‌ 7 ല്‍ 
അന്ത്യോക്യായെക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും പറയുന്നില്ല. അന്ത്യോക്യായില്‍ അന്നുണ്ടാ 
യിരുന്ന സഭയിലേക്ക്‌ യഹൂദന്മാര്‍ മാത്രമല്ല പുറജാതികളായ ഗ്രീക്ക്കാരും 
ചേരുകയും അങ്ങനെയുള്ളവരും യഹുദന്മാരെപ്പോലെ ചേല ചെയ്തിട്ടേ 
ക്രിസ്ത്യാനികളാകാവൂ എന്നൊരു തര്‍ക്കം ഉണ്ടായി. അവിടെ മാര്രമല്ല, 
ജാതികളെ സഭയിലേക്ക്‌ ചേരുന്നതിനെക്കുറിച്ചുപോലും തര്‍ക്കമുണ്ടായി. 
ഇങ്ങനെ അക്കാലത്ത്‌ സഭ മുഴുവനായി അലട്ടികൊണ്ടിരുന്ന ആ പ്രശ്നത്തില്‍ 
അന്ത്യോക്യന്‍ പ്രദേശത്തുള്ള വരുടെ കാര്യങ്ങള്‍ അറിയിക്കുവാനായി 
പൌലോസിനെയും അയക്കുകയായിരുന്നു. അനന്യാസിനോടും സഫീരാ 
യോടും പത്രോസ്‌ പറയുന്നത ശ്ലീഹന്മാരുടെ പ്രതിനിധി എന്ന നിലയിലല്ല?) 
എന്നവിടെ പറയുന്നില്ല. ൧൧5. വസ്തുക്കള്‍ വിറ്റ വില ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാല്‍ക്കല്‍ 
വച്ചപ്പോള്‍ ആണ്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹ അവരോട പറയുന്നത്‌. അതായത്‌ അധി 
കാരമുള്ള ആളും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹപ്രവര്‍ത്തകരും ഒരുമിച്ച്‌ കൂടിയിരി 
ക്കുമ്പോള്‍ ഒരു കാര്യത്തില്‍ തീരുമാനം എടുക്കുന്നത്‌ അധികാരം ഉള്ള 
ആളായിരിക്കും. ൧൧5. പ്രത്യേകമായി തീരുമാനം എടുത്തതായി രേഖപ്പെടു 
ത്തിയിട്ടില്ലല്ലോ?() സ്വമേധയാ ചെയ്യുന്ന ഒരു കാര്യത്തില്‍ വ്യാജം കാണിച്ചാല്‍ 
പ്രത്യേകിച്ചും ശാരീരികമായ ശിക്ഷ നല്‍കുവാന്‍ പത്രോസിന്‌ അധികാരം 
ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അവര്‍ ആത്മീയമായ ശിക്ഷയനുഭവിക്കേണ്ടി വരു 
മെന്നുള്ള പാപബോധം വരുത്തുകയാണ്‌ അവിടെ ചെയ്തിട്ടുള്ള തീരു 
മാനം? അതിന്‌ ദൈവത്തില്‍നിന്നുള്ള ശിക്ഷ അയാള്‍ക്കും അയാളുടെ 
ഭാര്യക്കും ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. സഭയുടെ പരമാധികാരം സുന്നഹ 
ദോസിനാണോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഉള്‍പെട്ട സുന്നഹ ദോസിനാണോ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഉണ്ടായിരിക്കണം. കാരണം അദ്ദേഹം പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി 
യാകുന്നു. ൧൧5. പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായിട്ടുള്ള ഒരാളു കൂടാതെ സുന്നഹ 
ദോസ്‌ കൂടാന്‍ പാടില്ല. ൧൧5. പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ സൂനഹദോസില്‍ ഉണ്ടായിരി 
ക്കണമെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ അദ്ദേഹത്തിനുള്ള എന്ത്‌ നിലകൊണ്ടാണ്‌?റ സഭയുടെ 
ഭരണാധികാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാക കൊണ്ടും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമിയാകകൊണ്ടും ൧൧5. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ അബ്‌സീനിയന്‍ 
സഭ ഇടവകളിലൊക്കെ സൂനഹദോസുകൾ ഉണ്ടോ?) കണ്ടേക്കും. അവയെ 
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ക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും എനിക്ക്‌ കൂടുതല്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാന്ന്‌ നേരത്തെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
ള്‍്ഥട. അവര്‍ പ്രത്യേക സഭകളാകയാല്‍ അവരുടെ സുന്നഹദോസുകളില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സംബന്ധിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല. പ്രത്യേക സഭകളില്‍ 
അവരവരുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ക്ക്‌ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടാമോ?) അവരവരുടെ 
നടപടിക്രമം പോലായായിരിക്കും ചെയ്യുക. അവര്‍ക്കും തലവനുള്ളതിനാല്‍ 
തലവനെ ധിക്കരിച്ച്‌ ഒന്നും ചെയ്യുകയില്ലായിരിക്കും. ൧൧5. അതാത്‌ സഭകളിലെ 
തലവന്മാരാണോ അതാതു സഭകളിലെ സൂനഹോദസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷന്‍? 
റോമാസഭക്ക്‌ മാര്‍പാപ്പയും സുറിയാനിസഭക്ക്‌ അതിന്റെ പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
അദ്ധ്യക്ഷരായിരിക്കും. ൮00൦, അര്‍മീനിയന്‍, അബിസീനിയന്‍ സഭകള്‍ക്കും 
അതുപോലെതന്നെ ആയിരിക്കും എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നു. ൧൧5. അദ്ധ്യക്ഷ 
സ്ഥാനം ഉള്ളത്‌ സഭയുടെ തലവനായതുകൊണ്ടാണോ? സുറിയാനിസഭക്ക്‌ 
ഒരൊറ്റത്തലവനും അദ്ദേഹം സൂനഹദോസദ്ധ്യക്ഷനും ആയിരിക്കുന്നതു 
പോലെ മുന്‍പറഞ്ഞ മറ്റ്‌ സഭകളിലെയും തലവന്മാര്‍ എന്ന നിലയിലായി 
രിക്കും അദ്ധ്യക്ഷത വഹിക്കുന്നത്‌. ൧൧.1൧ 13 പാര്‍ട്ട 2 പേജ്‌ ട ഫുട്നോട്ടില്‍ 
വിശുദ്ധ സുറിയാനിസഭ എന്ന്‌ തുടങ്ങി വ്യക്തിയിലല്ല സൂനഹദോസിലത്രെ 
എന്ന്‌ വരെയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചുനോക്കി. അതില്‍ പറയുന്നതുപോലെ 
പരമാധികാരം വ്യക്തിയിലല്ല സൂനഹദോസിലാണ്‌ എന്നാണ്‌. സുറിയാനിസഭയിലെ 
വിശ്വാസം എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ?) വെറും ഒരു വ്യക്തിയില്‍ സഭ 
യുടെ അധികാരം വരികയില്ല. ൧ഥട. സഭയുടെ വിശ്വാസം അനുസരിച്ച്‌ സഭ 
യുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷനായ ഒരു വ്യക്തിയിലല്ല, സൂനഹദോസിലാണ്‌ പരമാധി 
കാരം എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? മേലദ്ധ്യക്ഷനായ വ്യക്തിയുടെ അദ്ധ്യ 
ക്ഷതയില്‍ കൂടുന്ന സൂനഹദോസിനാണ്‌ പരമമായ അധികാരം എന്ന്‌ നേരത്തെ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. 50000 10 ൦ ൦. 

ി/1നടെട ഡഗന൩ മമ്ഥ ല്ല ഥാ മി ശഷേസ്നമധന േബ്ധസഠെ. പ്രധാന മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനും മറ്റ്‌ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരും സൂനഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേയ 
ന്മാരാണോ?;) അതെ, ൧൧. പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷന്റെമേല്‍ ശിക്ഷണനടപടികള്‍ 
എടുക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം ആര്‍ക്കാണ്‌?) ഗൌരവതരമായ കുറ്റങ്ങള്‍ 
പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷനുണ്ടെങ്കില്‍ മറ്റ്‌ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ തീരുമാനം എടുക്കുക 
പതിവാണ്‌. അപ്പോസ്തല കാലത്തിനുശേഷം തുടങ്ങി. ൧൧5. സുറിയാനി 
സഭയിലും അങ്ങനെയാണ്‌. ഗൌരവതരമായ കുറ്റങ്ങളാണോ എന്ന്‌ തീരു 
മാനിക്കാനുള്ള അധികാരവും സൂനഹദോസിനാണ്‌. പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ 
മേലുള്ള ആക്ഷേപങ്ങളെപ്പറ്റി പരിഗണിക്കുന്നതിനുള്ള സൂനഹദോസില്‍ 
ആരൊക്കെപ്പെടും?(0) അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവരായ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
മാര്‍?) സഭയിലെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ അല്ലെങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ സമിതി 
ക്കല്ലേ സൂനഹദോസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌?) അല്ല. സാധാരണഗതിയില്‍ പ്രധാന 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ കൂടുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ യോഗത്തി 
നാണ്‌ സൂനഹദോസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧ട. സൂനഹദോസിലെ അംഗങ്ങള്‍ 
സഭയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരാണോ?റ) പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ കീഴിലുള്ള 
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മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരാണ്‌. ൧൧5. പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷനും ആ സൂനഹദോസിലെ 
അംഗമാണോ?) സാധാരണഗതിയില്‍ പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷനെ കൂടാതെ 
സൂനഹദോസ്‌ ഇല്ല. ആകയാല്‍ അദ്ദേഹം ആ സൂനഹദോസിന്റെ അംഗമായ 
പ്രസിഡന്റാകുന്നു. ൧൧5. പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ മേല്‍ ഉള്ള നടപടികള്‍ എടു 
ക്കാനുള്ള സൂനഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടാനുള്ള അധികാരം ആര്‍ക്കാണ്‌?) 
സഭയുടെ പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷന്റെമേലുള്ള നടപടികള്‍ എടുക്കുവാന്‍ സൂനഹ 
ദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടേണ്ടത്‌ അതിനുള്ള ക്രമീകരണങ്ങള്‍ അനുസരിച്ചായിരിക്കും. 
ആ ക്രമീകരണങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ആവശ്യമെങ്കില്‍ പ്രധാന 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ മേല്‍ യുക്തമായ നടപടികള്‍ എടുക്കുന്നതിനും സൂനഹ 
ദോസിന്‌ അധികാരമുണ്ടൊ?റ ആ ആളിന്റെ കുറ്റങ്ങളെന്താണെന്ന്‌ ആ 
ആളിനെ അറിയിച്ചിട്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ പറയാനുള്ളത്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ട 
സുനഹദോസിന്‌ ഏകകണ്ഠമായി തോന്നുന്ന തീരുമാനം എടുക്കാമെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അഭിപ്രായം. ൧൧5. ഏകകണ്ഠമല്ലെങ്കില്‍ സൂനഹദോസിന്റെ തീരുമാനം 
സാധുവല്ലെന്നാണോ?;) അതേപ്പറ്റി ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്ക്‌ 
ഒന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സൂനഹദോസിന്റെ നടപടികള്‍ എങ്ങനെയായിരി 
ക്കണം എന്ന്‌ ക്രമീകരിക്കുന്നതിനുള്ള അവകാശം സുനഹദോസിന്‌ ഉണ്ടോ? 
സഭയുടെ തലവന്‍ പ്രസിഡന്റായുള്ളതും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവരായ 
സ്ഥാനികള്‍ ഒന്നുചേര്‍ന്നും അതിനുള്ള ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കും. ൧൧5. 
ക്രമീകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരവും അവകാശവും പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള സുനഹദോസിനാണ്‌. ൧൧൭. പ്രധാന മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ആക്ഷേപങ്ങള്‍ സൂനഹദോസിലാണോ സമര്‍പ്പി 
ക്കേണ്ടത്‌ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. സുനഹദോസിനെക്കുറിച്ചുള്ള 
ശരിയായ സംഗതികള്‍ സാക്ഷിക്കറിവില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ?) സൂനഹ 
ദോസിനെക്കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതെല്ലാം ശരിയാണ്‌ എന്നറിയാം. 
സൂനഹദോസിനെക്കുറിച്ചുള്ള എല്ലാ വിവരങ്ങളും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൫5. 
2: ൧. 71 ഉളം 120 ല്‍ 1 എന്ന നമ്പരിട്ട ഫുടനോട്ട്‌ നോക്കി. അതില്‍ പറയുന്ന 
വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ?) മോര്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനാണെന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. അപ്രമാദിത്വപരമാധികാരം ഉള്ളവനല്ല എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. അതിന്‌ ഇവിടെ പറയുന്ന കാരണങ്ങള്‍ ഒന്നും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ ജീവിതകാലത്ത്‌ ഉണ്ടായിട്ടില്ല. അദ്ദേഹം ശ്ലീഹന്മാരെ ഒരു സൂനഹ 
ദോസായി സാമമ്യപ്പെടുത്തുന്നപക്ഷം അദ്ദേഹം അതിന്റെ തലവനാണെന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. പിന്നീട പറയുന്നവ നടന്നതായ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെല്ലാം 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനായ പത്രോസിനോടുകൂടി മറ്റുള്ളവരും ഉണ്ടായിരുന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. ശ്ലൈഹിക സൂനഹദോസിന്‌ ഉപരിയായി 
രിക്കുന്നവന്‍ എന്നവണ്ണം അതിനുപോലും അദ്ദേഹത്തെ വിധിപ്പാന്‍ പാടില്ലാത്ത 
വിധത്തിലൊ പ്രത്യേക അധികാരത്താല്‍ സൂനഹദോസിന്റെ നിശ്ചയത്തെ 
അഴിക്കുവാന്‍ കഴിയുന്നവിധത്തിലൊ ഉള്ളു അധികാരം പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹ 
ക്കില്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ?) ശ്ലൈഹിക സുനഹദോസിന്‌ 
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ഉപരിയായവന്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ശരിയാകും. ചോദ്യത്തില്‍ പറയുന്നതു പോലെയുള്ള സന്ദര്‍ഭം ഉണ്ടായിട്ടില്ലാ 
ത്തതിനാല്‍ അതേപ്പറ്റി കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. സാദ്ധ്യ 
മല്ലെന്ന്‌ വച്ചാല്‍ സാക്ഷിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ എന്നാണോ?) അതെ, അറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧5. ശ്ലൈഹിക സൂനഹദോസില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടവനായിരുന്നോ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹാ? അതിലുള്‍പ്പെട്ടവനായിരുന്നോ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ? അതിലൂള്‍ 
പെട്ടവനും അതിന്റെ തലവനും സഭയുടെ ഭരണാധികാരനും ആയിരുന്നു. 
൧5. ശ്ലൈഹികസൂനഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹം വിധേയനായി 
രുന്നോ?) അദ്ദേഹം വിധേയനായിരിക്കേണ്ട തരത്തില്‍ തീരുമാനം ഒന്നും 
ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അതേക്കുറിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൫. 
ശ്രൈഹികസൂനഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ എതിരായി പ്രവര്‍ത്തിക്കു 
വാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) അദ്ദേഹം ഉള്‍പെട്ട ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം എടുത്തിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം കൂടി എടുത്ത തീരു 
മാനമാകയാല്‍ എതിരായി പ്രവര്‍ത്തിക്കേണ്ട ആവശ്യം വരുന്നില്ല. വന്നിട്ടു 
ള്ളതായി ഒരിടത്തും പറയുന്നുമില്ല. ആവശ്യമില്ലാത്തതും സംഭവിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
തുമായ ഒരു കാര്യത്തിലെ അധികാരത്തെക്കുറിച്ച്‌ കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. സഭയുടെ ആരംഭത്തില്‍ ഉള്ള പരമാധികാര സമിതി അപ്പോ 
സ്തലന്മാരുടെ സമൂഹം അല്ലെങ്കില്‍ അവരുടെ സൂനഹദോസ്‌ ആയിരുന്നോ?) 
ഭരണം മുഴുവന്‍ കര്‍ത്താവ്‌ പത്രോസിനെ ഭരമേല്‍പ്പിച്ചതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തോട ചേര്‍ന്നുനിന്ന്‌ അവരും പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. അതില്‍ ഭരണത്തില്‍ പരമാധി 
കാരമുള്ള പത്രോസും അവരും ഒരുമിച്ചുള്ളപ്പോള്‍ അങ്ങനെയും അല്ലാത്ത 
സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ തനിച്ചും തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുത്തിട്ടുണ്ടാ 
യിരിക്കാം. ൧൧ട.ലി൬നലന്നേലി 0൩ അപ്പോസ്തല സമുഹത്തിനായിരുന്നോ?റ) 
പത്രോസ്‌ അതിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള അപ്പോസ്തലിക സമൂഹം കൂടെ 
യുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ചിലതെല്ലാം ചെയ്തിരിക്കകൊണ്ട്‌ അന്നത്തെ അവ 
രുടെ ക്രമീകരണമനുസരിച്ച്‌ പത്രോസുള്‍പ്പെടെയുള്ള അപ്പോസ്തലസമൂഹ 
മാണ്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുത്തിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. അവര്‍ എങ്ങനെ ചെയ്തിരുന്നു 
എന്നല്ല ചോദ്യം നമി 0൦൩ അവരായിരുന്നോ അല്ലായിരുന്നോ എന്ന്‌ മറു 
പടി പറയാന്‍ സാധിക്കുമോ?) സാധിക്കും. ചില കാര്യങ്ങളില്‍ തീരുമാനം 
എടുത്തത്‌ പത്രോസും മറ്റ്‌ ചിലതില്‍ തീരുമാനം എടുത്തത്‌ അദ്ദേഹം ഉള്‍പ്പെട്ട 
അപ്പോസ്തല സമൂഹവും ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ തീരുമാനം എടുക്കു 
വാനുള്ള അധികാരം ചിലപ്പോള്‍ പത്രോസിന്‌ തനിച്ചും ചിലപ്പോള്‍ അപ്പോ 
സ്തലസമൂഹത്തിനും ആണ്‌. ൧൧5. ചില കാര്യങ്ങളില്‍ പത്രോസിന്‌ 
തനിച്ചും ചില കാര്യങ്ങളില്‍ ശ്ലൈഹിക സമൂഹത്തിനും ആയിരുന്നു 1൩ 
ദ്ധി എന്നാണോ?) ചില കാര്യങ്ങളില്‍ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞില്ല. അങ്ങനെ 
യാണ്‌. കാരണം അനന്യാസ്‌ സഫീറാ കാര്യത്തില്‍ ആ വിഷയം ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെ ഇടയില്‍ അവതരിപ്പിക്കാതെ തന്നെയാണ്‌ പത്രോസ്‌ തീരുമാനം എടു 
ത്തത്‌. മറ്റ്‌ ചില കാര്യങ്ങളില്‍ എല്ലാവരും ഉള്ള സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഇന്നവിധത്തില്‍ 
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തീരുമാനം എടുക്കണമെന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലസമൂഹത്തില്‍ 
വരുന്നതായും ൧൦5-8 ല്‍കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧ട. പത്രോസിന്‌ തനിച്ച്‌ ൨൨ല ഖല 
1൧ ഉള്ള കാര്യം സൂനഹദോസിന്‌ പരമാധികാരമുള്ള കാര്യങ്ങളും തീരു 
മാനിക്കുന്നതിന്‌ വല്ല മാനദണ്ഡങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ക്രിസ്തുവിന്റെ 
അന്നത്തെ പിന്‍ഗാമികള്‍ക്ക്‌ കര്‍ത്താവ്‌ അവര്‍ക്കായി നിയമിച്ചാക്കിയ തല 
വന്റെ കീഴില്‍ ദൈവനാമമഹത്പത്തിനായി വേല ചെയ്യണം എന്നുള്ള 
ഒരാഗ്രഹം അല്ലാതെ അധികാരത്തിനുള്ള വടംവലി ഇല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ 
പത്രോസിന്‌ ഇന്ന അധികാരം ബാക്കിയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഇന്ന അധികാരം എന്നൊരു 
തീരുമാനം ചെയ്തതായിട്ട്‌ യാതൊരു പുസ്തകത്തിലും കാണുന്നില്ല. അധി 
കാരം നിര്‍വ്വഹിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ തിരിച്ചറിയാനുള്ള മാനദണ്ഡവും ഇല്ലാ 
യിരുന്നു. ൧൧5. രണ്ടുതരത്തില്‍ ആയിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ അനന്യാസിന്റെ 
കാര്യത്തെ പരാമര്‍ശിച്ചാണ്‌. മറ്റുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെല്ലാം എന്തുചെയ്ുണമെന്ന്‌ 
പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുക്കുകയായിരുന്നു. ആ സന്ദര്‍ഭ 
ങ്ങള്‍ ഏതൊക്കെയാണെന്ന്‌ പറയാമോ? യൂദാക്ക്‌ പകരം ഒരാളിനെ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കണം. ആ ആള്‍ നമ്മോടുകൂടി പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടുള്ളവനായിരിക്കണം 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧ ല്‍ അതുപോലെ ചേലാകര്‍മ്മത്തെ സംബന്ധിച്ചു 
ള്ളതില്‍ നമുക്ക്‌ ചുമക്കുവാന്‍ മേലാത്ത നുകം മറ്റുള്ളവരുടെമേല്‍ വക്കാത്ത 
രീതിയിലായിരിക്കണം എന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിരുന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ൧്രേ വ്൧൧ഠടലടെ ല്‍ നിന്നും ആണോ പറയുന്നത്‌? അതെ. 
൧൧5. ഇങ്ങനെ സാക്ഷി ബോധിപ്പിച്ച മൂന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 
1നലി മീസ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും വ്യാഖ്യാനം ഏതെങ്കിലും സഭാ 
പിതാക്കന്മാരൊ പണ്ഡിതന്മാരൊ നടത്തിയിട്ടുണ്ടൊ? വ്യാഖ്യാനം കൂടാതെ 
തന്നെ ആര്‍ക്കും വായിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാകുന്ന കാര്യമാണ്‌. വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടായിരിക്കാം. ഇക്കാര്യത്തില്‍ ശ്രദ്ധവച്ചു ഞാന്‍ നോക്കിയിട്ടില്ല. ൧൯൭. 
നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ കൊടുത്തതായി പറഞ്ഞത്‌ അതേപടി സ്വീകരിക്കാന്‍ അപ്പോ 
സ്തലസമൂഹം ബാദ്ധ്യസ്ഥമായിരുന്നോ?) അദ്ദേഹം തലവനായിരുന്ന 
തിനാല്‍ നിശ്ചയമായും അവര്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥരായിരുന്നു. അവര്‍ അതനുസരിച്ച്‌ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്‌ തന്നെ തീരുമാനിക്കരുതായി 
രുന്നോ എന്തിനാണ്‌ അപ്പോസ്തലസമൂഹത്തില്‍ കൊണ്ടുവന്നത്‌?) കര്‍ത്താവ്‌ 
തന്റെ രക്ഷാകരമായ പ്രവര്‍ത്തനം മുഴുവന്‍ അതിലെ ഓരോ കാര്യങ്ങളും 
തനിച്ച്‌ ചെയ്യുവാന്‍ അധികാരമുള്ളവനായിരുന്നെങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ശിഷ്യന്മാരായ ശ്ലീഹന്മാരെ തന്നോടുകൂടെ പങ്കെടുപ്പിച്ചതുപോലെ കര്‍ത്താ 
വില്‍നിന്ന്‌ പഠിച്ചവനായ പത്രോസ്‌ കര്‍ത്താവില്‍നിന്ന്‌ കിട്ടിയ അധികാരം 
അനുസരിച്ച്‌ എല്ലാം പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ അധികാരം ഉള്ളവനായിരുന്നെങ്കിലും 
തന്റെ സഹോദരന്മാരെ തന്നോടുകൂടി പങ്കെടുപ്പിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ൧൧൭. 
ശിഷ്യന്മാരോടുകൂടി പങ്കെടുപ്പിച്ച്‌ കര്‍ത്താവ്‌ എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? ശ്ലീഹന്മാരും കൂടി ഇരിക്കുമ്പോഴാണ്‌ പത്രോസിനെ 
തലവനായി തിരഞ്ഞെടുത്തത്‌. ൧൧5. അവരുടെ അഭിപ്രായം അറിഞ്ഞ്‌ അവരെ 
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കൂടി പങ്കെടുപ്പിച്ച എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം കര്‍ത്താവ്‌ കൈക്കൊണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) 
അവരുടെ അഭിപ്രായം ചോദിച്ച്‌ കര്‍ത്താവ്‌ തീരുമാനം ചെയ്തിട്ടില്ല. തീരു 
മാനം എടുക്കുന്നതില്‍ അവര്‍ പങ്കുകാരും അല്ലായിരുന്നു. താന്‍ ദൈവ 
പുര്തനായിരുന്നു. ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാരെകൂടി പങ്കെടുപ്പിച്ച്‌ കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്ത്‌ 
കര്‍ത്താവ്‌ എന്നുള്ളതില്‍ സാക്ഷി ഉദ്ദേശിച്ചതെന്താണ്‌?) രോഗികളെ സുഖ 
പെടുത്താനും എവിടെയെല്ലാം വേണമെങ്കിലും പ്രസംഗിക്കുവാനും കഴിവുള്ള 
കര്‍ത്താവ്‌ തന്നെയാണ്‌ തന്റെ ആ പ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ തന്റെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ 
ഭാഗഭാഗിത്വം കൊടുത്തത്‌. ൧൧5. എന്താണ്‌ ഭാഗഭാഗിത്വം കൊടുത്തത്‌?) 
അവന്‍ താന്‍ ചെയ്യേണ്ട ജോലി അവരെ കൊണ്ടു ചെയ്യിച്ചു. ൧൧5. അത്‌ 
സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ ഏത്‌ രോഗിയെയാണ്‌ അങ്ങനെ സുഖപ്പെടു 
ത്തിയത്‌?) രോഗിയുടെ പേരു പറഞ്ഞിട്ടില്ലെങ്കിലും മര്‍ക്കോസ്‌ 6:12-13 ല്‍ 
അവര്‍ പ്രസംഗിച്ചതായും പിശാചുക്കളെ പുറത്താക്കിയതായും രോഗികളെ 
സുഖപ്പെടുത്തിയതായും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. താന്‍ ചെയ്യേണ്ട ജോലി ജീവിച്ചിരി 
ക്കുമ്പോള്‍ ഇവരെ പങ്കെടുപ്പിച്ചു എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഇതാണ്‌. ൧൧5. കര്‍ത്താവ്‌ 
അയച്ചതനുസരിച്ച്‌ ഇവര്‍ പോയി ചെയ്ത കാര്യങ്ങളാണോ അവിടെ പറയു 
ന്നത്‌?) കര്‍ത്താവിനു ചെയ്യാവുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്യുവാനായിട്ട ഇവരെ അയ 
പ്പോഴാണ്‌. ൧൧. കര്‍ത്താവിന്‌ ഒരേ സമയത്ത്‌ അല്ലെങ്കില്‍ അല്പസമയത്തി 
നുള്ളില്‍ മലയുടെ മുകളില്‍നിന്ന്‌ കടലിന്‌ മുകളില്‍ നടക്കത്തക്ക കഴിവുണ്ടാ 
യിരുന്നു. അതിനാല്‍ അത്‌ കര്‍ത്താവിന്‌ ചെയ്യാവുന്ന ജോലിയായിരുന്നു. 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ നിര്‍ദ്ദേശം അനുസരിപ്പാല്‍ അപ്പോസ്തലസമൂഹം 
ബാദ്ധ്യസ്ഥമായിരുന്നു എങ്കില്‍ അപ്പോസ്തലസമൂഹത്തിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
എതിരായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതിനും പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാക്ക്‌ അധികാരം ഉണ്ടാ 
യിരിക്കണ്ടേ?) ഉണ്ടായിരിക്കും. എന്നാല്‍ അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ വേദ 
പുസ്തകത്തില്‍ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൩5.1::ള്‍. 71 മം 120 100൩൦൦ ല്‍ പറയു 
ന്നത്‌ തെറ്റാവുകയില്ലേ?റ) ഫൂുട്ടനോട്ടില്‍ അപ്രമാദിത്വപരമാധികാരമുള്ളവനല്ല 
എന്നുള്ളത്‌ ഞാന്‍ മുമ്പുതന്നെ സമ്മതിച്ചതാണ്‌. തന്റെ പ്രത്യേക അധി 
കാരത്തില്‍ സുനഹദോസിന്റെ നിശ്ചയത്തെ അഴിക്കുവാന്‍ കഴിയുന്ന വിധ 
ത്തില്‍ എന്ന്‌ പറയുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം. അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭം 
ഉണ്ടായിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ തിരസ്കരിക്കുവാന്‍ അധി 
കാരമുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧ട. ഫുടനോട്ടില്‍ പറയുന്നത്‌ തെറ്റാ 
കുമോ എന്ന്‌ ഒറ്റവാക്കില്‍ പറയാമോ?) ഒറ്റവാക്കില്‍ പറയാന്‍ സാധിക്കയില്ല. 
൧൨5.1:% ൧. 213 ല്‍ പാര്‍ട്ട 1 പേജ്‌ 1 ല്‍ സഭയെ ആദ്യമായി ഭരിച്ച ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
ഒരു പ്രത്യേക സഭയെ ഭരിക്കാതെ സാര്‍വ്വരതിക ഭരണകര്‍ത്താക്കളായിരുന്നു 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ?) അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം എന്റെ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ തെറ്റാണ്‌, ഒരു പ്രത്യേകസഭയാണ്‌ കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ചത്‌. 
ആ സഭയുടെ ഭരണാധികാരമാണ്‌ പത്രോസിനു കര്‍ത്താവ്‌ കൊടുത്തത്‌. ആ 
പത്രോസുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്നവരായ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ അറിയപ്പെടുന്ന ഈ 
വിഭാഗങ്ങള്‍ പലതിലും സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുകയും പ്രാദേശികമായ 
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വിശ്വാസികള്‍ക്കാവശ്യമുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്വഹിക്കുകയുമായിരുന്നു. ൧൧5. 
ഇങ്ങനെയുള്ള ഓരോ പ്രാദേശികസഭകളെയും പ്രത്യേകമായി തിരിക്കാതെ 
സാര്‍വ്വതതിക ഭരണകര്‍ത്താക്കളായിരുന്നു ശ്ലീഹന്മാര്‍ എന്നാണ്‌ [4213ല്‍ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. അത്‌ തെറ്റാണെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ പറഞ്ഞത്‌. ശ്ലീഹ 
ന്മാരാണ്‍്‌ ഓരോ സഭക്കും പ്രത്യേകം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ നിയോഗിച്ചത്‌ 
എന്നു 1൧ 213 ല്‍ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണോ ശ്ലീഹന്മാര്‍ പോയി ക്രമീകരിച്ച 
പ്രാദേശിക സഭകളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കുവാന്‍ അധികാരം ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന പല ശ്ലീഹന്മാരും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചിട്ടും ഉണ്ട്‌. 2183ലെ ആ 
വാചകം ഞാന്‍ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ ശരിയാണ്‌. 1. 213 0൭൩ 
12-ാം പേജില്‍ നിഖ്യാസുന്നഹദോസിന്റെ 6-ോം നിശ്ചയത്തിന്റെ ഒരു ഭാഗം 
ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണോ?) ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള പ്രസ്തുതഭാഗത്തിലെ 
വാചകങ്ങള്‍ ഇതു തന്നെയാണോ എന്ന്‌ രണ്ടും നോക്കാതെ പറയുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. വായിച്ചിട്ടുള്ളതിലെയും ഇതിലെയും ആശയം ഒന്നു 
തന്നെയാണോ? വാചകങ്ങളുടെ ഘടനകൊണ്ടാണ്‌ ആശയം ഉണ്ടാകുന്നത്‌ 
എന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ രണ്ടും കൂടി നോക്കാതെ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. 
ട[0101000 101 11൦ 0൮. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ - ഒപ്പ്‌ 
11750 ൧001. ഥടലടടെ & ടടെടിഠന 0. 1നല്ഡ്മ്ന. 1പധ 00൩൧ നനെ ല൮ബ 
(07790 സഘ 0 11 സലനടെട ഫറ ന്സ൩൦0 ബന്ന 10 ൧0൦ 0760. 
൭ഠി/- 

100൦ 8-85-78 
9-45-75 സ്വനടേട ഡഗ൬൩ ത്തന ബബ നോടട ശേസ്ഡഥലധന 0േബസ്ബേ. സഭയുടെ വിശ്വാ 
സത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ തര്‍ക്കമുണ്ടായാല്‍ അത്‌ ഇന്നതാണെന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിക്കാ 
നുള്ള അധികാരം ആര്‍ക്കാണ?റു സഭയുടെ ആകമാന സൂനഹദോസിനാണ്‌. 
൧൧5. മുന്ന്‌ പൊതുസുനഹദോസുകള്‍ കൂടിയത്‌ ചില വേദവിപരീതങ്ങളെ 
കൂടി പരിഗണിക്കുന്നതിനാണോ?;) അതെ, ൧൧5. സഭയുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ 
എന്തെങ്കിലും ലങ്ല0ഥ വരുത്തിയാല്‍ അതേപ്പറ്റി നടപടികള്‍ എടുക്കുന്ന 
കാര്യത്തെ ചീഫില്‍ ഞാന്‍ ബോിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. (ബല്‌ മളം 51) അങ്ങനെ 
നടപടി എടുക്കേണ്ട എന്തെങ്കിലും സന്ദര്‍ഭം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) മുന്‍കാലത്ത്‌ 
അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭം ഉണ്ടായതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇക്കാലത്തും അങ്ങനെ 
യുള്ള സന്ദര്‍ഭം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. മുന്‍കാലത്ത്‌ ഉണ്ടായി എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 
ഏതു സന്ദര്‍ഭമാണ്‌?) മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലോ മറ്റോ ഭരണം നടത്തിക്കൊണ്ടി 
രുന്ന ശ്മീത്തായക്കാരന്‍ പൌലോസ്‌ എന്നയാളിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഇങ്ങനെ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി പല പുസ്തകങ്ങളിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നീടും പല 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെങ്കിലും അവയെല്ലാം പെട്ടെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മ വച്ചു 
പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. പൌലോസ്‌ എന്നു പറഞ്ഞ ആള്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യിലെ ഒരു പാ്രതിയര്‍ക്കീസായിരുന്നു. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ സുനഹദോസ്‌ വിളി 
ച്ചുകൂട്ടിയതാരാണെന്നോ മറ്റോ ഉള്ളു കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ ശരിയായി 
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ഓര്‍മ്മയില്ല. അങ്ങനെ കൂടിയത്‌ അന്നത്തെ സഭയുടെ പൊതുസൂനഹദോ 
സായിരുന്നു. ആ സൂനഹദോസില്‍ എവിടെയെല്ലാമുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ 
സംബന്ധിച്ച്‌?) എല്ലായിടത്തുമുള്ളവര്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നേക്കാം. നിശ്ചയം 
ഇല്ല. ൧ഥട. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ ചരിര്രരേഖകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ?റചരിര്ര 
രേഖകളില്‍ നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചത്‌. പുസ്തകങ്ങളുടെ പേര്‍ ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧ട. അടുത്തകാലത്തുണ്ടായി എന്നു പറഞ്ഞത്‌ ഏതാണ്‌?) 
അടുത്ത കാലത്തുണ്ടായി എന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദി 
യെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൂടെ ഉണ്ടായിരുന്ന മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരെയും 
സംബന്ധിച്ചാണ്‌. ൧൧5. നിരോധിക്കുക, മുടക്കുക മുതലായത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനു തനിച്ചു ചെയ്യാമെന്ന്‌ ഞാന്‍ ചീഫില്‍ (പേജ്‌ 51) പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ 
വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ പാത്രിക്കീസ്തന്നെ മുടക്കുകയൊ നിരോധിക്കു 
കയൊ ചെയ്തതായി ടേ ഉണ്ടോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസ 
ത്തിന്റെ സംരക്ഷകനാകയാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അത്യാവശ്യം വന്നാല്‍ തനിച്ചു 
ചെയ്യാം എന്നുള്ളതിന്‌ മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
എഴുതിയ മതോപദേശസ്വാരങ്ങള!ത്‌ അങ്ങനെ ചെയ്യാവുന്നതാണെന്ന്‌ 
പറയാനല്ലാതെ അതിന്റെ സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ പറയുവാന്‍ എനിക്കിപ്പോള്‍ സാദ്ധ്യ 
മല്ല. ൧൯5. മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മതോപചദേശസ്ാരങ്ങളില്‍്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിശ്വാസത്തിന്റെ സംരക്ഷകനാണെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) 
ആ വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗഗിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ സഭയുടെ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്ന 
രീതിയില്‍ ഉള്ള വാക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ പുസ്തകം ദിവന്നാ 
സ്യോസ്‌ തിരുമേനി എന്നെഴുതിയതാണ്‌?) അദ്ദേഹം മ്മെതാനാകുന്നതിനുമുമ്പ 
എഴുതിയിട്ടുള്ളതും പിന്നീട ഒരു കാലത്തും അദ്ദേഹം വ്യത്യാസം വരുത്തി 
യിട്ടില്ലാത്തതുമാണ്‌. ൧൧5. ആ പുസ്തകം എത്ര പതിപ്പുകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌ 
എന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. അതില്‍ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഒന്നും വരുത്തിയിട്ടി 
ല്ലെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കെങ്ങനെ അറിയാം? അദ്ദേഹം വ്യത്യാസം വരുത്തിയതായി 
ഇതുവരെ കേട്ടു കേള്‍വിപോലുമില്ലാത്തതില്‍ നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. പ്രസക്തമായ ഭാഗത്തില്‍ എന്നെങ്കിലും ആരെങ്കിലും വ്യത്യാസം 
വരുത്തിയിട്ടുണ്ടോ എന്നറിയാമോ?) പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തിലും മറ്റു വ്ൃത്യാ 
സങ്ങള്‍ വരുത്തിയിട്ടുള്ളതുപോലെ ഇതിലും വരുത്തിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകുടാ. ൧൧5. സഭയുടെ വളര്‍ച്ചക്കനുസരണമായി സഭയുടെ അധി 
കാരസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കു വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുമോ?) എത്ര വളര്‍ച്ചയുണ്ടാ 
യാലും വിശ്വാസത്തില്‍ നിന്നോ തത്വത്തില്‍നിന്നോ ഒരു വ്യത്യാസവും 
വരുത്തുവാന്‍ ആര്‍ക്കും അധികാരമില്ല. ൧൧ട.(൮0ധടേഗന ഘാ. എനിക്ക്‌ അധി 
കാരസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കു വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുമോ എന്നും ചോദ്യത്തിലുള്ളത്‌ 
എന്താണെന്ന്‌ മനസ്സിലാകുന്നില്ല. ൧൭. ഈ സഭയില്‍ ആദിമകാലം തൊട്ട 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്ന പതിവ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ആദിമ 
കാലങ്ങളില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ആ സ്ഥാനങ്ങളിലേക്ക്‌ ഉയര്‍ത്തിയവരെ മറ്റാരും 
തെരഞ്ഞെടുത്തതായി ൧൦൭ ല്‍ കാണുന്നില്ല. പിന്നീടുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ 
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ക്കുറിച്ചും കൃത്യമായി പറയുവാന്‍ ഇപ്പോള്‍ കഴിയുകയില്ല. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോ 
പ്ന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്ന സ്ര്പദായം ഏതെങ്കിലും കാലത്തുണ്ടായി 
രുന്നോ?;) ഉത്തരം പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ സ്ദ്ധ്യമല്ല. ൧ഥട. കല്‍ക്കിദോനസൂന 
ഹദോസ്‌ വരെ ഏക സഭയായിരുന്നു എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഏകസഭ 
യായിരുന്ന കാലത്ത്‌ ആകമാനസഭക്കുവേണ്ടി ഒരു മേലദ്ധ്യക്ഷനെ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കുകയൊ ആകമാന സഭക്കുവേണ്ടി മേലദ്ധ്യക്ഷനായി വാഴിക്കു 
കയൊ ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി എന്തെങ്കിലും ചരിത്രലക്ഷ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?) ഇല്ല. 
എന്നാല്‍ അന്നത്തെ ആകമാനസഭ പത്രോസിന്റെ മൂന്നു സ്ഥലത്തുള്ള 
പിന്‍ഗാമികള്‍ വഴിയായി ഐക്യത്തോടെ ഭരിക്കുകയായിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧5.1: ൧ 213 പാര്‍ട്ട്‌ 2 പേജ്‌ 15ല്‍ പാപ്പാ ഗ്രിഗറിയുടെ 
ഒരെഴുത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ എന്നു പറഞ്ഞ്‌ ഒരു ഉദ്ധരിണി ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ഫുട്ട്‌ 
നോട്ട്‌ കൊണ്ട്‌ അത്‌ അബ്ദുല്‍ ആഹാദ്റബാന്‍ എഴുതിയ ഒരു പുസ്തക 
ത്തില്‍ നിന്ന്‌ എടുത്തു ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതാണെന്നു കാണുന്നു. അവിടെ 
പറയുന്ന മോര്‍ തോമസിഡയ്‌ കോറോസിന്റെ തിരുസഭ എന്ന പുസ്തകം 
എഴുതിയിട്ടുള്ള അബ്ദല്‍ ആഹാദദ്റമ്പാന്‍ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിക്കീ 
സാണോ?0) അതെ, ൧൧൭. ആ ഉദ്ധരിണിയില്‍ സാര്‍വ്വരതിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന്‌ സ്വയം വിളിക്കുന്നവന്‍ കള്ളമിശീഹായോടും സാത്താനോടും തന്നെ 
തന്നെ സമനാക്കുന്നു എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. സാര്‍വ്വരതിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന ഒരു സ്ഥാനം സഭ അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ല എന്നാണോ അതില്‍ നിന്നു 
വ്യക്തമാകുന്നത്‌?) ലോകത്തിലുള്ള സര്‍വ്൮വസഭകളുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്നാണ്‌ സാര്‍വ്വതികപാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പ്രയോഗത്തില്‍ അന്തര്‍ഭവി 
ച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ലോകത്തിലുള്ള സര്‍വ്വസഭകളുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ താനാ 
ണെന്ന്‌ ആരെങ്കിലും പറയുന്നു എങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ളവര്‍ക്കു മുന്‍പറഞ്ഞ 
വിശേഷണങ്ങള്‍ പക്ഷെ ചേരുമായിരിക്കാം. ൧൧൭. അതില്‍ പറയുന്ന ഗ്രിഗറി 
പാപ്പാ കല്‍ക്കദോനാ സൂനഹദോസിനു മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന പാപ്പാ ആയി 
രുന്നോ?) അതിനു ശേഷമാണെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. കുസ്തന്തീന 
പോലീസിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സാര്‍വ്വരതിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന ഒരു 
പേര്‍ എടുത്തോ?) എടുത്തെന്നു 10 213 ല്‍ പറയുന്നതിനപ്പുറമായി എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. എക്യുമിനിക്കല്‍ പ്രേടിയാക്ക്‌ ഓഫ്‌ കോണ്‍സ്റ്റാന്റി 
നോപ്പില്‍ എന്ന്‌ സാക്ഷി എവിടെയെങ്കിലും വായിക്കുകയോ കേള്‍ക്കുകയോ 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) റോമാസഭയില്‍നിന്നും സഭ വേര്‍പെട്ടതിന്റെശേഷം അടുത്ത 
കുറെ കാലങ്ങളായി ഈ പേരില്‍ ആരോ ഉണ്ടെന്ന്‌ പല പുസ്തകങ്ങളിലും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. എക്യുമിനിക്കല്‍ പ്രേടിയാക്ക്‌ എന്നതിന്റെ മലയാളമാണൊ 
സാര്‍വ്വരതിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌?) ഗ്രീക്ക്ചര്‍ച്ചിന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കു ശരി 
ക്കറിഞ്ഞു കുടെങ്കിലും അവരില്‍ പല പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരുണ്ടെന്നും അതില്‍ 
ഒരാളെ ഈ പേരില്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കുമെന്നും വായിച്ചിട്ടുള്ളതല്ലാതെ കൂടുത 
ലൊന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അവരുടെ സഭയെക്കുറിച്ചാ 
യിരിക്കാം എക്യുമിനിക്കല്‍ എന്ന പദം ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ 
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എന്റെ ഈഹം. ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ആണോ മലയാളഭാഷയില്‍ സാര്‍വ്വ 
ത്രികപാത്രിയര്‍ക്കീസു എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
ള്‍ഥട. കുസ്തന്തിനോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുണ്ടായിരുന്ന സഭയും 
റോമാപാരതിയര്‍ക്കീസിനു കിഴിലുണ്ടായിരുന്ന സഭയും കല്‍ക്കിദൂന സുന 
ഹദോസ്‌ സമയത്ത്‌ ഒരു പക്ഷത്തു നിന്നിരുന്ന സഭകളാണ്‌. കല്‍ക്കിദൂന 
സുന്നഹദോസ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ 6 നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ കഴിഞ്ഞാണ്‌ അവര്‍ രണ്ടു സഭ 
കളായത്‌. ൧.൦5 2] ല്‍ ചേലാകര്‍മ്മം ചെയ്തിട്ടുള്ളവര്‍ പത്രോസ്ശ്ലീഹായെ 
എതിര്‍ത്തു എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനു ശീമോന്‍ മറുപടി കൊടുത്തതായി 
അടുത്ത വാക്യങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. പത്രോസിനെപ്പോലെ തന്നെ മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്ഥാനാപതികളാണെന്ന്‌ വേദഭാഗങ്ങള്‍ കൊണ്ടുകാണാമോ?റു 
അവരവരുടെ നിലയില്‍ പത്രോസും മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരും ഇന്നത്തെ പട്ടക്കാരും 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സ്ഥാനപതികളാണ്‌?() എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാരും അവരുടെ 
ആചാര്ൃത്വ പിന്‍ഗാമികളും ഗൃഹവിചാരകന്മാരാണ്‌ എന്ന്‌ വേദപുസ്തകം 
കൊണ്ടു കാണാമോ?) ഓരോ പ്രത്യേകരീതിയില്‍ അങ്ങനെ ആകാമെന്ന്‌ 
വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧ഥട. ഓരോ പ്രത്യേകരീ 
തിയില്‍ എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? ക്രിസ്തുവിന്റെ മര്‍മ്മങ്ങളുടെ ഗൃഹ 
വിചാരകന്മാര്‍ എന്നു എവിടെയൊ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 1 കോരിന്തി 4:1ല്‍ 
ആണ്‌ അത്‌. അത്‌ സഭയിലെ കൂദാശപരമായ രംഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്ന 
താണ്‌. സഭയാകുന്ന ആഹത്തിന്റെ ഗൃഹവിചാരകത്വം അതിന്റെ ഭരണപരമായ 
രംഗമാണ്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ പല രീതിയില്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. ഭരണ 
പരമായ രംഗത്ത്‌ എല്ലാ അപ്പോസ്തലന്മാരും ഗൃഹവിചാരകന്മാരായിരുന്നു 
എന്നു വേദം കൊണ്ടു കാണുകയില്ലന്നാണോ?) കാണുകയില്ലെന്നാണ്‌ 
എനിക്കു തോന്നുന്നത്‌. വേദപുസ്തകത്തില്‍ കാണാത്തവ വേദപുസ്തക 
ത്തിലുള്ളവയുടെ ആശയാനുസരണം സഭയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലും മറ്റു 
കാണും. ൧൧5. അങ്ങിനെയുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ ഒരാളിനെക്കുറിച്ചു മാധ്രമെ 
അതായത്‌ പത്രോസിനെക്കുറിച്ചു മാധ്രമെ അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. ഗൃഹ 
വിചാരകന്‍ എന്നതിലും യോജിക്കുന്ന വാക്ക്‌ കാര്യസ്ഥന്‍ എന്നാണ്‌. 1:41. 
37 ല്‍ ആ വാക്കാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. സഭയിലെ ബിഷപ്പന്മാരെപ്പറ്റി 
ദൈവത്തിന്റെ ഗൃഹവിചാരകന്മാര്‍ എന്ന്‌ 11ലട ന്‌ എഴുതിയ ലേഖനത്തില്‍ 
1:7ല്‍ പറയുന്നില്ലേ?) 1::13.37 ല്‍ ബിഷപ്പ്‌ എന്നല്ല പറയുന്നത്‌ കശീശ 
എന്നാണ്‌. മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ അവരുടെ നിലയ്ക്കനുസരിച്ച്‌ 
ഉള്ള ഗ്രഹവിചാരകത്വം അവര്‍ക്കുമുണ്ട്‌. ൧൧5.1:%.13.53 ല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ വാക്യ 
ത്തില്‍ ബിഷപ്പ്‌ എന്ന വാക്കാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 1::43.37 ല്‍ മുന്‍ 
പറഞ്ഞ വാക്യത്തില്‍ കശീശൊ ദൈവത്തിന്റെ ഗൃഹാദ്ധ്യക്ഷനുചിതമായ 
വിധത്തില്‍ നിഷ്‌കളങ്കനായിരിക്കണം എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. അവിടെ കശിശൊ 
എന്ന വാക്ക്‌ എന്തിനെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നു? കശീശൊ എന്ന വാക്ക്‌ പട്ടക്കാരനെ 
യാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതെങ്കിലും ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്കും അതു 
പയോഗിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌?റ ഈ വാക്യം കൊണ്ട്‌ 
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സാക്ഷി പറയുന്നതുപോലെ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേകതരത്തിലുള്ള ഗൃഹാ 
ദ്ധ്യക്ഷത ആണെന്നു കാണുമോ?) കാണും. ദൈവകര്‍മ്മങ്ങളുടെ വിചാരക 
ന്മാരായ ബിഷപ്പുമാരില്‍ നിന്ന്‌ ഉണ്ടാകുന്ന കാശീശാക്ക്‌ തദനുസരണമായ 
ഗ്രഹവിചാരത്വമെ ഉണ്ടാകു. ൧൧5. ദൈവമര്‍മ്മങ്ങളുടെ വിചാരകന്മാരായ ബിഷ 
പ്പുമാരില്‍ നിന്നു ഉണ്ടാകുന്ന കശീശ എന്നൊന്നും ആ ഭാഗം കൊണ്ടു 
കാണുകയില്ലല്ലോ?റ ആ ഭാഗത്ത്‌ അങ്ങനെ എഴുതിയിട്ടില്ല. കശീശ ബിഷ 
പ്പിൽ നിന്നേ ഉണ്ടാകാന്‍ സാധിക്കൂ എന്നതില്‍ നിന്നു ബോധിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. 
൧൧5. ഒരു കശീശാക്ക്‌ വേറൊരു കശീശയെ നിയമിക്കാന്‍ അധികാരം ഇല്ല. 
തീത്തോസിന്‌ എഴുതിയ ലേഖനം 1:5ല്‍ പോരാത്ത കാര്യങ്ങള്‍ ക്രമപ്പെടുത്തു 
ന്നതിന്‌ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ തീത്തോസിനെ ക്രീത്തോയില്‍ വിട്ടേച്ചു പോന്നു 
എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 5-൦ വാകൃത്തില്‍ ക്രമപ്പെടുത്തേണ്ടതിനും ഞാന്‍ 
ആജ്ഞാപിച്ച,്പകാരം പട്ടണംതോറും കശീശന്മാരെ നിയമിക്കുന്നതിനും 
ആയിട്ടാകുന്നു എന്നും കൂടി ഉണ്ട്‌. തീത്തോസിന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനവും 
അതിനടുത്ത അധികാരങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നോ?;? പൌലോസില്‍ നിന്നു കിട്ടിയ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനവും തദനുസരണമായി അധികാരങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ ടാം വാക്യത്തില്‍ സഭയുടെ ഭരണകാര്യങ്ങളെ ക്രമപ്പെടു 
ത്തുന്നതിനെപ്പറ്റിയാണോ പറയുന്നത്‌?) സഭയുടെ ഒരു കാര്യവും അവിടെ 
പറയുന്നില്ല. ക്രീത്തയില്‍ അവിടത്തെ പ്രാദേശിക വിശ്വാസികളെ സംബന്ധി 
ക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ക്രമപ്പെടുത്തുവാന്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തുകയാണ്‌. ൧൧5. 
പ്രാദേശികസഭയുടെ ഭരണം ക്രമപ്പെടുത്താനാണൊ?;ു ഒന്ന്‌, ആത്മീയകാര്യ 
ങ്ങള്‍ നിര്‍വൃഹിക്കുന്നതിനാണ്‌. രണ്ട്‌, പോരാത്ത കാര്യങ്ങള്‍ ക്രമപ്പെടുത്താ 
നാണ്‌. അതില്‍ എന്തൊക്കെപ്പെടുമെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. പ്രാദേശികസഭയുടെ 
കാര്യത്തെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍. ൧൧5. 2 കൊരിന്തിയര്‍ 4:4ല്‍ 
സര്‍വ്വദാ ദൈവദാസന്മാരാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ എന്നു പറയുന്നതില്‍ ഞങ്ങളില്‍ 
ആരുള്‍പ്പെടുന്നു എന്നറിയാമോ?) പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ ആണ്‌ എഴുതിയത്‌. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൂടെ ആരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ അവരെ കൂടി 
ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ൧൧5.1::1353 ല്‍ അതിനു ഗേസട്വോറ൨റ൩ഉ ആയ ഡലടം ല്‍ 4ബിട(ടടെ 
0 ൨00 എന്നാണ്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 121345 ല്‍ ശനിയാഴ്ച പ്രഭാത 
പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ശിഷ്യന്മാരുടെ തലവനായ ശെമോന്‍ ഭവനമാകുന്ന പാറമേല്‍ 
ഞാന്‍ പണിയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നു സഭ പറയുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അതില്‍ ശീമോന്റെ ഭവനം എന്നു പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) ശീമോനും അദ്ദേ 
ഹത്തോടുകൂടെ ഉള്ളവരും എന്ന ഉദ്ദേശ്യത്തിന്മേല്‍ അത്‌ പാറയായി ഉപയോ 
ഗിച്ചിരിക്കുന്നു. പാറയെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച 4 തരം വ്യാഖ്യാനം ആണ്‌ 
ഇത്‌. ൧൧5. ശീമോന്റെ കൂടെ ഉള്ളവര്‍ മറ്റ്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരാണ്‌. ശീമോന്‍ 
മേല്‍ തന്നെയാണെന്നുള്ളതിനും പ്രാര്‍ത്ഥനാ ഭാഗങ്ങളില്‍ പലതും ഉണ്ട്‌. 
ലൂക്കോസ്‌ 5:10ല്‍ ഇതുമുതല്‍ നീ രക്ഷക്കായി മനുഷ്യരെ പിടിക്കുന്നവനായി 
ത്തീരും എന്ന്‌ ശീമോനോട്‌ കര്‍ത്താവ്‌ പറയുന്നതായി കാണുന്നു. മനു 
ഷ്യയരെ പിടിക്കുന്നവനാകും എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്തിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌? 
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മനുഷ്യരക്ഷ.ൊയി വന്ന കര്‍ത്താവിനോടുകൂടി രക്ഷക്കായി മനുഷ്യരെ 
ആദായപ്പെടുത്തുന്നവന്‍ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥമാണ്‌. ൧൧5. അതായത്‌ സുവി 
ശേഷം പ്രസംഗിച്ച ക്രിസ്തുമാര്‍ഗത്തിലേക്ക്‌ ആളുകളെ തിരിക്കുന്നവനായിത്തീരും 
എന്നാണോ? അതെ, വിളിച്ച സമയത്തെ അധികാരദാനം അത്രമാത്രമാണ്‌. 
൧൭. അങ്ങനെയുള്ള അധികാരാവകാശം മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
പത്രോസിനോട ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ ആ അവകാശം മറ്റു 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ഇല്ലാ എന്നുവരുമോ?റ പത്രോസിനോടു മാത്രമാണ്‌ ഈ 
വാചകം പറഞ്ഞതെങ്കിലും സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തെക്കുറിച്ചു പ്രസംഗിക്കാനും 
പഠിപ്പിക്കാനുമുള്ള അവകാശം എല്ലാവര്‍ക്കും പടിപടിയായി നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ആ വാക്യം കൊണ്ട്‌ മനുഷ്യരെ ആദായപ്പെടുത്തുന്ന ജോലി പത്രോസിനു 
മാത്രമെ ആകാവു എന്ന്‌ ഇല്ല. ൧൯൭. യോഹന്നാന്‍ 1:50ല്‍ ഇവയിലും വലു 
തായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളെ നീ കാണും എന്നും നഥാനിയലിനോട്‌ ക്രിസ്തു 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ വാക്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ മറ്റുള്ളവരാരും വലിയ കാര്യങ്ങള്‍ 
കാണുകയില്ല എന്നു പറയാന്‍ സാധിക്കുമോ? അതിനു യോഗ്യതയുള്ള 
വര്‍ക്ക്‌ എല്ലാം അത്‌ സാദ്ധ്യമാണ്‌. ആ വാചകം കൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ മറ്റാര്‍ക്കും 
സാധിക്കയില്ല എന്നു പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. യോഗ്യതയുള്ള ആര്‍ക്കും ദൈവ 
ത്തില്‍നിന്നും വലിയ കാര്യങ്ങള്‍ കാണുവാന്‍ കഴിയും ൧൧5. മത്തായി 15:31 
അല്പവിശ്വാസി നീ എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ സംശയിച്ചത്‌ എന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ 
പത്രോസിനോട ചോദിച്ചു. അതിന്‌ ഇടയായത്‌ എന്താണ്‌? ക്രിസ്തു കടലി 
നുമീതെ നടക്കുന്നതു കണ്ടപ്പോള്‍ ക്രിസ്തുവാണെന്നറിഞ്ഞപ്പോള്‍ കടലില്‍ 
മീതെ നടന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ ചെല്ലുവാന്‍ കല്‍പിക്കണമെന്ന 
പേക്ഷിക്കുകയും നീ വരിക എന്നു പറഞ്ഞപ്പോള്‍ മറ്റുള്ള എല്ലാവരെക്കാളും 
ഉറച്ച വിശ്വാസത്തോടുകൂടി ക്രിസ്തുവിന്റെ ആജ്ഞ അനുസരിച്ച്‌ മുന്നോട്ടു 
നടന്നുകൊണ്ടിരുന്നപ്പോള്‍ വലിയ കാറ്റും കോളും ഉണ്ടാകയാല്‍ അദ്ദേഹം 
വെള്ളത്തില്‍ താഴാന്‍ തുടങ്ങുകയും കര്‍ത്താവേ എന്നെ രക്ഷിക്കണമെ എന്ന്‌ 
ക്രിസ്തുവിനെ വിളിച്ചപേക്ഷിക്കുകയും ക്രിസ്തു കൈനീട്ടി അവനെ വലിച്ച്‌ 
എടുക്കുകയും ചെയ്തതിന്റെശേഷം ഉറച്ച വിശ്വാസത്തോടെ എന്റെ അടുക്ക 
ലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിവന്ന നീ എന്റെ സാന്നിദ്ധയത്തില്‍തന്നെ ഭയപ്പെട്ടതുമൂലം 
നിന്റെ വിശ്വാസത്തില്‍ കുറവുവന്നു എന്നുള്ളതിന്റെ പേരിലാണ്‌ അല്പ 
വിശ്വാസിയേ നീ എന്തിനു സംശയിച്ചത്‌?) എന്നു ചോദിച്ചത്‌. ൧൧5. വിശുദ്ധ 
പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായെപ്പറ്റി സഭയുടെ ശില്പി എന്നു സഭയില്‍ ഉപയോഗി 
ക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? സഭയുടെ ശില്‍പി എന്നല്ല. വിശ്വാ 
സത്തിന്റെ ശില്പി എന്ന്‌ പറയുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൯൭. ശീമോന്‍ 
അടിസ്ഥാനവും പൌലോസ്‌ ശിലപിയുമാകുന്നു എന്നു വെള്ളിയാഴ്ച പ്രാര്‍ 
ത്ഥനയില്‍ ഉണ്ട്‌. അത്‌ സഭയെപ്പറ്റി പറയുന്നതാണ്‌. പെന്തിക്കോസ്തിയുടെ 
പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ “ശ്ലീഹന്മാരേ വിശ്വാസത്തിന്‍ ശില്പികളെ നിര്‍മ്മലസഭയെ 
നിര്‍മ്മതി ചെയ്തോരേ' എന്നൊരു ഗീതഭാഗം ഉണ്ടൊ? അതിന്റെ സുറിയാനി 
നോക്കിയാലെ ഇങ്ങനെ ഒക്കെ ഉള്ള ഭാഗം ഉണ്ടൊ എന്നു പറയാന്‍ പറ്റുകയുള്ളൂ. 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 357 


൧൧5. ഞാന്‍ മലയാളത്തില്‍ മുന്‍ ഉദ്ധരിച്ചതുപോലെ ഒരു ഗീതം ഉപയോഗി 
ചചിട്ടില്ല. വിശുദ്ധപത്രോസ്‌ ശ്ലീഹയെപ്പറ്റി പ്രഥമന്‍, തലവന്‍, പ്രധാനി എന്തൊക്കെ 
പറയുന്നത്‌ സമന്മാരില്‍ മുമ്പന്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാത്രമല്ലേ?) ഒരിക്കലു 
മില്ല. ഒന്നാമന്‍ എന്നു മാധ്രം പറയുകയാണെങ്കില്‍ ഒരുപക്ഷേ, ആ അര്‍ത്ഥം 
ധ്വനിച്ചേക്കും. തലവന്‍, പ്രധാനിയും ഒരിക്കലും സമന്മാരില്‍ മുന്‍പന്‍ മാര്ര 
മല്ല, അതിനും പുറമെ റീള്‍ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്ന എല്ലാ ഇടത്തും 
മറ്റുള്ളവരുടെമേല്‍ അധികാരി എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തന്നെയാണ്‌. ഇംഗ്ലീഷില്‍ 
1190 ഉപയോഗിക്കുന്നതുപോലെ തന്നെ. ൧5.13 25 മഥ്ഥര്‍്യ' ൭0൦001 പാഠാ 
വലി ഞാന്‍ സണ്ടേസ്‌കൂള്‍ ഡയറക്ടര്‍ ജനറല്‍ ആയിരുന്നപ്പോള്‍ ഉള്ള 
പതിപ്പാണൊ എന്ന്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. 01000 ഒന ഡോ 5൦൧0൦0] ൧ടടഠ- 
൮900൩ വ ൨൦ 1൭5 എന്ന സംഘടന ഉണ്ടായതു മുതല്‍ 1974 വരെ ഞാന്‍ 
അതിന്റെ ഡയറക്ടര്‍ ജനറല്‍ ആയിരുന്നു. ടി അസോസിയേഷന്റെ ആഭി 
മുഖ്യത്തില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളതായിട്ടാണ്‌ 1::1.25 ല്‍ നിന്നു കാണുന്നത്‌. 
അതില്‍ 12-ാം പേജില്‍ ശിഷ്യസമൂഹത്തില്‍ പത്രോസിനു നേതൃത്വസ്ഥാനം 
മുമ്പന്‍” ഉണ്ടായിരുന്നതായി കാണാം എന്ന്‌ ഉണ്ട്‌. ഇത്‌ ഞാന്‍ ഇരുന്നപ്പോള്‍ 
അച്ചടിച്ച പുസ്തകമാണോ എന്ന്‌ എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ഞാന്‍ പോന്നതി 
നുശേഷമുള്ള ഏതെങ്കിലും പതിപ്പായിരിക്കാം. 121325 കൊണ്ട്‌ 1973 മാര്‍ച്ചില്‍ 
പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തതായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. അസോസ്യേഷന്‍ മുദ്രയില്ലാത്ത 
പ്രതിവ്യാജനിര്‍മ്മിതമാകുന്നു എന്നും അതില്‍ ഉണ്ട്‌. 1:2%13.25 വ്യാജനിര്‍മ്മി 
തമാകുന്നു എന്നും അതില്‍ ഉണ്ട്‌. :%1325 വ്യാജനിര്‍മ്മിതമാണോ?; സൂക്ഷ്മം 
പറയാന്‍ വയ്യ. ൧൧5. 12-0൦ പേജില്‍ തന്നെ പ്രന്രണ്ട്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരെ 
അടിസ്ഥാനക്കല്ലായും ക്രിസ്തു മൂലക്കല്ലായും പണിയപ്പെടേണ്ടതാണ്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. സഭയുടെ വിശ്വാസത്തെപ്പറ്റി മുന്‍പറഞ്ഞ അഭിപ്രായങ്ങളില്‍ 
ഒന്നാണ്‌ അത്‌. സണ്ടേസ്‌കൂള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചി 
ട്ടുള്ളതാണ്‌ 1:25. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായില്‍നിന്നാണ്‌ പട്ടം 
അല്ലെങ്കില്‍ കൈവയ്പ്‌ കിട്ടുന്നത്‌ എന്നുള്ളതാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം 
എന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അതിന്റെ കൈവയ്പ്പ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാ്രിയര്‍ക്കീ 
സില്‍നിന്ന്‌ ആകയാലും അദ്ദേഹം സഭയുടെ പ്രധാന ഭരണാധികാരിയായ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയാലും പട്ടംകൊട ക്രമത്തില്‍ പത്രോസ്‌ വഴിയായി 
ട്ടുള്ള ആ കൈവയ്പിനെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതാകയാലും ആണ്‌. ൧൧൫. 
അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസില്‍നിന്നു മാധ്രമെ കൈവയ്പുകള്‍ പ്രാപി 
ക്കാവു എന്നു സഭയുടെ ഒഈദ്യോഗികമായ പ്രഖ്യാപനങ്ങളൊ ഏതെങ്കിലും 
സഭാധികാരികളുടെ കല്പനകളൊ ഉണ്ടോ?) സഭ സഭ ആകുന്നത്‌ വൈദിക 
ഹയറാര്‍ക്കി വഴിയാണെന്നും യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ പരമാദ്ധ്യ 
ക്ഷന്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസാണെന്നും സഭയിലുള്ള സര്‍വ്വമാന പേരും സമ്മതിച്ച്‌ 
അതനുസരിച്ച്‌ അനേക തലമുറകളായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
സ്ഥിതിക്കും തലവനില്‍നിന്നു വേര്‍പെട്ടാല്‍ ശീശ്മ ആണെന്ന്‌ എല്ലാവര്‍ക്കും 
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അറിയാവുന്നതു കൊണ്ടും അന്ത്യോക്യാ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നേ 
കൈവയ്ക്കാവൂ എന്ന്‌ ഈ സഭയിലെ ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരനും ഒരു കല്പനയും 
അയക്കാതെ തന്നെ സഭയില്‍ വിശ്വാസികള്‍ക്കറിയാം. അതിനാല്‍ പ്രഖ്യാപന 
ങ്ങളുടെയൊ കല്പനകളുടെയൊ ആവശ്യം വന്നിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ പ്രഖ്യാ 
പനങ്ങളൊ കല്പനകളൊ ഉണ്ടായിട്ടുമില്ല. ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുമില്ല. ൧൧5. ശരിയായ 
കൈവയ്പ്പുള്ള സഭകളായി യാക്കോബായ സഭ അംഗീകരിക്കുന്ന മറ്റു സഭ 
കള്‍ ഉണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള സഭകളിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരില്‍ നിന്നു പട്ടത്വം പ്രാപി 
ച്ചാല്‍ അത്‌ യാക്കോബായ സഭയില്‍ അംഗീകരിക്കാവുന്ന സാധുവായ പട്ടത്വം 
ആകുമോ?) അതേപ്പറ്റി മുമ്പുതന്നെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സാധാരണഗതിയില്‍ 
അങ്ങനെ പട്ടം ഏല്‍ക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലായ്കയാല്‍ അത്യാവശ്യത്തിന്റെ 
പേരില്‍ വല്ലവര്‍ക്കും അതിന്റെ ആവശ്യം വന്നാല്‍ യാക്കോബായ സഭയുടെ 
തലവന്റെ അനുവാദത്തോടുകൂടി പട്ടമേറ്റാല്‍ അതു സ്വീകാര്യമായിരിക്കും. 
എന്നാല്‍ സഭാതലവനോടൊ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരോടൊ എതിര്‍ത്തു പട്ടം 
വാങ്ങുകയൊ കൊടുക്കുകയൊ ചെയ്താല്‍ അത്‌ വ്യാജത്തിന്റെ ആത്മാവില്‍ 
നിന്നാകയാല്‍ നല്‍വരം ലഭിക്കുകയില്ല. ൧൯5. യാക്കോബായ സഭയിലെ 
മേലദ്ധ്യക്ഷന്റെ അനുവാദത്തോടുകൂടി അല്ലാതെ പട്ടമേറ്റതാണെങ്കിലും ശരി 
യായ കൈവയ്പ്പുള്ള മറ്റു സഭയിലെ മേലദ്ധ്യക്ഷനോട്‌ പട്ടത്വം ഏറ്റാല്‍ ആ 
ഏറ്റ ആള്‍ക്ക്‌ കൂദാശയ്ക്കുള്ള നല്‍വരം ലഭിക്കുകയില്ലാ എന്നാണൊ?) 
യാക്കോബായ സഭയില്‍ കൂദാശ നടത്താന്‍ നല്‍വരം ലഭിക്കുകയില്ല. കൊടുത്ത 
ആളിന്റെ സഭയില്‍ കൂദാശ നടത്താം. അപ്പോള്‍ സഭ തന്നെ മാറി ഇരിക്കുക 
യാണ്‌. ൧൧5. സഭ ശ്ലൈഹികമാണെന്നാണെന്നുള്ളതാണോ കാതലായ വിശ്വാസ 
മായി വിശ്വാസ്പ്രമാണത്തില്‍ പ്രഖ്യാപിച്ചിട്ടുള്ളത്‌?റ കാതലായി നാല്‍ 
ലക്ഷണങ്ങള്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതില്‍ ഒന്നാണ്‌ ശ്ലൈഹികം. ൧൧5. ദൈവത്തില്‍ 
നിന്നും പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ വഴിയായുള്ള വെളിപാടാണ്‌ സഭയുടെ ആധാരമെന്ന്‌ 
ചീഫില്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. അതിന്റെ ആധാരം എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 
(പലം 4) സഭക്കു ജീവനുണ്ടായി എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞതിന്റെ തെളിവ്‌ 
ആ വെളിപാട്‌ ആണ്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. സഭക്ക്‌ പരിശുദ്ധാ 
ത്മാവ്‌ വഴിയായി വെളിപാടുണ്ടാകുന്നു എന്ന്‌ സഭക്ക്‌ വിശ്വാസം ഉണ്ടോ?) 
പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ വഴിയായി വെളിപ്പെടുത്തപ്പെട്ട സത്യങ്ങള്‍ അനുസരിച്ചാണ്‌ 
സഭയിലെ കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. പരിശുദ്ധാത്മവെളി 
പാട്‌ സഭക്ക്‌ എപ്പോഴും ഉണ്ടായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു എന്നു പറയുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. പരിശുദ്ധാത്മ വെളിപാട ആരു മുഖാന്തിരം ഉണ്ടാകുന്നു?) 
അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ അവരെ (ശ്ലീഹന്മാരെ) വഴി 
നടത്തി വേണ്ടതെല്ലാം പഠിപ്പിക്കുകയും അവരുടെ പിന്‍ഗാമികളെ അവര്‍ 
അതു പഠിപ്പിക്കുകയും അങ്ങനെ തലമുറതലമുറയായി അത്‌ നിലനില്‍ക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നു. ൧൧5. ഓരോരോ കാലങ്ങളില്‍ പിതാക്കന്മാര്‍ക്കും പരിശുദ്ധ 
ന്മാര്‍ക്കും വെളിപാടുകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി വേദത്തിലും സഭാചരിത്രത്തിലും 
കാണുമോ?) പിതാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ വെളിപാടുകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി വേദത്തില്‍ 
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കാണാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. പരിശുദ്ധാത്മ വെളിപാട ഏതെങ്കിലും പിതാവിനു 
ണ്ടായ ഒരഭിപ്രായം അത്‌ പരിശുദ്ധാത്മ വെളിപാടാണെന്നു പറഞ്ഞു പ്രചരി 
പ്പിച്ചിട്ടുള്ളതായും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അധ്രയുമെ അറിയാവൂ. ൧൧5. അപ്പോ 
സ്തലകാലത്തിനുശേഷം പരിശുദ്ധാത്മ വെളിപാട്‌ ഇല്ലന്നാണോ?റ അപ്പോ 
സ്തലിക പ്രമാണങ്ങളനുസരിച്ച്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ നിന്നും കൈവയ്പ്പു 
പ്രാപിച്ച പിതാക്കന്മാര്‍ ഒരുമിച്ചു കൂടി പ്രാര്‍ത്ഥനാപൂര്‍വ്വം ഏതെങ്കിലും കാര്യ 
ത്തെക്കുറിച്ച്‌ ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ അങ്ങനെയുള്ള ചിന്തയില്‍ പരിശുദ്ധാത്മ 
പ്രവര്‍ത്തനം ഉണ്ടായിരിക്കും. വെളിപാടല്ല ഉണ്ടാകുന്നത്‌. ൧൧5. വെളിപാട്‌ 
എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌?) വെളിപ്പെടുത്തുക. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള വെളി 
പ്പെടുത്തലുകള്‍ അപ്പോസ്തലിക കാലത്തിനുശേഷം ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നാണോ 
സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌?) അപ്പോസ്തലന്മാരുടെ കാലത്ത്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം 
പൂര്‍ണ്ണമാക്കപ്പെട്ടു. ഞങ്ങള്‍ നിങ്ങളെ അറിയിച്ചതൊഴിച്ച്‌ ആരെല്ലാം എന്തെല്ലാം 
പറഞ്ഞാലും സ്വീകരിക്കരുതെന്ന്‌ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ ഗലാത്യരോടു പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അങ്ങനെ അപ്പോസ്തലകാലത്തു തന്നെ വെളിപ്പെടുത്തപ്പെട്ട വിശ്വാ 
സങ്ങള്‍ക്കെതിരായി ചിലരെല്ലാം പ്രവര്‍ത്തിക്കുമ്പോള്‍ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്കു 
ലഭിച്ച വെളിപാടിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ കാര്യങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുവാന്‍ ഉള്ള 
സഭാപിതാക്കന്മാരുടെ ശ്രമത്തില്‍ പരിശുദ്ധാത്മപ്രവര്‍ത്തനം ഉണ്ടാകേണ്ടതാ 
യിട്ടേ ഉള്ളു. ൧൧൭. അങ്ങനെയുള്ള പരിശുദ്ധാത്മ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ വെളി 
പാട്‌ എന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. അങ്ങനെയുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ പരിശുദ്ധാത്മ 
പ്രവര്‍ത്തനം കൊണ്ടാണ്‌ സത്യം വെളിപ്പെടുന്നത്‌ എന്നു പറയാമോ?) ഉള്ള 
സത്യം ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുത്തുന്നത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
അങ്ങനെ പറയാം. ൧൧൭. ൧൦5 "11-26 ല്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ഫിലിപ്പിനോട്‌ 
യറുശമലേമില്‍നിന്ന്‌ ഗാസായിലേക്കു പോകുവാന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതായി കാണു 
ന്നില്ലേ?() പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ പറയുന്നതായിട്ടവിടെ ഇല്ല. മാലാഖ പറയുന്നതാ 
യിട്ടാണ്‌. ൧൧ട.൧൧ള൦ ൨0൦ 1.൦൯ എന്നു വച്ചാല്‍ ദൈവത്തിന്റെ മാലാഖ-ദൈവ 
നിയോഗമനുസരിച്ചാണ്‌ ആ നിര്‍ദ്ദേശം ഉണ്ടായതെന്നു പറയാമോ? ദൈവം 
കല്‍പിച്ചതിനെ മാലാഖ പറയുകയായിരുന്നു. ൧൧5൧൦ 11-39 ല്‍ കര്‍ത്താ 
വിന്റെ ആത്മാവ്‌ ഫിലിപ്പോസിനെ എടുത്തോണ്ടു പോയി എന്നു 1:40 37ല്‍ 
കാണുന്നുണ്ട്‌. പറഞ്ഞത്‌ മാലാഖയും എടുത്തുകൊണ്ടു പോയത്‌ പരിശുദ്ധാ 
ത്മാവുമാണ്‌. സുവിശേഷവേല സംബന്ധിച്ച്‌ പരിശുദ്ധാത്മവുവഴി പൌലോ 
സിനു നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഉയരത്തില്‍നിന്നു 
നിര്‍ദ്ദേശം ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കണമെങ്കില്‍ പ്രസക്തഭാഗം 
നോക്കണം. ൧൧5.13001 0 1ിച്ചട ല്‍ പറയുന്നത്‌ യോഹന്നാന്‍ ശ്ലീഹക്കു 
ണ്ടായ വെളിപ്പാടുകളെപ്പറ്റിയാണോ?) ആണ്‌. അതിന്റെ സ്വീകാരൃകതയെ 
ക്കുറിച്ച്‌ അഭിപ്രായവ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നു നേരത്തെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
൭[0[0൦0 10൨7 11൦ റ. 
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[വട ൧0൨. ൧വടല൦ € ടടേടിട ഠഥ, 1നല്ഡ്മ്ന. 1ലില 00 9 ന ൨0ബ 
(൦7690 സല 0 1൫൦ സ്വനടെട ച 20സ0൦0 സ്ന 0 ൧൫൪൦ 007൦0. 
൭0/- 
1002൦ 0-5-75 
|0-8- 7 സ്വഥടെട ഡഗന മത്ലന റ ഗാടട വെസ്ധമ്ലന 0൦0. 141353 ല്‍ ൧൦5 
്ഗ1-6-7 ല്‍ പഈലോസിനും കൂടെ ഉണ്ടായിരുന്ന ആള്‍ക്കും പരിശുദ്ധ റൂഹാ 
മൂലം സുവിശേഷവേല സംബന്ധിച്ച്‌ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ കൊടുത്തതായി പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. മാസിഡോനിയായിലേക്കു പോകുന്നതിന്‌ പൌലോസിന്‌ ദര്‍ശനം 
ഉണ്ടായതായി 9:10 വാക്യങ്ങളില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൦5 2ധ്ലി! ല്‍ 6 മുതല്‍ 16 
വരെ വാക്യങ്ങളില്‍ പൌലോസിനുണ്ടായ ദര്‍ശനത്തെയും മാനസാന്തരത്തെയും 
പറ്റിയുള്ള വിവരങ്ങള്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. യറൂശലേമില്‍ വന്നശേഷം അദ്ദേഹ 
ത്തിനു ദൈവനിര്‍ദ്ദേശം ഉണ്ടായതായി 17 മുതല്‍ 21 വരെയുള്ള വാക്യങ്ങളില്‍ 
ഉണ്ട്‌. 21-ഠ൦ വാകൃത്തില്‍ പൌലോസിനുകൊടുത്ത നിര്‍ദ്ദേശം “പൊയ്കൊ 
ളൂളുക; ഞാന്‍ നിന്നെ ജാതികളുടെ അടുക്കലേക്കയക്കും” എന്നാണ്‌. 2ഖ്ഡ്ധി- 
[7 ല്‍ ജാതികളുടെ അടുക്കലേക്കു പോകുന്നതിന്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ കല്പന 
പൌലോസിനുണ്ടായതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. 11-11 ലും അതുപോലെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. 2ധ്൦്ധ1-23-24 വാക്യങ്ങളിലും അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ട്‌. മര്‍ക്കോസ്‌ 
്ലി11- || ല്‍ പറയുന്ന നിര്‍ദ്ദേശം കര്‍ത്താവ്‌ ആര്‍ക്കു കൊടുത്തിട്ടുള്ളതാണ്‌? 
3-൦ വാക്യത്തില്‍ പത്രോസും, യാക്കോബും, യോഹന്നാനും, അന്ത്രയോസും 
ഉള്ളതായി കാണുന്നു. അവരോടു പറയുന്നതാണ്‌ താഴെയുള്ള ഭാഗം. ൧൧5. 
അവര്‍ക്കു പറയാനുള്ളത്‌ എങ്ങനെ വെളിപ്പെടുത്തികൊടുക്കുമെന്നാണ്‌ ആ 
വാക്യത്തില്‍ പറയുന്നത്‌?) വിസ്താരത്തിനായി നിങ്ങളെ കൊണ്ടുപോകു 
മ്പോള്‍ എന്തു പറയണമെന്ന്‌ വ്യാകുലപ്പെടേണ്ട. നിങ്ങളല്ല സംസാരിക്കുന്നത്‌ 
പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ആണ്‌ നിങ്ങളില്‍ സംസാരിക്കുന്നത്‌ എന്ന രീതിയിലാണ്‌. 
൧൧൭. അതു സംസാരിക്കേണ്ട അവസരത്തില്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ ലഭിക്കുമെന്നും 
പറയുന്നുണ്ട്‌. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ ലേഖനങ്ങളില്‍ ഓരോ പ്രാദേശിക 
സഭകള്‍ക്കും ഭരണകാര്യങ്ങളെപ്പറ്റിയും മറ്റും അദ്ദേഹം നിര്‍ദ്ദേശങ്ങള്‍ കൊടു 
ക്കുന്നതായിട്ട കാണുന്നില്ലേ?) ചില പ്രാദേശികസഭകള്‍ക്ക്‌ ലേഖനങ്ങള്‍ 
അയച്ചിട്ടുള്ളവയില്‍ ഭരണകാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളവ എവിടെ 
യെല്ലാമാണെന്ന്‌ മുഴുവനും മനസ്സിരുത്തി വായിച്ചാലേ പറയാന്‍ കഴിയൂ. 
തീത്തോസിനു നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുത്തതായിട്ടറിയാം. ഭരണകാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 
മറ്റുള്ളവ നോക്കിയാലെ പറയുവാന്‍ സാധിക്കൂ. ൧൧5. 1 കൊരിന്തിയര്‍ ടൽ 
കോരിന്തിലെ സഭയിലെ ഒരാളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ശിക്ഷണനടപടി എടുത്ത 
തായും അയാളെ സഭയില്‍ നിന്നു ബഹിഷ്കരിക്കുവാന്‍ ആജ്ഞാപിച്ചതായും 
കാണാമോ? അശുദ്ധപാപം ചെയ്ത ഒരുത്തനെ സാത്താനെ ഏല്‍പിച്ചു 
കൊടുക്കുവാന്‍ തക്കവണ്ണം ആത്മീയമായ ശിക്ഷ കൊടുക്കുവാന്‍ അവരോട്‌ 
ഉപദേശിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 13-ഠം വാക്യത്തില്‍ സഭയില്‍നിന്നു ബഹിഷ്കരി 
ക്കുവാന്‍ ആജ്ഞാപിച്ചിരിക്കുന്നതായി ഇല്ലേ?) നിങ്ങളുടെ ഇടയില്‍ നിന്ന്‌ 
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ആ ചീത്ത മനുഷ്യനെ നീക്കികളയുവിന്‍ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 3-൦ 
വാക്യത്തില്‍ ശിക്ഷിക്കുന്നതിനെപ്പറ്റി എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌?) ശാരീരികമായി 
അകന്നാണ്‌ ഇരിക്കുന്നതെങ്കിലും ആത്മീയമായി നിങ്ങളോട അടുത്തു 
ഇരിക്കുന്നവനെപ്പോലെ അങ്ങനെ ചെയ്തവനെക്കുറിച്ച്‌ ഇപ്രകാരം വിധി 
കല്‍പിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നാണ്‌. ൧൧5. ഇങ്ങനെ പ്രാദേശികസഭകള്‍ക്ക്‌ നിർദ്ദേ 
ശങ്ങള്‍ കൊടുക്കുന്നതിനൊ സഭാംഗങ്ങളെ ശിക്ഷിക്കുന്നതിനൊ പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹയോട ആലോചിച്ചതായൊ അദ്ദേഹത്തോട സമ്മതം വാങ്ങിയതായൊ 
വേദത്തില്‍ എവിടെയെങ്കിലും ഉണ്ടോ?) സുവിശേഷവേലയുടെ ആരംഭ 
കാലമായിരുന്നതിനാല്‍ ഓരോ കാര്യവും ഇന്നവിധത്തില്‍ ചെയ്തുകൊള്ളണ 
മെന്ന്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍ എടുത്തിട്ടില്ലായിരുന്നതിനാലും അക്കാലത്തെ വഴിയ 
കലം മൂലം സമ്പര്‍ക്കത്തിന്‌ സാകര്യകുറവുണ്ടായിരുന്നതിനാലും ഓരോ 
പ്രാദേശിക സഭകളിലും ക്രിസ്തീയ മനഃസ്ഥിതി വളര്‍ത്തേണ്ടത്‌ അങ്ങനെ 
യുള്ള സ്ഥലങ്ങളില്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ചവരുടെ ചുമതല ആയിരുന്നതി 
നാലും അപ്പോസ്തലികകാലത്ത്‌ ഇന്നഇന്ന രീതിയില്‍ ഇന്ന ഇന്ന ആള്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്നുള്ളതിന്‌ എഴുതപ്പെട്ട രേഖ ഒന്നും കണ്ടിട്ടില്ല. ആകയാല്‍ 
പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹയോട അനുവാദം ചോദിച്ചതായൊ ആലോ 
ചിച്ചുതായൊ വേദത്തില്‍ അക്ഷരം പ്രതികാണാന്‍ സാധിക്കുകയില്ല. മറ്റു 
ലക്ഷ്യങ്ങളില്ലെന്നു ഞാന്‍ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചു. ൧൧5. ക്രിസ്തു ലോകത്തി 
ലായിരുന്ന കാലത്ത്‌ തലവരി കൊടുക്കാന്‍ നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുത്തതായി 
ചീഫില്‍ ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ തലവരി പണം കൊടുക്കേണ്ടിയി 
രുന്നത്‌ ആരാണ്‌?) തലവരി പണം ചോദിച്ചതും കൊടുക്കാന്‍ പറഞ്ഞതു 
മല്ലാതെ അതിന്റെ മറ്റു കാര്യങ്ങള്‍ ഞാന്‍ പ്രത്യേകം നോക്കി പഠിച്ചിട്ടില്ല. 
൧൧5. തലവരിപണം ഓരോരുത്തരും കൊടുക്കേണ്ടതാണോ? എനിക്കും 
നിനക്കുമായി കൊടുത്തുകൊള്‍ക എന്ന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചത്‌ അവര്‍ക്കു രണ്ടു 
പേര്‍ക്കും കൂടിയാണ്‌. ആരു കൊടുക്കേണ്ടതാണെന്ന്‌ വേദത്തില്‍ ഇല്ല. ൧൧5. 
ആ സംഭവത്തില്‍ നിന്നു പത്രോസിന്‌ മറ്റുള്ളവരേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ 
പ്രാധാന്യം കാണാമെന്ന്‌ സാക്ഷി പറയാന്‍ കാരണമെന്താണ്‌? മത്സ്യത്തിന്റെ 
വായില്‍ അത്ഭുതകരമായി കാണാമെന്ന്‌ ക്രിസ്തു പറഞ്ഞ നാണയം അവര്‍ 
രണ്ടുപേരും കൂടി മാര്തം ഷെയര്‍ ചെയ്യുന്നതാക കൊണ്ടാണ്‌ പ്രത്യേകത 
ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. അതുകൊണ്ട്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാക്ക്‌ പ്രാധാന്യം 
ഉണ്ടെന്നു കാണാമോ?) പ്രത്യേകത പ്രധാനൃത്തിന്റെ ഒരു തെളിവാണ്‌. ൧൧. 
കരം പിരിക്കുന്നവര്‍ കരത്തെ സംബന്ധിച്ചു ചോദിച്ചത്‌ പത്രോസിനോടാണ്‌. 
അതറിഞ്ഞാണ്‌ ക്രിസ്തു പത്രോസിനോട്‌ ചൂണ്ടല്‍ ഇട്ട മീന്‍ പിടിക്കാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌. പത്രോസിനോട്‌ അവര്‍ ചോദിച്ചത്‌ നിങ്ങള്‍ രണ്ടുപേരും തലവരി 
പണം തരികയില്ലയോ എന്നല്ല നിങ്ങളുടെ ഗുരു തലവരി പണം തരിക 
യില്ലയോ എന്നാണ്‌. ക്രിസ്തു പത്രോസിനോടു പറഞ്ഞത്‌ എനിക്കും നിനക്കു 
മായി കൊടുത്തു കൊള്‍ക എന്നാണ്‌. ആ നിര്‍ദ്ദേശം അനുസരിച്ച്‌ കരം 
കൊടുത്തതായിട്ട വേദത്തില്‍ ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ലല്ലോ?) കരം ചോദിക്കു 
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കയും ഇന്നവിധത്തില്‍ കൊടുക്കാന്‍ ഏര്‍പ്പാടു ചെയ്യുകയും ചെയ്ത സ്ഥിതിക്കു 
കൊടുത്തിരിക്കണം. കൊടുത്തില്ലായിരുന്നു എങ്കില്‍ പിന്നീട്‌ അതിന്മേല്‍ 
നടപടികള്‍ ഉണ്ടാകുമായിരുന്നു. അതില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ കൊടുത്തിരിക്കു 
വാനാണ്‌ സാദ്ധ്യത. ൧൧൭. മറുരൂപമലയില്‍ വച്ച്‌ ക്രിസ്തുവിനോടുകൂടി ഇരുന്ന 
വര്‍ മോശയും ഏലിയാവുമാണെന്ന്‌ പത്രോസിനു മാത്രമെ അറിയാമായിരു 
ന്നുള്ളൂ എന്ന്‌ വേദത്തില്‍ നിന്നു കാണാമോ? കാണാം. ൧൧5. എങ്ങനെയാണ്‌ 
അത്‌ വേദത്തില്‍ നിന്നു കാണുന്നത?റു ഒന്നാമതായി, അവര്‍ ഇന്നാരാണെന്ന്‌ 
യേശുക്രിസ്തു പറഞ്ഞുകൊടുത്തില്ല. രണ്ട്‌, അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന യാക്കോ 
ബിനും യോഹന്നാനും അവരാരാണെന്നു മനസ്സിലാകുകയൊ പറയുകയൊ 
ചെയ്തതായി അവിടെ പറയുന്നില്ല. മൂന്നാമതായി, പല നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്കുമുമ്പ്‌ 
ഈ ലോകത്തില്‍നിന്നു വേര്‍പെട്ടവരായ മോശയെയും ഏലിയായെയും 
പത്രോസിനു നേരത്തേ പരിചയവും ഇല്ല. ആ സ്ഥിതിക്കു അത്‌ മോശയും 
ഏലിയാവുമാണെന്നുള്ള യാഥാര്‍ത്ഥ്യം തിരിച്ചറിഞ്ഞു പറയുവാന്‍ പത്രോ 
സിനു പ്രത്യേക വെളിപാടു കൂടിയേ കഴിയു. അങ്ങനെ പത്രോസ്‌ പറഞ്ഞത്‌ 
തെറ്റാണെന്നു ക്രിസ്തു പറഞ്ഞിട്ടുമില്ല. ൧൧5. മത്തായി 18:1-4 വരെ വാക്യ 
ങ്ങളിലാണോ ഈ സംഭവത്തെ പറയുന്നത്‌?) അവിടെ പറയുന്നുണ്ട്‌. മറ്റു 
സുവിശേഷങ്ങളിലും ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. 3-ഠം വാക്യത്തില്‍ മുശയും ഏലി 
യാവും അദ്ദേഹത്തോടു സംസാരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നതായി കാണപ്പെട്ടു 
എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. അതു കഴിഞ്ഞാണ്‌ പത്രോസ്‌ ക്രിസ്തുവിനോടും 
അതേ സംബന്ധിച്ചു പറയുന്നതായി വേദഭാഗത്ത്‌ ഇത്‌ മൂശയും ഏലിയാവും 
കാണപ്പെട്ടു എന്നത്‌ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാവര്‍ക്കും കാണപ്പെട്ടു 
എന്നല്ലേ അര്‍ത്ഥം?) കാണപ്പെട്ടത്‌ എല്ലാവര്‍ക്കുമായിരുന്നേക്കാമെങ്കിലും 
തിരിച്ചറിഞ്ഞത്‌ പത്രോസുമാത്രമായിരുന്നു. ൧൧5. മാര്‍ക്കോസ്‌ 9:4ലും 
മൂശയും ഏലിയാവും യേശുവിനോടു സംസാരിക്കുന്നതായി കാണപ്പെട്ടു 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതിനുശേഷം പത്രോസ്‌ മുന്നു കൂടാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കാ 
മെന്നു പറയുന്നു. പത്രോസ്‌ പറയുന്നത്‌ ഒന്ന്‌ അങ്ങേക്കും ഒന്ന്‌ മോശയ്ക്കും 
ഒന്ന്‌ ഏലിയാവിനുമായി മൂന്ന്‌ കൂടാരങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കാമെന്നാണ്‌. ഇപ്പോള്‍ 
പറഞ്ഞ വേദഭാഗങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ മറ്റു ശിഷ്യന്മാര്‍ക്ക്‌ അത്‌ മോശയും ഏലി 
യായും ആയിരുന്നു എന്ന്‌ മനസ്സിലായിരുന്നില്ല എന്നു കാണുന്നില്ലെന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയല്ലേ) ശരിയല്ല. അവര്‍ക്കു മനസ്സിലായിരുന്നെങ്കില്‍ അവരും 
പറയുമായിരുന്നു. പത്രോസ്‌ മാര്രം പറഞ്ഞതായിട്ടാണ്‌ വേദത്തില്‍ കാണു 
ന്നത്‌. ൧൧5. യേശുവിന്റെ കബറടക്കശേഷം ഉത്ഥാനം ചെയ്യുന്നതുവരെ അദ്ദേഹം 
എന്തു ചെയ്യുകയായിരുന്നു എന്ന്‌ പത്രോസിനു വെളിപാട്‌ ഉണ്ടായി എന്ന്‌ 
പറയുന്നതിനടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) പത്രോസിന്റെ രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങളില്‍ 
ഒന്നില്‍ ക്രിസ്തു മരിച്ചടക്കപ്പെട്ടശേഷം മരിച്ചവരോട്‌ സുവിശേഷിച്ചതായി 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. പൌലോസിന്റെ ലേഖനങ്ങള്‍ ഒന്നിലും ആ രഹസ്യം കാണു 
ന്നില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ മരണത്തിനും ഉയിര്‍പ്പിനും ഇടക്കുള്ള 
സമയം എങ്ങനെ ചിലവഴിച്ചു എന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ പിന്നീട്‌ ശ്ലീഹന്മാരോട്‌ 
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പറഞ്ഞതായിട്ട്‌ കാണാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ പത്രോസിനു മാത്രം ദിവ്യമായ 
വെളിപാടു മൂലം സിദ്ധിച്ചതാണ്‌. ആ അനുമാനമല്ലാതെ മറ്റൊന്നും കാണു 
വാന്‍ ആ സന്ദര്‍ഭം കൊണ്ടു സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. ഒരു സംഗതിയെപ്പറ്റി ഒരാള്‍ 
എടുത്തുപറയുകയും മറ്റൊരാള്‍ എടുത്തുപറയാതിരിക്കുകയും ചെയ്താല്‍ 
എടുത്ത്‌ പറഞ്ഞയാള്‍ക്കുമാധ്രമെ ആ സംഗതിയെക്കുറച്ച്‌ അറിയാവു എന്ന 
നുമാനിക്കാമോറു എല്ലാ കാര്യത്തിലും അങ്ങനെ അനുമാനിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമ 
ല്ലെങ്കിലും വെളിപാടുകള്‍ ഉണ്ടാകുന്നു എന്ന്‌ വിശ്വസിക്കുന്ന ക്രൈസ്തവര്‍ക്ക്‌ 
അങ്ങിനെയുള്ളൂ. വെളിപാടുകള്‍ മൂലം മറ്റാര്‍ക്കും അറിയുവാന്‍ പാടില്ലാത്ത 
കാര്യങ്ങള്‍ ഗ്രഹിക്കുവാന്‍ സാധിക്കുമെന്നു വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧5. പത്രോസ്‌ 
ശ്ലീഹാ എഴുതിയിട്ടുള്ള ലേഖനങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹത്തെപ്പറ്റി അദ്ദേഹം തന്നെ 
എന്താണ്‌ പറയുന്നത്റു ഒന്നാം ലേഖനത്തില്‍ യേശുവിന്റെ ഒരപ്പോസ്ത 
ലനായ പത്രോസ്‌ എന്നും രണ്ടാം ലേഖനത്തില്‍ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ 
ദാസനും അപ്പോസ്തലനുമായ ശീമോന്‍ പത്രോസെന്നും ആരംഭത്തില്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 1 പത്രോസ്‌ ടല്‍ പത്രോസ്ശ്ലീഹാ അദ്ദേഹത്തെപ്പറ്റി 5-ാം 
വാക്യത്തില്‍ (1248 83 ല്‍) എന്താണ്‌ പറയുന്നത്റു 11൩൦ ലട ലം പണ 
൬0 1 9൪൦07൦. സ൪ഠ ൭൩ ലിടഠ ൭൩ 0൦ എന്നാണ്‌. 118337 ല്‍ 1 പത്രോസ്‌ ട:1ല്‍ 
൬10 ൩ ലിടഠ ൧ ലല എന്നുള്ളതിന്‌ ഠേ7ട്വോഠഠനള ആയി ഒന്നും പറഞ്ഞി 
ട്ടില്ലല്ലോ? ഉണ്ട്‌. കശീശായും എന്നുള്ളത്‌ അതാണ്‌. 1:% 13 37 ല്‍ ഉള്ളതില്‍ 
കൂടുതലായി ൯൦ ൩ ലിടഠ ൧ 610൦ എന്ന്‌ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. 
൧൧5.1:% 1337 ല്‍ അതില്ലാതെ വരാന്‍ കാരണം വല്ലതും ഉണ്ടോറു 1::4.53 ല്‍ 
അത്‌ കൂട്ടിചേര്‍ക്കാന്‍ കാരണമുള്ളതുപോലെ 14837. ൧൧5 സുറിയാനി മൂലം 
എന്നു പറഞ്ഞത്‌ മുന്‌ ബോധിപ്പിച്ച അച്ചടിച്ച സുറിയാനി പുതിയനിയമമാണ്‌. 
2 3 20 ലും 113 83 പോലെയാണ്‌ പ്രസക്തവാക്യം. കെട്ടുകയും അഴിക്കു 
കയും ചെയ്യുക എന്നു പറയുന്നത്‌? അതെ, ഞാന്‍ മാ്രമല്ല അതിന്റെ വ്യാഖ്യാ 
നങ്ങള്‍ പലര്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ വായിച്ചിട്ടുള്ളതില്‍ നിന്നു മനസ്സിലാക്കിയി 
ട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. മാമോദീസാ മുക്കി സഭയിലേക്ക്‌ ആളുകളെ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ 
കെട്ടാനും അഴിക്കാനുമുള്ള അധികാരത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെടുമോ) പാപമോച 
നവും കൂടി അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നതാകകൊണ്ട്‌ അതിനധികാരമുള്ളവര്‍ അത്‌ 
ചെയ്യുമ്പോള്‍ അത്‌ കെട്ടലിലും അഴിക്കലും ആ പാപമോചനത്തെ സംബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം പെടും. ൧൧5. സഭയുടെ ഭരണാധികാരത്തെ കെട്ടുകയും അഴിക്കു 
കയും ചെയ്യുമെന്നത്‌ സൂചിപ്പിക്കുമോറ) സുറിയാനി സഭയില്‍ അങ്ങനെ 
സൂചിപ്പിക്കുകയില്ല. എന്നാല്‍ പ്രൊട്ടസ്റ്റന്നുകാരൊ അവരില്‍നിന്നു പഠിച്ചവരൊ 
ആ ചിന്താഗതി ഉള്ളവരൊ ആവശ്യമുള്ളവരൊ അങ്ങനെയും അതിനര്‍ത്ഥ 
മുണ്ട്‌ എന്നു പറയുന്നതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. സുറിയാനിസഭയില്‍ അങ്ങനെ 
ഇല്ല എന്ന്‌ പറയാന്‍ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌) ഞാന്‍ പഠിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞു. പെട്ടെന്നു രേഖ പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧.1: 63 86-ാം പേജില്‍ 
2 എന്നു നമ്പര്‍ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന ഫുടനോട്ടില്‍ ക്ലിമിസിന്റെ വിശുദ്ധറൂഹാ 
ക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന ആദിമ കാലങ്ങളില്‍ പ്രധാനാചാര്യന്മാര്‍ക്കെല്ലാം ഒരു 
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പോലെ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആ ഫൂട്ട്നോട്ടിന്‌ 
ആധാരമായ വാചകം താഴെപറയും പ്രകാരമാണ്‌. വിശുദ്ധ നിഖ്യാ സുനഹ 
ദോസ്‌ കിഴക്കന്‍സഭയുടെ പ്രധാനതലവന്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസാ 
യിരിക്കണം എന്ന്‌ നിശ്ചയിച്ചതുമുതല്‍ കിഴക്കന്‍ സഭയിലെ സര്‍വ്വാധികാര 
ങ്ങള്‍ക്കും അദ്ദേഹം അധികാരിയായി തീര്‍ന്നു. അതനുസരിച്ച്‌ വിശുദ്ധ 
ക്ലീമീസിന്റെ വിശുദ്ധ റൂഹാക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന പ്രധാന തലവനായ വിശുദ്ധ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പട്ടാഭിഷേക ശുശ്രൂഷയില്‍മാത്രം ഉപയോഗിച്ചുപോ 
രുന്നു എന്നാണ്‌. അതിനും പുറമെ, എല്ലാ പ്രധാനാചാര്യന്മാര്‍ക്കും ആദിമ 
കാലങ്ങളില്‍ ഒരുപോലെ ഇതുപയോഗിച്ചുവന്നിരുന്നു എന്നുള്ള ഫുടനോട്ടിന്‌ 
യാതൊരു തെളിവും കൊടുത്തിട്ടുമില്ല. 1:363-57-ാംപേജില്‍ വിശുദ്ധമലങ്കര 
സഭയ്ക്ക്‌ നല്‍കപ്പെട്ടിരുന്ന എന്നു തുടങ്ങി 28-ഠാം പേജില്‍ സഹോദരീസഭ 
കളെ ആശ്രയിക്കേണ്ടി വരുമല്ലൊ എന്നു വരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ ക്ലീമിസിന്റെ 
പ്രാര്‍ത്ഥന മ്രഫിയാന മുതലായ പ്രധാനാചാര്യന്മാരുടെ വാഴ്ചയില്‍ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നതിനെപ്പറ്റിയുള്ളു കൂടുതല്‍ വിവരങ്ങള്‍ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ പറയുന്നില്ലേ) 
പറയുന്നുണ്ട്‌. അതു മുഴുവന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായവും പലതും തെറ്റു 
മാണ്‌. ൧൧. ഇങ്ങനെ തെറ്റായിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ പ്രസിദ്ധീ 
കരിക്കാന്‍ കാരണം വല്ലതുമുള്ളതായി അറിയാമോ) അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭി 
പ്രായങ്ങള്‍ ചിലപ്പോഴെല്ലാം വ്യത്യാസപ്പെട്ടു കാണാറുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ 
നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ .5.111 0 113ല്‍ 
അന്നത്തെ കാതോലിക്കോസ്‌ വിഭാഗത്തിന്‌ അനുകൂലമായി മൊഴി കൊടു 
ത്തിട്ടുണ്ടെന്നുമാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ആ സ്ഥിതിക്കു സ്വത്ന്ത്രമായിട്ടു പിരിഞ്ഞു 
നിന്നാല്‍ അങ്ങനെയാകാം ഇങ്ങനെയാകാം എന്നെല്ലാം അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
അഭിപ്രായങ്ങള്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. 1:363-97-ഠം പേജില്‍ പ്രധാന 
തലവന്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ നല്‍കപ്പെടുന്നില്ല എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതു ശരി 
യാണെന്നാണ്‌ എനിക്കു തോന്നുന്നത്‌. 1:13. പേജ 69ല്‍ ശല്‍മൂസോ (സമ്മത 
പ്രതം) എന്നാല്‍ എന്താണെന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 61-62 പേജുകളില്‍ അമലോ 
ഗിയായെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. അമലോഗിയ എന്നാല്‍ വിശ്വാസം സംബന്ധി 
ച്ചുള്ള ഏറ്റുപറച്ചില്‍ എന്നു ബ്രാക്കറ്റില്‍ കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അമലോ 
ഗിയായില്‍ ഏറ്റുപറച്ചില്‍ മാത്രമല്ല ഉള്ളത്‌. സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ 
സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിക്കു നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുക്കുന്ന ഭാഗങ്ങളും ഉണ്ട്‌. ശല്‍മൂസായേയും 
അമലോഗിയായേയും പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ രണ്ടും അമലോഗിയായെന്നു പറയ 
പ്പെടാവുന്നതാണെന്ന്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. രണ്ടിന്റെയും സാരം ഒന്നാ 
ണെന്നു അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അതു രണ്ടും രണ്ടാകുന്നു. എന്താണ്‌ 
അതു തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം) ശല്‍മുസാ വിശ്വാസ്പ്രഖ്യാപനവും കീഴ്‌വഴക്കവും 
കാണിക്കുന്നു. അമലോഗിയായില്‍ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ വിശ്വാസ 
ത്തെക്കുറിച്ച്‌ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയെ മനസ്സിലാക്കുകയും അവിശ്വാസത്തിലും സഭ 
യുടെ അധികാരസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കീഴ്പട്ടം നില്ക്കണമെന്ന്‌ കല്‍പിക്കുകയും 
അതില്‍നിന്ന്‌ പിന്‍തിരിയുന്നപക്ഷം കിട്ടിയ ദാനത്തില്‍നിന്ന്‌ ഉരിയപ്പെട്ടവ 
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നായിരിക്കുമെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുകയും ഇതെല്ലാം സ്ഥാനാര്‍ത്ഥി സമ്മതിച്ചിരി 
ക്കുന്നു എന്നുള്ളതിന്‌ പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തില്‍ കുരിശടയാളം വരപ്പിക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. ശല്‍മുസ വായിക്കുന്നത്‌ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയും അമലോ 
ഗിയാ വായിക്കുന്നത്‌ സ്ഥാനതാദാവൊ അദ്ദേഹം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന ആളൊ 
ആയിരിക്കും. വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവരങ്ങള്‍ വിസ്തരിച്ചും 
വിസ്തരിച്ചല്ലാതെയും രണ്ടിലും ഉണ്ട്‌. 1:::.13.63 പേജ്‌ 6ല്‍ അവസാനം ഇപ്പോള്‍ 
നടപ്പിലിരിക്കുന്ന ശല്‍മൂസോ കെല്‍സറിന്റെ മാര്‍സേവീറെ ക്രോഡീകരിച്ചെ 
ഴുതിയതാണെന്നു പറയപ്പെടുന്നു എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതിനു ഫുട്നോട്ട 
കൊടുത്ത്‌ ഏതാനും വിവരങ്ങള്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോഴും ആവശ്യംപോലെ 
ശല്‍മുസായില്‍ ചിലതൊക്കെ ചേര്‍ത്തുകൊണ്ടാണ്‌ ഇരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ എഴു 
തിയിട്ടില്ലേ) എന്നദ്ദേഹം ഒരു തെളിവും കൂടാതെ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. എനിക്ക്‌ 
ഓര്‍മ്മവച്ച കാലം മുതല്‍ യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയിലെ ഒരൊറ്റമേല്‍ 
പട്ടക്കാരനെങ്കിലും ആവശ്യംപോലെ വല്ലതും ചേര്‍ത്തതായിട്ട ഞാന്‍ കേട്ടി 
ട്ടില്ല. ൧൯5. 63-ാം പേജില്‍ ശല്‍മൂസായില്‍ അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന പ്രധാനസംഗ 
തികള്‍ അതില്‍ 9-൦ ഐറ്റത്തില്‍ ഇടവകാദ്ധ്യക്ഷനോടുള്ള അനുസരണം 
മാത്രമല്ല സഭയുടെ തലവനായ പാത്രിക്കീസിനോടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴി 
ലുള്ള മറ്റു മേല്‍പട്ടക്കാരോടും ഇടവക മേല്‍പട്ടക്കാരനോടും ഉള്ള അനുസ 
രണവും കാണിച്ചിരിക്കും. 8ല്‍ വേദവിപരീതികളെ തള്ളുന്നതിലും ഉള്ള 
സമ്മതം എന്നു പറയുമ്പോള്‍ ആദിമുതല്‍ ഇവിടെ നടപ്പിലിരുന്ന പട്ടംകൊട 
പുസ്തകങ്ങളില്‍ പേരുപറഞ്ഞിട്ടുള്ള എല്ലാവരെയും ഉള്‍പ്പെടുത്തികൊണ്ടു 
മായിരിക്കണം. മറ്റു കാര്യങ്ങള്‍ ശല്‍മൂസായില്‍ ഉള്ളവയാണ്‌. ൧൧5. 62-0൦ 
പേജില്‍ വേദവിപരീതികളെ തള്ളുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ഗ്രന്ഥ 
കാരന്‍ പറയുന്നില്ലേ പറയുന്നുണ്ട്‌. വേദവിപരീതികളെ തള്ളുന്നതിനെ 
ക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മനസ്സിലുള്ള ചില ആഗ്രഹങ്ങളും അഭിപ്രായങ്ങളും 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 63-ഠം പേജില്‍ പറയുന്ന 10 സംഗതികള്‍ 10 ഖണ്ഡിക 
കളായിട്ടാണോറു ശല്‍മൂസയില്‍ ഉണ്ടാകുക) ഖണ്ഡികകള്‍ കൃത്യം പത്താണൊ 
എന്നും ഖണ്ഡിക തിരിച്ചാണൊ എന്നും പട്ടംകൊട പുസ്തകങ്ങള്‍ നോക്കി 
യാലേ പറയാവൂ. 10 എന്ന്‌ ഇവിടെ എഴുതിയിരിക്കുന്ന പത്തും അതില്‍ 
ഉള്‍പ്പെടുന്നതാണ്‌ എന്നാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൯5. 75-ാം പേജില്‍ അമലോ 
ഗിയായെപ്പറ്റി വിശുദ്ധ മുശെ ബര്‍കീഫായുടെ വ്യാഖ്യാനം ശരിയായിട്ടുള്ള 
താണോ?റ മുശെ ബര്‍കിഫാ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതെന്ത്‌ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെതായി ഗ്രന്ഥകാരന്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതും അമലോഗിയായെ 
പറ്റി ഞാന്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതും ഒന്നാകുന്നു. അതായത്‌ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന 
ആള്‍ വായിച്ചുകേള്‍പ്പിക്കുന്ന വിശ്വാസസംബന്ധവും മറ്റുമായ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ജനങ്ങളുടെ മുമ്പില്‍ വച്ചുതന്നെ കുരിശുമൂലം സാക്ഷിപ്പെടുത്തുന്നു എന്നത്‌ 
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[15 ൧0. ടല & ടടേടിനട ൩, 1നലിഡ്മ്ന. 1 00൩ മു നം ൩ ഠ൮൮0ണ 
(0൧൦790 സല 0 1൫ ഡനടെട ൧0 പ്പ സ്വന 10 0൦ 000. 

൭0/- 
10026 
|1-8-7% സവനടെട ഡഗന മമ്ല്ന ഫര്‍ ഗോടട ശവെസന്മഠന 0േബസ്ധര്‍. 1:13. പട്ടം 
കൊടപുസ്തകം ആരുടെ സൂക്ഷിപ്പില്‍ ഇരുന്നതാണ്‌? മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
ബാവായുടെ സൂക്ഷിപ്പില്‍ ഇരുന്നതായിട്ടാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കാലശേഷം എവിടെ ഇരുന്നു?) ആ ദയറായില്‍ വച്ച്‌ ഞാന്‍ 14 
67 കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാണ്‌; എന്നാണെന്ന്‌ കൃത്യം പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. 
൧൧5. ഇതില്‍ കയ്പടകള്‍ ആരുടെയാണ്‌?) പലരുടെയും ഉണ്ട്‌. ഓരോന്നും 
പറയാം. ൧൧5. ആദ്യഭാഗത്തുള്ളത്‌ ശെമവോന്‍ അത്തനാസ്്യോസ്‌ ബാവായു 
ടേത്‌ ആയിരിക്കണം. കാരണം അദ്ദേഹം പലര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുത്തതായിട്ട്‌ 
അവസാനഭാഗത്തു പറയുന്നുണ്ട്‌. പിന്നെ ചിലതെല്ലാം മോര്‍ ഒസ്ത്താത്ത്യോസ്‌ 
ബാവായുടെതാണ്‌. അതും അദ്ദേഹം പട്ടം കൊടുത്തിരിക്കുന്നതനുസരിച്ച്‌ 
എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. പിന്നീട്‌ ചിലത്‌ അബുദി മോര്‍ തിമത്തിയോസ്‌ തിരു 
മേനിയുടെ കൈപ്പട അക്ഷരത്തിലാണ്‌ അവസാനിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ഇപ്പോള്‍ 
മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ ഇരിക്കുന്ന യാക്കോബ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്തയുടെതാണ്‌. അവസാനം പറഞ്ഞ” ഓരോ മ്മരെതാപ്പോലീത്തയും 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും പട്ടം കൊടുക്കുമ്പോള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ ബലഹീനനായ 
ഇന്ന ആളുടെ കൈകളാല്‍ ഇന്ന പള്ളിയില്‍ വച്ച്‌ ഇന്ന ആണ്ട്‌ മാസം തീയതി 
യില്‍ ഇന്ന പള്ളിക്കായി പട്ടം കൊടുത്തിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ അവര്‍ തന്നെ 
എഴുതാറുള്ളതിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌, മോര്‍ അബൂദി 
തിമത്തിയോസ്‌, മോര്‍ യാക്കൂബ്‌ യൂലിയോസ്‌ എന്നിവരുടെ കയ്യക്ഷരവും 
അതിലുണ്ടെന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 13.൦7 ലെ വിവരങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയതി 
നെപ്പറ്റി സാക്ഷിക്ക്‌ നേരിട്ടറിവുണ്ടൊ?) എന്റെ കാര്യം മോര്‍ ഒസ്താത്തി 
യോസ്‌ ബാവ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ നേരിട്ടറിയാം. ൧൧5. പരിശുദ്ധമായ 
പട്ടംകൊട പുസ്തകത്തില്‍ ഉള്ളതുപോലെ മാത്രമെ കാണു. ഓരോരുത്തരും 
ഓരോരുത്തര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുക്കുന്ന സമയത്ത്‌ ഞാന്‍ അവിടെ ഇല്ലാതിരു 
ന്നതിനാല്‍ എന്റെത്‌ ഒഴികെ ബാക്കി നേരിട്ടറിയില്ല. 1::.07 ല്‍ ആദ്യഭാഗത്തും 
അവസാനത്തും, ഇടയ്ക്കും പല പേജുകളും എഴുതാതെ ഉണ്ട്‌. 1909ല്‍ 1-0 
വാദിക്കു കശീശാപട്ടം കൊടുത്തത്‌ 1:13 67 ല്‍ ഉണ്ട്‌. അന്ന്‌ സഭയില്‍ കക്ഷി 
ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന സമയമാണോ? അല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. കക്ഷി ഭിന്നത 
കള്‍ എന്നു തൊട്ടുതുടങ്ങി?റ 1912ലെ, 1913 ലൊ തുടങ്ങി എന്നാണ്‌ തോന്നു 
ന്നത്‌. നിശ്ചയം ഇല്ല. ൧൧5. അമലോഗ്യാ 78 മുതല്‍ 86 വരെ പേജുകളില്‍ ഉണ്ട്‌. 
ആ ഭാഗത്തിന്റെ മുഴുവനും തര്‍ജ്ജമ ഹാജരാക്കിയിട്ടില്ലല്ലോ?) മുഴുവനായിട്ട്‌ 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടില്ല. രപസക്തമായ ഭാഗങ്ങള്‍ എന്നു എനിക്കു തോന്നിയ 
ഭാഗങ്ങള്‍ (വാദവിഷയമായ സംഗതികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ളത്‌) തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯5. പ്രസക്തമായ ഭാഗങ്ങള്‍ എനിക്കു തോന്നാന്‍ കാരണം 
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മറ്റു ചിലര്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള അമലോഗ്യ അല്ല ഉപയോഗിക്കുന്നതെന്ന്‌ കേട്ട 
റിവും മലങ്കരസ്സഭാമാസ്ധികയില്‍ ഒരാമലോഗ്യായുടെ രീതി പബ്ലീഷ്‌ ചെയ്തു 
കാണുകയും മറ്റും ചെയ്തതുകൊണ്ടാണ്‌. മലങ്കരസ്ധഭാഥ മാന്സികയില്‍ ആരു 
പയോഗിക്കുന്നതായിട്ടുള്ള അമാലോഗിയായാണ്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചത്‌?റ) വാദി 
കളുടെ കക്ഷിയിലെ മോര്‍ യൂഹനോന്‍ സേവേറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
പേരുവച്ചാണ്‌ അത്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്നോര്‍ക്കുന്നു. ൧൧൭. അമാലോഗി 
യായുടെ രീതിയാണ്‌ അതില്‍ കൊടുത്തു കണ്ടത്‌. 14467 ല്‍ ഉള്ള അമലോ 
ഗിയാ ആരു തയ്യാറാക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌?) അതിന്റെ ര്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ ആരെന്ന്‌ 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അതുപോലെ പട്ടംകൊട ക്രമങ്ങള്‍ എഴുതിയത്‌ 
ആരെന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ആര്‍ക്കും തന്നെ അറിയാനും സാദ്ധ്യമല്ല. 
൧൧5.1367 ല്‍ ഉള്ള ഫാം എന്നു മുതല്‍ ഉപയോഗത്തിലിരിക്കുന്നു?ു) പുരാ 
തനമായി ഇവിടെയുള്ള എല്ലാ പട്ടംകൊട പുസ്തകവും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലെ 
ങ്കിലും പുരാതനകാലം മുതല്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ ഇതാണെന്ന്‌ പുരാതനപട്ടം 
കൊടപുസ്തകങ്ങള്‍ എല്ലാം സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നു. ൧൧5. പുരാതനം എന്നു 
വച്ചാല്‍ എന്നുവരെ പോകും?) വളരെ പുരാതനം എന്നല്ലാതെ കാലദൈര്‍ഘ്യം 
പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧5. സാക്ഷി എന്നു മുതലുള്ള പട്ടംകൊട പുസ്തകം 
കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌? 17-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള ഒരു പട്ടംകൊട പുസ്തകം 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. ആരുപയോഗഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌?) 1685ല്‍ കേരളത്തില്‍ 
വന്ന മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ യല്‍ദൊ ബാവായുടെ കൂടെവന്ന മോര്‍ ഇവാനി 
യോസ്‌ ബാവ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌ അത്‌. ൧൧5. അതുകണ്ടത്‌ ആരുടെ 
കൈവശമിരിക്കുന്നതായിട്ടാണ്‌? കണ്ടത്‌ ആരുടെ കൈവശമെന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ 
പ്രത്യേകം ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧൭. യാദൃശ്ചികമായിട്ടാണ്‌ കാണാന്‍ ഇടയായത്‌. 
അമലോഗിയായില്‍ കാലാനുസരണമായ മാറ്റങ്ങളൊന്നും വരുത്തിക്കൂടാ 
എന്നു നിയമങ്ങള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടൊ?) ഉണ്ട്‌. ശുശ്രൂഷാക്രമങ്ങളില്‍ ഒന്നിലും 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ കൂദാശ സംബന്ധമായവയില്‍ യാതൊരു വ്യത്യാസവും വരുത്താ 
വതല്ല. അത്‌ കൂദാശയുടെ സാധുത്വത്തിന്‌ ആവശ്യമായ കാര്യങ്ങളില്‍ 
ഒന്നാണ്‌. ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദി പ്രസിദ്ധം ചെയ്തിട്ടുള്ള മതോചദേശ 
സ്ത്വങ്ങശി എന്ന പുസ്തകത്തിലും അക്കാര്യം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. പ്രത്യേകം 
എഴുതപ്പെട്ട കാനോന്‍ നിയമം വല്ലതും കാലാനുസൃതമായി അമലോഗിയാ 
യില്‍ മാറ്റങ്ങള്‍ വരുത്താന്‍ പാടില്ലെന്നുണ്ടോ?) അമലോഗിയാ തനിച്ചൊരു 
പുസ്തകമല്ല. അത്‌ പട്ടംകൊട ക്രമത്തിലെ അവിഭാജ്യമായ ഒരു ഭാഗമാണ്‌. 
ആകയാല്‍ ക്രമങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസം വരുത്തികൂടാ എന്ന്‌ 1-ഠം വാദിപോലും 
പറയുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ കാനോനിലൊ അല്ലാതെയൊ ഉള്ള നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കണം. ഏതാണെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. അമലോഗിയാ 
എന്നത്‌ ഒരു വിശ്വാസ്പ്രതിജ്ഞ എന്നതല്ലാതെ ഒരു ശൂര്രൂഷാക്രമത്തിന്റെ 
ഒരു ഭാഗമല്ലന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയല്ലേ?) തെറ്റാണ്‌. കാരണം കൂദാശയുടെ 
സാധുത്വത്തിന്‌ ആവശ്യമായ മറ്റൊരു ഘടകം സ്വീകാരകന്റെ ഒരുക്കവും 
യോഗ്യതയും ആണ്‌. ആകയാല്‍ ശല്‍മുസാ വഴി വിശ്വാസ്പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യേ 
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ണ്ടതും അമലോഗിയാ വഴി വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഭരണപരമായ രംഗ 
ങ്ങളില്‍ എങ്ങനെ ഇരിക്കണമെന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചും മറ്റും കൂദാശാനുഷ്ഠാന 
ത്തിന്റെ സാധുത്വത്തിന്‌ ആവശ്യമായ മറ്റൊരു ഘടകമായ സ്ഥാനാദാതാവിന്റെ 
നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും ജനങ്ങളുടെ മുമ്പില്‍ വച്ച്‌ സമ്മതിച്ച്‌ കുരിശുസാക്ഷിയായി 
പ്രതിജ്ഞ ചെയ്യുന്നവനല്ലാതെ പട്ടം കൊടുക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5) 
കുദാശ്രകമങ്ങള്‍ എന്നുവച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? ഓരോ കുദാശയും അനുഷ്റഠിക്കു 
ന്നതിന്‌ സുറിയാനിസഭയില്‍ പൂര്‍വ്വികരായ പിതാക്കന്മാര്‍ പൂര്‍വ്വകാലത്ത്‌ 
ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ളതും പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍നിന്നു മാത്രം 
ഇവിടെ കിട്ടിയിട്ടുള്ളവയും ആകുന്നു. ൧൧൭. ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്നതാണ്‌ 
കൂദാശാക്രമങ്ങള്‍?0) പ്രാര്‍ത്ഥനകളും അല്ലെങ്കില്‍ സൂചനകളും അടങ്ങിയ 
ക്രമമാണ്‌. ൧൧5. സൂചനകള്‍ എന്നത്‌ ഇന്ന പ്രാര്‍ത്ഥനയ്ക്ക്‌ ഇന്നകര്‍മ്മം അനു 
ഷ്ഠിക്കണം എന്നതാണ്‌. പട്ടംകൊടക്ക്‌ അമലോഗിയ വേണമെന്നുള്ളത്‌ സഭ 
യുടെ ആദി തുടങ്ങി ഉള്ളതാണൊ?;) ആരംഭകാലത്തെ എനിക്കറിഞ്ഞുകുടാ. 
൧൧5. എന്നു മുതല്‍ നിലവിലിരുന്നതായി സാക്ഷിക്കറിയാം?) ഓരോ ശുശ്രൂ 
ഷയ്ക്കും ക്രമം ഉണ്ടാക്കിയ കാലം പഠിക്കേണ്ട ആവശ്യം എനിക്കോ മറ്റാര്‍ക്കുമോ 
ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ ഓരോ ശുശ്രൂഷയുടെയും ക്രമം എന്നാണ്‌ ഉണ്ടാക്കിയതെന്ന്‌ 
കൃത്യമായി ആരും ആരെയും പഠിപ്പിച്ചിടില്ലാത്തതുകൊണ്ടും പൂര്‍വ്വകാലം 
മുതല്‍ എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അമാലോഗിയാ 
ഉപയോഗിച്ചുതുടങ്ങിയ കാലം മുതല്‍ ഇന്നുവരെ ഫോമിന്‌ ഒരു മാറ്റവും 
വന്നിട്ടില്ലെന്നു പറയാന്‍ സാധിക്കുമോ?) അമാലോഗിയായില്‍ വ്യത്യാസം 
വരുത്തിയതായി ഒരിടത്തും വായിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അതേപ്പറ്റി ഇത്രയുമെ 
പറയാന്‍ അറിയാവു. പുതുതായി എന്തെങ്കിലും ഒരു വേദവിപരീതമായി 
പ്രഖ്യാപിക്കുകയും ചെയ്തതിനുശേഷം അതിനെ തള്ളുന്നതായി അമലോ 
ഗിയായില്‍ ചേര്‍ത്താല്‍ തെറ്റാകുമോ?) ഒരു പതിനാറു നൂറ്റാണ്ടിനിടക്ക്‌ 
ഇങ്ങനെ ഒരു സംഭവം ഉണ്ടായതായി എനിക്കറിവില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങ 
നെയുള്ള വേദികളെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഞാന്‍ പ്രത്യേകം പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ല. 
൧൧5. പുതിയ വേദവിപരീതം ഉണ്ടാവുകയൊ അത്‌ സഭ പ്രഖ്യാപിക്കുകയൊ 
ചെയ്തതായിട്ടുള്ള സംഭവം ആണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. പതിനാറോളം നൂറ്റാണ്ടു 
കളായി അങ്ങനെ ഒരു കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ഒരറിവും ഇല്ലായ്കയാല്‍ അതിന്റെ 
തത്വം ശരിയായിരിക്കുമോ?;ു തെറ്റായിരിക്കുമോ എന്നു പറയുവാന്‍ എനിക്കല്ല 
സഭാപിതാക്കന്മാര്‍ക്കാണവകാശം. അതുകൊണ്ട്‌ സാക്ഷി അതിന്റെ തത്വ 
ത്തെപ്പറ്റി പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ലെന്നാണൊ?റ) എന്റെ പരിധിക്കപ്പുറമായ കാര്യ 
ത്തില്‍ കൂടുതല്‍ ആലോചിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ മുന്‍പറഞ്ഞതില്‍ കൂടുതല്‍ 
ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൯5.1:13 67 ലെ അമാലോഗിയായില്‍ ഇതേ 
വരെ ഉണ്ടായിട്ടുള്ള എല്ലാ വേദവിപരീതികളുടെയും പേരുകള്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? 
സഭ ഒന്നായിരുന്നപ്പോള്‍ ഉണ്ടായ വേദവിപരീതികളുടെയും പേരുകള്‍ 
പറയുന്നുണ്ടോ?) സഭ ഒന്നായിരുന്നപ്പോള്‍ ഉണ്ടായ വേദവിപരീതികളെ 
ക്കുറിച്ചാണ്‌ ഇതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. കട. സഭ ഒന്നായിരുന്നപ്പോള്‍ ഉണ്ടാ 
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യിരുന്ന മിക്കവാറും എല്ലാ വേദവിപരീതികളുടെയും പേര്‍ പറയുന്നു എന്നു 
പറയാം. എല്ലാവരുടെയും ഉണ്ടോ?) മിക്കവാറും എല്ലാവരുടെയും എന്നേ 
പറയാന്‍ പറ്റുകയുള്ളൂ. ൧൧5. കല്‍കദൂന്‍ സുന്നഹദോസ്‌ കഴിയുന്നതുവരെ 
യുള്ള കാലമാണ്‌ സഭ ഒന്നായിരുന്ന കാലം എന്നു പറഞ്ഞത്‌. മക്കദോനിയോസ്‌ 
എന്നൊരു വേദവിപരീതി ഉണ്ടായിരുന്നു. അത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ കാലത്തിനുമുമ്പാണ്‌. 
മക്കദോനിയോസിന്റെ വേദവിപരീതത്തെപ്പറ്റി തര്‍ജ്ജമയില്‍ കാണുന്നില്ലല്ലോ?) 
ആ പേരു 1൯ 07 ലും കാണുന്നില്ല. ൧൧5. മക്കദോനിയോസിന്റെ വേദവിപ 
രീതത്തെപ്പറ്റി തീരുമാനം ഉണ്ടായത്‌ കുസ്തന്തിനോപോലീസ്‌ സുന്നഹദോ 
സില്‍ വച്ചാണ്‌. അത്‌ ഒരു പൊതുസുന്നഹദോസായിരുന്നു. 124867 ല്‍ കാണുന്ന 
ഫാം എവിടെ നിന്നു എഴുതിച്ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതാണ്‌ എന്നറിയാമോ?) ശീമയില്‍ 
ഉള്ള പൂര്‍വ്വിക പിതാക്കന്മാരുടെ ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ നിന്നാണ്‌. ൧൧5. ശീമയില്‍ 
നിന്നു വന്ന മോര്‍ ശെവോന്‍ അത്താന്യോസ്‌ കൊണ്ടുവരികയും ഈ കേസിലെ 
1-0 വാദി ഉള്‍പെടെ അനേകര്‍ക്ക്‌ ഈ ക്രമംവച്ച്‌ പട്ടം കൊടുക്കുകയും 
ഇന്നുവരെ ആരും ഇതിന്റെ നിജസ്ഥിതിയെ ചോദ്യം ചെയ്യാതിരിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നു എന്നതിലപ്പുറമായി കൂടുതല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ എനിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ. 1:41367 ലെ ഫാമില്‍ പത്രോസിന്റെ സഖികള്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ മറ്റു 
ശ്ലീഹന്മാരെയാണ്‌. ശ്ഹമാനമസ്കാരം എന്നാലെന്താണ്‌?) ശ്ഹ?മാനമ 
സ്കാരം എന്നുപറഞ്ഞാല്‍ സാധാരണ നമസ്കാരം എന്നേ അര്‍ത്ഥമുള്ളൂ. 
അത്‌ ഓരോ ദിവസത്തേക്കും ഏഴുനേരത്തേക്കുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ അടങ്ങി 
യതും വൈദികര്‍ അതുവച്ചു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കണമെന്ന്‌ പ്രത്യേകനിര്‍ദ്ദേശമുള്ള 
താണ്‌. ൧൧5.൧40 കാനോനാ നമസ്കാരം സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടി 
രിക്കുന്നതാണോ?) വാദിഭാഗത്തെ മോര്‍ യൂഹനോന്‍ സേവേറിയോസ്‌ 
ഗദ്യത്തില്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടുള്ള വൈദികരുടെ കാനോനാ നമസ്കാരം 
സഭയില്‍ പൊതുവെ ഉപയോഗത്തില്‍ ഉരിക്കുന്നതാണെന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവ്യ 
ത്തിയില്ല. ൧൧5. പിന്നെ ആരുപയോഗിക്കുന്നതാണ്‌? സുറിയാനി അറിഞ്ഞു 
കൂടാത്ത വൈദികര്‍ ആ ഭാഗത്തുള്ളവര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടായിരിക്കാം. 
൧൧5. ആരൊക്കെ ഉപയോഗിക്കുന്നു എന്ന്‌ കൃത്യമായി പറയാന്‍ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. [1340 എന്നു മുതല്‍ ഉപയോഗത്തില്‍ ഉണ്ട്‌? നിശ്ചയം ഇല്ല. ൧5. 
ഇപ്പോഴുണ്ടായിട്ടുള്ള കേസുകള്‍ക്കുമുമ്പു തൊട്ടേ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ അതില്‍ 
ആണ്ടുകാണാത്തതുകൊണ്ട്‌ പറയാന്‍ വയ്യ. ഞാന്‍ അതുപയോഗിച്ചിട്ടില്ല. 
൧൫൭. ഞാന്‍ 541340 പരിശോധിച്ചു നോക്കിയിട്ടില്ല. 14340 ല്‍ 60-ാം പേജില്‍ 
തന്റെ ഉള്ളും കയ്യില്‍ വിശുദ്ധസഭയെ പണിയുകയും നിബിയന്മാരെയും ശ്ലീഹ 
ന്മാരെയും പരിശുദ്ധ സഹദേന്‍മാരെയും ശ്ലീഹന്മാരെയും അടിസ്ഥാനങ്ങ 
ളാക്കി വയ്ക്കുകയും എല്ലാ ജാതികളെയും കൂട്ടി അതിനെ നിറക്കുകയും 
ചെയ്തവന്‍ വാഴ്ത്തപ്പെട്ടവനാകുന്നു എന്നൊരു പ്രാര്‍ത്ഥന ചൊവ്വാഴ്ച 
സന്ധ്യാനമസ്‌കാരത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. അത്‌ സന്ധ്യാനമസ്‌കാരത്തില്‍ ഉപയോഗ 
ത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. ഇവിടെ സഭയെ പണിതിരിക്കുന്നത്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ ഉള്ളം കയ്യി 
ലാണ്‌ അഥവാ തമന്മേലാണ്‌. ക്രിസ്തുവിനെക്കുറിച്ച്‌ അറിയിച്ചവരായ 
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പ്രവാചകന്മാരും ക്രിസ്തുവിനെ പ്രസംഗിച്ച ശ്ലീഹന്മാരും ക്രിസ്തുവിനുവേണ്ടി 
മരിച്ച സഹദേന്മാരും ഓരോ തരത്തില്‍ ക്രിസ്തുവിനോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ടവര്‍ 
എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. സഭ 
യുടെ അടിസ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതിലും, ക്രിസ്തുവിന്മേല്‍ 
എന്ന ഒരഭിപ്രായം ഉണ്ടെന്നുള്ളത്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാകുന്നു. തന്റെ ഉള്ളം 
കയ്യില്‍ വിശുദ്ധ സഭയെ പണിയുകയും അതില്‍ ബലിപീഠം സ്ഥിരപ്പെടുത്തു 
കയും നിബിയന്‍മാരെയും ശ്ലീഹന്മാരെയും ശ്രേഷ്ഠരായി അതില്‍ വക്കു 
കയും ചെയ്ത മിശിഹാ തമ്പുരാനു സ്തുതി എന്നൊരു പ്രാര്‍ത്ഥന ചൊവ്വാ 
ഴ്ചത്തെ പ്രഭാതനമസ്കാരത്തില്‍ സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. ആ 
പ്രാര്‍ത്ഥന 1:13 40 74-ാം പേജില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 1:13 40 5. 157-ഠം പേജില്‍ 
ഏകപരിശുദ്ധന്റെ എന്ന ഹെഡിംഗിനു താഴെയായി കൊടുത്തിരിക്കുന്ന 
പ്രാര്‍ത്ഥന സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതാണോറു അതില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
എന്നുള്ളത്‌ അദ്ദേഹത്തിനു മാര്രം ആയി ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന അല്ല. 
അവിടെ ഏതു പരിശുദ്ധന്റെയും പേരു ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാകുന്നു. പാമ്പാ 
ക്കുടപതിപ്പ്‌ മലയാള നാത്യപാര്ത്ഥനഗ്രകമത്തില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ 
പേരു വച്ചതിനുശേഷം ഫുട്ട്‌നോട്ടായി അതാത്‌ ഇടവകയുടെ പരിശുദ്ധനെ 
ഇവിടെ ഓര്‍ക്കാം എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതുപോലെതന്നെയാണ്‌ ഇതും ൧൧൭. 
[13 40 പേജ 1901ല്‍ ശനിയാഴ്ച ഉച്ചയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ വിശ്വാസത്തിന്റെ 
ശില്പികളായ നിബിയന്മാര്‍ക്കും വിശുദ്ധസഭയെ പണിത ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും 
എന്ന്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നതായ ഒരു പ്രാര്‍ത്ഥനാഭാഗം കാണുന്നത്‌ സഭയില്‍ 
ഉപയോഗിക്കുന്നതാണോ?;) അതില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ എന്നുള്ളത്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിനുമാര്രം ആയി ഉപയോഗിക്കുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന അല്ല. അവിടെ ഏതു 
പരിശുദ്ധന്റെയും പേരുപയോഗിക്കാവുന്നതാകുന്നു. പാമ്പാക്കുട പതിപ്പ്‌ 
മലയാള നിത്യപ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമത്തില്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായുടെ പേരു വച്ച 
തിനുശേഷം ഫുട്ടനോട്ടായി അതാത്‌ ഇടവകയുടെ പരിശുദ്ധനെ ഇവിടെ 
ഓര്‍ക്കാം എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതുപോലെ തന്നെയാണ്‌ ഇതും. ൧൧5.1:1340 
പേജ്‌ 191 ല്‍ ശനിയാഴ്ച ഉച്ചയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ വിശ്വാസത്തിന്റെ ശില്പി 
കളായ നിബിയന്മാര്‍ക്കും വിശുദ്ധസഭയെ പണിത ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും എന്ന്‌ 
ഉപയോഗിക്കുന്നതായ ഒരു പ്രാര്‍ത്ഥനാഭാഗം കാണുന്നത്‌?) സഭയില്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്നതാണ്‌. 1:1340 സാധാരണ ദിവസങ്ങളില്‍ ഉപയോഗിക്കാവുന്ന 
സ്ലൂസോകള്‍, എത്രോ എന്നു തുടങ്ങുന്ന ഭാഗത്ത്‌ 17-ാം പേജില്‍ ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെ പ്രുമിയോന്‍ അതില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ ഭാഗം 1 എന്ന പേജ്‌ തുടങ്ങി 
എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. അത്‌ സുറിയാനി മൂലത്തിന്റെ ആ ക്രമ്ത്തില്‍ അല്ല 
ഇവിടെ കാണുന്നത്‌. എല്ലാം സുറിയാനിമൂലത്തോടും യോജിച്ചും അല്ല. 17-ാം 
പേജിലെ സെദ്റൊ എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ ശ്ലീഹന്മാരെപ്പറ്റി പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) 
ശ്ലീഹന്മാരെക്കുറിച്ച്‌ അതില്‍ പറയുന്നത്‌ വിശ്വസ്തരായ ഭവനാധികാരികളും 
സ്വര്‍ഗീയ ശ്രീഭണ്ഡാരത്തിന്മേല്‍ കര്‍ത്തവ്യമുള്ളവരും സ്നേഹിക്കപ്പെട്ട 
ഭരണാധികാരികളും ദൈവിക സുവിശേഷകന്മാരും ഭാഗ്യവാന്മാരായ ഇടയ 
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ന്മാരും സമര്‍ത്ഥരായ വൈദ്യന്മാരും ഇളകിപ്പോകാത്ത അടിസ്ഥാനങ്ങളും 
ആത്മിക കളപ്പുരകളും പിതാവിന്റെ സ്നേഹിതന്മാരും പുത്രന്റെ ഇഷ്ടന്മാരും 
പരിശുദ്ധ റൂഹായുടെ ഭവനാവകാശികളും ആയ പരിശുദ്ധ ശ്ലീഹന്മാരേ, നിങ്ങ 
ളില്‍ ഞങ്ങള്‍ സങ്കേതപ്പെടുന്നു. ൧൧5. എന്നാല്‍ അതിന്റെ സുറിയാനിമൂലമായ 
ശ്ഹീമാ നമസ്‌കാരത്തില്‍ (1: 45)1::340 ന്റെ പരിഭാഷകന്റെ വിഭാഗത്തില്‍ 
തന്നെ പെട്ട ഫാദര്‍ എബ്രഹാം കോനാട്ട്‌ അച്ചടിപ്പിച്ച പുസ്തകത്തില്‍ 
ഇപ്പറയുന്ന രീതിയില്‍ ഇല്ല. ശ്ലീഹന്മാരുടെ പ്രുമിയോന്‍ എന്നതിലല്ല !:1340ല്‍ 
ഇതുണ്ട്‌. അതുപോലെ പരിശുദ്ധശ്ലീഹന്മാരേ, എന്ന്‌ 11340 ല്‍ ഉള്ളത്‌ 
141345 ല്‍ ഇല്ല. 1345 ല്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ പ്രുമിയോന്‍ എന്നാണ്‌ “എഴുതിയി 
രിക്കുന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 11340 ല്‍ ഉള്ളത്‌ മുന്‍ ഉദ്ധരിച്ചതില്‍ ആയ പരി 
ശുദ്ധശ്ലീഹന്മാരേ, എന്നതിന്‌ പകരം ഭവനാവകാശികളും ആയുള്ളവരേ, 
എന്നാക്കിയാല്‍ 11345 ന്റെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ ആകും. സെദ്റൊ ഉള്‍പെട്ട 
പ്രാര്‍ത്ഥന എല്ലാ പരിശുദ്ധന്മാരെയും ഉദ്ദേശിച്ച്‌ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥ 
നയാണ്‌. ശ്ലീഹന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചും അത്‌ ഉപയോഗിക്കാമോ?) മൂന്ന്‌ വയസ്സാ 
യിരുന്നപ്പോള്‍ രക്തസാക്ഷിയായ മോര്‍ കുറിയാക്കോസുള്‍പ്പെടെ എല്ലാ 
പരിശുദ്ധന്മാര്‍ക്കും ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും എല്ലാം ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧. 
ശ്ലീഹന്മാരുടെ പ്രത്യേക പെരുനാള്‍ ഉണ്ട്‌. ജൂണ്‍ 30ലെ പെരുനാളിന്‌ സഭ 
യില്‍ ഇത്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നില്ല. അതിന്‌ 11345 ല്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തന്നെയുള്ള 
പ്രുമിയോനുകള്‍ പലതുണ്ട്‌. അവയാണ്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌. 11340 പേജ്‌ 
103 ല്‍ ബുധനാഴ്ച പ്രഭാത്പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ഏകപരിശുദ്ധന്‍ എന്ന ഹെഡിം 
ഗില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായെപ്പറ്റി പറയുന്ന ഒരു പ്രാര്‍ത്ഥന ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
141340 തര്‍ജ്ജമ ഏത്‌ മൂലത്തില്‍ നിന്നാകുന്നുവോ അതില്‍ തോമാശ്ലീഹാ 
എന്ന പേരില്ല. കവിതയായി ഈ വിഭാഗക്കാര്‍ പള്ളികളില്‍ ചൊല്ലുന്ന ഓരോ 
ഗീതത്തിലും തോമാശ്ലീഹായുടെ പേര്‍ ഇല്ല. അവിടെയുള്ളത്‌ സത്യമുള്ള 
ഇടയനും വിജ്ഞാനിയായ ഭരണകര്‍ത്താവും പത്രോസിനെപ്പോലെ സഭയുടെ 
അടിസ്ഥാനവും മുഴുവനായി പൌലോസിനോട്‌ സദൃശനും നിബിയന്മാര്‍ക്ക്‌ 
സഹോദരനും സ്നേഹിതനും ശ്ലീഹന്മാരുടെ സംഘത്തില്‍പ്പെട്ടവനും ഏലിയാ 
യെപ്പോലെ തീക്ഷ്ണവാനും യൂഹാനോനെപ്പോലെ ര്രതനിഷ്ഠകാരനും 
ആയുള്ളോവേ, സമാധാനത്തോടെ വരിക. നിന്നെ സ്വീകരിച്ച സഭ ഭാഗ്യവതി 
ആകുന്നു. ആകയാല്‍ 1:40 ല്‍ 103-ഠ൦ പേജില്‍ ഉള്ള തര്‍ജ്ജമ ഇല്ലാത്ത 
പേരുള്‍പ്പെടുത്തികൊണ്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമ ആകുന്നു. ൧൧5. ആയുള്ളോവേ, എന്ന്‌ 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞ പ്രാര്‍ത്ഥന എല്ലാ പരിശുദ്ധന്മാര്‍ക്കും ആകാം. ആരുടെ പേര്‍ 
വേണമെങ്കിലും ചേര്‍ക്കാം. ഈ പ്രാര്‍ത്ഥന സഭയില്‍ നിലവിലുള്ളതാണ്‌. 
25345 ല്‍ ഇതിനു 07ട്രോ0൩01൩ഇ പ്രാര്‍ത്ഥന 280-ഠ0൦ പേജിലാണ്‌. അതില്‍ 
മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ എന്നുപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവിടെ ഏത്‌ പരിശുദ്ധന്റെ 
പേരും ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്‌. അത്‌ 1340 ലെ 103-ഠം പേജിലെ പ്രാര്‍ത്ഥ 
നയുടെ ഒറിജിനല്‍ അല്ല. വേറെ പ്രാര്‍ത്ഥനയാണ്‌. 1845 ല്‍ 280-ഠം പേജി 
ലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനയും 120340 ലെ 103-ാം പേജിലെ പ്രാര്‍ത്ഥനയും തമ്മില്‍ 
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വ്യത്യാസം പറയാം. :41340 പേജ്‌ 103ല്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന 
ഭാഗത്തിന്റെ സുറിയാനിമൂലത്തില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ എന്നില്ല. പ്രധാന 
വ്യത്യാസം അതു മാത്രമെ ഉള്ളൂ. പിന്നത്തേത്‌ വാചകഘടനയില്‍ മാത്രമെ 
ഉള്ളൂ. ൧൧ട.൭॥0൧൧0ഠെ 10 11൦ റിമ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ-ഒപ്പ 
11ട ൧001. ൨5൦൦൧ & ടടെടിറട റോഡ 1 നല്ഡ്മ്ന. 1ല൧ 00൩ ൧ ന൦ ൩ ലബ 
റേധ7 7 ഡല 0 1൨൦ സ൨നടെട ഖര്‍ സ്സ സ്ന 00 0൦ 070. 
൭റ/- 

1൮0൦ 11-65-78 
22-68-78. സവനടെട ബന മത്ചന ഠി ഗാടട ശെസ്ധമലഠ സ്സ. വ 40-126- ഠം 
പേജില്‍ ബോവുസൊ എന്ന ഹെഡിംഗിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനക്ക്‌ 017650000൧ 
ആയി 345 ല്‍ പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ട്‌. അത്‌ 1:4345 പേജ്‌ 332 ല്‍ ആണ്‌. ആ 
പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ശ്ലീഹന്മാരെപ്പറ്റി പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) ശെമവോനെ 
ക്കുറിച്ചല്ലാതെ ശ്ലീഹന്മാരെപ്പറ്റി ഒന്നും പറയുന്നില്ല. അവസാനഭാഗത്ത്‌ 
പുരതന്റെ ശ്ലീഹന്മാരെ നിങ്ങളുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനകളാല്‍ എന്നെ സഹായിപ്പിന്‍ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. തുടര്‍ന്നു ദൈവപുതധ്രന്‍ തന്നെ അയച്ച പിതാവിന്റെ 
അടുക്ക ലേക്ക്‌ കരേറിയപ്പോള്‍ അജയ്യമായ ബലമേറിയ കോട്ടകളായി 
നിങ്ങളെ എന്നില്‍ വച്ചു എന്നുണ്ട്‌. ൧൧5.1:1345 ല്‍ ആ ഭാഗം ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 
അതിന്റെ തന്നെ ആരംഭ ഭാഗത്ത്‌ വിശ്വാസം പ്രസംഗിച്ചവരായ എപ്പിസ്‌ കോ 
പുന്മാര്‍ ശെമവോന്റെ വചനങ്ങളായി അഭിപ്രായവ്യത്യാസം കൂടാതെ അതിനെ 
പഠിപ്പിച്ചു എന്ന്‌ 1:1340 ല്‍ ഉള്ളത്‌ 11345 ല്‍ ശെമവോന്‍ പഠിപ്പിച്ച വചനങ്ങ 
ളായി എന്നാണ്‌ ഉള്ളത്‌. ടി പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ നിങ്ങളത്‌ എന്നില്‍ വച്ചു എന്ന 
തിന്റെ അര്‍ത്ഥം സഭയില്‍ വച്ചു എന്നാണ്‌. 1:45 ല്‍ ശെമവോന്‍ പഠിപ്പിച്ച 
എന്നതിനുള്ള സുറിയാനി “അല്‍പു' എന്നാണ്‌. 1.45 യുടെ ആ ഭാഗത്തിന്റെ 
തര്‍ജ്ജമ ഞാന്‍ ചെയ്തത്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ ശീമോന്റെ വചന 
ങ്ങളായി അതിനെ പഠിപ്പിച്ചു എന്നാണ്‌. തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. ശെമവോന്റെ 
എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമൊ?) അങ്ങനെയും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാം. ൧൧5. ശെമവോന്റെ 
വചനങ്ങളാല്‍ അതിനെ പഠിപ്പിച്ചു എന്നത്‌ എന്താണ്‌? അതിനെ പഠിപ്പിച്ചു 
എന്നുള്ളത്‌ വിശ്വാസത്തെയാണ്‌. ൧൧5. ഏത്‌ വിശ്വാസത്തെയാണ്‌?) സഭയില്‍ 
രക്ഷക്കാസ്പദമായ എല്ലാ വിശ്വാസങ്ങളും ൧൧5. വിശ്വാസം പ്രസംഗിക്കുന്ന 
തിനും പഠിപ്പിക്കുന്നതിനും ഉള്ള അധികാരം എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും ലഭിച്ചി 
രുന്നോ?റ) എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും അതിനുള്ള അധികാരം ലഭിച്ചിരുന്നു. ൧൧5. 
അങ്ങനെയുള്ള അധികാരം ക്രിസ്തുവില്‍നിന്നും ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ നേരിട്ട ലഭി 
ചുതാണോ?) ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്ന്‌ നേരിട്ട കിട്ടിയതാണെങ്കിലും ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
തലവനോട ചേര്‍ന്നുനിന്ന്‌ അവര്‍ പഠിപ്പിക്കേണ്ടിയിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ 
പറയാനുള്ള അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) 11340 ല്‍ കാണുന്ന ശെമോന്റെ 
വചനങ്ങളായി അഭിപ്രായവ്യത്യാസം കൂടാതെ പഠിപ്പിക്കണമെങ്കില്‍ ക്രിസ്തു 
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സഭയില്‍ ക്രമീകരിച്ചിട്ടുള്ള ക്രമീകരണത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ നിന്നായിരിക്കണം 
എന്നുള്ളതുതന്നെ. ൧൧5. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനം വേദഭാഗമാണൊ? ക്രിസ്തു 
ശീമോനെ തലവനും ഭരണക്കാരനും ആക്കിയ വേദഭാഗം ആണ്‌. യോഹന്നാന്‍ 
21- ആടുകളെ മേക്കുക എന്ന ഭാഗം ൧൧5.1:4340 മുന്‍പറഞ്ഞ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ 
പറയുന്ന വിശ്വാസം ക്രിസ്തു ദൈവപുത്രനാണെന്ന്‌ പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ 
വിശ്വാസവും മറ്റ്‌ ആവശ്യമുള്ള വിശ്വാസകാര്യങ്ങളുമാണ്‌. ശെമവോന്റെ 
വചനങ്ങളാല്‍ എന്നതില്‍നിന്ന്‌ പത്രോസ്‌ ഏറ്റുപറഞ്ഞ വിശ്വാസമാണെന്ന്‌ 
വ്യക്തമല്ലേ?) വ്യക്തമല്ല. വിശ്വാസസംബന്ധമായ ഏത്‌ കാര്യവും ശ്ലീഹന്മാ 
രുടെ തലവനായ പത്രോസിന്റെ വചനമായി സ്വീകരിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 
൧൧5. സഭയുടെ വിശ്വാസം എന്താണെന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം 
ആര്‍ക്കായിരുന്നു? അക്കാലത്ത്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം പ്രഖ്യാപിക്കേണ്ട 
ആവശ്യം ഇല്ലായിരുന്നു. അങ്ങനെയുള്ള ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ തലവനായ 
ശീമോനോടുകൂടെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴെയുള്ള ശ്ലീഹന്മാരും ഒരുമിച്ചാലോ 
ചിച്ച്‌ തീരുമാനം എടുക്കാവുന്നതായിരുന്നു. ൧൧5. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാരെ കൂടാതെ 
പത്രോസിന്‌ തനിച്ച്‌ തീരുമാനം എടുക്കാമായിരുന്നോ?റ അത്യാവശ്യത്തിന്റെ 
പേരില്‍ തീരുമാനം എടുക്കാമായിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ പറയുന്നതിന്‌ അടി 
സ്ഥാനം എന്താണ്‌?) പുറജാതിയായ കൊര്‍ന്നലിയോസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ വെളിപാടുപ്രകാരം പത്രോസ്‌ പോവുകയും മാമൂദീസാ മുക്കു 
കയും ചെയ്ത വേദഭാഗം ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. അത്രയുമെ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മ 
യില്‍ വരുന്നുള്ളു. ൧൧512445 ലും 240 യിലും പറയുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന സഭ 
യില്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നതാണ്‌. 1:1340 പേജ്‌ 129 വിശുദ്ധന്മാരുടെ 
എന്ന ഹെഡിംഗിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
താണ്‌. 1:43 45 ല്‍ ടി പ്രാര്‍ത്ഥന ഉണ്ട്‌. 339-340 പേജുകളിലാണ്‌. 1:45 
യിലുള്ളതിന്റെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ [241340 ല്‍ ഉള്ളത്‌. ആ പ്രാര്‍ത്ഥന 
യില്‍ പിതാവിന്റെ മുന്തിരിത്തോപ്പ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) സ്വര്‍ഗ 
രാജ്യം ആണ്‌. ൧൧5. സഭയെകുറിക്കുമൊ?() സഭയെക്കുറിച്ചത്‌ പറയാന്‍ പാടില്ല. 
൧൧5. എന്താണത്‌?) അതിന്റെ അവസാനഭാഗത്ത്‌ ഇതാ ഉയരത്തില്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
മണവറയും തോട്ടവും രാജകീയമേശയും സൂക്ഷിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നും 
അതിന്‌ മുമ്പായി കള്ളന്‍ താക്കോല്‍ കൊടുത്ത്‌ പര്‍ദീസായിലേക്കയച്ചു 
എന്നതുകൊണ്ടുമാണ്‌. ൧൧൭. മണവറയും തോട്ടവും രാജകീയ മേശയും 
സൂക്ഷിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌ ആര്‍ക്കാണ്‌?) എല്ലാ വിശുദ്ധന്മാര്‍ക്കും ആണ്‌. 
൧൧5. താക്കോല്‍ എന്തിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു? ദൈവകല്പന ലംഘിച്ച ആള്‍. 
പുറത്താക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ പര്‍ദീസായുടെ വാതിലുകള്‍ അടയ്ക്കപ്പെട്ടു എന്നും 
അതിനെ കാക്കുവാന്‍ മാലാഖയെ നിയമിച്ചു എന്നും വേദത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. അത്‌ 
കഴിഞ്ഞ്‌ മറ്റാരും അതിലേക്ക്‌ പ്രവേശിച്ചില്ല ക്രൂുശുമരണസമയത്ത്‌ ക്രിസ്തു 
വിനെ ഏറ്റുപറഞ്ഞ കള്ളനോട്‌, നീ ഇന്ന്‌ എന്നോടുകൂടെ പറുദീസായിലി 
രിക്കും, എന്ന്‌ ക്രിസ്തു പറഞ്ഞതിനെ അടക്കപ്പെട്ട വാതില്‍ ആദ്യം തുറക്കു 
ന്നത്‌ ആ കള്ളനാണ്‌ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. ൧൧5൭. അവിടെ പറയുന്ന 
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താക്കോല്‍ മറ്റാര്‍ക്കെങ്കിലും ലഭിച്ചിട്ടുണ്ടൊ? പര്‍ദീസാ തുറക്കാനുള്ള 
താക്കോല്‍ മറ്റാര്‍ക്കും കിട്ടിയിട്ടില്ല. കിട്ടേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല. കാരണം ഒരിക്കല്‍ 
അത്‌ തുറക്കപ്പെട്ടശേഷം അടഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൯5. പര്‍ദീസാ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌?) പര്‍ദീസാ എന്താണെന്ന്‌ 1:4340 ന്റെ 150-ാം വശത്ത്‌ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. 150-ഠം പേജില്‍ എക്ബാ എന്ന. ഹെഡിംഗിന്റെ ചുവടെ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അവിടെ പറയുന്ന പര്‍ദീസാ എന്നത്‌ സ്വര്‍ഗ്ഗരാജ്യമാണോ?;) എക്ബാ 
യില്‍ പറയുന്ന പര്‍ദീസാ സ്വര്‍ഗരാജ്യമല്ല. ൧൧ട. അങ്ങനെ ഒന്നുണ്ടെന്നാണ്‌ 
സഭ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. അവസാനം സന്യായവിധിക്ക്‌ മുമ്പായി വിശുദ്ധന്മാരുടെ 
ആത്മാക്കള്‍ കുടികൊള്ളുന്ന സ്ഥാനമൊ അവസ്ഥയൊ ആയിട്ടാണ്‌ അതിനെ 
സഭ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. ൧൧5.1::345 പേജ്‌ 486നറെ ഒരു ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ 14 45 
(൪0) ആയി അടയാളപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ മത്തായി 16ല്‍ പറയുന്നതിനെ 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണോ?;ു) അതെ, ൧൧5.1:4345 (2) ല്‍ ഇതാ ഞാന്‍ എന്നു 
തുടങ്ങി യാചന കേള്‍പ്പെടുകയും ചെയ്യും, എന്നുവരെയുള്ള ഭാഗം ആചാര്യ 
ത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നതാണോ?) ശീമോനോട പറഞ്ഞ ആ വചനങ്ങള്‍ 
ആചാര്ൃത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രമല്ല ഭരണാധികാരത്തെക്കുറിച്ചും ശിമോനോട്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ള വാക്കുകളാണ്‌. ൧൧5. ശെമവോനോട്‌ കര്‍ത്താവ്‌ ആചാര്യത്വ 
ത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞ വചനം എന്നാണ്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അതു 
കൊണ്ടാണ്‌ ആചാര്ൃത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രമല്ല എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ആ ഭാഗത്ത്‌ 
ആചാര്യത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ മാര്തമെ പ്രതിവാദിച്ചിട്ടുള്ളു എങ്കിലും നിന്നെ ഞാന്‍ 
ഭരണാധികാരി അഥവാ കാര്യസ്ഥന്‍ ആക്കുമെന്നുള്ള ക്രിസ്തുവിന്റെ 
വചനവും അതില്‍ ഉള്‍പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇതില്‍ പറയുന്ന അധികാരങ്ങള്‍ 
എല്ലാ ആചാര്യന്മാര്‍ക്കും ഉണ്ടെന്നല്ലേ. 1::3.45 (1) ലെ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ വ്യക്ത 
മാകുന്നത്‌?) ആ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ വ്യക്തമാകുന്നത്‌ എല്ലാ ആചാര്യന്മാര്‍ക്കു 
മുള്ള അധികാരമായിട്ടല്ല. പത്രോസിനോട പറഞ്ഞ വാക്കുകളില്‍ ആചാര്യ 
ത്വ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങള്‍ കൂടി ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ ആചാര്ൃത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
എന്ന്‌ പൊതുവായി പറഞ്ഞിരിക്കിരിക്കയാണ്‌. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തി 
ലാണ്‌ പട്ടംകൊട്രകമത്തിന്റെ പ്രുമോനില്‍ ശീമോന്‍ വഴിയായി ആചാര്യത്വം 
നീ പ്രദാനം ചെയ്യുന്നു എന്നെഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. അവിടെ ആചാര്യത്വം എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ ആചാര്യന്റെ സ്ഥാനത്തെക്കുറിച്ചല്ലേ?() ഏറ്റവും പ്രധാനാചാര്യന്‍ 
മുതല്‍ സാധാരണ ആചാര്യന്മാര്‍ വരെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ അവരവരുടെ നില അനു 
സരിച്ചുള്ള അധികാരമാണ്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ആചാര്യത്വം 
എന്നത്‌ ആചാര്യത്വസ്ഥാനം ഏത്‌ ഗ്രേഡ്‌ വരെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഉണ്ട്‌?) ഏറ്റവും 
വലിയ പ്രധാനാചാര്യന്‍ ആയ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ മാത്രമുള്ള 
താണ്‌ പത്രോസിന്‌ കൊടുത്ത ഭരണാധികാരം മറ്റുള്ളവ കാതോലിക്ക, മ്രെതാ 
പ്പോലീത്ത, പട്ടക്കാരന്‍ എന്നിവര്‍ ഉള്‍പെടെ എല്ലാവര്‍ക്കും ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧5. 
ഇങ്ങനെ പലവിധത്തിലുള്ളവരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണെന്നുള്ളതിന്‌ ആ പ്രാര്‍ത്ഥന 
യില്‍ എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടൊ?) ഉണ്ട്‌. ഒന്നാമതായി നിന്നെ ഞാന്‍ ഭരണാധി 
കാരിയായിരിക്കുന്നു എന്നുള്ളത്‌ ശീമോനോടല്ലാതെ മറ്റാരോടും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
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രണ്ടാമത്‌ ബാക്കിയുള്ളവ ശീമേറനുള്‍പ്പെടെ മാളികയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാ 
വര്‍ക്കും നല്‍കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌ ?) നിന്നെ പരമാധികാരിയാക്കിയിരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ ശീമോന്‍ പറഞ്ഞത്‌ പ്രാര്‍ത്ഥനാഭാഗത്തുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ ഞാന്‍ 
പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ അതുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. കാര്യസ്ഥന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ഭരണാധി 
കാരിയായി നിയമിച്ചിരിക്കുന്നതില്‍ ഉള്‍പെടുത്തി അല്ലേ. അതിനുശേഷം 
പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?റ) അല്ല. രണ്ടും രണ്ടായിട്ടാണ്‌. ൧൧. 
അങ്ങനെ പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌?) വായിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാകുന്നത്‌ 
അതാണ്‌. ൧൧5. അവിടെ പത്രോസിന്‌ കൊടുത്ത താക്കോലുകളായിട്ട്‌ പറയു 
ന്നത്‌ എന്താണ്‌?) ഇവിടെ പത്രോസിന്‌ കൊടുത്ത താക്കോലുകളായി പറയു 
ന്നത്‌ കെട്ടുവാനും അഴിക്കുവാനുമായി ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും 
ആയ താക്കോലുകളാണ്‌. എന്നാല്‍ നിന്നെ ഞാന്‍ ഭരണാധികാരിയാക്കിയിരി 
ക്കുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ മത്തായി 16 ലെ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലു 
കളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. പത്രോസിന്‌ സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെയും കെട്ടുവാനും അഴി 
ക്കുവാനും ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും താക്കോലുകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
പത്രോസിന്‌ എത്ര താക്കോലുകള്‍ ആകെ കൊടുത്തു?) താക്കോലുകളുടെ 
നമ്പര്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടെന്നേ എനിക്ക്‌ ആ ചോദ്യത്തിന്‌ മറുപടിയുള്ളൂ. 
൧൧5. ആ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറയുന്ന സംഗതികള്‍ സഭയുടെ വിശ്വാസം അനു 
സരിച്ച്‌ ശരിയായിട്ടുള്ളതാണോ?റ അതെ, ഇങ്ങനെയുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ 
നിന്നും കൂടിയാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം ശരിയായി മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. ൧൧5. 
21345 217-ാം പേജിന്റെ തര്‍ജ്ജമ ഞാന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌ ഹാജരാക്കിയി 
ട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ നീ എനിക്ക്‌ തന്ന ആടുകള്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) 
സുവിശേഷപ്രചാരണം മൂലം ക്രിസ്തുവിനെ വിശ്വസിച്ച ആളുകളെ ഉദ്ദേശി 
ച്ചാണ്‌. ൧൧5. എനിക്ക്‌ തന്നു എന്ന്‌ പറയാന്‍ കാരണം?) എന്റെ പ്രയത്നത്തെ 
നീ അനുഗ്രഹിച്ച്‌ വിജയിപ്പിച്ച്‌ വിശ്വാസികളെ തന്നതിനെക്കുറിച്ചാണ്‌. ൧൧൭. 
നീ എനിക്ക്‌ തന്ന ആടുകള്‍ എന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്ന ആള്‍ ഭരിക്കുന്ന സഭാ 
വിഭാഗത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചാണോ?) സുവിശേഷം മൂലം വിശ്വസിപ്പിച്ച ക്രിസ്തു 
വിന്റെതാക്കിയ കാര്യങ്ങളുമാണ്‌. ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭയിലേക്ക്‌ ആക്കിതീര്‍ത്ത 
ആളുകളുടെ ആത്മീയ ഉന്നമനത്തെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ആ പ്രാദേശികമായ സഭ 
യില്‍ ഉള്ളവരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ൧൧5. അതില്‍ പത്രോസിന്റെ സമൂഹം എന്നുണ്ട്‌. 
അത്‌ പത്രോസ്‌ തലവനായിട്ടുള്ള ശ്ലീഹന്മാരുടെ സമൂഹം ആണ്‌. [:41345 
പേജ്‌ 124 ല്‍ മോശ പഴയനിയമത്തിന്റെ തലവന്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌?) ഒന്നാമത്‌ ദൈവത്താല്‍ വിളിക്കപ്പെട്ടവന്‍, 
രണ്ടാമത്‌ ന്യായപ്രമാണകല്‍പനകള്‍ പ്രാപിച്ചവന്‍, മുന്നാമത്‌ ഇസ്രായേല്‍ 
ജനത്തിന്മേല്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണനായ അധികാരി. അതാണ്‌ ൧൧5. മോശ പഴയനിയമ 
കാലത്തെ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരില്‍ ഒരാളായിരുന്നോ?;?) ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെ തലവ 
നായിരുന്നു. ൧൧5. തലവന്‍ എന്നു വച്ചാല്‍ മറ്റുള്ളവരുടെമേല്‍ അധികാരം 
ഉള്ളവന്‍ എന്ന്‌ തന്നെയാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. മോശയ്ക്ക്‌ അങ്ങനെ 
മറ്റ്‌ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെമേല്‍ എന്തൊക്കെ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു?) 
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അന്നുള്ള ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെമേല്‍ സര്‍വ്വാധികാരവും ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന 
ല്ലാതെ ഓരോന്നും പ്രത്യേകമായി എടുത്തുപറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. 
ഏതൊക്കെ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെ മേലാണ്‌ മോശക്കധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. 
മോശ മരിച്ചശേഷം പഴയനിയമകാലത്തുണ്ടായിരുന്ന പ്രവാചകന്മാരുടെമേല്‍ 
അധികാരം നടത്താന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. സഭയാണ്‌ മോശയെ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെ 
തലവന്‍ എന്ന്‌ സംബോധന ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. അതാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 
ള്‍്ഥട. പഴയനിയമത്തില്‍ ഏതാനും പ്രവാചകന്മാരും കാര്യം പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അവരുടെമേല്‍ ആരുടെ എങ്കിലും മേല്‍ മോശക്കധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
മോശയുടെ മരണശേഷമുള്ളവരുടെമേല്‍ അദ്ദേഹത്തിനധികാരമില്ലായിരുന്നു. 
പഴയനിയമത്തിലെ പ്രവാചകന്മാര്‍ എല്ലാവരും മോശയുടെ മരണശേഷം 
ഉള്ളവരാകയാല്‍ അവര്‍ ആരുടെമേലും മോശക്കധികാരം ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. 
മോശ പഴയനിയമത്തിന്റെ തലവന്‍ എന്ന്‌ 1:13 45 ല്‍ പറയുന്നത്‌ പഴയനിയമ 
ത്തില്‍ പ്രവാചകന്മാരായി പറയുന്നവരുടെ തലവന്‍ എന്നല്ലേ?) പഴയനിയ 
മത്തില്‍ പറയുന്ന പ്രവാചകന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്നല്ല. മോശയുടെ കാലത്തു 
ണ്ടായിരുന്ന പ്രവാചകന്മാരുടെ തലവന്‍ എന്നര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. ൧൧5. മോശയുടെ 
കാലത്ത്‌ മറ്റ്‌ രപവാചകന്മാരുണ്ടായിരുന്നോ?) പ്രവചനവരം ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നു. അങ്ങനെ ഉണ്ടായിരുന്നതായി വേദത്തില്‍ കണ്ടേക്കും. എവിടെ 
എന്ന്‌ കൃത്യമായി ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧ശട. പഴയനിയമത്തില്‍ പറയുന്ന പ്രവാചക 
ന്മാരെ അല്ലെങ്കില്‍ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരെ ആര്‍ നിയോഗിച്ചിട്ടുള്ളവ?റ ഓരോ 
കാലത്ത്‌ ദൈവഹിതം ജനത്തെ അറിയിക്കാന്‍ ദൈവം നിയോഗിച്ചതാണ്‌?റ 
അങ്ങനെയുള്ളവരുടെ പേരുവിവരം വേദത്തില്‍ പ്രത്യേകം എടുത്തുപറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അങ്ങിനെ എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌. അങ്ങിനെ എടുത്തുപറയുന്നവരില്‍ 
ഒന്നാമന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ പ്രധാനി എന്ന നിലയിലല്ല വേദത്തില്‍ പറയുന്നത്‌?) 
ഒന്നാമന്‍ അല്ലെങ്കില്‍ പ്രധാനി എന്ന നിലയിലല്ലേ വേദത്തില്‍ പറയുന്നത്‌?) 
ഒന്നാമന്‍ എന്നതുകൊണ്ടു മാത്രമല്ല അദ്ദേഹം വഴി മാത്രമാണ്‌ ഇസ്രാ 
യേല്‍കാര്‍ക്ക്‌ ന്യായപ്രമാണം ലഭിച്ചത്‌ എന്നതുകൊണ്ടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
കാലത്ത്‌ അദ്ദേഹം മാത്രം പരിപൂര്‍ണ്ണഭരണാധികാരിയായിരുന്നു എന്നിരു 
ന്നതുകൊണ്ടും കൂടിയാണ്‌. ൧൧5. മോശയുടെ കാലത്ത്‌ ആചാര്യത്വാധികാര 
ങ്ങള്‍ നടത്തിയിരുന്നതാരാണ്‌?() ദൈവം നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതനുസരിച്ച്‌ മോശ വിളിച്ച്‌ 
മഹാപരോഹിത്യത്തിന്റെ പദവിയിലേക്ക്‌ മോശ ഉയര്‍ത്തിയ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സഹോദരന്‍ അഹറോന്‍ ആയിരുന്നു. ൧൧5.1:13 45 124-ാം പേജില്‍ രാജ്യത്തിന്റെ 
താക്കോലുകള്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) മത്തായി 15 ല്‍ പറയുന്ന 
സ്വര്‍ഗരാജ്യത്തിന്റെ താക്കോലുകള്‍. ൧൧5.1:13 45 പേജ്‌ 414 ന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന 
തര്‍ജ്ജമ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചു വരുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന 
യാണ്‌. അതില്‍ പൌലോസ്‌ ശില്‍പി എന്ന്‌ പറയുന്നതിന്റെ അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌?) 
ശെമവോന്‍ അടിസ്ഥാനവും പൌലോസ്‌ ശില്‍പിയും എന്നവിടെ പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ ഷ൦്വ/0 പണിതുയര്‍ത്തുന്നവന്‍ എന്നെല്ലാം അര്‍ത്ഥം കൊടുക്കാം. 
സഭയെ പണിതുയര്‍ത്തുന്നവന്‍ എന്നാണ്‌. ൧൧൭. സഭയെ പണിതുയര്‍ത്തിയി 
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ട്ടുള്ളത്‌ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ തനിച്ചാണോ?) സഭയില്‍ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ 
പണിതത്‌ പൌലോസാകയാല്‍ സഭാപിതാക്കന്മാര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ശില്പി 
എന്ന പേരു കൊടുത്തിരിക്കുകയാണ്‌. ൧൧൭. മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ സഭയെ പണിതി 
്ടുണ്ടോ?() അവരവരുടെ കഴിവും സൌകര്യവും അനുസരിച്ചു മറ്റു ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
പണിതിട്ടുണ്ട്‌ എങ്കിലും സഭ പൌലോസിനാണ്‌ ശില്പി എന്നപേര്‍ കൊടു 
ത്തിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. സഭയില്‍നിന്ന്‌ ഓഈദ്യോഗികമായി പേര്‍ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? 
പാര്‍ത്ഥനകളില്‍ കാണുന്നതല്ലാതെ ഓദ്യോഗിക രേഖ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5.1:134-5 
3പജ്‌ 124ല്‍ മോശയെ ദീര്‍ഘദര്‍ശന ഉറവയുടെ ആരംഭം എന്നുപറയാന്‍ 
കാരണം എന്താണ്‌? മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഒന്നാമത്തെ ദീര്‍ഘ 
ദര്‍ശിയും അദ്ദേഹം വഴിയായി മാത്രം ദീര്‍ഘദര്‍ശനം തുടര്‍ന്നു പ്രവഹിക്കത്തക്ക 
നിലയിലുമായിരുന്നതിനാല്‍ ദീര്‍ഘദര്‍ശനത്തിന്റെ ഉറവ എന്നദ്ദേഹത്തെ 
പറയുന്നു. ൧൧5.139 കോനാട്ട്‌ മാത്തന്‍ മല്‍പാന്റെ പരിഭാഷ അതേപടി 
.പസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണോ?) ആണെന്ന്‌ പറയാനെ എനിക്കതിന്റെ അറി 
വുള്ളു. ൧൧ട.1:339 പേജ്‌ ട9ല്‍ ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരാല്‍ തന്റെ സഭയെ പണിയു 
കയും ശ്ലീഹന്മാര്‍ അതിന്റെ പണിക്കുറവ്‌ തീര്‍ക്കുകയും സ്വജാതികളെയും 
പുറജാതികളെയും അതിലേക്ക്‌ ക്ഷണിച്ചുവരുത്തപ്പെട്ടവനുമായി കര്‍ത്താവ്‌ 
വാഴ്ത്തപ്പെട്ടവനാകുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്നതാകുന്നു. 1:83 39-2 10-21 1 എന്നീ പേജുകളിലുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന 
കള്‍ സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നവയാണ്‌. ആ പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ മോര്‍ തോമാ 
ശീഹായെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 210-211 പേജുകളില്‍ കാണുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥന 
കള്‍ സുറിയാനിയില്‍നിന്നും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തതോ മലങ്കരയില്‍ രചിക്കപ്പെ 
്ട്തോ?() സുറിയാനിമൂലം ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും സുറിയാനിയുടെ പരിഭാഷ 
ആയിരിക്കാം എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിചാരിക്കുന്നു. ൧൧5.1:13 39 പേജ്‌ 221 ല്‍ പറയുന്ന 
ദബോവുസോ, കോലോകള്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഹെഡിംഗില്‍ പറയുന്ന 
രപാര്‍ത്ഥനകള്‍ സഭയില്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നവയാണോ?? മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പരിശുദ്ധന്മാരുടെ പ്രുമിയോനില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ആ 
വാക്കുകള്‍ തന്നെയാണ്‌ ശ്ലീഹന്മാരെ എന്നൊഴികെ ഇവിടെയും ഉള്ളത്‌. ഈ 
പാര്‍ത്ഥനകള്‍ സഭയില്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നു. ൧൫5. 211-ാം പേജില്‍ പറയുന്ന 
രൂപത്തില്‍തന്നെ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നതാണോ?റ) അതെ. ൧൧5. ഇത്‌ സുറി 
൬്ാനിയില്‍ നിന്നുള്ള തര്‍ജ്ജമ ആണോ?) ഇത്‌ അതേപടി മൂലത്തില്‍ ഉള്ള 
താണോ എന്ന്‌ നിശ്ചയമായി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. കാരണം ഈ 
പാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകം അച്ചടിപ്പിക്കുവാന്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ പരിശുദ്ധ 
അബ്ദള്ളാദ്ധിതീയന്‍ തിരുമേനി അനുവദിച്ചുകൊണ്ടുള്ള കല്പനയില്‍ 
പാര്‍ത്ഥനകളും മറ്റും എടുത്തുചേര്‍ത്ത്‌ ക്രമപ്പെടുത്തി മലയാളഭാഷയില്‍ 
എഴുതി ഉണ്ടാക്കുകയും അതിനെ സുറിയാനിഭാഷയില്‍ ആക്കി നമ്മുടെ 
മുമ്പാകെ കൊണ്ട്‌ വന്ന്‌ കാണിക്കയും ചെയ്തു എന്ന്‌ കാണുന്നതിനാല്‍ 
ഓരോന്നിന്റെയും കൃത്യമായ മൂലം സുറിയാനിയില്‍ ഉണ്ടൊ എന്നു കൃത്യ 
മായി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 510000 10 ൦ ദില 
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മൊഴി വായിച്ച കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ-ഒപ്പ്‌ 
[1/5 ൧0൨. 1150 4 ടടെട്വനട ഠ്ഥ, 1 നല്ഡ്മ്ന. വലര ഠേ 0 നം ൩ ൧ബ 
070 ഗല (0 11൦ സ്ധനടെട ഷ്ഠ മ്പ ന 0 ൧൦ 07൦0.. 
൭0/- 

100൦ 22-68-78 
23-85-78 സലനടെട യന ലന പഠ ബാടട വെസ്ഥല്ധന 0േബബ്വ൦റ. 1:03 39 ഉം 
221 ല്‍ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കൈയില്‍ സഭക്കായിട്ട സത്യവിശ്വാസത്തെ ഏല്‍പിച്ച 
കൊടുത്തു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതാണോ സഭയുടെ വിശ്വാസം? അതെ. 
സഭ സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ നില്ക്കേണ്ടതിന്‌ എവിടെയെല്ലാം ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
പോകുന്നോ അവിടെ എല്ലാം സത്യവിശ്വാസം അവര്‍ പ്രചരിപ്പിക്കേണ്ടിയി 
രുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ സത്യവിശ്വാസത്തെ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ഏല്‍പിച്ചു കൊടുത്തത്‌ 
കര്‍ത്താവാണോ?) അതെ. ൧൧൭. അങ്ങനെ കര്‍ത്താവ്‌ ഏല്‍പിച്ചുകൊടുത്ത 
സത്യവിശ്വാസമാണൊ ശ്ലീഹന്മാര്‍ പഠിപ്പിച്ചത്‌? ഓരോരുത്തരെയും പ്രത്യേ 
കിച്ചല്ല. സത്യവിശ്വാസം പ്രഖ്യാപിച്ചവനായ പത്രോസിനോട്കൂടി അവരെ 
ഏല്‍പിച്ചു സത്യവിശ്വാസമാണ്‌ അവര്‍ പഠിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരെ 
ഏല്‍പിച്ചതുപോലെ പത്രോസിനെയും ഏല്‍പിച്ചു എന്നാണോ? പത്രോസ്‌ 
പ്രഖ്യാപിച്ച സത്യവിശ്വാസത്തെയാണ്‌ ഏല്‍പിച്ചത്‌. അതാണ്‌ സുവിശേഷ 
ത്തിന്റെ മര്‍മ്മം. ൧൧5. സത്യവിശ്വാസം എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരെയും ഏല്‍പ്പിച്ചു. 
അങ്ങനെ ഓരോ ശ്ലീഹാക്കും അധികാരാവകാശം ഉണ്ടായിരുന്നോ? പ്രഖ്യാ 
പിതമായ സത്യവിശ്വാസം പഠിപ്പിക്കുവാന്‍ ഓരോരുത്തര്‍ക്കും അധികാരവും 
അവകാശവും സ്വന്തനിലയില്‍ തന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. അങ്ങനെ സത്യ 
വിശ്വാസം പഠിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള നല്‍വരം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ക്രിസ്തു കൊടു 
ത്തിരുന്നോ?റ) നിങ്ങള്‍ പോയി പഠിപ്പിക്കിന്‍ എന്ന്‌ മത്തായി 28 ല്‍ ക്രിസ്തു 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനാല്‍ അതിനുള്ള നല്‍വരം അവര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തു. ൧൧5. 
നിബിയന്മാര്‍ എന്നു വച്ചാല്‍ ആരാണ്‌?) പ്രവാചകന്മാര്‍. ൧൧5. അത്‌ വേദ 
പുസ്തകത്തില്‍ എടുത്ത്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള പ്രവാചകന്മാരാണ്‌ 1:13 39 ഉളം 
306 ല്‍ നിബിയന്മാരുടെ തലവനായ മൂശ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:13 38 102- ഠം 
വശത്ത്‌ പുതുഞായറാഴ്ചയുടെ ക്രമം പറയുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ 19 മുതല്‍ 22 
വരെയുള്ള വരികളില്‍ പറയുന്നത്‌ എന്താണ്‌? പരിശുദ്ധ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹായുടെ ഓര്‍മ്മയുടെ ദിവസത്തില്‍ ആകാശവും അവയിലുള്ള സര്‍വ്വവും 
സന്തോഷിക്കുകയും ഭൂമിയും സഭയും അതിന്റെ മക്കളും അദ്ദേഹത്തെ തെരെ 
ഞ്ഞെടുക്കുകയും അതിനുള്ളില്‍ (സഭക്കുള്ളില്‍) അവനെ ഓളങ്ങള്‍കൊണ്ടും 
അതിന്മേല്‍ അടിക്കുന്ന തിരമാലകള്‍കൊണ്ടും ഇളകിപ്പോകാവതല്ലാത്ത 
അടിസ്ഥാനമായി വയ്ക്കുകയും ചെയ്തവനായ കര്‍ത്താവിന്‌ സ്തുതിപാടുന്നു. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓര്‍മ്മ ശ്രേഷ്ഠതപ്പെടുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥന 
നമുക്ക്‌ കോട്ടയായിരിക്കട്ടെ എന്നാണ്‌. ൧ഡട. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെ സഭക്ക്‌ 
ഇളകിപ്പോകാത്ത അടിസ്ഥാനമാക്കി വച്ചിരിക്കുന്നു. എന്നാണോ അവിടെ 
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പറയുന്നത്‌?) അല്ല. സഭക്കുള്ളില്‍ അടിസ്ഥാനമായി വച്ചിരിക്കുന്നു എന്നാണ്‌. 
൧൧൭. എന്നുവച്ചാല്‍ സഭയുടെ അടിസ്ഥാനമല്ല. സഭക്കുള്ളില്‍ ഉള്ള അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ വിശ്വാസപൂര്‍ണ്ണതയോടുകൂടിയുള്ള നില്പും പ്രവര്‍ത്തനവുമാണ്‌ 
അടിസ്ഥാനം. ൧൧5. സഭയില്‍ ഉണ്ടാകുന്ന തിരമാലകളാലും കൊടുങ്കാറ്റുക 
ളാലും ഇളകിപ്പോകാത്ത അടിസ്ഥാനമാണ്‌. 104-ാം൦ പേജില്‍ 13 മുതല്‍ 17 
വരെ വരികളില്‍ പറയുന്നതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ പറയാമോ?) അവരുടെ വചനത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ അവന്‍ സംശയിക്കരുതെന്ന്‌ അവര്‍ അവനോട്‌ അപേക്ഷിച്ചുകൊ 
ണ്ടിരിക്കുമ്പോള്‍ അവരെ സന്ദര്‍ശിക്കുവാനായി രണ്ടാം പ്രാവശ്യവും പെട്ടെന്ന്‌ 
നമ്മുടെ കര്‍ത്താവ്‌ വരികയും തോമായെ വിളിക്കുകയും നീ വന്ന്‌ തൊട്ട 
കാണുക, വിശ്വസിക്കുക, ഉറക്കുക, നീ സംശയിക്കരുത്‌ എന്ന്‌ പറയുകയും 
ചെയ്തു. തോമാ അദ്ദേഹത്തെ സ്പര്‍ശിക്കുകയും വിശ്വസിക്കുകയും ചെയ്തു. 
അവിടുന്ന്‌ സത്യമായി എന്റെ കര്‍ത്താവും ദൈവവും ആകുന്നു എന്ന്‌ അവന്‍ 
അട്ടഹസിച്ച്‌ പറഞ്ഞു. ൧൧൭. തുടര്‍ന്നുള്ള ഭാഗം കൂടി തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യു?) 
ഇതിന്‌ യോഗ്യത പ്രാപിച്ച നമ്മുടെ ഭാതിക കുടുംബത്തില്‍ നമുക്കത്ഭുത 
പ്പെടാം. എന്തെന്നാല്‍ നമ്മുടെ കര്‍ത്താവ്‌ വന്ന്‌ ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തി 
ന്റെയും എല്ലാ അധികാരങ്ങളും അതിന്‌ നല്‍കി. ഭരണക്കാരെയും ഇടയന്മാ 
രെയും കാര്യസ്ഥന്മാര്‍ അഥവാ ഭരണാധികാരികളെ സഭയില്‍ താന്‍ നിയമിച്ചു. 
൧൧5. ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും എല്ലാ അധികാരങ്ങളും അവന്‍ 
കൊടുത്തു എന്നുണ്ടോ? ഇല്ല. ൧൧5. അതിന്‌ കൊടുത്തു എന്നതിന്‌ ഉപയോ 
ഗിച്ചിരിക്കുന്ന വാക്ക്‌ “ലെ” എന്നാണ്‌. ലെ എന്നതിന്‌ അതിനെന്നും അവ 
നെന്നും അര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറയുന്നത്‌ ഇതിന്‌ 
യോഗ്യത കിട്ടിയ നമ്മുടെ ഭാതിക കുടുംബം എന്നാണ്‌. അതിനാണ്‌ ഇപ്പ 
റഞ്ഞ അധികാരങ്ങള്‍ ലഭിച്ചത്‌. അതായത്‌ ശീമോനുള്‍പ്പെടെ ഉയരത്തിന്റെയും 
ആഴത്തിന്റെയും അധികാരം കിട്ടിയ ഭൌാതികത മനുഷ്യനുമാണ്‌ ആ കുടുംബം 
എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. തോമാശ്ലീഹായെക്കുറിച്ച്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ പ്രാര്‍ത്ഥന 
യുടെ തുടര്‍ച്ചയല്ല ഇത്‌. ഇത്‌ മറ്റൊരു പ്രാര്‍ത്ഥനയാണ്‌. ആദ്യത്തെ പ്രാര്‍ത്ഥന 
യില്‍ പറയുന്നത്‌ വേദത്തില്‍ കാണുന്ന തോമാശ്ലീഹായെക്കുറിച്ചുള്ള ആ 
ഭാഗത്തെ ആശ്രയിച്ചാണ്‌. അതിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായിട്ടാണോ ഉയരത്തിന്റെയും 
ആഴത്തിന്റെയും അധികാരം കൊടുത്തു എന്നു പറയുന്നത്‌? തുടര്‍ച്ചയല്ല. 
ഒരു ഫുള്‍സ്റ്റോപ്‌ കഴിഞ്ഞു ആ പാരഗ്രാഫില്‍തന്നെ അതുമായി യാതൊരു 
ബന്ധവുമില്ലാത്ത വേറൊരു സംഗതിയായിട്ടാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. പുസ്തക 
ത്തില്‍ പാര്രഗാഫ്‌ തിരിച്ചല്ല പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. വിഷയ 
ത്തിനനുസരിച്ച്‌ പാര്രഗാഫ്‌ തിരിച്ചല്ല. ഒരേ രാഗത്തില്‍ ചൊല്ലുന്ന പ്രാര്‍ത്ഥ 
നകള്‍ ഒരുമിച്ച്‌ എഴുതുകയാണ്‌. ഇതിന്‌ യോഗ്യത പ്രാപിച്ചു എന്നുള്ളത്‌ 
എന്തിന്റെ യോഗ്യതയാണ്‌? കര്‍ത്താവില്‍നിന്ന്‌ നല്‍വരങ്ങള്‍ പ്രാപിച്ചതി 
നുള്ള യോഗ്യത. ൧൧൭. ആ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ഇതിനെ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ 
എന്താണ്‌? ആ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറയുന്നതിനെയെല്ലാമാണ്‌ ആ ഇത്‌ സൂചിപ്പി 
ക്കുന്നത്‌. ൧൩5. ഇത്‌ എന്നതിന്‌ മുകളിലുള്ള വാചകങ്ങളെ എല്ലാം ഉദ്ദേശി 
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ച്ചാണോ ഇത്‌? അല്ല. അതിന്റെ മുകളിലുള്ള നമ്മുടെ ഭാതികകുടുംബത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ നമുക്ക്‌ അത്ഭുതപ്പെടാം എന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ മാത്രമെ ആ ഇത്‌ വരിക 
യുള്ളൂ. അതിന്‌ മുമ്പുള്ള വാചകങ്ങളെല്ലാം വേറൊരു പ്രാര്‍ത്ഥനയാണ്‌. ൧൧5. 
അട്ടഹസിച്ച്‌ പറഞ്ഞു എന്നതിനുശേഷമുള്ള ഭാഗത്തിന്‌ വരിക. നമ്മുടെ 
കര്‍ത്താവ്‌ ആഗതനായി ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും സകല അധികാര 
ങ്ങളും അവന്‍ കൊടുക്കുകയാല്‍ ഇതിന്‌ യോഗ്യനായിതീര്‍ന്ന ഭാമികനായ 
നമ്മുടെ വര്‍ഗ്ഗക്കാരനെപ്പറ്റി നമുക്ക്‌ വിസ്മയഭരിതരാകാം എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്യാമോ? സുറിയാനിഭാഷ അറിയാവുന്നവനും ഉള്ളതുപോലെ സത്യമായി 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ുണമെന്ന്‌ ആഗ്രഹമുള്ളവനുമായാല്‍ ഒരാള്‍ക്കും മുന്‍പറഞ്ഞ 
രീതിയില്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ആ തര്‍ജ്ജമ തീരെ തെറ്റാണ്‌. ൧൧. 
അത്‌ വേറൊര്‍ പ്രാര്‍ത്ഥനയായി എഴുതിയിരിക്കുന്നതുകൊണ്ടല്ല തര്‍ജ്ജമ 
തെറ്റാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. തുഹമാന്‍ എന്നതിന്‌ റഡ വഖബ്ബ%/ എന്നാണര്‍ത്ഥം. 
നമ്മുടെ കുടുംബക്കാരന്‍ എന്ന്‌ അതിന്‌ അര്‍ത്ഥം ഒരിക്കലും ഉണ്ടാവുകയില്ല. 
രണ്ടാമത്‌ ആ ഫാമിലിയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ അതിനാണ്‌ ഈ അധികാരങ്ങള്‍ 
നല്‍കിയതെന്നും സ്പഷ്ടമായി കാണാവുന്നതാണ്‌. എന്തെന്നാല്‍ നമ്മുടെ 
കര്‍ത്താവ്‌ വന്ന്‌ ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും എന്നതില്‍ എന്തെന്നാല്‍ 
എന്ന വാക്ക്‌ എന്തിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു? നമ്മുടെ ഭാതിക കുടുംബത്തില്‍ 
നമുക്ക്‌ അത്ഭുതപ്പെടാം എന്നുള്ള ആ ഉന്നധ്വാല ലിദ്ധടം നെ പൂരിപ്പിക്കുന്ന 
താണ്‌. “ദോലദുവച്ച്‌' താഴെപറയുന്ന മ0ലാല ലിദ്ധടടേ 0079950൩ സൂചിപ്പിക്കു 
ന്നത്‌. ൧൧൭. ദോലദ്‌ ൭0ഴയ൯ല ലദ്ധടം ഉണ്ടാക്കുവാന്‍ വാചകത്തിന്റെ ആദ്യത്തില്‍ 
ചേര്‍ക്കുന്ന ഒരക്ഷരമാണ്‌. അതിന്‌ ഈ 0൩0 ല്‍ എന്തെന്നാല്‍ എന്നര്‍ത്ഥ 
മാണ്‌. 212-ാം പേജില്‍ 1, 2 വരികളുടെ തര്‍ജ്ജമ പറയണം? നമ്മുടെ രക്ഷകന്റെ 
സുവിശേഷം പ്രസംഗിക്കുവാനായിട്ട തോമാ ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കും യോഹന്നാന്‍ 
എഫേസോസിലേക്കും ശെമോന്‍ കീപ്പാ റോമിലേക്കും അയക്കപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌. 
൧൧5. 214-ഠ൦ പേജ്‌ 18 മുതല്‍ 20 വരെ വരികള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക? കുറവുള്ള 
വരും മീന്‍പിടുത്തക്കാരുമായ മനുഷ്യരെ തനിക്ക്‌ പ്രസംഗകന്മാരാകുവാന്‍ 
നമ്മുടെ രാജാവ്‌ തനിക്കായി തിരഞ്ഞെടുത്തു. ശെമവോന്‍ റോമായിലും 
തോമാ ഇന്ത്യയിലും യൂഹാനോന്‍ എഫേസോസുപ്രദേശത്തും പ്രസംഗിച്ചു. 
യാക്കോബ്‌ യറുശമലേമിലും പ്രസംഗിച്ചു. അവരെ ശ്രേഷ്ഠരാക്കിയ കര്‍ത്താവിന്‌ 
സ്തുതി. ൧൧൭. 226-ാം പേജ്‌ 4 മുതല്‍ വരികള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക? ഇന്‍ഡ്യാ 
ദേശത്ത്‌ തോമാ സൂര്യനെപ്പോലെ ഉദിക്കുകയും കറുത്തവരായ (അന്ധകാര 
ന്മാരായ) ജാതികളെ തിരിക്കുകയും പരിശുദ്ധ മാമോദീസായുടെ നിര്‍മ്മല 
ജലത്താല്‍ അവരുടെ ആ കറുപ്പുനിറം തുടച്ചുമാറ്റുകയും ചെയ്തു. അവനെ 
തെരഞ്ഞെടുത്ത കര്‍ത്താവ്‌ വാഴ്ത്തപ്പെട്ടവനാകുന്നു. ൧൧5. ഇന്‍ഡ്യാ എന്ന 
തിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന പദം ഹിന്തു എന്നാണ്‌. ഹിന്ദുദേശം 
എന്നു തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമൊ? അവിടെ പറയുന്നത്‌ ഹിന്തു എന്നാണ്‌. അസ 
റൊദ്ഹിന്ദു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഹിന്ദുദേശം എന്നുപറയാം. ൧൧5. 2-ാമതു 
വായിച്ച ഭാഗത്ത്‌ അതായത്‌ 226-ാം പേജില്‍ ദേശം എന്നതിനുള്ള വാക്ക്‌ 
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ഉണ്ട്‌. 226-ാം പേജില്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ഓര്‍മ്മദിവസം ബഹുമാനിച്ച 
മിശിഹാ വാഴ്ത്തപ്പെട്ടവനാകുന്നു. ആദ്യജാതന്‍ ശ്ലീഹന്മാരെ തനിക്കായി 
തെരഞ്ഞെടുത്തു. അവരില്‍നിന്ന്‌ തോമാശ്ലീഹായെയും തെരഞ്ഞെടുത്തു. 
ഭോഷന്മാരും അന്ധകാരമായന്മാരുമായ ജാതികളെ അവന്‍ പോയി മാമൂദീസാ 
മുക്കുവാനായി അവനെ അയച്ചു. ഹിന്ദുദേശത്തു അന്ധകാരം വ്യാപ്ൃതമാ 
യിരുന്നു അവിടെ ദുഃഖവും അല്ലെങ്കില്‍ കാര്‍വര്‍ണ്ണവും ഉണ്ടായിരുന്നു. ആകാശ 
ത്തിലെ സൂര്യന്റെ കിരണങ്ങള്‍ പോലെ തോമാശ്ലീഹാ പുറപ്പെട്ട അതിനെ 
പ്രശോഭിതമാക്കി” എന്നുണ്ട്‌. 227-ഠം പേജില്‍ “ഹിന്ദുവിലെ രാജാവ്‌ അടി 
സ്ഥാനങ്ങള്‍ കൂടാതെ പണിയപ്പെട്ട ഒരു കൊട്ടാരം സ്വപ്നത്തില്‍ കണ്ടു. 
ഹാബാനെ യഹൂദിയ ദേശത്തേക്ക്‌ അദ്ദേഹം അയച്ചു. മിശിഹാരാജാവ്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‌ കാണപ്പെടുകയും മേല്‍ സ്വര്‍ഗത്തില്‍ കൊട്ടാരം പണിയുവാനായി 
തോമായെ ഹാബാന്‍ അടിമയായി താന്‍ വിലക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം 
ശ്ലീഹന്മാരോട പറഞ്ഞു. നിങ്ങളെല്ലാവരും എനിക്ക്‌ വേണ്ടി പ്രാർത്ഥിക്കുവിൻ. 
എന്തെന്നാല്‍ എന്റെ കര്‍ത്താവ്‌ എന്നെ ഇന്‍ഡ്യയിലേക്ക്‌ വിട്ടിരിക്കുന്നു” 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 227-ഠം൦ പേജില്‍ “മിരസയില്‍നിന്നും പുറപ്പെട്ടുപോന്ന 
തന്റെ ജനത്തെ മോശ മുഖാന്തിരം ശ്രേഷ്ഠമാക്കിയവന്‍ തോമാ മൂലം തന്റെ 
സഭയെ തെറ്റില്‍നിന്നും സംരക്ഷിച്ചു എന്ന്‌ തോമാശ്ലീഹയുടെ ഓര്‍മ്മ 
ദിവസത്തെ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറയുന്നു. അതിനെ തുടര്‍ന്ന്‌ ഹിന്ദുവിലേക്കു 
പോവാന്‍ നീ ഭയപ്പെടേണ്ട. എന്തെന്നാല്‍ ഞാന്‍ നിന്റെ കൂടെ ഉണ്ട്‌. നിന്റെ 
മുമ്പാകെ ഞാന്‍ വഴി ഒരുക്കും എന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ തോമയോട്‌ അരുളിചെയ്തു” 
എന്നുണ്ട്‌. “വിശ്വാസത്തിന്റെ പ്രസംഗകനായ പരിശുദ്ധ തോമാശ്ലീഹാ 
സൂര്യനെപ്പോലെ ഹിന്ദുവിന്റെമേല്‍ പ്രകാശിക്കുകയും തന്റെ ഉപദേശത്താല്‍ 
അതിനെ പ്രകാശിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇന്‍ഡ്യക്കാരുടെ മഹാരാജാവിന്‌ 
തോമാപണിത കൊട്ടാരമല്ലാതെ അടിസ്ഥാനമില്ലാതെ സ്വര്‍ഗത്തില്‍ പണിത 
കൊട്ടാരം ആരാകുന്നു കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌” എന്നുണ്ട്‌. 229-ഠം വശത്ത്‌ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹായെപ്പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ ശ്ലീഹാ ഇന്‍ഡ്യക്കാരെ പിതാവിന്റെയും പുര്ത 
ന്റെയും പരിശുദ്ധാത്മാവിന്റെയും നാമത്തില്‍ മാമൂദീസാ മുക്കി എന്നുണ്ട്‌. 
230-ഠഠ പേജില്‍ പ്രശോഭിതരും പരിശുദ്ധരും സഭയുടെ അടിസ്ഥാനവും ആയ 
ഞങ്ങളുടെ പിതാവായ മോര്‍ ശ്ലീഹാ അങ്ങയുടെ ഓര്‍മ്മ എന്നേക്കുമുണ്ടാ 
യിരിക്കട്ടെ. എന്തെന്നാല്‍ സംശയമെന്ന്യെ ഞാന്‍ ഒന്നാകുന്നു എന്ന്‌ പുര്തനെ 
നീ ഏറ്റുപറഞ്ഞു. തന്റെ മുമ്പില്‍ നീ വന്ദിച്ചുകൊണ്ട്‌ തന്നോട നീ ഇപ്രകാരം 
പറഞ്ഞു. അങ്ങ്‌ സത്യമായി എന്റെ കര്‍ത്താവും സംശയം കൂടാതെ എന്റെ 
ദൈവവും എന്നുതന്നെ. ഏദനിലും മദ്ബഹായിലും അങ്ങയുടെ ഓര്‍മ്മ 
ശ്രേഷഠമാകുന്നു. അങ്ങയുടെ പ്രാര്‍ത്ഥന ഞങ്ങളെ സഹായിക്കട്ടെ” എന്നുണ്ട്‌. 
308-ാ൦ പേജില്‍ ദൈവമാതാവിന്റെ വാങ്ങിപ്പിനെപ്പറ്റിയുള്ള ക്രമത്തിന്റെ ഭാഗ 
മാണ്‌. അതില്‍ റോമായില്‍ നിന്നും ശീമൊനെയും ഹിന്ദുവില്‍നിന്ന്‌ തോമാ 
യേയും എഫേസുസില്‍നിന്നും യോഹന്നാനേയും ഉറഹായില്‍നിന്ന്‌ ആദാ 
യേയും ആര്‍ എന്റെ അടുത്ത്‌ കൊണ്ടുവരും എന്ന്‌ ക്രിസ്തുവിനോട മാതാവ്‌ 
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പറയുന്ന ഒരു ഭാഗം ഉണ്ട്‌. 293-ാം പേജില്‍ റോമായില്‍നിന്നും ശീമോനും 
എഫേസൂസില്‍നിന്നും യൂഹാനോനും ഹിന്ദുദേശത്തുനിന്നും തോമായും 
ബെസ്നഹറീന്‍ നിന്നും ആദായിയും വേഗത്തില്‍ വന്നെത്തി എന്നുണ്ട്‌. ഈ 
നാലുപേരും അതുവരെ ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടായിരുന്നു എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:13 
38ന്റെ 1-൦ പേജിന്റെ തര്‍ജ്ജമ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ഈത്തോ കാദിസ്ത്തോ 
സുറിയയ്ത്തോ ഓര്‍ത്തോദുക്സോയിത്തോ എന്നാണ്‌. പരിശുദ്ധ ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സുറിയാനി സഭ എന്നും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ? സഭക്ക്‌ മൂന്ന്‌ വിശേ 
ഷണങ്ങളാണ്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ശരിയായി തര്‍ജ്ജമ ചെയ്താല്‍ 
ഒന്നാമത്തേത്‌ ഒന്നാമതും രണ്ടാമത്തേത്‌ രണ്ടാമതും മുന്നാമത്തത്‌ മൂന്നാമതും 
ആയിട്ടേ പറയുവാന്‍ സാധിക്കയുള്ളൂ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പരിശുദ്ധ സുറിയാനി 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്നാണ്‌ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ. പ്രധാന വിശേഷണം 
ഏതാണ്‌?) സുറിയാനി എന്നുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. പ്രധാനവിശേഷണം ആണൊ 
ആദ്യം പറയേണ്ടത്‌? തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുമ്പോള്‍ മൂലത്തില്‍ കിടക്കുന്നതിന്റെ 
ക്രമമനുസരിച്ച്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യണം. പ്രധാന 90) ആദ്യം പറയുന്ന പതി 
വില്ലേ? അതിലുള്ളതെല്ലാം ഓരോ വിധത്തില്‍ പ്രധാനമാണ്‌. സഭ പരിശുദ്ധ 
മാണ്‌. സഭ സുറിയാനിസഭയാണ്‌. ആ സഭ സത്യവിശ്വാസമുള്ളതുമാണ്‌. 
൧൧5. തര്‍ജ്ജമയില്‍ പ്രധാന 90) ആദ്യം പറയുക എന്ന്‌ ഒര്‍ പ്രിന്‍സിപ്പിള്‍ 
ഉണ്ടോ? മൂലത്തില്‍ കാണുന്നത്‌ അതേ ക്രമത്തില്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യണമെ 
ന്നാണ്‌ പ്രിന്‍സിപ്പിള്‍. ൧൧5. ഓര്‍ത്തഡോക്സോ എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ സത്യവിശ്വാ 
സമുള്ള എന്നാണ്‌. സുറിയാനി എന്നതിനേക്കാള്‍ പ്രാധാന്യമുള്ളത്‌ സത്യ 
വിശ്വാസമുള്ളത്‌ എന്നല്ലേ ഒരിക്കലുമില്ല. സത്യവിശ്വാസമുള്ള ഒ) പല 
സഭകളും എടുക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ സുറിയാനിസഭ ഒന്ന്‌ മാത്രമേ ഉള്ളൂ. ആ 
സുറിയാനിസഭ സത്യവിശ്വാസമുള്ളതാകയാല്‍ ആ വിശേഷണം ഉപയോഗി 
ക്കുന്നു. ൧൯ട. സുറിയാനി എന്ന വിശേഷണം എന്തിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു? 
സിറിയായിലെ ആന്റിയോക്കില്‍ അതിന്റെ പ്രധാന ക്രേന്ദ്രമായിരുന്നതിനാല്‍ 
സുറിയാനിസഭ എന്നു പറയുന്നു. ൧ഥട. സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിനോ ക്രേന്ദ്ര 
സ്ഥാനത്തിനോ ഏതിനാണ്‌ പ്രാധാന്യം? ഒര്‍ ക്രേന്ദ്രത്തോട്‌ അനുബന്ധിച്ച്‌ 
പറയപ്പെടുന്ന സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിനാണ്‌ അല്ലാതെ സ്ഥലത്തിനല്ല 
പ്രാധാന്യം. ൧൧5.:1335 ല്‍ നിന്നും ഏതാനും ഭാഗങ്ങള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ ഏത്‌ ക്രമത്തിലുള്ളതിന്റെതാണ്‌? ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവ 
ന്മാരായ മോര്‍ പത്രോസിനെയും മോര്‍ പൌലോസിനെയും കുറിച്ചുള്ള ക്രമം. 
൧.൭. മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവന്മാരായ മോര്‍ പത്രോസിനെയും മോര്‍ പൌലോ 
സിനെയും കുറിച്ചുള്ള ക്രമം. ൧൧. മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ പെരുനാളുടെ ക്രമത്തെ 
പറ്റിയുള്ളവയും 11335 ല്‍ ഉണ്ട്‌. 1::335 പേജ്‌ 202ല്‍ തന്റെ സുവിശേഷത്തി 
നായി ശീമോനെ തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നുമുതല്‍ രാജ്യത്തിന്റെ തലവനാകുകയും 
ചെയ്തു എന്നുള്ള ഭാഗത്ത്‌ പറയുന്ന ഉയരത്തിന്റെയും ആഴത്തിന്റെയും 
താക്കോലുകള്‍ എന്തിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു? പാപമോചന അധികാരത്തിന്റെ 
താക്കോലുകളാണ്‌ അവിടെ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. പാപമോചനാധികാരത്തിന്റെ 
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താക്കോലുകള്‍ മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? യോഹന്നാന്‍ 20ല്‍ 
പറയുന്ന മാളികയില്‍ സന്നിഹിതരായിരുന്ന ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ ആ അധികാരം 
കിട്ടി എന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧ശട. ആ ഭാഗത്ത്‌ ജാതികളെ ശിഷ്യ 
പ്പെടുത്തി എന്ന്‌ പറയുന്നതെന്താണ്‌? പത്രോസ്‌ പുറജാതികളെ ശിഷ്യപ്പെ 
ടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧ട. പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹായെ ജാതികളുടെ അപ്പോസ്തലന്‍ 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. രാജ്യത്തിന്റെ തലവന്‍ എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? സ്വര്‍ഗ 
രാജ്യത്തിന്റെ അഥവാ സഭയുടെ തലവന്‍. ൧൧5. പേജ്‌ 204ല്‍ റൂഹാ നിര്‍മ്മിച്ച 
താക്കോല്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നതെന്താണ്‌?) പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ നിര്‍മ്മിച്ച താക്കോല്‍ 
എന്നതില്‍നിന്നും സഭയെ നയിച്ചും ഭരിച്ചും കൊണ്ടിരിക്കുന്ന പരിശുദ്ധാത്മാ 
വിന്റെ ആ ഭരണാധികാരത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ പരിശു 
ദ്ധാത്മദാനം ലഭിച്ചത്‌ എപ്പോഴാണ്‌? നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രാപിപ്പിന്‍ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ കര്‍ത്താവ്‌ അവരില്‍ ഈതിയപ്പോള്‍. ൧൧. പെന്തിക്കോസ്ത്‌ 
ദിവസത്തില്‍ പരിശുദ്ധാത്മദാനം ലഭിച്ചോ?) പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ലഭിച്ചു. 
൧൧5. അത്‌ പിതാവാം ദൈവത്തില്‍നിന്നു കിട്ടിയ ദാനമാണോ?റ പിതാവാം 
ദൈവത്തില്‍ നിന്ന്‌ പുരതനായ ക്രിസ്തു അയച്ചു കൊടുത്ത ദാനമാണ്‌. ൧൧5. 
204-ാ൦ പേജില്‍ ഉയരത്തിലും ആഴത്തിലും നീ ബന്ധിക്കയും അഴിക്കയും 
ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ താക്കോല്‍ അധികാരത്തെക്കുറിച്ചാണോ?റു കെട്ടു 
കയും അഴിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌ പാപമോചനത്തിന്റെ അധികാരത്തിന്റെ 
താക്കോലും അതിന്റെ നേരെ താഴെ പറയുന്ന നിനക്ക്‌ താന്‍ നലകിയ 
ആട്ടിന്‍കൂട്ടം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതില്‍ ഭരണാധികാരത്തിന്റെ താക്കോലും 
ഉള്‍പെട്ടിരിക്കുന്നു. ൧൧5. ആട്ടിന്‍കൂട്ടത്തിന്‌ ഭാഗ്യം എന്ന്‌ മാത്രമല്ലെ പറയു 
ന്നുള്ളൂു അവിടെ? നിനക്ക്‌ നല്‍കിയ ആട്ടിന്‍കൂട്ടത്തിന്‌ ഭാഗ്യം എന്നേ പറയു 
ന്നുള്ളൂ. ൧൧ട. സെയ്ന്റ്‌ മാത്യു 10:2 ശ്ലീഹന്മാരുടെ പേരുകള്‍ പറയുമ്പോള്‍ 
ഒന്നാമന്‍ പത്രോസ്‌ എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌ (൪൩൩ ഗലി 00 1883). 
൭010൦0 107 (1൨൦ റ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ - ഒപ്പ്‌ 
11751 ൧001. 10150൩00 & ടടെടിഠനട €്ഥ, 1നല്ഡിക്ന. 1ലഥ ഠര്‍ഡന 0 ന൦ ൩ ല0ണ 
07 7 സല 10 011൦ സ്വന൦ടെട ൭൧൧0 ൭0൩0൦0 ബ്ന 10 0൦ 07060. 
൭റി/- 

100൦ 23-68-78 
24-98-78 സലനടേട ബന മന ബറ ണോടട ഷെബന്ലിന ഗേസ്സഠര്‍. 1: 42 എന്തിന്റെ 
ക്രമമാണ്‌? സുറിയാനിയിലുള്ള കുര്‍ബാന ശുശ്രൂഷാക്രമമാണ്‌. ൧൧൭. 1902 ല്‍ 
പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. മലങ്കര മല്‍പാന്‍ കോനാട്ട മത്തായി കശീശാ 
പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തതാണ്‌. 1:13 42 (൭) 1:42 ന്റെ 291-ാം പേജിന്റെ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌. 
ബാക്കി ഒരു ഭാഗത്തിന്റെയും തര്‍ജ്ജമ ഹാജരാക്കിയിട്ടില്ല. 1:1342 ല്‍ 181 മുത 
ലുള്ള പേജുകളില്‍ ദൈവമാതാവിനോടുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥനകള്‍ ആണ്‌. അതിന്റെ 
ഇവിടെ പ്രചാരത്തിലില്ലാതിരുന്ന മേല്‍പടി പ്രാര്‍ത്ഥനയുടെ അറബിഭാഷയിലുള്ള 


384 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ക്രമം അന്ത്യോക്യായുടെ പത്രോസ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിക്കീസ്‌ ബാവ 187ടല്‍ 
മലബാറില്‍ വച്ച്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. മുന്‍പറഞ്ഞ മത്തായി കശീശ 
അച്ചടിപ്പിച്ചിടുള്ളതാകുന്നു. ആ പ്രാര്‍ത്ഥന തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത അക്കാലം 
മുതല്‍ തന്നെ ഇവിടെ പ്രചാരത്തില്‍ വന്നിരിക്കണം. അറബിഭാഷയില്‍നിന്നും 
സുറിയാനിയിലേക്കാണ്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌. ഇത്‌ മലയാളം ആക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
അത്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മലയാള 
ത്തിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ കന്യകമറിയാമിനോടുള്ള മദ്ധ്യസ്ഥ പ്രാര്‍ത്ഥനയാണ്‌. 
മദ്ധ്യസ്ഥ്രപാര്‍ത്ഥനയില്‍ കേസിനാവശ്യമുള്ള വിഷയങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതുകൊ 
ണ്ടല്ല ഹാജരാക്കിയത്‌. എന്നാല്‍ ഇവിടെയുള്ള ആരാധനാക്രമങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാസിംഹാസനത്തില്‍നിന്നാണ്‌ ഇക്കാലം വരെയും ലഭിച്ചുകൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള പുസ്തകത്തെ സംബന്ധിച്ച 
വിവരണങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ കാണിക്കുവാനാണ്‌ ഹാജരാക്കിയത്‌. ഉദയംപേരൂര്‍ 
സുന്നഹദോസിനുമുമ്പ്‌ ഈ സഭയില്‍ കൂദാശ്രകരമങ്ങള്‍, തക്സാകള്‍, പ്രാര്‍ത്ഥ 
നാക്രമങ്ങള്‍ മുതലായവ നിലവിലിരുന്നോ? ഉദയംപേരൂര്‍ സുന്നഹദോസ്‌ 
കാലത്ത്‌ നെസ്തോറിയരുടെ ഭരണമായിരുന്നതിനാല്‍ അവരുടെ പ്രാര്‍ത്ഥനാ 
ക്രമങ്ങളും തക്സാകളും മറ്റും ആണ്‌ ഇവിടെ നിലവിലിരുന്നത്‌. ൧൧5. 
നെസ്തോറിയ ഭരണത്തിനുമുമ്പ്‌ ഈവക പുസ്തകങ്ങള്‍ സഭയില്‍ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ? അതിന്‌ മുമ്പും പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാസിംഹാസനത്താല്‍ അയ 
ക്കപ്പെട്ട പിതാക്കന്മാര്‍ ഓരോ കാലങ്ങളില്‍ വന്നപ്പോള്‍ കൊണ്ടുവന്നിരിക്കാം. 
ഇവയെല്ലാം ഉദയംപേരൂര്‍ സൂനഹദോസില്‍ വച്ചും അതിനുശേഷവുമായി 
റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ അദ്ധ്യക്ഷന്മാരാല്‍ ദഹിപ്പിക്കപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌ ചരിത്ര 
ങ്ങള്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. നെസ്തോറിയന്‍ ഭരണത്തിനുമുമ്പ്‌ അത്ത്യോക്യയില്‍ 
നിന്നും കൊണ്ടുവന്നിരുന്നു എന്നതിന്‌ ഏതെങ്കിലും ചരിത്രലക്ഷ്യങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടൊ? സ്പഷ്ടമായ ചരിത്രമില്ലാത്ത ആ കാലങ്ങളില്‍ കൊണ്ടുവരപ്പെട്ട 
രേഖകളെക്കുറിച്ച്‌ ചരിത്രപരമായി പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെങ്കിലും അങ്ങനെ 
യുള്ള കാലത്ത്‌ കൊണ്ടുവരപ്പെട്ട പുരാതനമായ ഒരു സുറിയാനി വേദ 
പുസ്തകത്തെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതോടൊപ്പം മറ്റ്‌ ക്രമങ്ങളും 
കൊണ്ടുവന്നിരിക്കാം എന്നുദ്ദേശിക്കുന്നു. ൧൧5.143153 എന്ത്‌ പുസ്തകമാണ്‌? 
കഷ്ടാനുഭവ ആഴ്ചയിലെ പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകമാണ്‌. ൧൧5. അതിലെ പ്രാര്‍ത്ഥ 
നകള്‍ 1:34 1 ല്‍ ഉണ്ടൊ എന്ന്‌ മുഴുവനും നോക്കാതെ പറയുവാന്‍ ഒക്കുക 
യില്ല. 1:13 153 യിലെ 246-ാം പേജിന്റെ ഒരു ഭാഗത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമ മാത്രമെ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളു. 141341 പേജ്‌ 173-174 കോലോകള്‍ എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ 
2 എന്ന്‌ നമ്പര്‍ ഇട്ടിട്ടുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന സഭയില്‍ ഉപയോഗത്തിലിരിക്കുന്ന 
പ്രാര്‍ത്ഥന ആണോ? അതെ. ൧൧5. അത്‌ 1: 153 ല്‍ 16-ാം പേജില്‍ ഉണ്ട്‌. 
അതില്‍ ശ്ലീഹന്മാരെ കാവല്‍ക്കാരാക്കി നിശ്ചയിക്കയും ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌ എന്തിന്റെ കാവല്‍ക്കാരാണ്‌. ൧൧5. സത്യത്തിന്റെ മുന്തിരിത്തോപ്പിന്റെ. 
എട. അത്‌ സഭയാണ്‌. ൧5.13 153 യിലുള്ളതിന്റെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമയാണോ 
1341 രര ഉള്ളത്‌ ?റ അതെ. ൧൧5.11343-0 14148-0 ഒന്നു തന്നെയാണ്‌. 
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3 14 (പ) ഭാഗത്ത്‌ വീടിന്‍ ഭരണം ശീമോന്‍ എന്നതിന്റെ സുറിയാനിയില്‍ 
ശെമവോനെ കാര്യസ്ഥന്‍ അഥവാ ഭരണാധിപതി ആക്കി എന്നാണ്‌. വീടിന്‍ 
ഭരണം എന്നതിനുള്ള വാക്ക്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഉണ്ട്‌. അത്‌ ബൈത്തോ 
എന്നാണ്‌. വീടിന്റെ കാര്യസ്ഥന്‍ അഥവാ ഭരണകര്‍ത്താവ്‌ എന്ന്‌ സുറിയാനി 
യില്‍ ഉണ്ട്‌. ഗൃഹവിചാരകന്‍ ആക്കി എന്ന്‌ പറയാമോ?) ഗൃഹത്തിന്റെ ഭരണാ 
ധിപനാക്കി എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആണ്‌ ഗൃഹവിചാരകന്‍ എങ്കില്‍ ആ വാക്കും 
ഉപയോഗിക്കാം. ൧൧5. ഗൃഹവിചാരകന്‍ എന്ന്‌ മറ്റ്‌ പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ ഉപയോ 
ഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ?;) മറ്റ്‌ പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലും കണ്ടേക്കാം. ൧൧5. ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
തന്നെയാണോ ഇവിടെയും ഉപയോഗിക്കുന്നത?) അത്‌ സന്ദര്‍ഭാനുസരണം 
നോക്കി പറയേണ്ടതാണ്‌. കാരണം ദൈവമര്‍മ്മങ്ങളുടെ ഗൃഹവിചാരകന്മാര്‍ 
എന്നും മറ്റും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧ട. ഭരണക്കാരന്‍ എന്നതിന്‌ ഉപയോഗി 
ചചിട്ടുള്ള വാക്ക്‌ റാബ്‌ ബൈത്തോ എന്നാണ്‌. അതു രണ്ടു വാക്കാണ്‌. റാബോ 
എന്നാല്‍ കാര്യസ്ഥന്‍, വലിയവന്‍, ശ്രേഷ്ഠന്‍ എന്നെല്ലാമാണ്‌. മാമൂദീസാ 
ക്രമത്തില്‍ വിശുദ്ധ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ ഇവനെ ഇരുത്തണമെ എന്നൊരു 
ഭാഗം 1:43 148-32- ഠം പേജില്‍ ഉണ്ട്‌. (മലയാളം 33-ാം പേജില്‍) മാമോദീസ 
കേള്‍ക്കുന്ന ആളിനുവേണ്ടിയാണ്‌. വിവാഹത്തിന്റെ ക്രമത്തില്‍ സഭയെപ്പറ്റി 
പറയുമ്പോള്‍ പരിശുദ്ധ ശ്ലീഹന്മാര്‍ മൂലം ക്രമമായി അതിന്ന്‌ നീ പൂര്‍ണ്ണത 
നല്‍കുകയും ചെയ്തു എന്നുണ്ട്‌. 1:43148-75- ഠം പേജിലാണ്‌. 14 44 
പേജ്‌ 190ല്‍ ഒന്നാം തുബ്ദേനില്‍ നാല്‍ ഭാഗങ്ങളിലുമുള്ള ദൈവത്തിന്റെ 
വിശുദ്ധസഭകളെ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്തിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌?) ലോകമെങ്ങു 
മുള്ള പ്രാദേശികസഭകള്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ഏകസഭയെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌. ൧൧5. ആ 
തുബ്ദേനില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരായ ആബുന്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌, 
ആബുന്‍ മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌, ആബുന്‍ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന്‌ 
പറയുന്നതില്‍ ആബുന്‍മാര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രതിയര്‍ക്കീസിനെക്കുറിച്ചാണ്‌. ആബുന്‍ മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള കിഴക്കിന്റെ മരഫിയാനയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ആബുന്‍ മോര്‍ 
ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ബഹുമാനസൂചകമായി പാത്രിയര്‍ക്കാനാമം നല്‍കപ്പെടു 
കയും അന്ത്യോക്യാപാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴായിരിക്കുകയും ചെയ്ത യറു 
ശലേം മ്മെതാപ്പോലീത്തായെക്കുറിച്ചാണ്‌. തുബ്ദേനില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ലല്ലോ?) തുബ്ദേനില്‍ ചരിത്രം 
എടുത്തുപറയേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്തതിനാല്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧ട. ഇവരുടെ 
പേരുകള്‍ പറഞ്ഞശേഷം പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെപ്പറ്റിയും 
പറയുന്നുണ്ട്‌. എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും സഭയെ മേയിച്ചു ഭരിക്കുന്നവരാണ്‌ 
എന്നു ആ തുബ്ദേനില്‍ പറയുന്നില്ലേ?) അങ്ങനെ അതിനര്‍ത്ഥം ഇല്ല. കാരണം 
ഈ മൂന്നുപേരുടെ പേര്‍ പറഞ്ഞശേഷം ഭരിക്കുന്ന ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്താ 
യുടെ പേരും പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്രയും ഭരിക്കുന്നവരെകുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞശേഷം 
ഭരിക്കുന്ന ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ പേരും പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്രയും 
ഭരിക്കുന്നവരെകുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞശേഷം ഇടവകകള്‍ ഭരിക്കുന്നവരോ ഒരു 
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ഭരണവും ഇല്ലാത്തവരോ ആയ സത്യവിശ്വാസികളായ ശേഷമുള്ള എല്ലാ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കുവേണ്ടിയും പ്രാര്‍ത്ഥിക്കയാണ്‌. മേയിച്ചു ഭരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ നാലുപേരുടെയും സ്ഥാനത്തിന്റെ സ്ഥിതി 
ക്കനുസരിച്ചുള്ള മേയ്ക്കലും ഭരിക്കലുമാണ്‌. 1344-22 1-222 പേജുകളില്‍ 
പറയുന്ന ഗീതം സഭയില്‍ ഉപയോഗത്തിലുള്ളതാണോ?;? അതെ. ൧൧5. ശുശ്രൂ 
ഷാക്രമങ്ങള്‍, പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തകങ്ങള്‍, നമസ്കാരക്രമങ്ങള്‍ എന്നിവയില്‍ 
അലങ്കാരഭാഷയില്‍ പലതും പറയുന്നുണ്ടോ? എന്തിനോടെങ്കിലും സാമ്യപ്പെ 
ടുത്തി എന്തെങ്കിലും എഴുതിയിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. എന്നാല്‍ അത്‌ തത്ചത്തിനും 
വിശ്വാസത്തിനും എതിരായിരിക്കയില്ല. ൧ഥട. ഓരോ പ്രാര്‍ത്ഥനയിലും പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ അക്ഷരാര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാര്രം എടുക്കുവാന്‍ പാടില്ലാത്തതാണോ?റ) 
അല്‍ മുഴുവന്‍ വായിച്ചുനോക്കണം. ൧൧5. അങ്ങനെ അല്ലാത്തത്‌ സാക്ഷിയുടെ 
ദൃഷ്ടിയില്‍പെട്ടിട്ടുണ്ടോ?റ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. പ്രാര്‍ത്ഥനയിലും 
മറ്റും അപ്പോസ്തോല സമൂഹത്തെകുറിക്കുന്നതിന്‌ ശെമവോന്‍ ഭവനം, ശെമ 
വോന്‍ സമുഹം, ശെമവോനും അവന്റെ സഖാക്കളും എന്നൊക്കെ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നുണ്ടോ?റ) ഉണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ പത്രോസിനെ 
അപ്പോസ്തലസമൂഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധിയായി കരുതിയാണോ?) ഒരിക്ക 
ലുമല്ല, പത്രോസ്‌ അതിന്റെ തലവനായതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ പറയു 
ന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം?) സഭയുടെ വിശ്വാസം പ്രാര്‍ത്ഥനാക്രമങ്ങളിലും 
മറ്റും സ്പഷ്ടമായി പത്രോസ്‌ തലവനാണെന്നുള്ളത്‌ ഉള്ളതുകൊണ്ടും 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനല്ലെന്ന്‌ ഇതുവരെയും പൂര്‍വ്വിക സഭകളില്‍ 
ആരും പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടും ആണ്‌. ൧൧൭5. പൂര്‍വ്വിക സഭകള്‍ ഏതൊ 
ക്കെയാണ്‌? ഏറ്റവും പ്രധാനമായി 70 കോടിയോളമുള്ള റോമാസഭയാണ്‌. 
ഈഗുപ്തായ മുതലായ മറ്റു സഭകളും പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവനല്ലെന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧൭. മറ്റു സഭകള്‍ പറഞ്ഞതിന്റെ 
പുസ്തകങ്ങള്‍ വല്ലതും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) എന്റെ അറിവ്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറ 
ഞ്ഞതില്‍ നിന്നും ഞാന്‍ അത്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള അറിവല്ല. കേട്ട 
റിവാണ്‌. ൧൧൭.!:131 5 കല്പന എവിടുന്ന്‌ കിട്ടിയതാണ്‌? പുലിക്കോട്ട മോര്‍ 
ദീവന്ന്യാസ്യോസിസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലിത്തയുടെ ജൂബിലി സംബന്ധിച്ച്‌ അങ്കമാലി 
കോട്ടയം ഇടവകകളുടെ മോര്‍ പൌലോസ്‌ അത്തനാസ്്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തയുടെ മുദ്രയോടുകൂടി 1901 കര്‍ക്കിടകം 10ന്‌ കോട്ടയത്ത്‌ സെമിനാരിയില്‍ 
നിന്നും മലങ്കരയിലുള്ള എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ച ഈ കല്പന ഇവിടെ 
ഹാജരാക്കിയത്‌. ഏതെങ്കിലും പള്ളികളില്‍നിന്നായിരിക്കാമെന്നല്ലാതെ 
കൃത്യമായി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ എനിക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧ട.1:13155 കൊണ്ട്‌ 
ഏതെങ്കിലും പള്ളിക്ക്‌ അത്‌ അയച്ചതായി കാണുന്നോ?;ു) മലങ്കര ഇടവകയി 
ലുള്ള എല്ലാ പള്ളികളിലെയും വികാരിമാരും ദേശത്ത്‌ പട്ടക്കാരും പള്ളികൈ 
ക്കാരും ശേഷം ജനങ്ങളും കൂടി കണ്ടെന്നാല്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ വാഴ്വ്‌ എന്നുപറ 
ഞ്ഞുള്ള ഒരു സര്‍ക്കുലര്‍ കല്പനയാകയാല്‍ ഇന്ന പള്ളിക്ക്‌ എന്ന്‌ അതില്‍ 
കാണാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧ട.1:൮155 ല്‍ ആരുടെ എങ്കിലും ഒപ്പുണ്ടോ? 
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മേല്‍പറഞ്ഞ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ മുദ്രകളിലും ൧൧൭. എന്ന്‌ മാത്രമുള്ള മുശ്ര 
അടിയിലും ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. പ്രത്യേകം ഒപ്പ്‌ അതില്‍ ഇല്ല. ൧൧5൧൧159 ല്‍ 
കാണുന്ന ഒപ്പ്‌ ആരുടെയാണ്‌ എന്ന്‌ ഒപ്പ്‌ മാത്രം നോക്കിപ്പറയാമോ?) ഞാന്‍ 
ജനിച്ചത്‌ 1913 ല്‍ ആണ്‌. 1901ല്‍ ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നതാരാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧513158, 13159 ഇതുകളെപ്പറ്റി നേരിട്ടറിവില്ലല്ലോ?() ഇങ്ങനെയുള്ള കല്പന 
കള്‍ ചിലടത്തെല്ലാം കണ്ടിട്ടുണ്ടെന്നല്ലാതെ 1901ലെ കല്പനകളെകുറിച്ച്‌ 
എനിക്ക്‌ നേരിട്ടറിവില്ല. ൧൧ട.1:13163 യെപ്പറ്റി നേരിട്ട്‌ എന്തെങ്കിലും അറി 
വുണ്ടോ?റു ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ അപഫ്രെം 1 പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 
1946 ധനു ഏഴാം തീയതി നോമ്പിന്റെ ആചരണം സംബന്ധിച്ച്‌ അയച്ച കല്പന 
യാണ്‌. ൧൧5. ഈ കല്പനയിലെ വിവരങ്ങള്‍ അത്‌ വായിച്ച്‌ അറിയാം. 113163 
യില്‍ അടിയില്‍ മലയാളത്തില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ (0൮൦) ഞാനാണ്‌ അതെന്ന്‌ 
എഴുതിയതാണ്‌?) എന്നാണെന്നോര്‍മ്മയില്ല. ൧൧.1൯ | (പ) ല്‍ ശരി തര്‍ജ്ജമ 
എന്നതിനുപകരം നേരെ ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നത്‌ ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ 
ബാവായാണ്‌. തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌ അദ്ദേഹമാണോ?;റ) അദ്ദേഹമല്ല. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ മലയാളം അറിഞ്ഞുകൂടാ. വിശ്വസ്തന്മാരെ ആരെക്കൊണ്ടെങ്കിലും 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യിച്ചതാണ്‌. ൧൧. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ തന്റെ കീഴിലുള്ള മല 
ങകരസഭയിലെ സഭക്ക്‌ അയച്ചിട്ടുള്ള കല്പനയാണ്‌. ഇത്‌ പള്ളികള്‍ക്ക്‌ അയ 
ച്ചുകൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ?റ) അയച്ചുകൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. അക്കാലത്ത്‌ ഞാന്‍ സേവനം 
നടത്തിയിരുന്ന കട്ടപ്പുറത്ത്‌ പള്ളിയില്‍ ഈ കല്‍പന കിട്ടുകയും വായിക്കു 
കയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഏതൊക്കെ പള്ളികള്‍ക്കയച്ചിട്ടുണ്ടെന്നറിയാമോ?;ു) 
എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചിരിക്കാമെന്നല്ലാതെ പള്ളികളുടെ ലിസ്റ്റ എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ഇത്‌ പള്ളികള്‍ക്കയച്ചത്‌ സംബന്ധിച്ച രേഖകള്‍ വല്ലതും 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) എനിക്കതേക്കുറിച്ച്‌ സംശയമില്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ ഞാന്‍ 
അന്വേഷിച്ചിട്ടുമില്ല-രേഖ കണ്ടിട്ടുമില്ല. ൧൧5. 1946ല്‍ മലങ്കരസഭയില്‍ വ്യവ 
ഹാരം നിലവിലിരുന്ന കാലമാണോ?) ആണെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. ൧൧5. അന്ന്‌ 
കാതോലിക്കോസിനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുണ്ടായിരുന്ന പള്ളികള്‍ക്കും 
ഈ കല്പന അയച്ചിട്ടുണ്ടോ?റ) ഏതെല്ലാം പള്ളികള്‍ക്ക്‌ എന്ന്‌ നിശ്ചയമി 
ല്ലെന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചു. കാതോലിക്കോസിനയച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ 
നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5.1:13 1064-19 ല്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതാണ്‌. റവ. സക്കറിയ 
കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാമാലിത്തറ വെളിയനാട്‌ എന്ന ആളെ അറിയാം. 
ക്നാനായക്കാരനാണ്‌. 1:13 165(൭) ലേഖനം ആരെഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌? ലേഖന 
കര്‍ത്താവിന്റെ പേര്‍ എഴുതിയിട്ടില്ലെങ്കിലും 1898ലും മറ്റും സഭയുടെ നാവ്‌ 
എന്ന രീതിയില്‍ പ്രസിദ്ധം ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്ന മലങ്കര ഇടവകപ്രത/ക 
എന്ന മാസികയില്‍ പ്രസിദ്ധം ചെയിതിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. ആ ലേഖനം മുഴു 
വന്‍ ഉണ്ടോ?) തുടരും എന്ന്‌ അതില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. മുഴുവന്‍ ഇതില്‍ ഇല്ല. 
൧൧5. ഈ ലേഖനം വായിച്ചതായി ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 1:13 1065 ല്‍ കുറച്ച്‌ ചിതല്‍ 
കേടുണ്ട്‌. അത്‌ വായിച്ച്‌ കാര്യം മനസ്സിലാക്കാന്‍ തടസ്സമല്ല. 1:13 165(൭) ല്‍ 
പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ?) അന്ന്‌ വായിച്ചപ്പോള്‍ ശരിയാണെന്ന്‌ 
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തോന്നി. ൧൧ട. പുസ്തകം അത്‌ തന്നെയുമാകയാല്‍ ഇപ്പോഴും ആ അഭി 
പ്രായത്തിന്‌ മാറ്റമില്ല. 1:13 1067 ന്റെ (പിന്ററൊ പബ്ലിഷറൊ ആരാണ്‌?) 
അവസാനത്തെ കവര്‍ പേജ്‌ നഷ്ടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതിനാല്‍ പ്രിന്ററും പബ്ലി 
ഷറും ആരാണെന്ന്‌ കാണുന്നില്ല. എന്നാലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ, കാതോ 
ലിക്കാ ബാവാ, മറ്റ്‌ തിരുമേനിമാര്‍ മുതലായവരുടെ സന്ദേശങ്ങളും സഭയിലെ 
ഇപ്പോള്‍ ഉള്ളവരും പ്രാവീണ്യമുള്ളവരുമായ പലരുടെയും ലേഖനങ്ങളും 
ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧5.13167 (൭) അക്കം മെസ്സേജിന്റെ ഒറിജിനല്‍ എവിടെയാണെ 
ന്നറിയാമോ?ു ഒന്നുകില്‍ എഡിറ്റോറിയല്‍ ബോര്‍ഡ്‌ ചെയര്‍മാന്‍ ഡാനിയല്‍ 
മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ തിരുമേനിയുടെയോ ചീഫ്‌ എഡിറ്റര്‍ ഫാറ്റി. ജെ. 
ജോഷ്ചായുടെയൊ പബ്ലിഷറും മാനേജരുമായ ഫാ. കെ. വി. സാമുവലി 
ന്റെയൊ കയ്യില്‍ കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧ശടലനടേട ദി പബ്ലിഷറുടെ പേര്‍ 
ഇപ്പോള്‍ സൂക്ഷിച്ച്‌ പരിശോധിച്ചപ്പോള്‍ കവര്‍ കഴിഞ്ഞു 5-൦ പേജില്‍ 
കാണുന്നു. ടി ഗേ്സ്ധടെ. ഇതിന്റെ ഒറിജിനല്‍ മെസ്സേജ്‌ സാക്ഷി കണ്ടി 
ട്ടുണ്ടോ?() ഇല്ല. ൧൧5. സന്ദേശം അയച്ച്‌ കൊടുക്കാനുണ്ടായ സന്ദര്‍ഭം എന്താ 
ണെന്നു നേരിട്ടറിവുണ്ടോ?) സന്ദേശത്തിന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ട അതിന്റെ (പ്രവര്‍ 
ത്തകര്‍ക്കല്ലാതെ എനിക്ക്‌ നേരിട്ടറിവില്ല. ൧൯5. സന്ദേശത്തിനാവശ്യപ്പെട്ടോ?റു 
ആവശ്യപ്പെടാതെ അയക്കുക പതിവില്ല. ൧൧൭. ആവശ്യപ്പെട്ടോ എന്ന്‌ നേരിട്ട 
റിവില്ല. ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസ്‌ ആയി എനിക്കല്‍പം എഴുത്തുകള്‍ ഉണ്ടായി 
ട്ടുണ്ട്‌. എന്നാണ്റഠ 1970ന്‌ ശേഷമാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. റലബ്ല്‌ സ്ധധിടെ 
(ഡനിഡിലന കമ്മറ്റി സംബന്ധമായി ചിലതെല്ലാം അദ്ദേഹം എന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ 
എഴുതുകയും ഞാന്‍ മറുപടി കൊടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൩5. ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗ്ലീസില്‍നിന്നും കിട്ടിയ ലറ്ററുകള്‍ 
വല്ലതും കൈവശം ഉണ്ടോ? സണ്ടേസ്‌കൂള്‍ പ്രവര്‍ത്തനം കഴിഞ്ഞതോടുകൂടി 
അങ്ങനെയുള്ള കടലാസുകള്‍ പ്രത്യേകമായി സൂക്ഷിച്ചുവച്ചിട്ടില്ല. ൧൩5. അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ ഒപ്പ്‌ ഇപ്പോള്‍ കണ്ടാല്‍ അറിയാമോ? അച്ചനായിരിക്കുമ്പോള്‍ ഉള്ള 
ഒപ്പ കണ്ടാല്‍ അറിയാം. ഇപ്പോഴത്തെ ഒപ്പ്‌ അറിയില്ല. ൧൧5. അച്ചനായിരിക്കുമ്പോള്‍ 
ഉള്ള ഒപ്പ്പരിചയം ഗേന്നട്രാറിസഠ ല്‍ നിന്നാണ്‌. €ഠ്അട്രാണിണഠ രണ്ട്‌ മൂന്ന്‌ 
മാസത്തേക്കുണ്ടായിരുന്നു. എത്ര എഴുത്തുകളാണെന്നോര്‍മ്മയില്ല. 1൨0170 
പോസ്റ്റില്‍ അയച്ചതാണൊ നേരിട്ട കൊടുത്തതാണോ?) 1968ല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ ഇവിടെ ഇല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ ഇവിടെവച്ച്‌ നേരിട്ട കൊടുത്തു 
കാണാന്‍ വഴിയില്ല. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം പലപ്പോഴും പാശ്ചാത്യയാത്രകള്‍ 
ചെയ്യുന്ന ആളായതുകൊണ്ട്‌ പക്ഷെ ഡമസ്കാസില്‍ വച്ച്‌ കൊടുത്തിരിക്കാം. 
അല്ലങ്കില്‍ പോസ്റ്റില്‍ അയച്ചിരിക്കാം. എനിക്ക്‌ അതേപ്പറ്റി നേരിട്ടറിവില്ല. 
ഥ്ട. അതില്‍ ഉലടഠന്ലി ഷി ഗ്ബിഠബ്ഡല ആയി കൊടുത്തതാണെന്ന്‌ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. കേസില്‍ ഹാജരാക്കാന്‍ എങ്ങനെ കിട്ടി എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൮3 47,48,49,50,53,54 ഈ എഴുത്തുകളെപ്പറ്റി നേരിട്ടറിവുണ്ടോ?) ആ 
എഴുത്തുകള്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നതിന്റെ കൈപ്പട ഈ കേസിലെ റാം വാദി 
യുടെതാണെന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. മറ്റ്‌ കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 
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ഈ എഴുത്തുകള്‍ 1-ഠം വാദി എഴുതുന്നത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. സഭയുടെ സ്ഥാപ 
നത്തെപ്പറ്റി 15483103 പേജ്‌ 89ല്‍ ഇങ്ങനെ സഭയുടെ സ്ഥാപനത്തിന്‌ എന്ന്‌ 
തുടങ്ങി ലോകാവസാനത്തോളം നിലനില്ക്കും എന്ന്‌ വരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ 
പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ? അത്‌ ക്രിസ്തു ലോകത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ച 
തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ മുതല്‍ തന്നെ സഭ ക്രിസ്തുവില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരുന്നു. 
ഈ പാറമേല്‍ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്നുള്ള വാഗ്ദാനസമയത്ത്‌ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭ സ്ഥാപിതമായി. പെന്തിക്കോസ്തിയില്‍ നടന്നത്‌ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ സഭയില്‍ ധൈര്യത്തോടും പരിശുദ്ധാത്മനിറവോടും കൂടി പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുവാന്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്കും പരിശുദ്ധാത്മവാസം ഉണ്ടായ മറ്റുള്ളവര്‍ക്കും ശക്തി 
ലഭിക്കുകയുമായിരുന്നു. അങ്ങനെയല്ലാതെ സഭയുടെ സ്ഥാപനത്തിന്‌ മൂന്ന്‌ 
ഘട്ടങ്ങള്‍ വേദപുസ്തകപരിധിയില്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌ എന്ന്‌ 4103 ലെ പ്രസ്താ 
വനയോട്‌ ഞാന്‍ യോജിക്കുന്നില്ല. ?റ സഭ ക്രിസ്തുവില്‍ അന്തര്‍ലീനമായി 
രുന്നു എന്നതില്‍ നിന്ന്‌ എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌?റ) സഭ ക്രിസ്തുവില്‍ 
നിന്ന്‌ അന്യമല്ലായിരുന്നു എന്നാണ്‌. ൧൧5. സഭ യഥാര്‍ത്ഥമായി സ്ഥാപിതമായ 
തെന്താണ്‌?) മത്തായി 16 ആ വാഗ്ദാനത്തോടുകൂടിയാണ്‌. അന്ന്‌ സ്ഥാപി 
ക്കപ്പെട്ടു. ൧൧5. അന്ന്‌ സഭ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ വ്യാഖ്യാതാക്കളൊ പൂര്‍വ്വ 
പിതാക്കളൊ പണ്ഡിതന്മാരൊ ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?) വിശുദ്ധവേദ 
പുസ്തകം തന്നെ അതിന സ്പഷ്ടമായ സാക്ഷ്യമാണ്‌. 113103 ലെ അഭി 
പ്രായത്തിന്‌ വ്യാഖ്യാതാക്കളുടെ അഭിപ്രായം കാണിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുപോലെ 
തന്നെ ഞാന്‍ ബോധധിപ്പിച്ചതിനും പെട്ടെന്ന്‌ വ്യാഖ്യാതാക്കളുടെ പേരുകള്‍ 
ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ശട. ഞാന്‍ പറഞ്ഞ രീതിയിലുള്ള വ്യാഖ്യാനം 
എന്റെ സ്വന്താഭിപ്രായമല്ല. ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള ശ്രന്ഥങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാ 
ക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ കണ്ടുപിടിച്ചു പിന്നീട ബോധി 
പ്പിക്കാമോ?റ) അന്വേഷിച്ച്‌ കിട്ടുകയാണെങ്കില്‍ ബോധിപ്പിക്കാം. ൧൧5. ക്രിസ്തു 
ലോകത്തില്‍ ജീവിച്ചിരുന്ന കാലത്ത്‌ സഭയുടെ സ്ഥാപനത്തിന്‌ വേണ്ടിയുള്ള 
ഒരുക്കങ്ങള്‍ ചെയ്തിരുന്നോ?) ക്രിസ്തു ജീവിച്ചിരുന്നപ്പോള്‍ മാത്രമല്ല ആദാ 
മിന്റെ വീഴ്ച മുതല്‍ രക്ഷകനെ വാഗ്ദത്തം ചെയ്തകാലം മുതല്‍ സഭയുടെ 
സ്ഥാപനത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ഒരുക്കങ്ങള്‍ പിതാവാം ദൈവം ചെയ്തിരുന്നു. 
൧൧5. ക്രിസ്തു ജീവിച്ചിരിക്കേ ക്രിസ്തു ചെയ്തിരുന്നോ?) തന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം 
മുന്നോട്ടു കൊണ്ടുപോകാന്‍ കര്‍ത്താവ്‌ ശ്ലീഹന്മാരെ തെരഞ്ഞെടുത്തു. ൧൧. 
സ്ഥാപനത്തിനുള്ള ഒരുക്കങ്ങള്‍ ചെയ്തിരുന്നോ? സ്ഥാപനത്തിനുള്ള ഒരു 
ക്കങ്ങള്‍ അല്ല. സ്ഥാപിതമാകുന്ന സഭ മുന്നോട്ട പോകുവാനുള്ള ഒരുക്കങ്ങള്‍ 
ചെയ്തിരുന്നു. ൧൧5. കര്‍ത്താവിന്റെ കുരിശു മരണം, കബറടക്കം, പുനരു 
ത്ഥാനം ഈ സംഭവത്തോടുകൂടി പഴയ യഹൂദസഭ നീക്കപ്പെട്ട അതിന്റെ 
സ്ഥാനത്ത്‌ മിശിഹായുടെ രാജ്യമാകുന്ന ക്രിസ്തുസഭ സ്ഥാപിതമായി എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) കുരിശുമരണത്തിന്‌ മുമ്പുതന്നെ പഴയ ഇസ്രയേ 
ലിന്റെ അഥവാ പഴയ യഹൂദ സഭയുടെ പെസഹാ യാഗങ്ങള്‍ മുതലായവ 
നീക്കപ്പെട്ടു. അല്ലാതെ പുനരുത്ഥാനത്തിന്റെ ശേഷമല്ല പഴയ യഹൂദസഭ 
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നീക്കപ്പെട്ടത്‌. ശട. പഴയ യഹൂദസഭ നീക്കപ്പെട്ടത്‌. ൧൧5. പഴയ യഹൂദസഭ 
നീക്കപ്പെട്ടത്‌ പെസഹാ മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌. അതിന്‌ പ്രാര്‍ത്ഥനാപുസ്തക 
ങ്ങളില്‍ തെളിവുണ്ട്‌. ക്രിസ്തു സഭക്ക്‌ പുതിയ ഇസ്രായേല്‍ എന്ന്‌ പറയുമോ?) 
എന്ന്‌ പറയാം. ൧൧5. അതുകൊണ്ട്‌ അര്‍ത്ഥമാകുന്നത്‌ ദൈവത്തിന്റെ പുതിയ 
ജനം എന്നാണ്‌. ഇസ്രായേല്‍ എന്നാല്‍ ദൈവത്തിന്റെ ജനം എന്നര്‍ത്ഥം. 
മ്ശിഹാ എന്നാല്‍ ക്രിസ്തു തന്നെയാണ്‌. [:13 2013 പേജ്‌ 42 ല്‍ മേലുദ്ധരിച്ച 
വാക്യങ്ങളില്‍ നിന്നും എന്ന്‌ തുടങ്ങുന്ന പാര്രഗാഫില്‍ സഭയെപ്പറ്റി പറയുന്ന 
വിവരങ്ങള്‍ ശരിയാണോ?) ആദിമസഭയെക്കുറിച്ച്‌ ഇതില്‍ ചിലതെല്ലാം 
സംഗതമാണ്‌. സഭയും ക്രിസ്തുവുമായി ഐക്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നത്‌ ശരി 
യാണ്‌. ക്രിസ്തുവും പിതാവുമായി ഐക്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതിനാല്‍ ഐക്യപ്പെ 
ട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ആ വാചകം ശരിയാകും. ഇതില്‍ കിടക്കുന്ന 
രീതിയില്‍ മാത്രമാണങ്കില്‍ ശരിയല്ല. വിശുദ്ധാത്മാവിനെ പിതാവില്‍നിന്നും 
പുരതനില്‍നിന്നും മാറ്റി നിറുത്തുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതിനാല്‍ വിശുദ്ധസഭ 
ക്രിസ്തുവുമായി ഐക്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണ്‌. ഏക 
വിശ്വാസം പാലിക്കുന്നവരും ഏകതലവന്റെ കീഴിലുള്ളവരും ആയി സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്നവര്‍ ഒരാത്മീയ സംഘടന അല്ല. അത്‌ ദൃശ്യമായ ഒരു സ്ഥാപനമാണ്‌. 
ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ സഭ അന്യോന്യവും വിശുദ്ധ ത്രിത്വവുമായും ഐക്യപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്ന ഒരാത്മീയ സംഘടന എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയായിരിക്കുകയില്ല. ൧൧5. 
സഭാംഗങ്ങള്‍ അന്യോന്യവും വിശുദ്ധ്രതിത്വവുമായി ഐക്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) ഏകവിശ്വാസത്തിലും ഏകതലവന്റെ കീഴി 
ലുമാണെങ്കില്‍ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. ആ പറയുന്ന ഏകതലവന്‍ ആരാണ്‌?) 
ദൃശ്യമായ സഭക്കായി യേശുക്രിസ്തു നിയമിച്ചാക്കിയ ഏകതലവന്‍-വിശുദ്ധ 
പത്രോസ്‌. ൧൧5. സഭയില്‍ മരിച്ചുപോയ വിശ്വാസികളായിരുന്നവര്‍ അംഗങ്ങ 
ളാണോ?റ അതെ, അവരെയാണ്‌ അദൃശ സഭ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. 
വരുവാനിരിക്കുന്ന വിശ്വാസികളും സഭയില്‍ ചേര്‍ക്കപ്പെടേണ്ടവരാണോ?;? 
വരുവാനിരിക്കുന്നവരും വന്നുകഴിയുമ്പോള്‍ ദൃശ്യസഭയുടെ അംഗങ്ങളായി 
ത്തീരും. ൧൧5. സഭ ആത്മീയസംഘടന എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? സഭ 
യില്‍ ഭരണപരമായ കാര്യങ്ങളും ഉള്ളതിനാല്‍ തനി ആത്മീയസംഘടന 
എന്ന്‌ പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. ക്രിസ്തുവിനാല്‍ മനുഷ്യരുടെ സര്‍വ്വ 
വിധമായ രക്ഷക്കും വളര്‍ച്ചക്കുമായി സ്ഥാപിതമായ ഒരു സ്ഥാപനമാണ്‌. 
അല്ലാതെ പലരും ചേര്‍ന്നുണ്ടാക്കുന്ന ഒരു സംഘടന അല്ല. സഭക്ക്‌ ഏകദൃശ്യ 
തലവന്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്നുള്ളത്‌ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസ 
മാണോ? സുറിയാനി സഭയാണ്‌ ഏകസഭ എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സുറിയാനി സഭക്ക്‌ ഒരു ദൃശ്യതലവന്‍ കൂടിയേ 
കഴിയൂ. സുറിയാനി ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസമാണ്‌ സഭക്ക്‌ ഏക 
ദൃശ്യതലവന്‍ കൂടിയേ കഴിയൂ എന്ന്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെ ഒരു വിശ്വാസം ഉണ്ടെ 
ന്നുള്ളതിന്‌ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? സുറിയാനി ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ 
പ്രധാന തലവന്‍ അന്ത്യോക്യാ പാതര്രിയര്‍ക്കീസാകുന്നു എന്ന്‌ വാദികള്‍ 
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ആശ്രയിക്കുന്ന ഭരണഘടനയില്‍ ഒന്നാമതായിത്തന്നെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ചോദ്യോ 
ത്തരപുസ്തകങ്ങളിലും മറ്റും ഇക്കാര്യം പറഞ്ഞിട്ടുമുണ്ട്‌. ഏകദൃശ്യതലവന്‍ 
ഇന്നാരായിരിക്കണമെന്ന്‌ ഭരണഘടനയിലും ചോദ്യോത്തരപുസ്തകങ്ങളിലും 
ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ഏകദൃശ്യതലവന്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം എന്നു കാണിക്കുന്ന ചോദ്യോ 
ത്തരപുസ്തകം ഹാജരാക്കാമോ?;) ഏകദൃശ്യതലവന്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണം 
എന്ന്‌ പുസ്തകത്തിലുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധഗിപ്പിച്ചില്ല. അത്‌ അംഗീകൃത 
തത്വമാണ്‌. ൧൧൭. അംഗീകൃത തത്വമായതുകൊണ്ട്‌ പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെടുകയൊ 
രേഖപ്പെടുത്തുകയൊ ചെയ്തിട്ടില്ലാ എന്നാണോ?) രേഖപ്പെടുത്തേണ്ട ആവ 
ശ്യമില്ലങ്കിലും അങ്ങനെ രേഖപ്പെടുത്തിയ രേഖകളും കണ്ടേക്കാം. ൧൧5. ആ 
രേഖ ഏതാണ്‌?) കണ്ടേക്കാം എന്നേ പറഞ്ഞുള്ളു. അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 
നിഖ്യാ, കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌, എഫേസൂസ്‌ ഈ സുന്നഹദോസുകള്‍ 
നടന്ന കാലത്ത്‌ പ്രഖ്യാപിച്ച വിശ്വാസം തന്നെയാണോ സുറിയാനി ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭയ്ക്ക്‌? വിശ്വാസം അതുതന്നെയാണ്‌. ൧൧5. ആ വിശ്വാസത്തോട്‌ 
കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുകയൊ കുറക്കുകയൊ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ഇല്ല. ൧൧ട. ആ സൂന 
ഹദോസുകള്‍ നടക്കുന്ന കാലത്ത്‌ സഭയുടെ ഏകദൃശ്യതലവന്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
ആരാണ്‌?) അക്കാലത്ത്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികള്‍ പ്രധാന സിംഹാസ 
നങ്ങളിന്മേല്‍ (ര്രധാന ആസ്ഥാനങ്ങളിന്മേല്‍) ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതിനാല്‍ 
അവര്‍ വ്യത്യസ്ത സഭാവിഭാഗങ്ങളുടെ ദൃശ്യതലവന്മാര്‍ ആയിരുന്നു. അതി 
നുശേഷം സഭകള്‍ വിവിധങ്ങളായപ്പോള്‍ ഓരോ സഭയ്ക്കും വ്യക്തിത്വം 
വരികയും അന്ന്‌ മുതല്‍ ആ ദൃശ്യതലവന്മാര്‍ സഭയുടെ മുഴുവന്റെയും ഭരണം 
നടത്തിവരികയും ചെയ്തു. ൧൧5. ആ സുന്നഹദോസുകള്‍ നടന്ന സമയത്ത്‌ 
മൂന്ന്‌ ആസ്ഥാനങ്ങളിലുള്ള മുന്ന്‌ ദൃശ്യതലവന്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണോ??? 
അവര്‍ ഒരേ ആളിന്റെ മുന്ന്‌ പ്രതിനിധികള്‍ ആയിരുന്നതിനാല്‍ വിശ്വാസ 
ഐക്യത്തിലും ഇരുന്നതിനാല്‍ പ്രവര്‍ത്തന സൌകര്യത്തിനായി മൂന്ന്‌ തലവ 
ന്മാര്‍ എങ്കിലും തത്വത്തില്‍ ഒന്ന്‌ മാത്രമായിരുന്നു. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ സഭ 
യില്‍നിന്നും അര്‍മീനിയന്‍ സഭയും അലക്സഠ്രണ്ടിയന്‍ സഭയിൽനിന്നും 
അബ്‌സീനിയന്‍ സഭയും പിരിഞ്ഞുപോയതായി ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ 
അര്‍മീനിയന്‍ സഭയും അബ്‌സീനിയന്‍ സഭയും ദൃശ്യസഭ എന്ന്‌ സാക്ഷി 
പറയുന്നതില്‍ ഉള്‍പെട്ടവയാണോ?) ചോദ്യം ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയ രീതി 
യില്‍ ഉത്തരം ബോഗിപ്പിക്കുന്നു. ഞാന്‍ ദൃശ്യസഭയും ദൃശ്യതലവനും എന്ന്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌ സുറിയാനി സഭയെക്കുറിച്ചാണ്‌. മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടു കൂട്ടരും 
സുറിയാനിസഭയുടെ ദൃശ്യതലവന്റെ കീഴില്‍പെട്ടവരല്ല. ൧൧ട.റ്ഡടേന 79- 
09190 ഏകദൃശ്യസഭയായി ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ ഞാന്‍ ഉള്‍പെട്ട സുറി 
യാനി സഭയെയാണ്‌. മറ്റുള്ളവരും അവരുടെ സഭയെപ്പറ്റി അങ്ങനെ വിചാരി 
ക്കുന്നുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയ്ക്ക്‌ 1൨൦ റേബ്സ്ധ്ബ്ന മാത്രവും 
മറ്റെല്ലാ കാര്യങ്ങളിലും പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഭരണത്തിലും വ്യത്യാസവും ഉള്ളവയാ 
കയാല്‍ അവരും അവരുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ചുള്ള കാണപ്പെടുന്ന സഭക 
ളാണ്‌. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ചു അവര്‍ ദൃശ്യസഭക 
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മാണോ?) സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ സുറിയാനിസഭ മാത്ര 
മാണ്‌ ദൃശ്യസഭ. ആ സഭയില്‍ പെടാത്തവരെ ആരെയും ആ ദൃശ്യസഭയിലെ 
അംഗങ്ങളായി വിചാരിക്കുന്നില്ല. ൧൧5. ദൃശ്യസഭകള്‍ പലതുണ്ടോ? ഒന്ന്‌ 
മാത്രമെ ഉള്ളു എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു. അവരുടേതും ദൃശ്യസഭകളാ 
ണെന്ന്‌ എന്നെപ്പോലെ വിശ്വസിക്കുന്ന അവരുടെ ഉത്തമവിശ്വാസത്തെ ചോദ്യം 
ചെയ്യുവാന്‍ എനിക്ക്‌ കഴിവില്ല. ൧ഥട.൩൦ റേബ്സ്ധ്വി ഉള്ള മറ്റ്‌ സഭകളിലെ 
വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ആത്മരക്ഷ ഉണ്ടെന്ന്‌ സുറിയാനി സഭ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടോ? 
ആത്മരക്ഷ ദൈവത്തിന്റെ ദാനമാണ്‌. അത്‌ ആര്‍ക്കെല്ലാമെന്ന്‌ ക്ലിപ്തപ്പെ 
ടുത്തി പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. സുറിയാനിസഭയിലെ യഥാര്‍ത്ഥമായി 
ട്ടുള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ആത്മരക്ഷ ഉണ്ടാകുമെന്ന്‌ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടോ? 
യഥാര്‍ത്ഥവിശ്വാസവും അതോടൊപ്പം കൂദാശപരമായ വിശിഷ്ട ജീവിതവും 
ഉള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ദൈവം ആത്മരക്ഷ നല്‍കും എന്നാണ്‌ സഭയുടെ 
വിശ്വാസം. ൧ഥട. അതുപോലെയുള്ള ആത്മരക്ഷ മറ്റ്‌ സ്ഭയിലുള്ളവര്‍ക്കും 
കിട്ടുമെന്ന്‌ സുറിയാനിസഭ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടോ? അവര്‍ക്കും കിട്ടുന്നതാണ്‌. 
സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസം അതാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയായാല്‍ അവരും 
ഏകവിശുദ്ധ സഭയുടെ അംഗങ്ങളാകാന്‍ അര്‍ഹരല്ലേ? അവര്‍ അവരുടെ 
ഏകവിശുദ്ധ സഭയിലെ അംഗങ്ങളാണ്‌. ൧൧5. സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാ 
സമനുസരിച്ച്‌ ഏകവിശുദ്ധസഭ എന്നത്‌ ഒന്നേ ഒള്ളൂ. സുറിയാനിസഭ ആണ്‌ 
അത്‌. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സുറിയാനിസഭ മാത്ര 
മാണ്‌ ഏകവിശുദ്ധ സഭ എന്ന്‌ കാണിക്കുന്നതിനുള്ള എന്തെങ്കിലും രേഖ 
കളൊ ആധികാരികമായ തെളിവുകളൊ ഹാജരാക്കാമോ?ു സഭയിലുള്ള 
പ്രാര്‍ത്ഥനപരവും കൂദാശാപരവുമായ എല്ലാ പുസ്തകങ്ങളും അതിനാധാരമാണ്‌. 
കാരണം, അവയിലെല്ലാം വിശുദ്ധസഭ എന്നുപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ മറ്റാരു 
ടെയും സഭയെക്കുറിച്ചല്ല. സുറിയാനിസഭയെകുറിച്ചു മാത്രമാണ്‌. ൧൧5. സുറി 
യാനിസഭയും മറ്റും അതുമായി ഠേസസ്ധ്ബ൦ന ഉള്ള മറ്റു സഭകളും വിശ്വസിക്കുന്ന 
വിശ്വാസ്പപമാണം ഒന്നു തന്നെയല്ലേ? ഉപയോഗിക്കുന്ന നിഖ്യാ വിശ്വാസ 
പ്രമാണം ഒന്നായിരിക്കാം എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ പറയാന്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧5. മറ്റു സഭകള്‍ക്ക്‌ (ഠ്സസ്ധ്വ ഉള്ളത്‌) നിഖ്യാവിശ്വാസ്പ്രമാണം എന്ന 
തല്ലാതെ വേറെ വിശ്വാസ്പ്പരമാണം ഉണ്ടോ?) നിഖ്യാവിശ്വാസ്പപമാണത്തില്‍ 
അവര്‍ വ്യത്യാസം വരുത്തിയിട്ടുണ്ടൊ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 51010000 
[01 11൦ റല. മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ-ഒപ്പ്‌ 
[1751 9001. ൧5൧൦ & ടടേടഠനട 0൧ 1നല്ഡ്വ്ന. 1ലധ 00 ൧ ന൦ ൩ ല്രാണബ 
റേധ 720 സല (0 100 സ്ധനടെട ൧0 മനസ ൭ ബന്ന 0 ൧൦ 0േ൦07൦0. 
൭ഠറ/- 

100൦ 24-5- 7 
24-85-78 സലില 1൪൦ 0൦0051010൩ സട 7 സഘ 10 1൦ സ്ലനടെട ൪൦ ഗാടട ഡെബബ്നള 
ഗേഥ്ഥടല്‍ ടധിോ്പം വലല െൊനടെട ടല൦റ ന്നല്ല ല്ല പഫഡല പലം ഥ്ന 
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൨10 വളം 702 “സഭാകാര്യത്തില്‍ എന്റെ സ്വന്താഭിപ്രായത്തിനു വിലയില്ല. 
“1൦ നഠടെ (ലിന ൧൭ ധലഥ്ബി൦൦ ഗേഥ്ഥട൦ ഗ്വ്ലട 1൦ ലാബി ഥ൦ 06൧005110൩ 
൧0 11൨൦ ൩൦06െ (ലി ൧.൨. ൧.൧..൦൩ 0ഠടെ ൧0 ഠേബ്ലഥ പട. 11 1൨൦ സഥടെട 10 
ഉ 10 1൦ 00% മതല 00 1൦ 5 യേന. സഭാകാര്യത്തില്‍ എന്റെ സ്വന്താഭി 
പ്രായത്തിന്‌ വിലയില്ല എന്ന്‌ സാക്ഷി ബോധിപ്പിക്കുക ഉണ്ടായോ?) ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌ എന്റെ സ്വന്താഭിപ്രായമല്ല ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌. സഭയുടെ വ്യാഖ്യാന 
മാണ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. എന്താണ്‌?) റു൦ട00൩ ലലെ 0൧ 0൦ ഞാന്‍ സഭാ 
കാര്യത്തില്‍ എന്റെ സ്വന്താഭിപ്രായത്തിന്‌ വില ഇല്ല എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടില്ല. 
൧൧5. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. കുര്യന്‍ കോര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ-ഒപ്പ്‌ 

1150 ൭001. 1൨15൩0 ൭ ടടെടഠനട ഠഥ്ഥ. 1നല്ഡ്മ്ന. 1ല 00൩ 0൭ ന൦ ൩ 00൦ 
(0൮൦179൭0 സല 0൦ 1൨൦ സ൩ഗടെട ൧0 മനസ ബ്്ന 00 0൦ 0േന0. ൭ഠ0/- ൧൧0 ൧00. 
എടല൦്ധാളം. 25-58-78 സവനടെട ടന ലന പഠ ഗാടട ശെസ്ധല്ന റേ. 
സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസപ്രമാണം നിഖ്യാ വിശ്വാസ്പ്രമാണമാണോ?;ു 
അതെ. ൧൧൭. ആ വിശ്വാസപ്രമാണത്തിന്‌ വ്യത്യാസം വരുത്തിയിട്ടുള്ള സഭക 
ളുമായി സംസര്‍ഗ്ഗം ആകാമോറു പാടില്ല. ൧൯5. സഭ വിശ്വസിക്കുന്ന വിശ്വാസ 
പ്രമാണം 1:44 ഉടെ 154-185 കളില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ടോ?) അതില്‍ പിതാവി 
നോട്‌ സമത്വമുള്ളവനും സകലവും താന്‍ മുഖാന്തിരമായി നിര്‍മ്മിച്ചവനും 
എന്നും ചേര്‍ത്തുചൊല്ലാവുന്നതാണ്‌. അതാണ്‌ വിശ്വാസപ്രമാണം. ൧൧5. പേജ്‌ 
184ല്‍ വിശ്വാസ്പ്രമാണത്തിന്റെ ആദ്യത്തെ ഭാഗമായ സര്‍വ്വശക്തിയുള്ള പിതാ 
വായി ആകാശത്തിന്റെയും ഭൂമിയുടെയും എന്ന ഭാഗം പട്ടക്കാരന്‍ ആരംഭി 
ക്കുന്നതായും ശേഷമുള്ള ഭാഗം ശുശ്രൂഷക്കാരന്‍ ചൊല്ലുന്നതായിട്ടും ആണ്‌ 
രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. വിശ്വാസ്പപമാണം അവസാനിക്കുന്നത്‌ 185-ാം 
പേജില്‍ പുതിയ ജീവനുമായി ഞങ്ങള്‍ നോക്കി പാര്‍ക്കുന്നു എന്നതോടെ 
അവസാനിക്കുന്നു. 1:04. 212ല്‍ 45,46,47 പേജുകളിലായി സഭ ഏകമാകുന്നു 
എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ശരിയായിട്ടള്ളതാണോ? അതെ. 
൧൫൭. അതില്‍ ഈ ഗുപ്തായസഭ, അര്‍മനായ സഭ, കുശായസഭ എന്നിവ 
സുറിയാനിസഭയോട സംസര്‍ഗ്ഗമുള്ള സഭകളാണോ? അതെ. ൧൧5. കൂശായസഭ 
എന്നത്‌ അബ്‌സീനിയന്‍ സഭയാണ്‌. ആ പറയുന്ന സഭകള്‍ വിശുദ്ധസഭയുടെ 
ഘടകങ്ങളാകുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ 41ന്‌ മുമ്പ്‌ സഭ ഒന്നായിരുന്ന 
പ്പോഴുള്ള അവസ്ഥയെക്കുറിച്ചാണ്‌. അതിനുശേഷം മുന്‍പറഞ്ഞ സഭകള്‍ 
വിശുദ്ധസഭയുടെ ഘടകങ്ങളല്ലാതായിട്ടുണ്ടോ? അവര്‍ക്ക്‌ ഓരോന്നിനും 
പ്രത്യേകതലവന്മാരും പ്രത്യേക ഭരണരീതികളും ഉണ്ടായതിനുശേഷം അവ 
ഘടകങ്ങളല്ല. പ്രത്യേക സഭകളാകുന്നു. അവ അതിനുശേഷം വിശുദ്ധസഭ 
യുടെ ഘടകങ്ങളല്ലാതെ ആയിതീര്‍ന്നു എന്ന്‌ പറയാം. വ്ൃക്തിത്വമുള്ള 
പ്രത്യേക സഭകളായിതീര്‍ന്നു. 46-ാം പേജില്‍ ഏകസത്ൃയസഭയും അതിന്റെ 
തലവനും എന്നു പറയുന്ന ഏകസത്യസഭയുടെ തലവന്‍ ആരാണ്‌?) അന്ന്‌ 
പത്രോസിന്റെ പ്രാതിനിദ്ധ്യം ഉള്ളവരായി ഓരോ ഭാഗത്തും ഇരുന്ന ആളുകള്‍ 
മൂന്നായിരുന്നെങ്കിലും തത്വത്തില്‍ ഒന്നായിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ 
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അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഉള്ളതിനെയാണ്‌ അത്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. മൂന്നിടത്തുമുള്ള 
പത്രോസിന്റെ പ്രതിനിധികളാണ്‌ അന്നത്തെ ഏകസത്യസഭയുടെ തലവന്‍. 
൧5. ക്രിസ്തുവിനെ ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ ഏകസത്യസഭയും അതിന്റെ തലവനും 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? അല്ല. ൧൯൭. 451ന്‌ മുമ്പുള്ള കാര്യമാണ്‌ പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ 1:01 1344 ല്‍ എവിടെ എങ്കിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? പ്രത്യേകം 
എടുത്ത്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧5. അങ്ങനെ പറയാതിരിക്കാന്‍ ഒരു പ്രത്യേക കാര 
ണവും ഇല്ല. 11344 ല്‍ വിശുദ്ധസഭയെ സംബന്ധിച്ച്‌ ോം അദ്ധ്യായത്തില്‍ 
പറയുന്ന കാര്യങ്ങളെല്ലാം പുസ്തകം പ്രസിദ്ധീകരിക്കുമ്പോഴും ഇപ്പോഴും 
ഉള്ള സഭയുടെ വിശ്വാസകാര്യങ്ങളാണോ? സഭയുടെ ചരിര്രപരവും വിശ്വാസ 
പരവുമായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌. അന്നും ഇന്നും അങ്ങനെ തന്നെയാണ്‌. 
൧൧5. -ോം അദ്ധ്യായത്തില്‍ സഭയുടെ ചരിധ്രപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ എവിടെ 
യെല്ലാം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു എന്നും പറയാമോ? പറയാം. വിശുദ്ധ ഇഗ്നാത്തി 
യോസ്‌ നൂറോനേയുടെ കാലത്ത്‌ സഭ സര്‍വ്വരത വ്യാപരിച്ചിരുന്നു. ഇതു 
പോലെ പലഭാഗത്തും ഉണ്ട്‌. പാറയെ സംബന്ധിച്ച്‌ പരിശോധന നടത്തിയ 
കാര്യവും ചരിധ്രപരമായ ഒരു സംഭവമാണ്‌. (43-ഠം പേജില്‍) മുന്‍പറഞ്ഞ 
ഓരോ സഭകളുടെ പേര്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിലും ചരിധ്രമാണ്‌ അന്തര്‍ഭവിച്ചി 
രിക്കുന്നത്‌. സുന്നഹദോസുകളെകുറിച്ച്‌ 50-ഠം പേജില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. 
ഇത്രയുമെ ചരിധ്രപരമായി കാണിക്കുവാൻ പോം അദ്ധ്യായത്തില്‍ ഉള്ളു. ൧൧5. 
സഭ ശ്ലൈഹികമാകുന്നു എന്നതിനെപ്പറ്റി 44, 45 പേജുകളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
അത്‌ ശരിയായിട്ടുള്ളത്‌ തന്നെയാണ്‌. സഭയുടെ നാലുവിശേഷണങ്ങളെപ്പറ്റി 
1: 213 2൧1 പേജ്‌ 2 മുതല്‍ 9 വരെ ഭാഗത്ത്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ സഭ 
ഏകം എന്ന്‌ ഹെഡിംഗില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസ 
പ്രമാണമാണോ? അതില്‍ പറയുന്നത്‌ സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസമല്ല. 
൧൧5൧൮1 പേജ്‌ 8,9ല്‍ സഭ അപ്പോസ്തലിക എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ പറയുന്നത്‌ 
സുറിയാനിസഭയുടെ വിശ്വാസമാണോ?) സഭ അപ്പോസ്തലികം എന്ന്‌ 
പറയുന്നതിന്‌ അദ്ദേഹം കൊടുത്തിട്ടുള്ള ഡെഫനിഷന്‍ അല്ല മതോചദേശ 
സ്ധാരങ്ങള്‍ എന്ന വട്ടശ്ശേരില്‍ തീരുമേനിയുടെ അംഗീകൃതപുസ്തകത്തില്‍ 
കൊടുത്തിട്ടുള്ളത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 1: 213 പലം 5-9 ല്‍ പറയു 
ന്നതിനോട്‌ കൂടി പലകാര്യങ്ങളും കൂട്ടിചേര്‍ക്കേണ്ടതായിട്ടുള്ളതിനാല്‍ അത്‌ 
അതേപടി ശരിയല്ല. ൧൧൭. കൂട്ടിചേര്‍ക്കേണ്ടത്‌ എന്താണ്‌?) അപ്പോസ്തല 
നില്‍നിന്ന്‌ ഇടമുറിയാതെയുള്ള കൈവയ്പും ഉള്ള പ്രധാനാചാര്യസ്ഥാനവും 
അപ്പോസ്തലികമായ വിശ്വാസവും ഉണ്ടായിരിക്കണം എന്നാണ്‌ കൂട്ടി 
ച്ചേര്‍ക്കേണ്ടത്‌. ൧൧.1൧. 7] ല്‍ പേജ്‌ ട57ല്‍ സഭ ശ്ലൈഹികം എന്നാല്‍ എന്തെന്നു 
പറയുന്നില്ലേ?) പറയുന്നുണ്ട്‌. ആ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. അതു 
തന്നെയാണ്‌ ഞാനും ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧ഥട. വിശുദ്ധപത്രോസിനുശേഷമുള്ള 
സഭയുടെ ഏകതലവന്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ആരായിരുന്നു?) അദ്ദേഹത്താല്‍ 
സ്ഥാപിതമായ മൂന്ന്‌ സ്ഥലങ്ങളില്‍ ഉള്ളു സഭകള്‍ അവരുടെ ചരിത്രത്തില്‍ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളുടെ പേരുകള്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯5. അവരെല്ലാ 
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മാണോ ഏകതലവന്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌?) ആ ഓരോ പ്രാദേശികസഭയെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ആ ഓരോ സഭയുടെയും ഏകതലവന്‍ എന്നാല്‍ 
അവര്‍ മൂവര്‍ എന്ന നിലയിലല്ല പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി എന്നുള്ള നിലയി 
ലാണ്‌ ഭരണം നടത്തിവന്നത്‌. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ ആസ്ഥാനമാ 
യുള്ള സഭാവിഭാഗത്തിന്റെ തലവന്‍ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസായിരുന്നോ?;) കുസ്തന്തീനോപ്പോലീസ്‌ ആസ്ഥാനമാക്കി സഭാവിഭാഗം 
ഇല്ലായിരുന്നു. കുസ്തന്തീനോപ്പോലീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ ആസ്ഥാനം അവിടത്തെ 
സുനഹദോസ്‌ നിശ്ചയംമൂലം ആരംഭിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ റോമാസിംഹാസന 
ത്തിന്റെ ഒരു വിഭാഗമാണ്‌ അതിന്‌ ലഭിച്ചതെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള 
സ്ഥിതിക്ക്‌ ഒരു തരത്തില്‍ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ റോമാ 
പാത്രിയര്‍ക്കിസിനോട വിധേയത്വം പുലര്‍ത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നു എന്ന്‌ വിചാരി 
ക്കാവുന്നതാണ്‌. അങ്ങനെ വിധേയത്വം പുലര്‍ത്തിവരുന്നതായി കാണിക്കു 
ന്നതിന്‌ എന്തെങ്കിലും ചരിത്രലക്ഷ്യങ്ങളൊ അടിസ്ഥാനങ്ങളൊ ഉണ്ടോ? 
അതിന്റെ തെളിവാണ്‌ ഏകസ്വഭാവ ഇരുസ്വഭാവ വാദം വന്നപ്പോള്‍ ഇരു 
സ്വഭാവവാദിയായ റോമാപാപ്പായോട്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ നില്‍ക്കുവാന്‍ അവരെ പ്രേരി 
പ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. കല്‍ക്കിദൂന്‍ സുനഹദോസിനുശേഷം സഭകള്‍ തമ്മില്‍ പിരി 
ഞ്ഞപ്പോള്‍ ഇന്നാര്‍ ഇന്നാരെല്ലാം ഏതേത്‌ പാര്‍ട്ടിയില്‍ നിന്നാണ്‌ ഈ സഭ 
അംഗീകരിക്കുന്ന ചരിത്രപരമായ എല്ലാ പുസ്തകങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. പുരിക 
പിതാക്കന്മാരും ചൊതുസുനസഹദോസുകകും എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ ചെറായി 
പുതുശ്ശേരില്‍ പി.പി.ജോസഫ്‌ കത്തനാരാണ്‌. ആ പുസ്തകം ഞാന്‍ വായി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാവുന്ന ഒരു പുസ്തകം 
ആണോ? ഒന്നുകൂടി കാര്യമായി വായിച്ചുനോക്കിയിട്ടല്ലാതെ അത്‌ പറയാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. കുസ്തന്തീനോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ കീഴില്‍ ഒരു സഭ 
ഉണ്ടായിരുന്നോ? 451 വരെ ഏകസഭയുടെ അംഗത്വത്തോടുകൂടി പ്രാദേശിക 
സഭയും അതിനുശേഷം അവരുടെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ പ്രത്യേക 
മായ സഭയും ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ പ്രാദേശികസഭ സാക്ഷിപറയുന്ന ദൃശ്യസഭ 
യില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടതായിരുന്നോ??) ദൃശ്യസഭയില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടതും റോമാപോപ്പി 
നോട്‌ വിധേയത്ചമുള്ളതും ആയ ഒരു സഭയായിരുന്നു. ൧൧5. പി.പി.ജോസഫ്‌ 
കത്തനാര്‍ പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയുടെ പിതാ 
വാണോ?റ ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാത്തോലിക്കാ ബാവയുടെ 
പിതാവാണ്‌. ൧൧5. പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസും മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
തന്നെയാണ്‌ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയാല്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ പേരില്‍ 
കാതോലിക്ക ആയി വാഴിക്കപ്പെട്ടത്‌. മലങ്കര സിറിയന്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ 
അസോസിയേഷന്‍ എന്നൊന്നുണ്ടായിരുന്നു. 1944 മുതല്‍ 1964 വരെ എനിക്ക 
തില്‍ ഓഈദ്യോഗികസ്ഥാനം ഉണ്ടായിരുന്നു. ഞാനായിരുന്നു അതിന്റെ ഡയറ 
ക്ടര്‍. അതിന്റെ ആഭിമുഖ്യത്തില്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂള്‍ ക്ലാസ്സുകള്‍ക്ക്‌ പാഠമഞ്ജ 
രികള്‍ രചിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള പാഠമഞ്ജരികള്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂളില്‍ 
ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. പെന്തിക്കോസ്തില്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ 120 പേരുടെ 
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സംഘത്തില്‍ പ്രത്യേകമായ വിധം ഇറങ്ങി വസിച്ചപ്പോഴാണ്‌ ഒരു കൂട്ടര്‍ 
ആദ്യമായി ക്രിസ്തുവിന്റെ മണവാട്ടി സ്ഥാനത്തേക്കുയര്‍ത്തപ്പെട്ടത്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞത്‌ ശരിയാണോ അതായ മുമ്പെ ക്രിസ്തുവിനാല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ട 
തായ സഭാപരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലേക്ക്‌ പരിശുദ്ധപത്രോസിന്റെ പ്രസം 
ഗത്തോടുകൂടി പ്രവര്‍ത്തനമണ്ഡലത്തിലേക്കിറങ്ങിയത്‌. അപ്പോഴാണ്‌. ൧. 
“മത്തായി 16-18 ഞാന്‍ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്ന ഭാവികാല്രപ്രകിയ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. അതിനാല്‍ അന്നുവരെ ക്രിസ്തീയസഭയെ പണിഞ്ഞിരു 
ന്നില്ല. ആ വാഗ്ദത്തം നിറവേറിയല്‍ത്‌ പെന്തിക്കൊസ്ത്‌ ദിവസത്തിലാണ്‌. ഈ 
സഭ ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏകശരീരമാണ്‌” എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) 
അന്നുവരെ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരുന്നതിനാല്‍ അന്ന്‌ തന്റെ വാഗ്ദാനത്തോടുകൂടി 
സഭയെ പണിയുകയും അതിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം പെന്തിക്കോസ്തിയോടുകൂടി 
ആരംഭിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. അല്ലായിരുന്നെങ്കില്‍ പെന്തിക്കൊസ്തു 
വരെ സഭയെ പണിതീരുന്നില്ല എന്ന്‌ അവിടെ സ്പഷ്ടമായി പറയുമായിരുന്നു. 
ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ വാചകത്തില്‍ വ്യത്യാസം ഉണ്ടെങ്കിലും പെന്തിക്കോസ്തു 
വരെ സഭയെ പണിതിരുന്നില്ല എന്ന്‌ അവിടെ സ്പഷ്ടമായി പറയുമായിരുന്നു. 
ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ വാചകത്തില്‍ വ്യത്യാസം ഉണ്ടെങ്കിലും പെന്തിക്കോസ്തു 
വരെ സഭ പണിതിരുന്നില്ല എന്ന്‌ പറയാത്തതുകൊണ്ട്‌ ആ ഭാഗം ആ അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ സ്വീകരിക്കാവുന്നതാണ്‌. ൧൧൭. സഭ ര്രിയേകദൈവത്തോട്‌ ഐക്യപ്പെ 
ട്ടിരിക്കുന്നതിനാല്‍ എല്ലാ ആത്മീയതകളുടെയും രംഗസ്ഥലമാണ്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞത്‌ ശരിയാണോ? പ്രിയേകദൈവത്തോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുകയും 
ത്രിത്വത്തില്‍ രണ്ടാമനായ കര്‍ത്താവ്‌ ക്രമീകരിച്ചിട്ടുള്ള രീതിയില്‍ വര്‍ത്തിക്കു 
കയും പെയ്യുമ്പോള്‍ തദനുസരണമായ ആത്മീയമായ പ്രയോജനങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടാകും. ൧൧ട. സഭ ക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരം എന്നുപറയുമ്പോള്‍ അദ്യ 
ശ്യനായ ക്രിസ്തുവാണ്‌ അതിന്റെ തല എന്നുപറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? ൧൧൭. 
സഭ ദൃശ്യവും അദൃശ്യവും കൂടി ചേര്‍ന്നതാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള സഭയുടെ 
തല ക്രിസ്തുവാണ്‌. ൧൧൭. ക്രിസ്തുവല്ലാതെ മറ്റൊരു തല സഭക്കില്ല എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയോ? ക്രിസ്തുവല്ലാതെ മുന്‍പറഞ്ഞ സഭക്ക്‌ തലയില്ല എന്നാല്‍ 
ദൃശ്യസഭക്ക്‌ തലവനായി ക്രിസ്തു പത്രോസിനെ നിയമിച്ചു. ൧൧5. സഭയെ 
ക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരമായി പരിഗണിക്കുന്നത്‌ ആത്മീയമായിട്ടല്ലേ? അതെ, 
അതാണ്‌. ജീവനുള്ളവരും മരിച്ചവരും ഉള്‍പ്പെട്ട സഭ എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 
൧൧5. പരിശുദ്ധാത്മാവ്‌ എന്ന കാര്യസ്ഥന്‍ സകല സത്യത്തിലും സഭയെ വഴി 
നടത്തുമെന്ന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ കല്‍പിച്ചിട്ടുള്ളതായി വേദത്തില്‍ നിന്ന്‌ കാണാമോ? 
കാണുകയില്ല. നിങ്ങളെ വഴി നടത്തും എന്ന്‌ കാണും. സഭയെ അല്ല. ൧ഥട. 
സഭയെ നയിക്കുന്നതും വഴി നടത്തുന്നതും പരിശുദ്ധാത്മാവാണെന്നാണോ 
വിശ്വാസം? സഭയിലെ പ്രധാനാചാര്യത്വവും ആചാര്യത്വവും വഴിയായി പരി 
ശുദ്ധാത്മാവാണ്‌ വഴി നടത്തുന്നത്‌. ൧൧5. വിശ്വാസം പട്ടത്വം, കൂദാശകള്‍ 
എന്നിങ്ങനെയുള്ള മര്‍മ്മപ്രധാനങ്ങളായ കാര്യങ്ങളുടെ ഗ്രന്ഥവിചാരകന്മാരും 
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സംരക്ഷകരും മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സംഘമല്ലേ? കര്‍ത്താവിനാല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ട 
കൂദാശകള്‍ അനുഷ്ഠിക്കേണ്ടത്‌ സ്ഥാനസ്ഥിതി അനുസരിച്ച്‌ പട്ടത്വമുള്ളവ 
രാണ്‌. പരിശുദ്ധസൂനഹദോസുകള്‍ വഴിയായി ലഭിച്ചിരിക്കുന്നതാണ്‌. വിശ്വാസം 
സഭയെ സംബന്ധിച്ച്‌ പറയുമ്പോള്‍ ഇവയുടെയെല്ലാം സംരക്ഷണത്തിന്റെ 
പൂര്‍ണ്ണഉത്തരവാദിത്തം സഭയുടെ തലവനായ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ളതാകുന്നു. 
അവയില്‍ ഏതെങ്കിലും തരത്തിലുള്ള ആക്രമണങ്ങള്‍ വരുന്നു എങ്കില്‍ അതേ 
പ്പറ്റി ആലോചിച്ചു തീരുമാനിക്കുവാന്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സംഘം അദ്ദേഹം 
വിളിച്ചുകൂട്ടുകയും തിരുമാനം എടുക്കുകയും പ്രഖ്യാപിക്കുകയും ചെയ്യും. 
അത്രയും മാത്രമാണ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സംഘത്തിന്‌ അതിലുള്ള സ്ഥാനം. 
൧൧5. പട്ടത്വം, കുദാശകള്‍ ഇവ സംബന്ധിച്ചുള്ള ഗൃഹവിചാരകത്വം ഇവ 
സംബന്ധിച്ചുള്ള ഗൃഹവിചാരകത്വം എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കുണ്ടോ? എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പായ്ക്ക്‌ മാത്രമല്ല, പട്ടക്കാരനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ പറഞ്ഞവരുടെ 
മേല്‍ ആക്രമണം വരാതെ സൂക്ഷിക്കേണ്ട ചുമതല ഉണ്ട്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പായി 
ലല്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പായിലുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ സഭയില്‍ എപ്പി 
സ്‌കോലപ്പേറ്റ്‌ എന്ന രീതിയലല്ല. സഭയില്‍ പ്രധാനതലവന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സാണ്‌. ൧൧. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ സംഘം അല്ലെങ്കില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പേറ്റ്‌ 
എന്നു വച്ചാല്‍ എന്താണെന്നറിയാമോ? ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ സംഘം എന്ന്പറഞ്ഞാല്‍ അവര്‍ കുറെപേര്‍ കൂടുന്നു 
എന്നുള്ളതാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പേറ്റ്‌ എന്ന്‌ ഈ സഭയില്‍ സാധാരണ കേട്ടിട്ടി 
ല്യാത്തതിനാല്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. റോമന്‍ കത്തോലിക്കാ സഭയില്‍ 
റോമാപാപ്പായുടെ അംഗീകാരം സഭാസംബന്ധമായ എല്ലാ പ്രധാന തീരുമാ 
നങ്ങള്‍ക്കും പ്രഖ്യാപനങ്ങള്‍ക്കും ആവശ്യമാണോ? എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ കേട്ടി 
ട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള സംഗതികള്‍ പോപ്പിന്റെ ഡിക്രീസ്‌, കൂദാശകള്‍ 
ഇവ സംബന്ധിച്ചുള്ള ഗൃഹവിചാരകത്വം എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരിലുണ്ടോ?റു 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായിക്ക്‌ മാത്രമല്ല, പട്ടക്കാരനും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ 
പറഞ്ഞവരുടെ മേല്‍ ആക്രമണം വരാതെ സൂക്ഷിക്കേണ്ട ചുമതല ഉണ്ട്‌. 
൧.൧൭. അങ്ങനെയുള്ള സംഗതികള്‍ പോപ്പിന്റെ ഡിക്രീസ്‌ ആയിട്ടാണൊ 
പ്രഖ്യാപിക്കുന്നത്‌? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഒരു പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ജീവി 
ച്ചിരിക്കുമ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമിയെ എന്നെങ്കിലും വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 
പാര്രീയര്‍ക്കീസുമാരുടെ ചരിത്രം ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ വായിച്ച്‌ പഠിച്ചിട്ടില്ല. ഒരു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ നീക്കി തല്‍സ്ഥാനത്ത്‌ വാഴിച്ചതായി 
ഒരു സംഭവം അറിയാം. ൧൧5. അങ്ങനെ ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ജീവിച്ചിരിക്കെ 
പിന്‍ഗാമിയെ വാഴിക്കാമോ? സാധാരണഗതിയില്‍ പാടില്ല. സ്ഥാനത്തുനിന്നും 
നീക്കുന്ന അവസരത്തില്‍ ആവാം. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ 
010701 ആയിട്ടുള്ള 110൦ ഉള്ള ഒധ൦േട!ഠ൩ ആണെന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍നിന്ന്‌ 
എന്താണ്‌ അര്‍ത്ഥമാക്കേണ്ടത്‌? അതായത്‌ പത്രോസ്‌ മുതല്‍ ഇന്നുവരെയുള്ള 
പാത്രിയര്‍ക്കീസുന്മാരുടെ പട്ടിക കാണിക്കുവാന്‍ സാധിക്കും എന്നുള്ളതു 
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കൊണ്ടാണ്‌. ൧൧൭. അത്രയുമെ അതില്‍നിന്നര്‍ത്ഥമാക്കുന്നുള്ളൂ? തുടരെയുള്ള 
പട്ടികയില്‍നിന്നും സഭാചരിത്രത്തില്‍നിന്നും ധബാ7ലിഷ്ഥ ബ0ടേടിഠന ആണെന്ന്‌ 
കാണാന്‍ കഴിയും. ചില കാലത്ത്‌ പീഡകള്‍ നിമിത്തം ചില പാത്രിയാര്‍ക്കീ 
സന്മാര്‍ രാജശക്തിയാല്‍ നാടുകടത്തപ്പെടുകയും രാജാക്കന്മാരുടെ ആളുകളെ 
നിയമിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ടെങ്കിലും സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ ഇടമുറിയാതെ 
ഓരോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനും അങ്ങനെയുള്ള കാലത്ത്‌ പിന്‍ഗാമികള്‍ ഉണ്ടാ 
യിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5.൧0101൩ ധേടഠ൩ എന്നാല്‍ സത്യവിശ്വാസമുള്ള പാത്രി 
യര്‍ക്കീസുമാര്‍ തുടര്‍ച്ചയായി ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണോ? സത്യവിശ്വാസമുള്ള 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ ഇല്ലാതിരുന്ന അവസരങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ഒരാള്‍ മരി 
ച്ചുകഴിഞ്ഞ്‌ അടുത്തയാള്‍ വാഴിക്കപ്പെടുന്നതുവരെ ഉള്ള കാലങ്ങള്‍ മാത്ര 
മാണ്‌ അങ്ങനെ ഉള്ളത്‌. ൧൧5. ഒരേ സമയത്ത്‌ പല അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാര്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ എന്നല്ലാതെ അതില്‍ 
കൂടുതല്‍ പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧൭. മുമ്പു പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ എന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ ഒരാളെ നീക്കിയിട്ടു അയാള്‍ ജീവിച്ചിരിക്കെ വേറെ പാത്രിയര്‍ 
ക്കീസിനെ വാഴിക്കുക എന്നതാണ്‌. അല്ലാതെ ഒരേ സമയം പല പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസുന്മാരെ ആരെയെങ്കിലും വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റു ഈ സ്വഭാവവാദി 
കളുടെ പീഡനകാലത്ത്‌ അദ്ദേഹവും അദ്ദേഹം മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരാക്കി 
യുള്ളവരും കൂടി അപ്പോള്‍ പീഡ മൂലം ഒഴിഞ്ഞു കിടന്നിരുന്ന അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനത്തിന്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്ക ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. പീഡ 
മൂലം ഒഴിഞ്ഞുകിടന്നിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞ അവസരത്തില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ എവിടെയായിരുന്നു? അന്ന്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ജീവിച്ചിരുന്നോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൯5. യാക്കൂബ്‌ ബുര്‍ദാനയെ 
വാഴിക്കുമ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എവിടെയായിരുന്നു? എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചുതാണ്‌. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ 
ബൂര്‍ദാന മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി വാഴിക്കപ്പെട്ട ആളായിരുന്നു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അയച്ച മേല്പട്ടക്കാരന്‍ മലങ്കരസഭയില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റു 
അതിന്‌ പ്രത്യേക അധികാരങ്ങള്‍ കൊടുത്ത്‌ ഇവിടെയുള്ള സഭയില്‍ പട്ടത്വം 
നിലനിറുത്താന്‍ വേണ്ടി മാര്രമാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരെ അയ 
ചത്‌. ൧ഥട. അങ്ങനെ മറ്റൊരു മേല്‍പട്ടക്കാരനെ നിയോഗിച്ച്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ 
വാഴിക്കുന്നതില്‍ സഭാനിയമതെറ്റു വല്ലതുമുണ്ടോ?) അധികാരപ്പെടുത്തി 
അയച്ചാല്‍ വാഴിക്കാമെന്ന്‌ നിയമമുള്ളതായിട്ടാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 
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ട൭0/- 
1൨0൦ 
25-45-78 
1/1നടെട ഡഗന മല ഠി ഗൊടട ശെസ്പനമലന ഗേബസ്സംഠ ഫാ. പോള്‍ വര്‍ഗീസിനെ 
മ്രെതാനായി വാഴിക്കുമ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്ന്‌ മോര്‍ ഇവാനിയോസിനെ കാതോലിക്ക ആയി വാഴി 
ചതിനെപ്പറ്റി ചീഫില്‍ പറഞ്ഞത്‌. ഇ.എം.ഫിലിപ്പിന്റെ സഭാചരിത്രവും മറ്റ്‌ 
പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളും വായിച്ചുള്ള അറിവ്‌ വച്ചാണ്‌. മറ്റ്‌ പ്രസിദ്ധീകരണം 
എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? അക്കാലത്തും പിന്നീടും പ്രസിദ്ധീകൃതങ്ങളായ 
പല പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളും ൧൧൭. അവയുടെ പേരെല്ലാം ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 
അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ പാത്രിക്കീസിനെ പാ്തിയര്‍ക്കാസ്ഥാനത്തുനിന്നും നീക്കി 
യിരുന്നതായി സാക്ഷിക്ക്‌ എങ്ങനെ അറിയാം? അക്കാലത്തെ മലങ്കര ഇടവക 
പ്രതികയുടെ ചില ലക്കങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നീടവന്ന പാത്രി 
യര്‍ക്കീസുമാര്‍ അത്‌ സംബന്ധമായി എഴുതിയിട്ടുള്ള കല്പനകള്‍ പലതും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഫാ. കെ. ഡേവിഡ്‌ മുതലായവരുടെ സഭാചരിത്രത്തിലും 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തെ നീക്കി ഇന്നാരെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 
കാതോലിക്കാ വാഴ്ചയ്ക്കുശേഷം അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ ബാവാ കൊടുത്ത 
കലപനയിലും അദ്ദേഹത്തെ സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ നീക്കി അബ്ദുള്ളാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ സിംഹാസനം പ്രാപിച്ചു എന്ന്‌ അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ ബാവാ എഴുതി 
യിട്ടുള്ളതും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഇടവകപ്രതിക ഏതാണെന്നോ കല്പന 
കള്‍ക്ക്‌ ഏതാണെന്നോ സ്പെസിഫൈ ചെയത്‌ പറയാമോ? ഇടവകപ്രതിക 
യുടെ ലക്കമോ കല്പനകളുടെ നമ്പറൊ സ്പെസിഫൈ ചെയ്തുപറയാന്‍ 
പറ്റുകയില്ല. ൧൧5. അബ്ദുള്ളാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്പന അബ്ദുള്ളാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, അഫ്രേം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, ഏലിയാസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്നീ ബാവാമാരുടെ കല്പനകളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനും പുറമെ ഈ 
കേസിലെ 1-ഠം വാദി മ്മരെതാന്‍ സ്ഥാനം ഏല്‍ക്കുന്ന സമയത്ത്‌ എഴുതി രജി 
സ്ര്രാക്കിയ ഉടമ്പടിയിലും പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പറഞ്ഞ 
രേഖകള്‍ ഒക്കെ ഇവാനിയോസിനെ കാതോലിക്കാസായി വാഴിച്ചതിന്‌ ശേഷ 
മുള്ളുതൊ അതിന്‌ മുമ്പ്ള്ളതൊ? ഇടവകപ്രതി!കയില്‍ സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ 
നീക്കിയിട്ടുള്ളതും അക്കാലത്തും (തീയതി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല) മറ്റുള്ളവ അതിനു 
ശേഷവും ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧൭. മലങ്കര ഇടവകപച്രത/കയിലുണ്ടായിരുന്നതായി 
പറഞ്ഞത്‌ എന്താണ്‌? ആരുടെയെങ്കിലും ലേഖനമോ? വാര്‍ത്തയാണ്‌. ശീമ 
യില്‍നിന്നും കിട്ടിയ അറിവ്‌ വച്ചുള്ള വാര്‍ത്തയായിട്ടാണ്‌. ൧൧5. ആരുടെയെ 
കിലും പേരുവെച്ചാണോ? കൂടുതല്‍ വിവരങ്ങള്‍ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 


400 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


അബ്ദുള്‍ മിശിഹായുടെ കലപനകള്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ള 14൧13, ൧14 ലാണോ വേറെ കലപനകളിലാണോ?) ആ രണ്ട്‌ 
കല്പനകളും സുറിയാനിയില്‍ മുഴുവനായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ 
അതിലും ഒരു കല്പനയുടെ തര്‍ജ്ജമ ഫാ. ഡേവിഡിന്റെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ 
കൊടുത്തിട്ടുള്ളതു മുഴുവനും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇവിടെയുള്ളതില്‍ ഒന്നില്‍ 
ഉണ്ട്‌. ൧ട.1:൧14 (൭) ല്‍ “അപഹാരരിയുടെ കാനോനികമല്ലാത്തവയും കാരണ 
മില്ലാത്തവയുമായ മുടക്കുകളെയും ശാപങ്ങളേയും നിങ്ങള്‍ ഭയപ്പെടേണ്ട. 
അപഹാരിയായ ഒരുത്തന്റെ ന്യായമല്ലാത്ത ക്രിയകള്‍ മൂലമായി അന്ത്യോക്യ 
യുടെ ശ്ലീഹാക്കടുത്ത സിംഹാസനത്തിലുള്ള സ്നേഹബന്ധമാകുന്ന സംസര്‍ഗ്ഗ 
ത്തില്‍ നിന്നും നിങ്ങള്‍ വേര്‍പിരിയരുത്‌.” ഇരുഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നും അദ്ദേഹത്തെ 
സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ മാറ്റി അബ്ദുള്ളാ പാര്രിയര്‍ക്കീസുസ്ഥാനം പ്രാപിച്ചു എന്നു 
ള്ളതിനെ കുറ്റപ്പെടുത്തി എഴുതിയാണെങ്കിലും അദ്ദേഹം സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
അപഹാരരി എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ആരെപ്പറ്റിയാണ്‌? അദ്ദേഹത്തിന്റെ ദൃഷ്ടിയില്‍ 
അബ്ദുള്ളാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ച വാക്കാണ്‌. 
൧൧5. ഇടവകപ്രതിക പലപ്പോഴും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെമാറ്റി എന്നുള്ള വിവരം അടങ്ങുന്ന ഇടവകപ്രതിക ആദ്യം 
വായിച്ചത്‌ 30 കൊല്ലങ്ങളോളം മുമ്പാണ്‌. 1912 ലെ കാതോലിക്കാ വാഴ്ചയെ 
സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവരങ്ങള്‍ സാക്ഷിക്ക്‌ നേരിട്ടറിവില്ലല്ലേ? വാഴ്ച നടക്കുന്ന 
കാലത്ത്‌ ഞാന്‍ ജനിച്ചിട്ടില്ലായ്‌കയാല്‍ നേരിട്ടറിവില്ല. ൧ശട. കാതോലിക്കയായി 
വാഴിച്ച മാര്‍ ഇവാനിയോസിനെ അബ്ദുള്ളാ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇടവകഭരണ 
ത്തില്‍നിന്നും നീക്കിയിരുന്നു എന്ന്‌ എങ്ങനെ അറിയാം? അബ്ദുള്ളാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസുബാവാ മലയാളത്തിലായിരുന്നപ്പോള്‍ മുളന്തുരുത്തില്‍ വച്ച്‌ മുറോന്‍ 
കൂദാശ ചെയ്യുവാന്‍ നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നുള്ള വിവരത്തിന്‌ പള്ളികളെ 
അറിയിച്ച മോര്‍ ഇവാനിയോസിന്റെ കല്പനയും റിശീസാ പിരിച്ചു പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ കൊടുത്തതായിട്ടുള്ള രേഖയും അത്പോലെ തന്നെ 
പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ ഇദ്ദേഹത്തെ ഭരണത്തില്‍നിന്നുമാറ്റിയിട്ടുള്ള 
കലപയും വായിക്കുവാന്‍ സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇപ്പോള്‍ എവിടെയാണെന്ന്‌ അറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ അറിവ്‌ വച്ചാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. സഭാചരിത്രത്തിലും 
കണ്ടേക്കാം. ഞാന്‍ വായിച്ചത്‌ അച്ചടിച്ച്‌ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉള്ള കല്പനകളാണ്‌. 
അസ്സല്‍ ആണോ? അസ്സല്‍ എഴുത്തായിരിക്കും. അത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൩. 
മോര്‍ ഇവാനിയോസിനെ ഇടവകഭരണത്തില്‍നിന്നും മാറ്റിയത്‌ മോര്‍ ഗീവര്‍ 
ഗീസ്‌ ദിവന്നാസോസിനെ മുടക്കുന്നതിന്‌ മുമ്പോ പിമ്പോ എന്നോര്‍മ്മയില്ല. 
അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ വാഴിച്ച ആളിന്‌ കാതോലിക്കാ അധികാരം കിട്ടിയതായി 
മലങ്കരസഭ വിശ്വസിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌?) ര്രഷ്ടനാ 
ക്കപ്പെടുകയും പുതിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിക്കപ്പെടുകയും കുറെ വര്‍ഷ 
ങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം ഏക അനിഷേദ്ധ്യ പാര്രിയര്‍ക്കീസായി സഭയെ മുഴുവനും 
ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന അവസരത്തില്‍ തനിക്ക്‌ ചെയ്യാന്‍ അധി 
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കാരവും അവകാശവും ഇല്ലാത്ത കാര്യം ചെയ്തതുകൊണ്ടും അങ്ങനെയുള്ള 
പ്രവര്‍ത്തനംമൂലം നല്‍വരം ലഭിക്കയില്ലാത്തതുകൊണ്ടും ആണ്‌ മലങ്കരസഭ 
അക്കാര്യത്തെ അംഗീകരിക്കാതിരുന്നത്‌. ൧൧5. അംഗീകരിച്ചില്ലെന്ന്‌ എന്റെ 
ഉത്തമബോദ്ധ്യത്തില്‍ നിന്നും അറിയാം. മോര്‍ ഇവാനിയോസിനെയും അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‌ ശേഷമുള്ള കാതോലിക്കന്മാരെയും മലങ്കരസഭയില്‍ ആരും കാതോ 
ലിക്കയായി സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണോ?;?) മലങ്കരയിലെ സഭ എന്നുപറഞ്ഞാല്‍ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തലവനായുള്ള സഭയാണ്‌. ആ സഭയിലെ 
ആരും അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ത്തു 
നിന്ന ഒരു വിഭാഗം അവരെ സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 3-ഠം കാതോലിക്കയായി 
രുന്ന ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ മലങ്കരസഭ സ്വീകരിച്ചിരുന്നോ? 
അദ്ദേഹത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 1958ല്‍ സ്വീകരിക്കുവാന്‍ പ്രസാദിച്ച 
തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന പേരില്‍ അദ്ദേഹത്തെ മിക്ക 
വരും സ്വീകരിച്ചു എങ്കിലും ഏതാണ്ട്‌ ഒരു വര്‍ഷത്തിനകം തന്നെ പിന്നെയും 
അസ്വസ്ഥതകളും കേസുകളും മറ്റുമുണ്ടാവുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന പേരില്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍ നിന്നുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ 
എന്താണ്‌? കാതോലിക്കായുടെ ജോലി മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കലാണ്‌. അദ്ദേ 
ഹത്തെ സ്വീകരിക്കാതെ മുമ്പ്‌ നിന്നിരുന്ന വിഭാഗത്തില്‍പെട്ട ആരെയും 
അദ്ദേഹം മ്മെതാനായി വാഴിച്ചിട്ടില്ല. അതുകൊണ്ടാണ്‌ കാതോലിക്ക എന്ന 
പേരില്‍ അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിച്ചത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. കാതോലിക്കോ 
സിനുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടെന്ന്‌ അംഗീകരിച്ചിരുന്നോ? ഇല്ലാ 
യിരുന്നു. ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ ആരെങ്കിലും വാഴ്ച ഏലക്കുമായിരുന്നു. ൧൧5. 
ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 1958നു ശേഷവും കാതോലിക്കാ 
സായി മരണം വരെ തുടര്‍ന്നോ? മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ അദ്ദേഹം തുടര്‍ന്നു 
കാതോലിക്കാ എന്നുള്ള രീതിയിലുള്ള പ്രവര്‍ത്തനം നടത്താതിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ കാതോലിക്കാ എന്നുള്ള ആ പേരില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ സ്വീക 
രിച്ചതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ ഇരുന്നു. ൧൧5. ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വീതീ 
യന്‍ മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ആണ്ട്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
൧൧൭. 1958ന്‌ ശേഷവും കാതോലിക്കാ എന്നുള്ള നിലയില്‍ അദ്ദേഹം മലങ്കര 
സഭക്ക്‌ കല്പനകള്‍ അയച്ചിട്ടുണ്ടോ? എനിക്ക്‌ അനുഭവത്തില്‍ അറിവില്ല. 
൧൧5. 1, 2 കതോലിക്കാന്മാരുടെ ഭരണത്തെപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും നേരിട്ടറിവുണ്ടോ? 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അനുസരിച്ചു നിന്ന വിഭാഗം അവരെ സ്വീകരിച്ചിരുന്നില്ല 
എന്നുള്ളതൊഴികെ അവരുടെ ഭരണത്തെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കൊന്നും അറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧513160 മൊഴി കൊടുക്കുന്ന അവസരത്തില്‍ ഞാന്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. 
ആ മൊഴിയെപ്പറ്റി എനിക്ക്‌ നേരിട്ടുള്ള അറിവുകള്‍ ഇല്ല. ഇതുപോലുള്ള 
അച്ചടിച്ച മൊഴിയുടെ ചില ഭാഗങ്ങള്‍ വായിച്ചുള്ള അറിവു മാത്രമെ ഉള്ളൂ. 
113160 ല്‍ 12-ാം പേജില്‍ “മലങ്കരജനങ്ങളുടെ ആഗ്രഹമനുസരിച്ച്‌ മലങ്കര 
യില്‍ കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം ഉണ്ടാക്കി” എന്നും അങ്ങനെ വാഴിക്കപ്പെട്ട 
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കാതോലിക്കന്മാരെ മലങ്കരസഭയും ജനങ്ങളും സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ടൊ” എന്ന 
ചോദ്യത്തിന്‌ ഉണ്ട്‌ എന്നും മൊഴി കൊടുത്തതായി കാണുന്നുണ്ട്‌. 113160 
പേജ്‌ 13ല്‍ “ഇവിടെ വാഴിക്കപ്പെട്ട കാതോലിക്കാമാരെ എന്ന്‌ തുടങ്ങി മോര്‍ 
ഇവാനിയോസിനാണ്‌ മ്മെതാന്‍ സ്ഥാനം കൊടുത്തത്‌.” എന്ന്‌ വരെയുള്ള 
ഭാഗത്ത്‌ അദ്ദേഹവും അദ്ദേഹത്തിനുമുമ്പുള്ള കാതോലിക്കാമാരെയും കാതോ 
ലിക്കമാരായി സ്വീകരിച്ചിരുന്നു എന്നും അവര്‍ ഭരണം നടത്തിയ വിവരങ്ങളും 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? സാക്ഷിയുടെ മൊഴി 13-ഠം പേജില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ആത്മീയ 
കാര്യങ്ങളില്‍ അവസാന തീരുമാനം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ചെയ്തതായി ഏതെ 
ങ്കിലും ടേ പറയാമോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ പ്രധാനതലവനാകയാല്‍ 
ഏതെങ്കിലും ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ തീരുമാനം ചെയ്യേണ്ടത്‌ അദ്ദേഹമാണ്‌. 
അതനുസരിച്ച്‌ മ്രെതാന്‍വാഴ്ച ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ട ആത്മീയകാര്യമാണ്‌. 
അക്കാര്യത്തില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അന്ത്യതീരുമാനം എടുത്തിട്ടുള്ളതും 
എടുത്തു കൊണ്ടിരിക്കുന്നതും. അതുപോലെ അത്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ തെറ്റിപ്പോയി എന്നും അങ്ങനെ ഉള്ളവരോടുകൂടി സഹകരിക്കരുതെന്നും 
ഉള്ള തീരുമാനം എടുത്തിട്ടുള്ളതും എടുക്കുന്നതും പാതര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. 
ആത്മീയ ആചാരം സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങളില്‍ കാലോചിതമായ പരിഷ്കാ 
രങ്ങള്‍ വരുത്തുവാനുള്ള അവസാന തീരുമാനം എടുത്തിട്ടുള്ളതും എടുത്തു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്നതും പാര്തിയര്‍ക്കീസാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആത്മീയ ഭരണ 
മേലദ്ധ്യക്ഷനും സഭയുടെ ഏക തലവനുമാകയാല്‍ അങ്ങനെയുള്ള തീരുമാനം 
എടുക്കുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ മാത്രമാണ്‌ അധികാരം. ൧൧5.൧ട൧൦ഠ൦൦ പറയാമോ? 
മ്രെതാന്‍ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടവരെ വാഴിക്കാനും വാഴിക്കാ 
തിരിക്കാനും അധികാരമുള്ള അദ്ദേഹം ഇവിടെനിന്നും തെരഞ്ഞെടുത്തയക്ക 
പ്പെട്ടവരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പാലക്കുന്നത്ത്‌ മാത്യൂസ്‌ അത്തനാസ്യോസ്‌ തെറ്റു 
ചെയ്തപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേരില്‍ അന്ത്യതീരുമാനം എടുത്തതും വട്ട 
ശേരി തിരുമേനി തലവനോട്‌ എതിര്‍ത്തപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേരില്‍ 
അന്ത്യതീരുമാനം എടുത്തതും ഈ കേസ്സിലെ 1-ാം വാദി മുതലായവര്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ത്തു പ്രവര്‍ത്തിച്ചപ്പോള്‍ അന്ത്യതീരുമാനം എടുത്തതും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. മൂന്നാമതായി സഭയിലെ ഒരാത്മീയ അനുഷ്ഠാനമായ 
നോമ്പിന്റെ ആചരണത്തില്‍ കാലോചിതമായ സൌജന്യങ്ങള്‍ ചെയ്തതും 
പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. ഇത്രയും ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. ൧൫5. നോമ്പിന്റെ കാര്യ 
ത്തില്‍ സൌജന്യം ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
കല്പനയില്‍ പറയുന്ന ഭാഗത്തെ സംബന്ധിച്ചാണ്‌. അവസാനതീരുമാനം 
ചെയ്യുന്നതിനുള്ള അധികാരം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാണെന്ന്‌ പറയുന്നതിനുള്ള 
അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ പ്രധാനതലവനാകയാല്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ അധികാരം അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഉള്ളതാണ്‌. അതിന്‌ പുറമെ 
സഭയിലുള്ള ആരും നിഷേധിച്ചിട്ടില്ലാത്ത കീഴനടപ്പുകളും അക്കാര്യം സ്പഷ്ട 
മായി കാണിക്കുന്നു. ൧൧5. കീഴ്നടപ്പ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ സംഗതി 
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കളും ഇപ്പോള്‍ ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കാത്തതായ മറ്റു പല കാര്യങ്ങളും ആണ്‌. 141332 
എന്നാണ്‌ ആദ്യം കണ്ടത്‌? 1975 കഴിഞ്ഞതിനുശേഷമാണ്‌. കൃത്യം പറയാന്‍ 
ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧ഥ൧ട. ഞാന്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയതാണ്‌. എന്നാണ്‌ പരിഭാഷപ്പെ 
ടുത്തിയത്‌ എന്ന്‌ തീയതി വച്ചിട്ടില്ല. പരിഭാഷപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ 1332 
കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? പരിഭാഷപ്പെടുത്തുന്ന സമയത്താണ്‌ കണ്ടത്‌. ൧൧5. പരിഭാഷ 
പ്പെടുത്തല്‍ എന്നെ എന്തിനാണ്‌ ഏല്‍പിച്ചത്‌ എന്ന്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. മലങ്കരയിലെ 
സഭ എന്ന്‌ സാക്ഷി പറയുന്ന സഭക്ക്‌ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ പരിധി ഉണ്ടോ? മല 
ങകകരയിലെ പ്രാദേശിക സഭ മലങ്കരയിലാണ്‌. അതിന്റെ പരിധി കേരളത്തെ 
ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. മലങ്കര എന്ന്‌ സാധാരണ പറയുന്നത്‌ കേരളത്തിന്‌ പുറത്തും 
പല സ്ഥലങ്ങളിലും അതിന്റെ അംഗങ്ങള്‍ ഓരോ കാരണവശാല്‍ പോയി 
താമസിക്കുകയും അങ്ങനെയുള്ളവരുടെ പരിശ്രമ ഫലമായി അവരുടേതായ 
സ്ഥാപനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഇടവകകളുണ്ടോ? അവര്‍ 
പണിയിച്ചിട്ടുള്ള പള്ളികളും അങ്ങനെ ഇടവകകളും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയു 
ള്ളവ മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍പെട്ടതും ആ സഭയുടെ ഭരണത്തിന്‍ കിീഴിലു 
മാണോ? അതിന്റെ ഭരണരീതിയെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 
ലാലേ. അക്കാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ കാതോലിക്കോസായി വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്ന ബസേലി 
യോസ്‌ പൌലോസ്‌ 2 എന്നറിയപ്പെടുന്ന ആളിന്റെ അധികാരപരിധി ഏതാ 
ണെന്നറിയാമോഃ? കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കാ ആയിട്ടാണ്‌ അദ്ദേഹത്തെ വാഴി 
ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്നല്ലാതെ അധികാരപരിധി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧൭. കിഴക്കിന്റെ 
കാതോലിക്കാ എന്നാല്‍ എന്തിനെയാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌? മുന്‍കാലത്തും 
പാര്രിയാര്‍ക്കീസിന്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണമായി കീഴ്പെട്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ 
ഭരണം നടത്തിവന്ന മരഫിയാനമാര്‍ക്ക്‌ അഥവാ കാതോലിക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന അതേ അധികാരങ്ങള്‍ ൧൧5. ആ കിഴക്ക്‌ ഏതാണ്‌? മുമ്പ്‌ ആ കിഴക്ക്‌ 
പേര്‍ഷ്യന്‍ സ്്രാജ്യത്തെ ഉദ്ദേശിച്ച്‌ പറഞ്ഞിരുന്നു. ഇപ്പോള്‍ ഈ കിഴക്ക്‌ 
ഇന്‍ഡ്യയെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ൧൧൭. പേര്‍ഷ്യാ ഭാഗത്തുണ്ടായിരുന്ന സഭ ഇപ്പോള്‍ 
ഉണ്ടോ? പേര്‍ഷ്യാഭാഗത്ത്‌ സഭ ഇല്ലായിരുന്നു. അവ ഇപ്പോഴും ചിലതെല്ലാം 
ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧5. ആ ഇടവകകള്‍ ആരുടെ ഭരണത്തിന്‍ 
കീഴിലാണ്‌? ആ പേഴ്ഷ്യന്‍ പ്രദേശത്തുള്ള പൂര്‍വ്വിക ഇടവകകള്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീത്താമാരുടെ ഭരണത്തിലാണ്‌. ൧൧൭. 
പേഴ്ഷ്യന്‍ ഭാഗത്ത്‌ മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന ഇടവകകള്‍ കാതോലിക്കോസിന്റെ 
ഭരണത്തിന്‍ കീഴില്‍ ഇരുന്നിട്ടുണ്ടോ? പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയായി ഇങ്ങനെയുള്ള ഇടവകകളുടെ കാര്യം 
നോക്കാനായിട്ട മ്രഫിയാനാമാരെ വാഴിച്ചിരുന്നത്‌. ആ രീതിയില്‍ അവരുടെ 
കീഴിലായിരുന്നു. ൧൧5. ആ ഇടവകകള്‍ എന്ന്‌ മുതലാണ്‌ കാതോലിക്കാ 
അഥവാ മ്രഫിയാനായുടെ കീഴില്‍ അല്ലാതായത്‌? 1860നു ശേഷം എന്നാണ്‌ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ 2 എന്നവകാശപ്പെടുന്ന 


404 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


കാതോലിക്കാ കീഴില്‍ ഇന്‍ഡ്യക്ക്‌ വെളിയില്‍ ഏതെങ്കിലും ഇടവകകളോ 
ഇടവകാംഗങ്ങളോ ഉണ്ടോ? മലങ്കരയിലെ ജനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ള ഇടവക 
കള്‍ ഉണ്ട്‌. അതിന്റെ ഭരണം അദ്ദേഹത്തിനല്ലന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧5. 
അതിന്റെ ഭരണം പിന്നെ ആര്‍ക്കാണ്‌? ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. പാത്തി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്ന കാതോലിക്കാക്ക്‌ സ്താത്തിക്കോന്‍ 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ? കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧ട. അത്‌ ആരെയെങ്കിലും വായിച്ച്‌ 
കേള്‍പ്പിച്ചിട്ടുണ്ടോ? അദ്ദേഹം വന്നകാലത്ത്‌ അത്‌ വായിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം 
ഞാന്‍ ശരിക്കോര്‍ക്കുന്നില്ല. ശട. ഞാന്‍ സ്താത്തിക്കോന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
അതില്‍ അധികാരപരിധിയെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ടോ? ഉള്ളടക്കം ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കു 
ന്നില്ല. ൧ശട. ചാപ്പല്‍ എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ എന്താണ്‌? ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ 
സ്വന്തം ഇടവകയിലെ അധികാരാവകാശങ്ങള്‍ നിലനിര്‍ത്തിക്കൊണ്ട്‌ ആരാ 
ധനകളുടെ സൌകര്യത്തിനായി പലര്‍കൂടി സ്ഥാപിക്കുന്ന ഒരു സ്ഥാപനമാ 
യിട്ടാണ്‌. ൧൧൭. അങ്ങനെയുള്ള ചാപ്പലുകള്‍ സഭയിലെ അധികാരികളുടെ 
ഭരണത്തിന്‌ വിധേയമാണോ? ഏത്‌ ദേശത്തിന്മേലാണോ അവ സ്ഥാപിക്ക 
പ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്‌. ആ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്ൃത്തെ സ്വീകരിക്കുന്ന ഭരണക്കാരുടെ 
കിഴില്‍ അവ ഭരിക്കപ്പെടുന്നു. ൧നട. അങ്ങനെ ഭരിക്കപ്പെടണമോ? ഭരിക്കപ്പെ 
ടേണ്ടതാണ്‌. ൧൧൭. ബ്ല്വാവട സഭയില്‍പെട്ടവയാണോ? സഭയിലെ അംഗങ്ങളു 
ടേതാണ്‌. അത്രയുമെ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൩ട.സ൨൦ട00൩ 7ലാല൦ഠ. എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ 1 ആരാണ്‌? മ്രഫിയാനാമാരുടെ 
ലിസ്റ്റില്‍ പൌലോസ്‌ എന്നു പേരായ ഒരു മരഫിയാന ഉണ്ടായിരുന്നു. അത്‌ 
കഴിഞ്ഞതിന്റെ ശേഷം ഇപ്പോഴത്തെ ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസാണ്‌ 1. ൧൧൭. 
ബസേലിയോസ്‌ പൌലോസ്‌ 1 എന്ന്‌ ജീവിച്ചിരുന്നു എന്നറിയാമോ? ബാര്‍ 
എബ്രായിക്ക്‌ മുമ്പാണ്‌. 8-ാം നൂറ്റാണ്ടിലൊ 9-ാം നൂറ്റാണ്ടിലൊ ആയിരിക്കണം. 
൧൧5. അങ്ങനെ ഒരു മ്രഫിയാനയെപ്പറ്റി ബാര്‍ എബ്രായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. 
[831 60 പേജ്‌ 69 ലാകികമായ കാര്യങ്ങളില്‍ മലങ്കരസഭയിലെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ 
കുറ്റം ചെയ്യുന്നതായാല്‍ അവര്‍ക്ക്‌ ആത്മീയമായ ശിക്ഷ നല്‍കുന്നതിനുള്ള 
അധികാരം പാ്രതിക്കീസിനല്ലേ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ ഇല്ല അതിനുള്ള അധി 
കാരം ഇവിടെയുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുനഹദോസിനാണ്‌ എന്നു പറയു 
ന്നില്ലേ? ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. 69-ഠം പേജില്‍ പാര്രതിയര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്കരസഭയെ സംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള എന്നു തുടങ്ങി പരിഹാരം ഉണ്ടാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുക, ഇത്രയുമെ ഉള്ളൂ 
എന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരത്തെപ്പറ്റി പറയുന്നില്ലേ? ഉണ്ട്‌. ൧൧. 
72-0൦ പേജില്‍ മലങ്കരയുള്ള ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ എന്ന്‌ തുടങ്ങി ഒരു കാലത്തും 
ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ വരെയുള്ള ഭാഗത്ത്‌ ആത്മീയശിക്ഷ നല്‍കുന്നതിവെപ്പറ്റി 
പറയുന്നില്ലേ? പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧ സനനടെട 200 ഈ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനോടെല്ലാം 
ഞാന്‍ വിയോജിക്കുന്നുമുണ്ട്‌. 120-ഠ0ം പേജില്‍ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റര്‍ അന്ത്യോക്യാ 
സഭയിലെ എന്നു തുടങ്ങി വിശ്വാസങ്ങളില്‍ ഒന്നല്ല ചരിധ്രമാണ്‌ എന്നു 
വരെയുള്ള ഭാഗം സെന്റ്‌ പീറ്ററിന്റെ സ്ഥാനം സംബന്ധിച്ച്‌ യാക്കോബായ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 405 


സഭയിലെ വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ആ സാക്ഷി പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ? പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. പേജ്‌ 121ല്‍ തോമാശ്ലീഹാ എന്നു തൊട്ട്‌ ഒരു കാലത്തും അങ്ങനെ 
കരുതിയിട്ടുമില്ല എന്നുള്ള ഭാഗത്ത്‌ മലങ്കരസഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ആ 
സാക്ഷി പറയുന്നുണ്ട്‌. 146-ാം൦ പേജില്‍ അങ്ങനെ വാഴിക്കുമ്പോള്‍ എന്ന്‌ 
തുടങ്ങി അതുകൊണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്നേ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു എന്ന്‌ വരെയുള്ള 
ഭാഗത്ത്‌ ക്ലീമീസിന്റെ പ്രാര്‍ത്ഥനയെപ്പറ്റിയുള്ള ആ സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായം 
പറയുന്നുണ്ട്‌. 159-ഠം പേജില്‍ എന്നാല്‍ മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോ 
സിന്റെ കാലശേഷം എന്ന്‌ തുടങ്ങി ആകമാന സുനഹദോസിന്‌ മാത്രമെ 
ഉള്ളൂ എന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം എന്നു വരെയുള്ള ഭാഗം മൊഴി അതില്‍ 
ഉണ്ട്‌. 164-0൦ പേജില്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ കിഴക്കിന്റെ പാരതിയര്‍ക്കീസാണ്‌, 
അതുകൊണ്ട്‌ കാതോലിക്കോസിനെ മലങ്കര അസ്സോസ്യഷന്റെ രക്ഷാധി 
കാരി എന്ന്‌ സമ്മതിച്ചാണ്‌ അങ്ങനെ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ആ മൊഴി 
യില്‍ ഉണ്ട്‌. 183-ഠം പേജില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള ആത്മീയ ഭരണാധികാരം 
കൊടുക്കേണ്ടതാരാണ്‌ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ മലങ്കരസഭ സംബന്ധിച്ച്‌ മലങ്കര 
സിനിഡും അസോസ്വയഷനും കൂടിയാണ്‌ എന്ന്‌ ആ സാക്ഷി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
൭10000൦0 1017 1൩൦൩. 7"7/1നടെട ഡഠന മമ്ലന ല്ല 1൩ ൧0 ഗോടട ശബ്ന 
ഥേശബ്ബ൦0. 

2. 213 7൦] 7 ഉം 14 ല്‍ നിഖ്യായുടെ കാലത്ത്‌ ക്രിസ്താബ്ദം 325ല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന ഒരു പേരുപോലും ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ 
തെറ്റാണ്‌. തെറ്റാണെന്ന്‌ പറയാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌? നേരത്തെ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുള്ളതുപോലെ 32ടനന്‍ മുമ്പുള്ള സമയത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പദം 
ബാര്‍ എബ്രായ ഉപയോഗഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പാര്തിയര്‍ക്കീസുമാരുടെ പട്ടികയില്‍ 
325ന്‌ മുമ്പുള്ളവരെയും പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന നിലയിലാണ്‌ ചേര്‍ത്തിട്ടു 
ള്ളത്‌. ൧൧5. 81-ഠാം നമ്പര്‍ കേസിലെ 1 മുതല്‍ 3 കൂടി പ്രതികളെയും 192 നമ്പര്‍ 
കേസിലെ പ്രതിയേയും മ്മെതാന്മാരായി വാഴിക്കുന്നതിന്‌ ആരെങ്കിലും തെരെ 
ഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ടോ? 1-൦ പ്രതി പൌരസ്ത്യ സുവിശേഷസമാജത്തിന്റെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആകയാല്‍ അദ്ദേഹത്തെ ആ സമാജം തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടു 
ണ്ടായിരിക്കണം. 2, 3 പ്രതികളെ അങ്കമാലി കൊച്ചി ഭ്രദാസനങ്ങളിലെ പള്ളി 
ക്കാര്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തതായിട്ടാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. കുറിയാക്കോസ്‌ മോര്‍ 
കൂറിലോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ നിരണം, കൊല്ലം, തുമ്പമണ്‍, ഭ്രദാസന 
ഇടവകകളിലെ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായോട്‌ വിശ്വസ്തതയുള്ള 
ഇടവകകള്‍ മഞ്ഞനിക്കര മോര്‍ സ്തേപ്പാനോസ്‌ പള്ളിയില്‍കൂടി തെരഞ്ഞെ 
ടുത്തതായിട്ട്‌ എനിക്കറിയാം. ൧൧5. ഇങ്ങനെ തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്ന്‌ കാണി 
ക്കുന്നതിന്‌ എന്തെങ്കിലും രേഖകള്‍ ഉണ്ടോ?) ഞാന്‍ അതിലൊന്നിലും 
സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അതിന്റെ രേഖകളെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിവില്ല. 
൧൧5. തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ നോട്ടീസ്‌ കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ?) ഞാന്‍ 
അതില്‍പെട്ട ആളല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ഒന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧൭. മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസിയേഷന്‍ 


406 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


എന്നൊരു പുതിയ സംഘടന ഈ കേസ്‌ കൊടുക്കുന്നതിന്‌ മുമ്പായിട്ട്‌ ഉണ്ടാ 
യിട്ടുണ്ടോ?റ ആ പേരില്‍ ഒരു സംഘടന ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായിട്ട്‌ അറിയാം. 
ള്‍൧ട. ഈ കേസിലെ പ്രതികള്‍ ആ സംഘടനയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നവരെ 
അതിന്റെ അനുഭാവികളോ ആണോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ ധിക്കരി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ 1-൦ വാദിയും മറ്റും പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നപ്പോള്‍ മലങ്കരയിലെ 
സഭയുടെ പൂര്‍വ്വിക വിശ്വാസവും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോടുള്ള 
ഭക്തിയും നിലനിറുത്തുവാന്‍ വേണ്ടി അനേകലക്ഷങ്ങള്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്ന 
തിന്റെ കൂടെ ഇപ്പറയുന്നവരും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു. മേല്‍ പറഞ്ഞവരെല്ലാം 
സത്യവിശ്വാസത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ആ സംഘടനയില്‍ ഓരോ തരത്തില്‍ 
പെട്ടവരും അനുഭാവമുള്ളവരും ആയിരുന്നു. അതിന്റെ ആരംഭകാലത്ത്‌ 
അതിന്റെ ഉദ്ദേശ്യത്തോട എനിക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണമായ ഐക്യം ഉണ്ടായിരുന്നെ 
ങ്കിലും അന്ന്‌ ഞാന്‍ രണ്ടുവിഭാഗത്തിലുള്ള സണ്‍ഡേ സ്‌കൂളുകളുടെ പ്രധാന 
ചുമതലക്കാരനായിരുന്നതിനാല്‍ അത്‌ രാജി വക്കുന്നതുവരെയും ഞാന്‍ 
അതില്‍ കാര്യമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചിടില്ല. കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
യാണോ കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടത്‌? കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ഇനിമേല്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെടണമെന്ന്‌ നിഖ്യായുടെ 
നിശ്ചയത്തിലുള്ളതിനാല്‍ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആണ്‌ കാതോലിക്കാ 
എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടത്‌. ൧൧5. കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്താ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞ്‌ വന്നിരുന്നത്‌ കിഴക്കന്‍ സഭയുടെ പ്രധാന മേലദ്ധ്യക്ഷനെ ആണോ?) 
കിഴക്കന്‍സഭ എന്നൊരു സഭയെ ഇല്ലായിരുന്നു. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴി 
ലുള്ള സഭയുടെ പേഴ്ഷ്യന്‍ പ്രദേശത്ത്‌ സെലൂഷ്യായില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായെ കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ പറയുമാ 
യിരുന്നു. ൧൯൭. അദ്ദേഹം ആ പ്രദേശത്തുള്ള അവകാശത്തോടുകൂടിയ 
സ്ഥാനിയാക്കിതീര്‍ത്തു എന്നാണ്‌. ൧൧5. നിഖ്യാസുനഹദോസില്‍ വച്ചാണ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെ വാഴിക്കുന്നതി നുള്ള അധികാരം കൊടുത്തത്‌ 
എന്നാണോ?) അങ്ങനെയാണ്‌ നിഖ്യായുടെ കാനോനായില്‍ കാനോന്‍ പുസ്ത 
കത്തില്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. അത്രയുമെ അതിനെപ്പറ്റി അറിയാന്‍ പാടുള്ളോ?റ) 
കാനോനില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള അറിവ്‌ എന്റെ കാര്യത്തിന്‌ മതിയായതുകൊണ്ട്‌ 
കൂടുതല്‍ അന്വേഷിക്കണ്ട ആവശ്യം വന്നിട്ടില്ല. ൧൧. പ്രതിഭാഗത്തുനിന്നും 
വാദിഭാഗത്തുനിന്നും ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കാനോനുകളില്‍ ഉണ്ട്‌. കാതോലി 
ക്കോസിന്‌ തന്റെ സ്വന്തം അധികാരം ഉപയോഗിച്ച്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരെ 
വാഴിക്കാനുള്ള അവകാശം ഉണ്ടോ?) മ്രെതാന്മാരെ വാഴിക്കാനുള്ള അധികാ 
രവും അവകാശവും കാതോലിക്കാമാര്‍ക്കുണ്ടെങ്കിലും അദ്ദേഹം തന്റെ 
തലവനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി അക്കാര്യം അറിയിച്ചതിന്റെ ശേഷമായി 
രിക്കും വാഴിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. കാതോലിക്കോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഡെപ്യൂട്ടി 
അല്ലെങ്കില്‍ സ്ഥാനപതിയാണെന്ന്‌ പറയുന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാനമായിട്ട എന്തെ 
ങ്കിലും രേഖ ഉണ്ടെങ്കില്‍ പറയാമോ?) പറയാം. ഒന്നാമത്തെ മരഫിയാനായ 
മറുത്തായെ വാഴിച്ചശേഷം അത്തനാസ്യോസ്‌ ഗാമോലോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
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കൊടുത്തയച്ച സ്താത്തിക്കോനില്‍ തന്റെ പ്രതിനിധിയായിട്ട ആണ്‌ വാഴിച്ച 
യക്കുന്നതെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതായി മീഖായേല്‍ റാബോയുടെ സഭാചര! 
ര്രത്തില്‍ ഉണ്ട്‌. അതിന്‌ പുറമെ ആ സ്താത്തിക്കോന്റെ സുറിയാനി മൂലവും 
അതിന്റെ മലയാള തര്‍ജ്ജമയും ഉള്ള ഒരു പുസ്തകം ഇവിടെ ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ളതിനാല്‍ കാണാവുന്നതാണ്‌. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ സഭാചര്ിത്രത്തില്‍ 
ഇത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ അനേകം തെളിവുകള്‍ ഉണ്ട്‌. ഈ സഭയില്‍പെടാത്ത 
പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ റോമന്‍കാത്തലിക്‌ മുതലായ ചരിത്രകാരന്മാരുടെ ചരിത്രങ്ങളിലും 
അക്കാര്യം കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദിയായ ഓഗേന്‍ കത്തോ 
ലിക്കാ ബാവായും താന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴുള്ള ഒരു സ്ഥാനിയാണെന്ന്‌ 
ശല്‍മൂസായിലും അദ്ദേഹം പാത്രിക്കീസിനയച്ചതായി ഇവിടെ ഹാജരാക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ള എഴുത്തുകളില്‍ നിന്നും കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. മേല്‍പറഞ്ഞ 
ചരിത്രപുസ്തകങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള പുസ്ത 
കത്തില്‍ ഉള്ള സ്താത്തിക്കോന്‍ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മീഖായേല്‍ബോയുടെ 
ചരിത്രം കുറെ ഭാഗങ്ങള്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കാതോലിക്കാമാരെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 
ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രം വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഫോട്ടസ്ക്യൂ എന്ന ചരിത്ര 
കാരന്റെ ചരിത്രം വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മൊഷയം, നീല്‍, കീഡ്‌ മുതലായവരുടെ 
ചരിത്രങ്ങളില്‍ നിന്നും 129൪009൨൮൭ 13൩്ബേ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍നിന്നും 
ഉദ്ധരണികള്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ ൧൧൭. 1-ഠം വാദി കൊടുത്തതായി പറയുന്ന ശല്‍മൂസ 
എവിടെയുണ്ട്‌? വായിച്ച്‌ സമര്‍പ്പിച്ചു എന്നുള്ളത്‌ അറിയാം. അത്‌ എവിടെ 
ഇരിക്കുന്നു എന്ന്‌ ശരിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ എന്ന്‌ നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധി 
പപിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. ആ അന്നത്തെ പ്രഖ്യാപനം മനോരമപ്രതത്തില്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നു എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 10൩൦. കിശ്ഥേറ്ഥം, ഠമട(്സബ1൦, ൧൧൧൧൪൩ 
ഇവിടങ്ങളില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ പ്രാധാന്യം അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടതുപോലെ 
തന്നെ കിഴക്കന്‍ സഭയുടെ പ്രധാനക്രേന്ദ്രമായിരുന്ന സോലിക്കയിലെ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരന്റെ പ്രാധാന്യം അംഗീകരിക്കപ്പെടുകയല്ലേ ഉണ്ടായത്‌ ?() അല്ല, കിഴക്കിന്റെ 
സഭ ഇല്ലെന്ന്‌ വീണ്ടും ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. മുന്‍പറഞ്ഞ നാലു 
പേരുടെ കാര്യങ്ങള്‍ പറയുമ്പോള്‍ ഇന്നു മുതല്‍ എന്ന വാക്കുകള്‍ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നില്ല. കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്താക്കുമാത്രം അന്നുമുതല്‍ 
ആ അധികാരാവകാശങ്ങള്‍ കൊടുക്കുകയായിരുന്നു എന്നാണ്‌ കാനോന്‍ 
കൊണ്ട്‌ തെളിയുന്നത്‌. ൧൧5. കാതോലിക്കോസ്‌ എന്ന സ്ഥാനി ഉണ്ടാകാ 
നുള്ള സാഹചര്യത്തെപ്പറ്റി ചീഫില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ എന്തിനെ അടിസ്ഥാന 
മാക്കിയാണ്‌? ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്സിഷ്യാസ്റ്റിക്കിയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കല്പന്രപപകാരം ജെറുസലേമിലെ മ്മെതാന്മാര്‍ ഒരാളെ മേല്‍പട്ടക്കാര 
നായി വാഴിക്കുകയും അവര്‍ സ്വന്തമായി ആ ആളിന്‌ കാതോലിക്കാ എന്ന്‌ 
പേര്‍ വിളിക്കുകയും ചെയ്തു എങ്കിലും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ഇക്കാര്യം സമ്മത 
മായില്ല എന്ന്‌ എക്സാഷ്യാസ്റ്റിക്കിയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തി 
ലാണ്‌ ആദ്യം അങ്ങനെ ഒരു അനധികൃതമായ പേരുവന്നതെന്ന്‌ ബോധിപ്പി 
ച്ചത്‌. അതിന്റെ യഥാര്‍ത്ഥമായ നിലവന്നത്‌ നിഖ്യാസുന്നഹദോസിലെ നിശ്ചയം 
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വഴിയാണ്‌. ൧൧.10 എന്ന പുസ്തകം എന്നാണ്‌ ആദ്യം കണ്ടത്‌?) യൂലി 
യോസ്‌ ബാവായുടെ കയ്യില്‍വച്ച്‌ കൃത്യ വര്‍ഷം ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും 30ല്‍ 
പരം വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുമ്പാണ്‌ ആദ്യം കണ്ടത്‌. ൧൧5. ഇതേ പുസ്തകം തന്നെ 
യാണ്‌ കണ്ടത്‌. യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെതാണ്‌ ഇത്‌ എന്നുള്ളതിന്‌ ലക്ഷ്യം 
വല്ലതും ഉണ്ടോ? ഞാന്‍ പിന്നീട പലപ്പോഴും ഇതേ പുസ്തകം തന്നെ എടുത്ത്‌ 
വായിക്കുകയും ആവശ്യമുള്ള ഉദ്ധരിണികള്‍ എടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
അന്നു ഞാന്‍ കണ്ട ഹാന്‍ഡ്‌ റൈറ്റിംഗ്‌ തന്നെയാണ്‌ ഇത്‌. ൧൧5. ഇതിലെ 
ഹാന്‍ഡ്‌ റൈറ്റിംഗ്‌ ആരുടെ എന്നറിയാമോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5380 
ഏത്‌ പുസ്തകത്തില്‍നിന്നും പകര്‍ത്തിയാതാണെന്നറിയാമോ? പാത്രിയര്‍ക്കാ 
അരമനയിലെ ലൈബ്രറിയില്‍ നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ പഴക്കമുള്ള പുസ്തകങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. 
അവയില്‍ ഒന്നില്‍ എന്നായിരിക്കണം ഇത്‌ പകര്‍ത്തി എടുത്തത്‌. ൧൧5. പുസ്ത 
കങ്ങള്‍ കയ്യെഴുത്ത്‌ മാത്രമായിരുന്ന കാലത്ത്‌ ദൈവവിളിയുള്ള മേല്‍പട്ട 
ക്കാരൊ പട്ടക്കാരൊ മൂലത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്ൃത്യാസപ്പെടുത്തി ഒരു പുസ്തകം 
പകര്‍ത്തി എഴുതുക സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതു കൊണ്ടാണ്‌ മൂലത്തില്‍നിന്നും 
പകര്‍ത്തിയതായിരിക്കണം എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. ബാര്‍ എബ്രായ എഴുതിയ മൂലം 
എവിടെ ആണെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ എന്നല്ല ആര്‍ക്കും അറിഞ്ഞുകൂടാ. അതില്‍നി 
ന്നുള്ള പകര്‍പ്പുകളാണ്‌. പിന്നീടുള്ളവ എല്ലാ ഈ പുസ്തകം, ഏത്‌ പുസ്തകം 
നോക്കി എഴുതിയതാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 11350 ല്‍ എവിടന്ന്‌ നോക്കി 
പകര്‍ത്തിയതാണെന്ന്‌ പറയുന്നില്ല. 1:13 50 00ളനലി ആയി ഒത്തുനോക്കിയതായി 
അതുകൊണ്ട്‌ കാണാമോ? സുറിയാനി അച്ചടി വരുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ മോര്‍ 
യാക്കോബിന്റെ തക്സായും സുവിശേഷങ്ങളും പള്ളി ക്രമ പുസ്തകങ്ങളും 
ഇന്നതില്‍നിന്ന്‌ പകര്‍ത്തി എടുത്തു എന്ന്‌ പ്രത്യേകം പറയാതിരുന്നിട്ടും 
പരിപൂര്‍ണ്ണമായി വിശ്വസിച്ചുപയോഗിച്ചതുപോലെതന്നെ കയ്യെഴുത്ത്‌ പുസ്ത 
കങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള പുസ്തകം ഉള്‍പ്പെടെ ഇത്രയുമെ പറയാന്‍ സാധിക്കൂ. 
ഒത്തുനോക്കിയതായി ഇതില്‍നിന്നും കാണുന്നില്ല. ൧൧5. ഇതുപോലെയുള്ള 
കയ്യെഴുത്തു പ്രതികള്‍ മറ്റുപലയിടത്തും ഉണ്ട്‌. 11380 ല്‍ ബാര്‍ എബ്രായ 
എഴുതിയ ഒറിജിനല്‍ മാത്രമെ ഉള്ളൂ വേറെ ഒന്നും ഇല്ല എന്ന്‌ പറയാന്‍ സാധി 
ക്കുമോ? മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച പള്ളിക്രമ പുസ്തകങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസ 
ങ്ങള്‍ വരുത്തിയിട്ടില്ലെന്ന്‌ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നതുപോലെ ഈ കയ്യെഴുത്ത്‌ 
പ്രതിയുടെ കാര്യത്തിലും അതിന്റെ സത്യാവസ്ഥയെ ആ രീതിയില്‍ മാത്രം 
കാണാന്‍ കഴിയുന്നതാണ്‌. ൧൧5. ബാര്‍ എബായ ഏത്‌ ഭാഷയിലാണ്‌ എഴുതി 
യിരിക്കുന്നത്‌?) വലിയ സുറിയാനി പണ്ഡിതനായ അദ്ദേഹം സുറിയാനി 
ഭാഷയിലാണ്‌ എഴുതിയിരുന്നത്‌. ൧൧5. അത്‌ സാക്ഷിയുടെ ഉദ്ദേശമാണോ?ു) 
എന്നാണ്‌ പാരമ്പര്യവിശ്വാസം. മറ്റേതെങ്കിലും ഭാഷയിലായിരുന്നു എന്ന്‌ 
ഇതുവരെ ആരും പറഞ്ഞുകേട്ടിട്ടപോലുമില്ല. ൧ഥട. എക്ലാഷ്യാസ്ത്റിക്കി എന്ന 
പുസ്തകം ബാര്‍ എബ്രായ എന്നെഴുതിയതാണെന്ന്‌ പറയാമോ? അദ്ദേഹം 
1266 ലൊ 1286 ലൊ ആണ്‌ മരിച്ചത്‌. അതിനുമുമ്പ്‌ എപ്പോഴെങ്കിലും ആയിരി 
ക്കണം. ൧൧5. ഇത്‌ ഒരു ക്രോണിക്കിള്‍ ആയി എഴുതിയതാണോ?) ഏത്‌ 
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ദീതിയില്‍ എഴുതിയതാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ?) എക് ?ഷ്യാസ്തര/ക്ക! 
ഉന്നത്‌ ഒരാള്‍ തന്നെ മുഴുവന്‍ എഴുതിയതാണോ?) ബാര്‍ എബ്രായയുടെ 
ലം വരെയുള്ളത്‌ അദ്ദേഹം തന്നെ എഴുതിയതാണ്‌. ?%) അതിനുശേഷമുള്ള 
-ടപേരുടെ കാര്യം കൂടി 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ഈ പുസ്തകത്തിലുള്ളത്‌ മാത്രമെ 
ഉനിക്കറിയാവു. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ കാലശേഷമുള്ളത്‌ ആര്‍ എഴുതി 
എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ 500000 107 1൦ ദ്വ. 
മാഴി വായിച്ചുകേട്ടു ശരി, 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
൭ഠി/- 
1൧5 ൧001. 1015൦0 മഠ ടടെടിനട ൦൦. ലഡ്പ്ച്ധ। കി, വച സേ ത്നമേ 
൧൦ 007, 790 സല 00 1൨൦ സവഥടെട / ൧0 മനസ ന ബന 1൦0 0൦ 0700. 
൭0/- 
00൦ 
:8-8-78 
നടെട യന മള്ല്ന 0 ഗാടട ബ്ന 0േേസ്സഠി. 1380ല്‍ അതിന്റെ പേര്‍ 
എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. അതിന്റെ രണ്ടാം ഭാഗത്തിന്റെ തലക്കെ 
ടായി “ബാര്‍ എബ്രായ എന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന മിലീത്തിനിയല്‍ നിന്നുള്ള 
സമര്‍ത്ഥ വൈദ്യന്‍ അഹറോന്റെ പുര്തന്‍ സ്തുത്യനായ മര്ഫിയാനായും 
കിഴക്കിന്റെയും പടിഞ്ഞാറിന്റെയും ര്രകാശവും ആകുന്ന അബു അല്‍ഫരാജ്‌ 
ടമാര്‍ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ എന്ന ഭാഗ്യവാനാല്‍ വിരചിക്കപ്പെട്ട പൌരസ്ത്യദേ 
ശത്തെ സഭാപരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള എക്ട?ഫ്യാന്തു/ക്ക?യുടെ 
പുസ്തകം രണ്ടാം മ്മെമാ ദൈവം മുലം ഞങ്ങള്‍ എഴുതുന്നു” എന്നുണ്ട്‌. 
45. ഞങ്ങള്‍ എഴുതുന്നു എന്നുള്ളത്‌ ആരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌? സാധാരണ 
സുറിയാനിപുസ്തകം പകര്‍ത്തി എഴുതുന്നവരെല്ലാം ഇപ്രകാരമാണ്‌, ഒരാ 
ളാണ്‌ എഴുതുന്നതെങ്കിലും എല്ലാ കയ്യെഴുത്ത്‌ പ്രതികളിലും എഴുതുന്നത്‌. 
ടട. രണ്ടാം ഭാഗത്ത്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ ഏത്‌ സഭയെ സംബന്ധിച്ചിട്ടുള്ള 
താണ്‌? അതിന്റെ ഹെഡിംഗില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുപോലെ പരസ്ത്യദേ 
ശത്തെ സഭാപരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. പൌരസ്ത്യ 
ദശം എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ഏതാണ്‌? പേര്‍ഷ്യന്‍ പ്രദേശമാണ്‌. ൧൧5. ഈ 
എക്സിചഷ്യാസ്റ്റിക്കിയില്‍ കിഴക്കിന്റെ സഭ എന്ന്‌ എവിടെ എങ്കിലും ഉപയോഗി 
പപിട്ടുണ്ടോ? ഒരിടത്തും ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലെന്ന്‌ നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧5. കിഴക്കിന്റെയും പടിഞ്ഞാറിന്റെയും പ്രകാരം എന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ കിഴക്കും 
പടിഞ്ഞാറും ഏതാണ്‌?) പടിഞ്ഞാറ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ 
റാമന്‍ സാമ്രാജ്യവും കിഴക്ക്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ സ്്രാജ്യവുമാണ്‌. ൧൧൭. നമ്മുടെ 
൮൫ എന്ന്‌ 201380 ല്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ? നമ്മുടെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന്‌ 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു ഭാഗം ഓര്‍മ്മവരുന്നു. നമ്മുടെ സഭ എന്ന്‌ എവിടെയെ 
്ടിലും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. പൌരസ്ത്യര്‍ 
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അല്ലെങ്കില്‍ കിഴക്കന്‍ പാശ്ചാത്യര്‍ അല്ലെങ്കില്‍ പടിഞ്ഞാറുകാര്‍ എന്നുപയോ 
ഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പൌരസ്ത്യരായ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ പാശ്ചാത്യരായ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്നും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെ പൌരസ്ത്യര്‍, 
പാശ്ചാത്യര്‍ എന്നെല്ലാം ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ പൌരസ്ത്യസഭ വിഭാഗ 
ത്തേയും പാശ്ചാത്യസഭാ വിഭാഗത്തേയും ഉദ്ദേശിച്ചല്ലേ?) സഭയുടെ ഏക 
തലവനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ കിഴക്കും പടിഞ്ഞാറും ഉള്ളു ഏക 
സഭയുടെ വിഭാഗങ്ങളെ ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ൧൧5. 1-൦ ഭാഗത്തിന്റെ തലക്കെട്ടില്‍ 
എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌? 1-ഠം ഭാഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ കാര്യമായി ഞാന്‍ നോക്കിയി 
ട്ടില്ല. നാളാഗമത്തിന്റെ രണ്ടാം ഭാഗം. അതായത്‌ എക്ട?ഷ്യാസ്റ്റിക്കിയുടെ 
പുസ്തകം എഴുതുവാന്‍ ദൈവശക്തിയാല്‍ ഞങ്ങള്‍ ആരംഭിക്കുന്നു എന്നാണ്‌. 
ലട. നാളാഗമത്തിന്റെ എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? നാളാഗമത്തില്‍ രാജ്യചരിര്ര 
പരമായ ഭാഗവും സഭാചരിത്രമായ ഭാഗവും ഉള്ളതില്‍ രണ്ടാമത്തെ ഭാഗത്തെ 
ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭. എക്ടിഷ്യാസ്ത്റിക്കു എന്നേ 
എഴുതിയിട്ടുള്ളൂ. ഏത്‌ സഭയെക്കുറിച്ചാണെന്ന്‌ അവിടെ എഴുതിയിട്ടില്ല. നാളാ 
ഗമം എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ ബ്വബലം എന്നായിരിക്കണം. ശരി തര്‍ജ്ജമ എന്നുപറഞ്ഞു. 
ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌ അതാത്‌ ഭാഗങ്ങളുടെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ 
ആണോ? അതെ, ൧൧. ചുരുക്കമായിട്ട എഴുതിയിട്ടില്ല. അതാത്‌ ഭാഗങ്ങളിലുള്ള 
വാചകങ്ങളുടെ തര്‍ജ്ജമ ആണ്‌. തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടുള്ള വാചകങ്ങള്‍ അതാത്‌ 
വാചകങ്ങളുടേത്‌ തന്നെ ആണ്‌. ആവശ്യമുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ മാത്രം എടുത്ത്‌ 
താഴോട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ ഒന്നോ രണ്ടോ സ്ഥാനങ്ങളില്‍ വിട്ട കളഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
ആവശ്യമുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ എന്നതുകൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌? ആ 
പുസ്തകത്തില്‍ നെസ്തോറിയരുടെ ചരിര്രവും പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്യാ 
വശ്യ ഭാഗമല്ല, ആവശ്യമുള്ള ഭാഗം എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ഏകസഭ 
യില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഡപ്യൂട്ടി മാര്രമാണ്‌, മ്രഫിയാനാ അഥവാ കാതോ 
ലിക്കാ എന്നുള്ളത്‌ സ്പഷ്ടമാകുന്ന ഭാഗങ്ങളാണ്‌. ൧൧5. പുസ്തകം മുഴുവന്‍ 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു; ഹാജരാക്കിയിട്ടില്ല. എക്ടിഷ്യാസ്റ്റിക്കിയില്‍ 1:1380 ല്‍ എവിടെ 
എങ്കിലും അന്ത്യോക്യായുടെയും കിഴക്കൊക്കെയുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്നുപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടോ? അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. കാരണം അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ കിഴക്കൊക്കെയുടെയും മേല്‍ അധികാര 
മുള്ള ആളാണെന്ന്‌ നല്ലപോലെ അറിയാവുന്ന ആളായിരുന്നു ബാര്‍ എബ്രായ. 
അതിനും പുറമെ ഇന്നും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്ന 
എല്ലാ സ്ഥലത്തും കിഴക്കൊക്കെയുടെയും എന്ന്‌ കൂട്ടിചേര്‍ത്തെഴുതിയല്ല 
പറയാറുള്ളത്‌. ൧൧5. എക്സ?ഷ്യാന്റ്റിക്ക? പൊതു ഉപയോഗത്തിന്‌ എഴുതിയതൊ 
ഒരാളുടെ സ്വന്തം ഉപയോഗത്തിന്‌ എഴുതിയതോ? പൊതു ഉപയോഗത്തിനായിട്ട്‌ 
ആണ്‌ എഴുതിയത്‌. അങ്ങനെ എഴുതുന്നവര്‍ അവരുടെ സ്റ്റാന്‍ഡാര്‍ഡ്‌ വച്ചാണ്‌ 
എഴുതുന്നത്‌. ൧൧൭. തര്‍ജ്ജമയില്‍ തലക്കെട്ട എന്താണ്‌ എഴുതിവച്ചിരിക്കുന്നത്‌? 
ബാര്‍ എബ്രായ എക്ട?ഷ്യാസ്ത്രക്കി! എന്നാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ 11350 ല്‍ ഉള്ള തലക്കെ 
ട്ടിന്റെ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമയാണോ? ബാര്‍ എബ്രായിയുടെ എക്ട ?ഷ്യാസ്ത്രിക്ക 
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യില്‍ നിന്നുള്ളതാണ്‌ എന്ന്‌ കാണിക്കുവാന്‍ മാത്രം എഴുതിയിട്ടുള്ളതി 
നാല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച തലക്കെട്ട്‌ മുഴുവനും എഴുതിയിട്ടില്ല. ൧൧. 
2%1380 ല്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹയെക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌; 
പൌഈരസ്ത്യദേശത്തെ ഒന്നാമത്തെ പ്രധാനാചാര്യന്‍ എന്നാണ്‌. ൧൧5. തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ സെയ്ന്റ്‌ തോമസ്‌ എന്ന്‌ മാത്രമല്ലേ എഴുതിയിട്ടുള്ളൂ? അത്രയെ ഉള്ളൂ. 
അത്‌ ലിസ്റ്റ്‌ കാണിക്കാന്‍ മാത്രമായി എഴുതിയതാണ്‌. ൧൧൭. അവിടെ എഴുതി 
യിരിക്കുന്ന യഥാര്‍ത്ഥവിവരം മനസ്സിലാക്കാതിരിക്കാന്‍ വേണ്ടി മനപൂര്‍വ്വം 
വിട്ടുകളഞ്ഞതല്ലേ? ഒരിക്കലുമല്ല. ഈ പുസ്തകത്തെകുറിച്ച്‌ ചോദ്യം വരു 
മ്പോള്‍ ഇക്കാര്യം നിശ്ചയമായും വരും. കാരണം മറ്റുള്ളവരുടെ പുസ്തക 
ത്തിലും ഈ ഭാഗം ഉണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഞാന്‍ മനഃപൂര്‍വ്വം മറച്ചുവച്ചാലും 
അത്‌ പുറത്തുവരും എന്ന്‌ എനിക്കറിയായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ മനപൂര്‍വ്വം മറച്ചു 
വച്ചതല്ലാ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിക്കുന്നു. ൧൧5. പ്രതിഭാഗത്തുനിന്നും വാദി 
ഭാഗത്തേക്ക്‌ തന്നിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയുടെ പകര്‍പ്പല്ലേ ഇത്‌?) ഒറിജിനലിന്റെ 
കൈപ്പടയല്ല. ര്രതിഭാഗത്തുനിന്നും കൊടുത്തതാണോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧5. എന്നെ കാണിച്ച പകര്‍പ്പില്‍ വേറൊരു മഷിയില്‍ സെയ്ന്റ്‌ തോമസ്‌ 
എന്ന്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ എഴുതിയതിനുശേഷം കിഴക്കിന്റെ ഒന്നാമത്തെ പ്രധാനാ 
ചാര്യന്‍ എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ 
സെന്റ്‌ തോമസ്‌ എന്ന്‌ മലയാളത്തിലാണ്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌. അതിനും പുറമെ 
മറ്റ്‌ പല ഭാഗങ്ങളിലും പലതും വാദിഭാഗം കൈവശമുള്ള എന്നെ കാണിച്ച 
പകര്‍പ്പില്‍ എഴുതി ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ആഗായി, മാറി അവര്‍ക്കെതിരെ തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍ കാണിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അതുപോലെ തന്നെ 21880 ല്‍ ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. 
൧൧5. അവരെ സംബന്ധിച്ച്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്ന വിവരങ്ങള്‍ ഒന്നും തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. ആദായി 72 അറിയിപ്പുകാരില്‍ ഒരാളാണ്‌. ആദായി ഉറഹാ 
യിലേക്ക്‌ വന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എഡേസായിലേക്ക്‌ തന്നെയാണോ? 
അതെ. ൧൧5. അത്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ സ്്രാജ്യത്തിലായിരുന്നോ?;ു) അന്ന്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ 
സാമ്രാജ്യത്തില്‍ അല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. ആദായി ഉറഹായില്‍ വന്നിട്ട ചെയ്ത 
കാര്യങ്ങള്‍ 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. എന്തു ചെയ്തതായിട്ടാണ്‌?റ അവിടെ അബ്ഗാര്‍ 
എന്ന കുഷ്ഠരോഗിയായ ഒരു രാജാവുണ്ടായിരുന്നു എന്നും ആദായി അദ്ദേ 
ഹത്തെ സുഖപ്പെടുത്തി എന്നും അദ്ദേഹം വിശ്വസിച്ച്‌ മാമൂദീസാ മുക്കു 
കയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിലവില്‍ ഉറഹായില്‍ പള്ളികള്‍ പണിയിക്കുകയും 
ചെയ്തു എന്നും ഉറഹായല്‍നിന്നു ആഗായി, മാറി എന്ന്‌ രണ്ട്‌ ശിഷ്യന്മാ 
രോടുകൂടി ആദായി ഉറഹായില്‍നിന്ന്‌ പരസ്ത്യദേശത്തേക്ക്‌ പോയെന്നും 
അവിടെ സത്യവിശ്വാസം പ്രസംഗിച്ചെന്നും ഉറഹായിലേക്ക്‌ തിരിച്ചുവന്നു 
എന്നും തിരിച്ചുവന്നപ്പോള്‍ അബ്ഗര്‍ രാജാവി മരിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പുര്തന്‍ വാണിരുന്നു എന്നും അയാള്‍ ദോമൂസ്‌ (കര്‍ക്കടകം) 30-ഠം തീയതി 
ആദായിയെ വധിച്ചു എന്നും ഉറഹായല്‍ താന്‍ പണിയിച്ചിരുന്ന പള്ളിയില്‍ 
അടക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്കുശേഷമുള്ള 
പി൯ഗാമികളായിട്ടാണോ?) ആദായി, ആഗായി, മാറി ഇവരെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിട്ടു 
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ള്ളത്‌?) പിന്‍ഗാമികളായിട്ടല്ല. പിന്‍ഗാമിയാകണമെങ്കില്‍ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ 
യാല്‍ എന്ന്‌ പ്രധാനാചാര്യത്വം പ്രാപിച്ചിരിക്കണം. അങ്ങനെ ഒരു കാര്യം 
ഇതില്‍ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. അവര്‍ മൂന്നുപേര്‍ പ്രധാനാചാര്യന്മാരായി 
രുന്നോ? അവര്‍ അറിയിപ്പുകാര്‍ ആയിരുന്നു. ൧൧5. പ്രധാനാചാര്യസ്ഥാനം 
ഉള്ളവരായിരുന്നോ?) അവര്‍ പ്രധാനാചാര്യന്മാരായിരുന്നു എന്ന്‌ അവരെ 
ക്കുറിച്ച 11350 ല്‍ ഒരിടത്തും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧5. സാക്ഷിക്കറിയാമോ അവര്‍ 
പ്രധാനാചാര്യന്മാര്‍ ആയിരുന്നോ എന്ന്‌?) എനിക്ക്‌ മുന്‍പറഞ്ഞതില്‍ കൂടു 
തല്‍ അറിഞ്ഞുകൂട. ൧൧5.:1350 ല്‍ അബ്രോസിയോസിനെപ്പറ്റി പറയുന്ന 
ആദ്യവാചകം എന്താണ്‌?) അവിടെയുള്ള സഹോദരന്മാരെ കാണുവാനും 
അവരുടെ വാര്‍ത്ത അദ്ദേഹത്തിനായി കൊണ്ടുവരുവാനായി അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ഗുരുവായി മാറി തന്റെ ശിഷ്യനായ അബ്രോസിയോസിനെ അന്ത്യോക്യായി 
ലേക്കയച്ചു എന്നാണ്‌. ൧൧5൭. ഈ പറഞ്ഞഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടില്ല. അതിന്‌ 
താഴെയുള്ളത്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. അബ്രോസിയോസ്‌ അങ്ങനെ 
അന്ത്യോക്യായിലായിരുന്നപ്പോള്‍ മാറി മരിച്ചതായിട്ടല്ലേ 1350 ല്‍നിന്നും 
മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്‌?റ) ഒരിക്കലും അല്ല. മാറി അയച്ച കാര്യം പറഞ്ഞവസാ 
നിപ്പിച്ചു. അതിന്‌ താഴെയുള്ള വാചകം ഭാഗ്യവാനായ മാറി മരിച്ചപ്പോള്‍ 
പൌരസ്ത്ൃരായ വിശ്വാസികള്‍ അന്ത്യോക്യായിലേക്ക്‌ ആളയക്കുകയും 
അവര്‍ക്ക്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു എന്നാണ്‌. അതി 
നുശേഷം ആ ശിഷ്യന്മാര്‍ അബ്രോസിയോസിന്റെ മേല്‍ കൈവയ്പ്പ്‌ നല്‍കി 
തന്റെ ഗുരുവിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ ഭരിക്കാനായി അയച്ചു എന്നാണ്‌. ൧൧5. ആ 
ശിഷ്യന്മാര്‍ എന്നത്‌ അന്ത്യോക്യായിലെ ശിഷ്യന്മാര്‍ എന്നാണ്‌. ആദ്യം മുതല്‍ 
ഈ പറഞ്ഞ ഭാഗം വരെ വായിച്ചാല്‍ മാറി മറിക്കുമ്പോള്‍ അബ്രോസിയോസിസ്‌ 
അന്ത്യോക്യായിലായിരുന്നു എന്നല്ലേ അനുമാനിക്കേണ്ടത്‌?റ ആ ഭാഗത്തു 
നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌ മാറി അദ്ദേഹത്തെ അന്ത്യോക്യായിലേക്ക്‌ അയച്ച്‌, 
അദ്ദേഹം തിരികെ വന്നിരിക്കാം. ഇല്ലായിരിക്കാം. അതുകഴിഞ്ഞ്‌ മാറി മരിച്ച 
തിന്റെശേഷമാണ്‌ വിശ്വാസികള്‍ തങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രധാനാചാര്യന്മാരെ അപേക്ഷി 
ക്കുവാന്‍ അന്ത്യോക്യായ്ക്ക്‌ പോയത്‌. ആ സമയത്ത്‌ അബ്രോസിയോസ്‌ 
അവിടെ ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമില്ല. പോയ വിശ്വാസികളില്‍ ഒരാള്‍ 
അബ്രോസിയോസും ആയിരിക്കാം. ൧൧5. ആദ്യത്തെ വാചകത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമ 
മനപൂര്‍വ്വം വിട്ടുകളഞ്ഞതല്ലേ?) ഒരിക്കലുമല്ല. കിഴക്കുള്ളവര്‍ അവര്‍ക്ക്‌ 
മേല്‍പട്ടക്കാരെ ആവശ്യപ്പെട്ടുകൊണ്ട്‌ അന്ത്യോക്യായ്ക്ക്‌ ആളയച്ചു എന്നു 
ള്ളത്‌ കാണിക്കുവാന്‍ മാര്രമാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ വാചകം മുതല്‍ തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്തത. അംബ്രോസിയോസ്‌ അവിടെ ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ വരുത്തിയതു 
കൊണ്ട്‌ പ്രത്യേക പ്രയോജനം ഒന്നുമില്ലാത്തതിനാല്‍ ആ വാചകം മനഃ 
പൂര്‍വ്വം വിട്ടുകളുഞ്ഞതല്ല. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ എവിടെവച്ചാണ്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടത്‌? 
അന്ത്യോക്യയാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട അധ്രഹാമിനുശേഷം വാഴിക്കപ്പെട്ട തച്ചനായ 
യനസേപ്പിന്റെ കുടുംബത്തില്‍നിന്നുള്ള യാക്കോബ്‌ യറുസലേമില്‍വച്ച്‌ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുകയും വാഴിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അദ്ദേഹം തെരഞ്ഞെ 
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ടുക്കപ്പെട്ട്‌ യറുശലേമില്‍വച്ച്‌ പട്ടം കെട്ടപ്പെട്ട കിഴക്കോട്ടയക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) രണ്ടുവിധത്തിലും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാം. ൧൧5. അഹോദാ 
ബൂയിയെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? യാക്കോബിനുശേഷം പൌരസ്ത്യദേശത്തിന്‌ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനാകുവാന്‍ വേണ്ടി പൌരസ്ത്യര്‍ രണ്ടുപേരെ അന്ത്യോക്യായി 
ലേക്ക്‌ അയക്കുകയും അവരില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ഇഷ്ടമുള്ള 
ആളെ പട്ടംകെട്ടി കിഴക്കോട്ടയച്ച്‌ കൊടുക്കണമെന്നും അപേക്ഷിച്ചിരുന്നതില്‍ 
ഒരുവനായ അഹോദാബൂുയിയെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്പനപ്രകാരം യറുശ 
ലേമില്‍ വച്ചാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ കല്പന അയച്ചതായി 11350 ല്‍ 
ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ആഹോദാബൂയി യറുൂശലേമില്‍ ഉണ്ട്‌. ചാരന്മാരെന്നുള്ള 
രീതിയില്‍ അവരില്‍ ഒരാളെ റോമന്‍സ്ഥ്രമാജ്യത്തിലുള്ളവര്‍ കൊന്നപ്പോള്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോകേണ്ടിയിരുന്ന അഹോദാബൂയി 
രക്ഷപെട്ട്‌ യറുശലേമിക്ക്‌ പോയി. ആഹോദാബുയി യറുശലേമില്‍ ഉണ്ട്‌ എന്ന്‌ 
അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ കേട്ടപ്പോള്‍ അവിടെയുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാ 
രുടെ പേര്‍ക്ക്‌ അവര്‍ അവന്റെമേല്‍ കൈവയ്പ്പ്‌ നടത്തി കിഴക്കോട്ടയക്കണം 
എന്ന്‌ അവരുടെ പേര്‍ക്ക്‌ എഴുത്തുകള്‍ അയച്ചു. അതനുസരിച്ച്‌ അവര്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും അവനെ സോലിക്കിലേക്ക്‌ അയക്കുകയും ചെയ്തു 
എന്നാണ്‌, 12080 ല്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. അഹോദാബൂയിയെ (വാഴിച്ചയച്ച 
ആളെ) കാതോലിക്കാ എന്നും പാര്രിയര്‍ക്കീസെന്നും വിളിക്കപ്പെടുന്നതിന്‌ 
യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ സ്താത്തിക്കോണ്‍ എഴുതിയോ?) മേല്‍പട്ട 
ക്കാരനായി വാഴിച്ചയക്കാന്‍ മാത്രം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അധികാരപ്പെടുത്തിയ 
യറുശലേമിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവര്‍ക്കുള്ള അധികാരത്തിലപ്പുറമായി 
ചോദ്യത്തിലെ കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞതായും അവരുടെ ഈ പ്രവ്യത്തി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ ഇഷ്ടപ്പെട്ടില്ല എന്നും 14350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧. 50100 10 
[001 

7/1ഥടെട ഗന മുന പില ധന ബി ശേബ്സമ്ല൦ 0൦. അഹോദാബുയെ 
വാഴിച്ചപ്പോള്‍ കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്താ കാതോലിക്കാ എന്നും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നും വിളിക്കപ്പെടുന്നുവെന്ന്‌ സ്താത്തിക്കോന്‍ എഴു 
തിയോ?) കൊടുത്തതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അഹോദാബൂയിക്കുശേഷം 
ആക്കോക്ക്‌ നെസ്തോറിയന്‍ ആകുന്നത്വരെയുള്ള എല്ലാ കാതോക്കാമാ 
രെയും തെരഞ്ഞെടുത്തതും വാഴിച്ചതും പൌരസ്ത്യര്‍ തന്നെയാണോ?) 
പ്രസ്തുത മേല്‍പട്ടക്കാരെ തെരഞ്ഞെടുത്തതും വാഴിച്ചതും പൌരസ്ത്യര്‍ 
തന്നെയാണ്‌. എന്നാല്‍ കാതോലിക്കാ എന്ന പേര്‍ ഈ ഭാഗത്തൊന്നും പറ 
ഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഈ കാലങ്ങളില്‍ കിഴക്കന്‍ സഭയില്‍ എന്തെ 
ങ്കിലും പ്രവര്‍ത്തിച്ചതായിട്ടൊ അതിന്റെ ഭരണത്തില്‍ ഏതെങ്കിലും തരത്തില്‍ 
ഇടപെട്ടതായിട്ടൊ 11360 ല്‍ കാണുന്നുണ്ടോ?) കിഴക്കന്‍സഭ ഇല്ലായിരുന്നു 
എന്ന്‌ വീണ്ടും ബോധിപ്പിച്ചുകൊള്ളുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെയുള്ള രാഷ്ട്രീയപരിതസ്ഥിതികള്‍ മൂലം പേര്‍ഷ്യന്‍ പ്രദേശത്ത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ നേരിട്ട പ്രവര്‍ത്തിച്ചതായി കാണുന്നില്ലെങ്കിലും അക്കാലങ്ങളില്‍ 
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ഉണ്ടായിരുന്ന ബാബുയാഹ്‌, അക്കോക്ക്‌ എന്നിവരുടെ കാലത്ത്‌ നെസ്തോ 
റിയന്‍ ശക്തി വര്‍ദ്ധിച്ചതിന്‌ എതിരായി വേണ്ടപോലെ ഉത്സാഹമായി അവര്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചില്ല എന്നുള്ളതിന്‌ പാശ്ചാത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അതായത്‌ 
പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവരെ ശാസിച്ചതായും അവര്‍ 
അതിന്‌ മറുപടി കൊടുത്തതായും 141350 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന്‌ 14850 ല്‍ ഇല്ല. പാശ്ചാതൃഎപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
എന്നാല്‍ പാശ്ചാത്യദേശത്തുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
ആണ്‌. അങ്ങനെ 11380 ല്‍ എടുത്തുപറഞ്ഞിട്ടില്ല. പാശ്ചാതൃഎപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാര്‍ അവര്‍ക്കുള്ള അധികാരം ഉപയോഗിച്ചു. അങ്ങനെ ചെയ്തു എന്ന്‌ 
[1350 ല്‍ ഉണ്ടോ?) അധികാരം ഉള്ളവരെ ശാസിക്കാറുള്ളു. അധികാരം വച്ചു 
കൊണ്ട്‌ ശാസിച്ചു എന്നതില്‍ എഴുതിയിട്ടില്ല. ൧൧5. ഒരു സഹോദരീസഭയിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന നിലയില്‍ കുറ്റപ്പെടുത്തി എന്നല്ലേ 11380 ല്‍ കാണു 
ന്നത്‌? അന്ന്‌ സഹോദരീസഭ ഒന്നുമില്ല. അന്ത്യോക്യായിലേക്ക്‌ ആളയക്കു 
കയും മേല്‍പട്ടക്കാരെ ലഭിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്ത സഭയിലെ കിഴ 
ക്കന്‍വിഭാഗത്തില്‍ രാഷ്ര്രീയ പരിതസ്ഥിതിമൂലം വേണ്ട വിധത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുവാന്‍ സാധിക്കാതെ വന്നു എന്നല്ലാതെ കിഴക്കന്‍ വിഭാഗം ഒരു സഹോ 
ദരീസഭ അല്ല. ആ രീതിയില്‍ അവരെ കുറ്റപ്പെടുത്തിയതുമില്ല. ൧൧5. രാഷ്ര്രീയ 
പരിതസ്ഥിതി കൊണ്ടു പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ സാധിച്ചില്ല എന്ന്‌ 124150 കൊണ്ടു 
കാണുമോ?) ആ വാക്കുകള്‍ അതില്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ ആഹോ 
ദാബൂയിയുടെ സംഭവത്തില്‍നിന്നും മറ്റും അക്കാര്യം മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. 
൧൧5. ശഹലൂപ്പാക്കുശേഷം പാപ്പയുടെ മേല്‍ കൈവച്ചത്‌ ആരാണ്‌?) മീശാ 
നിലെ ദാവീദ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആണ്‌. ൧൧൭. അത്‌ ഏതാണ്ടിലാണെന്ന്‌ 
ഉണ്ടോ? യനായവര്‍ഷം 577. അതായര്‍്‌ ക്രിസ്തുവര്‍ഷം 2166. ൧൧5. യനായ 
വര്‍ഷത്തില്‍നിന്നും 311 കുറച്ചാല്‍ ക്രിസ്തുവര്‍ഷം കിട്ടും. പാപ്പാനിഖ്യാസ്നഹ 
ദോസില്‍ സന്നിഹിതനായതായി 1380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? സൂനഹദോസില്‍ 
സംബന്ധിച്ചതായി ചിലരും സംബന്ധിച്ചില്ലാ; തന്റെ ശിഷ്യനായ ശെമവോന്‍ 
ബര്‍ സബ്ഓ എന്നയാളെ അയക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തതെന്ന്‌ മറ്റു ചിലരും 
സുനഹദോസില്‍ വച്ചാണ്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടതെന്ന്‌ മറ്റ്‌ ചിലരും പറയുന്നതായി 
11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട?) സുനഹദോസില്‍ സംബന്ധിച്ചതായി ചിലരും 
സംബന്ധിച്ചില്ലാ തന്റെ ശിഷ്യനായ ശെമവോന്‍ ബര്‍ സബ്ഓ എന്നയാളെ 
അയക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തതെന്ന്‌ മറ്റ്‌ ചിലരും സുനഹദോസില്‍വച്ചാണ്‌ വാഴി 
ക്കപ്പെട്ടതെന്ന്‌ മറ്റ്‌ ചിലരും പറയുന്നതായി 1:1380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ഏത്‌ 
സൂനഹദോസില്‍ വച്ച്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌?) നിഖ്യാസൂനഹദോസില്‍ വച്ച്‌. ൧൧5. 
സുനഹദോസില്‍ വച്ച്‌ പട്ടം കിട്ടി എന്ന്‌ പറഞ്ഞതിനുശേഷം അത്‌ സ്പഷ്ട 
മല്ല എന്നതിന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത, സ്പഷ്ടമല്ലാ, ഉറപ്പിക്കപ്പെട്ടതല്ലാ 
എന്നെല്ലാം അതിന്‌ അര്‍ത്ഥം ഉണ്ടോ. പാപ്പായെപ്പറ്റി പറഞ്ഞ സംഗതിക 
ളൊന്നും തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലല്ലോ? ഇപ്പോള്‍ പറഞ്ഞതും ഇപ്പോള്‍ 
പറഞ്ഞതിന്റെ ചുരുക്കമായി പാപ്പാ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നുള്ള വിവരം പറയുക 
മാത്രമാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. എന്താണ്‌ ചുരുക്കം എഴുതിയത്‌?) കിഴക്കരാല്‍ 
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വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നും നിഖ്യാസൂനഹദോസില്‍വച്ച്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നും 
പറയപ്പെടുന്നു. ൧൧5. ഇങ്ങനെ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യത്തക്കവണ്ണം വാചകം 11380 ല്‍ 
ഉണ്ടോ? അതാണ്‌ ആ ഭാഗത്തിന്റെ ചുരുക്കം എന്നു പറഞ്ഞത്‌. ഇതു 
3പാലെയുള്ള വാചകം 11360 ല്‍ ഇല്ല. ൧൧5. ദാവീദ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ മേല്‍ കൈവെച്ചു എന്നും നിഖ്യാസുന്നഹദോസില്‍ വച്ച വാഴിക്ക 
പ്പട്ടു എന്നത്‌ സ്പഷ്ടമല്ലെന്നും മറ്റുള്ള വിവരങ്ങള്‍ വിട്ടുകളഞ്ഞത്‌ എന്താണ്‌?) 
അങ്ങനെ എഴുതി വരുമ്പോള്‍ ഇതിന്റെ മുഴുവന്‍ തര്‍ജ്ജമയും എഴുതേണ്ട 
തായിട്ട വരും എന്നുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ ഇതും ഇതുപോലുള്ള മറ്റു ചില ഭാഗ 
ങ്ങളും ചുരുക്കമായി എഴുതിപോന്നിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ ചുരുക്കി എഴു 
തിയിട്ടുള്ളത്‌ സാക്ഷിയുടെ സ്വന്തം ഭാഷയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണോ?ു) 
ാവിട0 ല്‍ ഉള്ളടക്കത്തോട അവിശ്വസ്തത കാണിക്കാതെ ചില ലിസ്റ്റുകളും 
മറ്റും കാണിക്കാനായി ഇങ്ങിനെ ചുരുക്കത്തില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഫിയാന ബന്ധത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ പദാനുപദം 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ചുരുക്കത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌ ചോദി 
ക്കുന്നത്‌?) ചുരുക്കമായി എഴുതിയ ഭാഗങ്ങള്‍ തര്‍ജ്ജമയായിട്ടില്ല. വിവരങ്ങള്‍ 
ഉള്‍ക്കൊള്ളിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്റെ ഭാഷയില്‍ ആണ്‌. ൧൧5. തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചുരുക്ക 
മായി എഴുതിയ ഭാഗങ്ങള്‍ ഏവ, ശരി തര്‍ജ്ജമ ഏവ എന്നു കാണിക്കാമോ? 
ചുരുക്കമായി എഴുതിയിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ വായിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ മനസ്സിലാ 
ക്കാവുന്നതാണ്‌. മറ്റു രീതിയില്‍ ഉള്ളതിന്‌ സ ഠേണമട എല്ലാത്തിനും 
കൊടുത്താണ്‌ ഞാന്‍ എഴുതിയത്‌. ൧൧5. ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്നതില്‍ അങ്ങനെ 
യാണോ? അങ്ങനെയാണ്‌. ഒന്നോ രണ്ടോ സ്ഥാനത്ത്‌ ഇപ്പോള്‍ നോക്കിയ 
തില്‍ 1സബ൦ഠ ഠണമട ഇല്ലാതെയും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. എല്ലാ പേജിലും ശരി തര്‍ജ്ജമ 
എന്നെഴുതി ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ശെമവോന്‍ ബര്‍ശബ്ഞഒയെപ്പറ്റി പറയുന്ന 
ഭാഗത്ത്‌ തീക്കടുത്ത്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യൂഹാനോന്‍ ഏവഗോലിയസായുടെ 
ശിഷ്യനായിരുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. നിഖ്യാസൂനഹദോസ്പാപ്പായുടെ 
സ്ഥാനാരോഹണത്തിന്റെ എത്രാമത്തെ വര്‍ഷത്തിലെന്നാണ്‌ 12൯80 ല്‍ പറയു 
ന്നത്‌?) നേരത്തെ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നുള്ള ആ ഭാഗത്ത്‌ പാപ്പായുടെ വാഴ്ചക്കു 
ശേഷം 59 കൊല്ലം കഴിഞ്ഞാണെന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. ശെമവൂന്‍ 
ബര്‍ശബ്ഒ എത്ര വര്‍ഷം ഭരിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 11350 ല്‍ കാണുന്നത്‌?) പതി 
മുന്നുവര്‍ഷം ഭരിച്ചു എന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. ശെമവുന്‍ ബര്‍ശബ്ങഒയെയുടെയും 
അദ്ദേഹത്തിനുശേഷമുള്ള ശഹദൂസ്ത്‌, ബര്‍ബാദാര്‍ശ്മീല്‍ ഇവരുടെ കാല 
ങ്ങളില്‍ പേര്‍ഷ്യന്‍ ച്രകരവര്‍ത്തിയായ സാസോറിന്റെ കാലങ്ങളില്‍ പീഡന 
ങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി 1:1380 ല്‍ കാണുന്നുണ്ടോ?) കാണുന്നുണ്ട്‌. മുന്നു 
പേരുടെയും കാലങ്ങളില്‍ പീഡനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായതായി കാണുന്നു. ബര്‍ശ 
ബ്കുയുടെ കാലത്ത്‌ ശാബോറിന്റെ പീഡനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായും പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. മറ്റ്‌ രണ്ടുപേരുടെയും കാലത്ത്‌ ഇന്നാരുടെ പീഡനം എന്നു പറയുന്നില്ല. 
൧൧5. ബര്‍ബാഓള്‍മീന്റെ കാലത്തിനുശേഷം ശോമൂസോ അദ്ദേഹത്തിനുശേഷം 
കോയുമോയും ആണ്‌. കോയൂമോയെപ്പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ ശാബോര്‍ മരിച്ചു 
എന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ക്രിസ്ത്യാനി വിദ്വേഷകനായ മകന്‍ രാജാവായി 
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എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. ബര്‍ബാഓള്‍മീന്‍ എത്ര വര്‍ഷം ഭരണം നടത്തിയതാ 
യിട്ടാണ്‌ 1::൮350 ല്‍ പറയുന്നത്‌?) 7 വര്‍ഷം ൧൧5. ശെഹദൂസ്ത്‌ എത്ര കൊല്ലം 
ഭരിച്ചു എന്ന്‌, 1വി3ട0 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) പറയുന്നില്ല. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
വാഴ്ചയുടെ രണ്ടുവര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം ഒരു ദര്‍ശനം കണ്ടു എന്ന്‌ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ശോമൂസോ 8 വര്‍ഷം ഭരിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ശോമൂസൊയക്കുശേഷം 
തലവനാകുന്നതിന്‌ ആരും മുമ്പ്‌ വരാതിരുന്നതിനാല്‍ കോയുമൊ തന്നെത്താനെ 
വന്ന്‌ ഭാരം ഏറ്റ ആളാണോ?) അതെ. ശോമൂസിന്റെ മരണശേഷം രണ്ടു 
കൊല്ലം കഴിഞ്ഞ്‌ ൧൧൭. അദ്ദേഹം ഭരണമേറ്റശേഷം യനാരാജാവും പേര്‍ഷ്യാ 
രാജാവും തമ്മില്‍ സന്ധി ഉണ്ടായോ? സന്ധി ഉണ്ടായി എന്ന്‌ 11350 ല്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. മേപ്പര്‍കാത്തിലെ മോറുസോ ബിഷപ്പിനെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അദ്ദേഹത്തെ പേര്‍ഷ്യയിലേക്ക്‌ ആയച്ചതരാണ്‌?) യൌനായ രാജാവിന്റെ 
അംബാസിഡറായി അദ്ദേഹം അയച്ചതാണ്‌. ൧൧5. കോയുമൊ കിഴക്കുള്ള 
ബിഷപ്പുമാരെ വിളിച്ചുകൂട്ടിയോ?റ) മോറുത്തായുടെ സാന്നിദ്ധ്യത്തില്‍ വിളിച്ചു 
കൂട്ടി. ൧൯5. എന്താവശ്യത്തിനാണ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടിയത്‌?റ അദ്ദേഹം സ്ഥാനത്തു 
നിന്ന്‌ ഒഴിയുവാന്‍ അവര്‍ അനുവദിക്കണമെന്നവനോട അപേക്ഷിക്കാനാണ്‌. 
൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അപേക്ഷ കിഴക്കുള്ള ബിഷപ്പുമാര്‍ സ്വീകരിച്ച്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തെ സ്ഥാനത്തുനിന്നൊഴിവാക്കിയോ?) അവര്‍ സമ്മതിച്ചില്ലെങ്കിലും 
ദൈവനാമത്തില്‍ വീണ്ടും അപേക്ഷിക്കുകയും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ നിര്‍ബ 
ന്ധിക്കണമെന്ന്‌ മറുത്തായോട അപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്കയാല്‍ അവര്‍ 
സമ്മതിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തെ പിരിച്ചയച്ചു. ൧൧5. കോയുമാക്കുശേഷം ഇസഹാക്ക്‌ 
കാതോലിക്കയുടെ കാലത്ത്‌ മേപ്പര്‍കാത്തിലെ മോറുത്തോ വീണ്ടും രാജാ 
വിന്റെ പ്രതിനിധിയായിവന്നു. അദ്ദേഹം കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ സൂനഹ 
ദോസിനെക്കുറിച്ച്‌ ഇസഹാക്ക്‌ കാതോലിക്കായെ അറിയിച്ചു. ഇസഹാക്ക്‌ 
കാതോലിക്കാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള 40 എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരെ കൂട്ടി 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ സുന്നഹദോസില്‍വച്ച്‌ മുടക്കിയ മക്കദോനിയുടെ 
മുടക്കിനെ അംഗീകരിച്ചോ?) അംഗീകരിച്ചു. ൧൧ട. മോറൂത്തോ എന്തെങ്കിലും 
ചെയ്തതായിട്ട്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) മോറൂത്തോ അവര്‍ക്കായി വിസ്മ 
യനീയങ്ങളായ നിയമങ്ങള്‍ ക്രമപ്പെടുത്തുകയും നല്ല ക്രമീകരണത്തെക്കുറിച്ച 
കിഴക്കരെ പഠിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ 1380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
യാബാലോഹോ കാതോലിക്കക്കുശേഷം വന്ന മാഗ്നാ കാതോലിക്കായെ 
പൌരസ്ത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ കൂടി മുടക്കിയോ?) മുടക്കി. ൧൯5. അതിനു 
ശേഷം വന്ന കാതോലിക്കാ മറാബുകാത്ത്‌ ആണ്‌. മറാബുക്കാത്തിനെ പൌര 
സ്ത്യസഭയിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ കൂടി മുടക്കിയോ?;) അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
പറയുന്നത്‌ മഗ്നാ കാതോലിക്കാ മുടക്കപ്പെട്ടശേഷം ഇദ്ദേഹം രാജാവിന്‌ 
കൈക്കൂലി കൊടുക്കുകയും എപ്പിസ്‌ കോപ്പന്മാരെ നിര്‍ബന്ധിക്കുകയും 
നിര്‍ബന്ധത്താല്‍ അവര്‍ അദ്ദേഹത്തെ വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നും 
പിന്നീടവര്‍ രാജ്യത്തിലെ പ്രമാണികളുടെ സഹായംമുലം അവസരം വന്ന 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തെ മുടക്കി എന്നുമാണ്‌. ൧൧൭. മുടക്കി മഹറോന്‍ ചൊല്ലു 
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കയും ചെയ്തു. മഹറോന്‍ ചൊല്ലുക എന്നാല്‍ സഭയിൽനിന്നും ശപിക്കപ്പെട്ട 
വരാക്കിതീര്‍ക്കുക എന്നാണ്‌. അത്‌ സഭാസംബന്ധമായ ഏറ്റവും കൂടിയ 
ശിക്ഷയാണോ?;) അതെ. ൧൧5. അങ്ങനെ മഹറോന്‍ ചൊല്ലിയശേഷം വാഴി 
ച്ചത്‌ ദാദീശോയെയാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശേഷം അടുത്തതായി കിഴക്കര്‍ 
വാഴിച്ചത്‌ ആരെയാണ്‌?) പിന്നീടുള്ളത്‌ ബാബൂയഹ്‌ ആണ്‌. അദ്ദേഹത്തെ 
പറ്റി മുന്പ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തെ പടിഞ്ഞാറുകാര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാര്‍ കുറ്റപ്പെടുത്തി എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. എന്തിന്‌ 
കുറ്റപ്പെടുത്തിയതായിട്ടാണ്‌? നെസ്തോറിന്റെ വേദവിപരീതം കിഴക്കന്‍പ്രദേ 
ശത്ത്‌ പ്രചരിക്കുന്നു എന്ന്‌ വാര്‍ത്തയും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ കൂടെ സ്ര്തീകൾ 
താമസിക്കുന്നു എന്നുള്ള വിവരവും പാശ്ചാത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ കേട്ട 
പ്പോള്‍ ബാബൂയാഹ്‌ കാതോലിക്കായുടെ പേര്‍ക്ക്‌ അവര്‍ എഴുത്തുകളയക്കു 
കയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ അലസതയെക്കുറിച്ച്‌ ശാസിക്കയും ചെയ്തു. ൧൧5. 
ബാബൂയാഹ്‌ കാതോലിക്കായെ പേര്‍ഷ്യന്‍ രാജാവ്‌ കൊല്ലിച്ചില്ലേ? കൊന്നു. 
൧൧൭. കൊല്ലിച്ചത്‌ ബര്‍സോമ എന്ന നെസ്തോറിയന്‍ വിശ്വാസിയുടെ പ്രേര 
ണയിലാണോ? അതെ. ൧൧൭. ബര്‍സോമാ പേര്‍ഷ്യാ രാജാവിന്റെ സഹായ 
ത്തോടു കൂടി ക്രിസ്ത്യാനികളെ വളരെ അധികം പീഡിപ്പിച്ചതായി 11380 ല്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. പിന്നീടുള്ള കാതോലിക്കാ ആക്കോക്കിനെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? 
ബര്‍സോമായെ പേടിച്ച്‌ സോലിക്കിലേക്ക്‌ ഓടിപ്പോയ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാണ്‌. 
൧൫൭. അക്കോക്കിന്റെ കാലത്ത്‌ നെസ്തോറിയാവേദവിപരീതം കിഴക്കന്‍ പ്രദേ 
ശത്ത്‌ പടര്‍ന്നു പിടിച്ചു. കാറീസ്‌ ഒഴിച്ച്‌ കിഴക്കെങ്ങും പ്രധാനാചാര്യന്മാര്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നില്ല എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ഏത്കാലത്താണ്‌?;) ന്സീബി 
നിലെ ബര്‍സൌഈലേക്കുശേഷം അയാളുടെ അഭിപ്രായക്കാരനായ കൂശാമ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത എഴുന്നേറ്റു എന്നുള്ള ഹെഡിംഗ്‌ മുതല്‍ കിഴക്കുള്ള സത്യവിശ്വാ 
സികളുടെ പീഡനത്തിനുശേഷം കിഴക്കിന്റെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
ആഹുദ്മ്മെ എഴുന്നേറ്റു എന്ന്‌ ഹെഡിംഗ്‌ വരെയുള്ള ഭാഗത്താണ്‌ കാറീ 
സിന്റെ കാര്യം പറയുന്നത്‌. അവിടെ ആണ്ടു പറയുന്നില്ല. ൧൧5. ആഹുദാമ്മെ 
വാഴിക്കുന്നതിനുമുമ്പായി ഒരു കാലത്ത്‌ സത്യവിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ കാറീസ്‌ എന്ന്‌ 
പറയുന്ന ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ മാത്രമാണ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌ കിഴക്കുള്ള എല്ലാ 
സ്ഥലത്തുനിന്നുമുള്ള സത്യവിശ്വാസികള്‍ അദ്ദേഹത്തില്‍നിന്ന്‌ കൈവയ്പ്‌ 
വാങ്ങിക്കൊണ്ടിരുന്നു എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. 500000 407 ൨൦ റ. 
മൊഴി വായിച്ച്‌ കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 
൭ഠി/- 
17151 ൧001. 115110 ഠ്‌ ടടേടിറനട ഥ്‌, 1 നല്ഡിമ്ന. 
1പിഡഥ 00൩ ൧൭ ൩൦൩ 0൮09 ഥ്‌, 7ലോി റല 0 ൯൩൦സ൦ധടെട ഫറ ഫസ്പധംഗമമ്വണ/ 
൫൦൦ 00 0൦ 01790. 
൭0/- 
100൦ 
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20-$-7 

30-58-74 ദ്വനടെട ടഡറന മയ ധര്‍ ഗോടട ശെസ്വഥനലലഠന 0േേസസ്സംര്‍. 11380 ല്‍ മോര്‍ 
മത്തായിയുടെ ദയറായില്‍ അര്‍മീനിയല്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ ഒരാളെ വാഴിച്ച 
തായി പറയുന്നുണ്ടോ? പീഡകള്‍ക്കുശേഷം ദയറാക്കാര്‍ വീണ്ടും മോര്‍ 
മത്തായിയുടെ ദയറായിലേക്ക്‌ വന്നു എന്ന്‌ അദ്ദേഹം കേട്ടപ്പോള്‍ അവിടെവന്ന്‌ 
ഒരാളിനെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ ആദേറാക്ക്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ ആയി വാഴിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. ആ ആളിന്റെ പേര്‍ (വാഴിക്കപ്പെട്ട ആള്‍) ഗര്‍മി എന്നായിരുന്നു. 
മോര്‍ മത്തായിയുടെ ദയറാ എവിടെയുള്ളതാണ്‌?റ സഭയുടെ കിഴക്കന്‍ വിഭാ 
ഗത്തില്‍ മൂസലില്‍ ഉള്ളതാണ്‌. ൧൧5. ആക്കോക്കിനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മുടക്കി 
എന്നതിന്‌ എന്തെങ്കിലും രേഖയൊ അടിസ്ഥാനമൊ ഉണ്ടോ? 1380 ല്‍ ഉണ്ടെ 
ന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. പിന്നെ നോക്കി കാണിച്ചു തരാമോ? കാണിച്ചു 
തരാം. ൧൧5. ആക്കോക്ക്‌ നെസ്തോറിയനായശേഷം സത്യവിശ്വാസികളുടെ 
ശക്തിക്രേ്ദ്രം ത്രഗീസായിത്തീര്‍ന്നോ?റ സോലീക്ക്‌, നെസ്തോറിയമായതു 
മൂലം പിന്നീട തിഗ്രീസ്‌ സത്യവിശ്വാസികളുടെ ഒരു ക്രേന്രമായിത്തീര്‍ന്നു. 
ട. നെസ്തോറിയന്‍ കാതോലിക്കാമാരുടെ ക്രേന്ദം സോലിക്‌ അല്ലെങ്കില്‍ 
സെലൂഷ്യതന്നെ ആയി തുടര്‍ന്നു. ആക്കോക്കിനുശേഷമുള്ള കാതോലിക്കാ 
ചരിത്രത്തെപ്പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ എക്സഷ്യാന്ത്റിക്കിയില്‍ നെസ്തോറിയന്‍ കാതോ 
ലിക്കാമാരുടെ ചരിത്രത്തെപ്പറ്റിയും ഇടക്കിടക്ക്‌ ഇടകലര്‍ത്തി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
മഫ്ഫിയാന്‍ എന്നാല്‍ കാതോലിക്കാ തന്നെയാണോ? കാതോലിക്കാ സ്ഥാനി 
കള്‍ നെസ്തോറിയരായിതീര്‍ന്നതിന്റെ ശേഷം കുറെ കാലത്തേക്ക്‌ പീഡകള്‍ 
മുതലായ വിഷമങ്ങള്‍ മൂലം കിഴക്കിന്‌ പ്രത്യേക മേലധികാരി ഇല്ലാതെ കഴി 
ഞ്ഞുവരുമ്പോള്‍ ക്രിസ്താബ്ദം 629ല്‍ മോര്‍ അത്താന്യോസ്‌ ഗാമോലോ 
എന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മോര്‍ മറൂത്തായെ കിഴക്കന്‍ വിഭാഗത്തിന്‌ ആയി 
വാഴിച്ചതിനുശേഷം മ്രഫിയാന എന്ന പേരില്‍ കാതോലിക്കാസ്ഥാനം അറി 
യപ്പെടുന്നു. ൧൧5. നെസ്തോറിയറില്‍നിന്നും വൃത്യസ്തപ്പെടുത്തി അറിയുന്ന 
തിനാണ്‌ മ്രഫിയാന എന്ന പേര്‍ ഉണ്ടായത്‌. ആഹുദ്മ്മെ എന്നാണ്‌ വാഴിക്ക 
പ്പെട്ടത്‌? യനായ വര്‍ഷം 870ല്‍ അതായത്‌ എ.ഡി.559 ൧൧5. ആഹുൂദ്മ്മെയെ 
കിഴക്കിന്റെ മേല്‍പ്പട്ടക്കാരനാണോ വാഴിച്ചത്‌?) കിഴക്കിന്റെ മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
ആയി മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന വാഴിച്ചു. അന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ കിഴക്കു 
ള്ളവര്‍ക്ക്‌ അവിടത്തെ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വൃവഹിക്കുവാനുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌. 
ഥ്ട. അദ്ദേഹത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായായി അര്‍മീനിയന്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ 
ക്രിസ്തഫോറോസ്‌ പട്ടം കൊടുത്തു എന്നും കിഴക്കിന്റെ മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
സ്ഥാനം യാക്കോബ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കൊടുത്തു എന്നും 11350 ല്‍ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. ആഹൂദ്മ്മെക്കുശേഷം മൂന്നുവര്‍ഷം തലവനില്ലാതെ ഇരുന്നു. ആര്‍ക്ക്‌ 
തലവനില്ലാതെ എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌ ?()സത്യവിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌. ൧൧5. സത്യ 
വിശ്വാസികള്‍ എന്നതിന്‌ 1450 ല്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്ന വാക്ക്‌ എന്താണ്‌? 
ഓര്‍ത്തോദുക്സ്‌ എന്നാണ്‌. ആഹുദ്മ്മെക്കുശേഷം തലവനായിരുന്നതാരാണ്‌?;) 
വിശ്വാസികള്‍ സംഘം ചേര്‍ന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ പൊതുവിനടുത്ത പിതാവായി 
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കോംയേശു എന്നു പേരുള്ള ഒരാളെ തെരഞ്ഞെടുത്തു. ൧൧5. വിശ്വാസികള്‍ 
എന്നവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. കിഴക്കരാണോ?) അതെ. ൧൧5. മോര്‍ മത്തായി 
യുടെ ദയറായില്‍ ആരെയെങ്കിലും വാഴിച്ചിരുന്നോ? തൂുബോനോ എന്നു പേ 
രുള്ള ഒരാളെ ഗര്‍വി വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അത്‌ ആ ദയറായിലെ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആയിട്ടാണോ? അതെ. ൧൧5. തൂബോക്കെ എന്ന തന്റെ ശിഷ്യനെ 
ദയറായിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ മ്മെതാപ്പോലീത്താ ആയി വാഴിച്ചു?) യേശു 
സോക്കെക്ക്‌ശേഷം സെഹ്ദോ, സെഹ്ദോക്ക്‌്ശേഷം ശെമവോന്‍, ശെമവോന്‍ 
ശേഷം ക്രിസ്റ്റഫര്‍ എന്ന്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. ആരാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌ എന്ന്‌ എഴുതി 
യ്ിട്ടുള്ളതിനാല്‍ വാഴിച്ചതാരാണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. കോമേശു മരിച്ചശേഷം 5 
വര്‍ഷക്കാലം ഓര്‍ത്തോദുക്സുകള്‍ തലവനില്ലാതിരുന്നു. പിന്നീട പൌരസ്ത്യര്‍ 
വാഴിച്ചതാരെയാണ്‌?റ) പിന്നീട്‌ അവിടെയുള്ള സത്യവിശ്വാസികള്‍ ശ്മൂയേ 
ലിനെ നിയമിച്ചു എന്നാണ്‌ 11380 ല്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. തലവന്‍ എന്ന്‌ അവിടെ 
എഴുതിയിട്ടില്ല. തലവനായി നിയമിച്ചു എന്നു വേണം വിചാരിക്കുവാന്‍. 
ശ്മൂയേല്‍ 10 വര്‍ഷം ഭരിച്ചു. അദ്ദേഹം മരിച്ചത്‌ യനായവര്‍ഷം 935ല്‍ ആണ്‌. 
(എ.ഡി.624). അത്തനാസ്യോസ്‌ ഗാമോലോ ഒരു യോഹന്നാന്‍ ശെമ്മാശനെ 
അയച്ചതായി പറയുന്നുണ്ടോ? പേഴ്ഷ്യയിലേക്കയച്ചതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. 
൧൧5. തന്റെ സ്വന്തമായ ചില കാര്യങ്ങള്‍ക്കായി പേര്‍ഷ്യന്‍ രാജാവിന്റെ അടുക്ക 
ലേക്കയച്ചതായിട്ടാണ്‌ പറയുന്നത്‌. അദ്ദേഹം മോര്‍ മത്തായിയുടെ ദയറായില്‍ 
പോയിരുന്നു. മത്തായിയുടെ ദയറായിലെ ഏതാനും പേര്‍ ക്രിസ്തഫോര്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുമായി പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുത്തുപോയോ?? അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കൂടെ നാല്‍ മ്മെതാന്മാരും ദൈവവിളിയുള്ള മറ്റുമൂന്നുപേരും 
യൂഹാനോന്‍ ശെമ്മാശന്റെ കൂടെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ എത്തി. 
൧൧5. പിന്നെ എന്തുണ്ടായി?) 11380 ല്‍ പറയുന്നത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി 
യോജിച്ചു എന്നും കിഴക്കിന്‌ അദ്ദേഹം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചുകൊടുക്ക 
ണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെടുക എന്നുമാണ്‌. ൧൧5. അതിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ 11350 ല്‍ 
പറയുന്നത്‌ കിഴക്കിന്റെ വലിയ മ്മെതാപ്പോലീത്ത മരിക്കുമ്പോള്‍ കിഴക്കരായ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ തങ്ങളുടെ തലവനും പൊതുപിതാവും ആയി ആരെ 
വാഴിക്കണമെന്നുള്ള നിഖ്യാസുന്നഹദോസിലെ നിശ്ചയം നിമിത്തം പാത്തി 
൬ര്‍ക്കീസ്‌ അത്‌ സമ്മതിച്ചില്ലെന്നും ആ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവരുടെ കൂടെ 
കൊണ്ടുപോകുന്നവരില്‍ ഒരാളായ മറൂത്തായെ തിഗ്രീസിന്‌ വലിയ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ആയി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ ഈ രീതി 
യ്രിലല്ലാതെ ഉള്ള ചരിത്രവും സഭയില്‍ ഉണ്ട്‌. പൌരസ്ത്യരായ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാര്‍ മറൂത്തായെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ അവര്‍ വാഴിച്ചു എന്നാണ്‌. 11380 ല്‍ 
പറയുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ബാര്‍ എബ്രായെക്കാള്‍ നൂറോളം വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുമ്പ്‌ 
ചരിത്രം എഴുതിയ മോര്‍ മീഖായല്‍ റാബോ ഇദ്ദേഹത്തിന്റെ വാഴ്ചയ്ക്കു 
ശേഷം മോര്‍ മത്തായിയുടെ ദയറായിലേക്കയച്ച കല്പനയില്‍ ഈ തെര 
ഞ്ഞെടുപ്പിനെക്കുറിച്ചോ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വാഴിച്ചു എന്നോ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
അദ്ദേഹമാണ്‌ മൊറൂത്തായെ വാഴിച്ചതെന്നും കിഴക്ക്‌ തന്റെ ആള്‍പേരായി 
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സഭാകാര്യങ്ങള്‍ നോക്കുവാന്‍ അയക്കുന്നു എന്നും അദ്ദേഹത്തെ എല്ലാവരും 
സ്വീകരിക്കണമെന്നും അത്തനാസ്്യോസ്‌ ഗാമോലോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എഴു 
തിയത്‌ ഈ കോടതിയില്‍ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. മീഖായേല്‍ റാബോയുടെ 
ചരിത്രത്തില്‍ പറയുന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാനമുണ്ടോ? മീഖായല്‍ റാബോ ഒരു 
പഠ്രതിയര്‍ക്കീസായിരുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ ്രന്ഥശേഖരണത്തില്‍ 
നിന്നും പൂര്‍വ്വികരേഖകള്‍ കണ്ടെടുത്ത്‌ എഴുതുവാന്‍ സൌകര്യം ഉണ്ടായിരു 
ന്നതിനാല്‍ ആ രേഖ മുഴുവനായി അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ഇക്കാര്യത്തില്‍ ബാര്‍ എബ്രയായുടെ അഭിപ്രായം മോര്‍ മീഖാ 
യല്‍ റാബോയുടെ അഭിപ്രായത്തോടു ചേര്‍ത്തു ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ മോര്‍ 
മീഖായേല്‍ റാബോയുടെ വിവരണമാണ്‌ ശരിയെന്ന്‌ കാണുവാന്‍ സാധിക്കും. 
കാരണം, നിഖ്യാസുന്നഹദോസില്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയിലുള്ള ഒരു 
വാചകം ഉള്ളതായി വാദികളൊ പ്രതികളൊ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കാനോ 
നില്‍ ഇല്ല. രണ്ടാമതായി അങ്ങനെ ഒരു നിശ്ചയം ഉണ്ടായിരുന്നു എങ്കില്‍ 
അവര്‍ തന്നെ അവിടെ വാഴിക്കുക അല്ലാതെ പാ്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ 
പോകേണ്ട കാര്യം ഇല്ലായിരുന്നു. മൂന്നാമതായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ആ 
സ്ഥാനത്തുവച്ചു തന്നെയാണ്‌ ഈ വാഴ്ച നടന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ മാറ്റി നിറുത്തിക്കൊണ്ട്‌ അവര്‍ വാഴിച്ചു എന്നുവരാന്‍ ഒരു 
ന്യായവുമില്ല. ഇവയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു കല്പന 
കൊടുത്തയച്ചു എന്നുള്ളതാണ്‌ കൂടുതല്‍ വിശ്വസനീയം. ൧൧5. മിഖായല്‍ 
റാബോ ആശ്രയിക്കുന്ന പൂര്‍വ്വികരേഖ എന്താണ്‌? പാത്രിയര്‍ക്കാ അരമന 
യിലുള്ള ഗ്രന്ഥശേഖരത്തിലെ റിക്കാര്‍ഡുകള്‍ എന്നല്ലാതെ ബാര്‍ എബ്രായ 
ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന വസ്തുതകള്‍ എവിടെനിന്ന്‌ കിട്ടിയ അറിവാണെന്ന്‌ 
സൂചിപ്പിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുപോലെ മുന്‍പറഞ്ഞതേ ബോധിപ്പിക്കുവാനുള്ളൂ. ൧൧5. 
പാര്രിയര്‍ക്കാ അരമനയിലെ ഗ്രന്ഥശേഖരത്തില്‍ നിന്നായിരിക്കാം എന്നെഴു 
തിയിട്ടില്ല. അങ്ങനെയാണ്‌ സാന്ദര്‍ഭികമായി ഉദ്ദേശിക്കാവുന്നത്‌. പാര്രയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ ആസ്ഥാനത്തെ വച്ച്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം 
എന്താണ്‌?) മുന്‍വിവരങ്ങള്‍ പറഞ്ഞതിന്റെശേഷം ബാര്‍ എബ്രായാ പറയു 
ന്നത്‌ മ്രഫിയാനാ ദയറായുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയോടും ആ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാരോടുംകൂടി മോര്‍ മത്തായിയുടെ ദയറായിലേക്ക്‌ തിരികെ പോയി എന്നാണ്‌. 
ള്‍ഥട. ആ ഭാഗം പറയുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ കിഴക്കന്‍ ഇടവകകള്‍ക്കായി മ്മരെതാന്മാരെ 
വാഴിച്ചതായി പറയുന്നുണ്ടോ?റ കിഴക്കന്‍ ഇടവകകള്‍ക്കായിട്ടല്ല. ഗോമേലിന്‌ 
ഈസ്‌ ആലാഹായും ഫിര്‍ശാബോറിന്‌ ആഹായും വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ഥഥട. അവരെ വാഴിച്ചത്‌ മ്രഫിയാനാ ആണോ?) അവരെ വാഴി 
ച്ചതും പാത്രിയര്‍ക്കീസാണെന്നാണ്‌ മോര്‍ മീഖായല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രം. 
൧൧5. ബാര്‍ എബ്രായ ആര്‍ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ അക്കാ 
തൃത്തില്‍ മീഖായല്‍ റാബോയും ബാര്‍ എബ്രായായും വ്യത്യാസപ്പെടണമെ 
ന്നില്ല. 1:1350 ലെ വിവരങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ മ്രഫിയാനാ വാഴിച്ചു എന്നു വേണ്ടേ 
കരുതുവാന്‍?) അങ്ങനെ കരുതണമെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നില്ല. ൧൧5. വാഴി 
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ക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ പറയുന്നതിന്‌ മുമ്പായിട്ട്‌ കിഴക്കുള്ള ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭയുടെ ആകമാന അധികാരം മറുത്തായെ ഏല്‍പ്പിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) 
കിഴക്കുള്ള ഓര്‍ത്തോദുക്സോ സഭയുടെ മുഴുവന്റെയും അധികാരം ഏല്‍പ്പിച്ചു 
എന്ന്‌ [1350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧ഥട. മോര്‍ മത്തായിയുടെ ദയറായിലേക്ക്‌ മരഫി 
യാന മ്മെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിക്കണ്ടതാണെന്ന്‌ നിശ്ചയിച്ചതായി 11350 ല്‍ 
ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെ 11350 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ആ വിവരവും മുന്‍പറഞ്ഞ രണ്ട്‌ 
മ്രെതാന്മാരെ വാഴിച്ച വിവരവും പറഞ്ഞതിനുശേഷമാണോ മരഫിയാനാ 
തിരിച്ചുപോയി എന്ന്‌ 11380 ല്‍ കാണുന്നത്‌. തര്‍ജ്ജമയില്‍ മത്തായിയുടെ 
ദയറായില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരെ വാഴിച്ച കാര്യം ഉള്ള ഭാഗം ഇല്ല. അത്‌ 
തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചേര്‍ക്കാതിരിക്കാന്‍ പ്രത്യകിച്ച്‌ വല്ല കാര്യവും ഉണ്ടോ? ഒരു 
കാരണവും ഇല്ല. മ്രഫിയാന വാഴ്ചയെ സംബന്ധിച്ച കാര്യം മാത്രം തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്തു എന്നേ ഒള്ളൂ. ൧൧5. മറൂത്തായുടെ വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ മുമ്പായി ഏതെങ്കിലും 
അവസരത്തില്‍ കിഴക്ക്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരെ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴി 
ചുതായി 11380 ല്‍ ഉണ്ടോ?) ക്രിസ്തുമതത്തിന്റെ ആരംഭകാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ചിലരെ എല്ലാം വാഴിച്ചതായി മുമ്പ്‌ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രാഷ്ര്രീയപരിതസ്ഥിതികള്‍ മൂലം അങ്ങോട്ടുമി 
ങ്ങോട്ടുമുള്ള യാത്രക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ലാതിരുന്നതിനാല്‍ അക്കാര്യത്തിനാണ; 
അതായത്‌ കിഴക്ക്‌ ആവശ്യമുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കുന്നതിനാണ്‌ കാതോ 
ലിക്കാ എന്ന സ്ഥാനിയെ നിശ്ചയിച്ചത്‌. പീഡകളുടെ കാലത്തുപോയി വാഴി 
ക്കാനൊ വന്നു വാഴ്ച ഏല്‍ക്കാനൊ സാദ്ധ്യമല്ലായിരുന്നു എങ്കിലും മുമ്പ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുപോലെ മെയ്ഫര്‍കത്തിലെ മൊറൂത്ത, ഇസഹാക്ക്‌ 
കാതോലിക്കായുടെ കാലത്ത്‌ അവിടെ എത്തുകയും പൊര്‍ഫോറിയോസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കല്‍പന അവിടെ കൂടിയ മ്മരെതാന്മാരുടെ യോഗത്തില്‍ 
വായിക്കുകയും ചെയ്തു. ആക്കോബ്‌ ബാബൂയഹ്‌ മുതലായ കാതോലിക്കാ 
ന്മാര്‍ വിശ്വാസപാലനത്തിന്‌ വേണ്ട്രത ശ്രദ്ധ പതിപ്പിക്കുന്നില്ലന്ന്‌ അവരെ 
ശാസിച്ചിട്ടുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടും പരിതസ്ഥിതികള്‍ 
മൂലം നേരിട്ട്‌ വാഴ്ച നടത്താന്‍ സാധിച്ചിട്ടില്ലെങ്കില്‍ തന്നെ നിഖ്യാ കുസ്ത 
ന്തിനോപോലീസ്‌ സൂനഹദോസുകളുടെ നിശ്ചയാനുസരണമുള്ള മേല്‍ 
കോയ്മ എപ്പോഴും പാലിച്ചു വന്നിരുന്നു. ൧൧5. അതുവരെ പാ്തിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍ 
പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കാതെ കിഴക്കര്‍തന്നെ അവരുടെ മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ ദീര്‍ഘനാളുകളായി നിലവിലിരുന്ന നടപടിക്കും 
നിയമത്തിനും വിരുദ്ധമായി മൊറൂസയെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പാലിച്ചു എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ യുക്തിക്കും സന്ദര്‍ഭത്തിനും ചേരാത്തതല്ലേ? അല്ല. ഒന്ന്‌, പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ വാഴിക്കാന്‍ സാധിക്കാതിരുന്ന പരിതസ്ഥിതി നേരത്തെ ബോധി 
പ്പിച്ചു. പീഡന്കാലത്തെ ആ പരിതസ്ഥിതി പീഡ മാറിയപ്പോള്‍ മാറിപ്പോയി. 
രണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അങ്ങോട്ട ഓടിച്ചെന്ന്‌ വാഴിച്ചതായിട്ടല്ല ബാര്‍ എബ്രായ 
പറയുന്നത്‌. കിഴക്കിലെ മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടു 
ക്കല്‍ചെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ വാഴിച്ചുകൊടുക്കണമെന്ന്‌ അപേ 
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ക്ഷിക്കുകയായിരുന്നു. മൂന്ന്‌ അന്നും നാലഞ്ചു മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഉണ്ടായി 
രുന്നിട്ടും അവര്‍ കൂടി വാഴിക്കാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ സ്ഥാനാര്‍ 
ത്ഥികളുമായി പോയി എന്ന്‌ ബാര്‍ എബ്രായ തന്നെ സമ്മതിച്ചിരിക്കുന്നതി 
നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചതില്‍ യാതൊരു യുക്തിഭംഗവും ഇല്ല. ൧൧5. 
യൂഹാനോന്‍ശെമ്മാശന്‍ അഭ്യര്‍ത്ഥിച്ചതുകൊണ്ടാണോ ക്രിസ്തുഫോറസും 
മറ്റും പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോയത്‌? അല്ല. ശെമ്മാശന്‍ അഭ്യര്‍ത്ഥി 
ച്ചത്‌ അതുവരെയും കുറെ കാലത്തേക്ക്‌ വലിയ സമ്പര്‍ക്കമില്ലാതിരുന്ന രണ്ടു 
സ്ഥാനങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ യോജിക്കണം അതായത്‌ സമ്പര്‍ക്കം ഉണ്ടാകണം 
എന്നുള്ള ഒരപേക്ഷ മാത്രമാണ്‌. അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന മ്മരെതാന്മാര്‍ക്കും ആ 
പൂര്‍വ്വികബന്ധം പാലിക്കണമെന്നാഗ്രഹം ഉണ്ടായിരുന്നതു കൊണ്ടാണ്‌ 
അല്ലാതെ ഒരു ശെമ്മാശന്റെ അപേക്ഷ കേട്ട്‌ ഗൌരവമേറിയ ഇക്കാര്യത്തിലേക്ക്‌ 
പുറപ്പെടുക അല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. അതു സംബന്ധിച്ച്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
തര്‍ജ്ജമ ശരിയായിട്ടുള്ളതാണ്‌. മേഫര്‍കാത്തിലെ മൊറുതോ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കല്പനയനുസരിച്ച്‌ പോയി എന്ന്‌ പറയാന്‍ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്പന അനുസരിച്ചുപോയിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറ 
ഞ്ഞില്ല. കല്പന അവിടെ വായിച്ചു എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. വായിച്ചു 
എന്നതിന്‌, എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം ?)ഫോര്‍ട്ടസ്‌ക്യൂ എന്ന ചരിത്രകാരന്റെ 
£.൭൭ലെ ൧:29/ലന വടെ എന്ന ഗ്രന്ഥം വായിച്ചുള്ള അറിവാണ്‌. ൧൧5.1:13152 
ആര്‍ പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌?() ഇതില്‍ കാണുന്നത്‌ ഇഗ്നേഷ്യസ്‌ 
എഫ്രഥം !! റഹ്മാനി എന്നാണ്‌. ൧൧. റഹ്മാനിയുടെ പബ്ലിക്കേഷന്‍ ഒറിജിനല്‍ ഏത്‌ 
ഭാഷയിലാണ്‌? റഹ്മാനി സുറിയാനിക്കാരനായതുകൊണ്ട്‌ സുറിയാനി ഭാഷ 
യില്‍ ആയിരിക്കാം. ഇതു പല പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിന്നദ്ദേഹം ശേഖരിച്ച്‌ ഉദ്ധ 
രിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5.:13152 കൊണ്ട്‌ റഹ്മാനി എഴുതിയത്‌ ഏതു 
ഭാഷയിലാണെന്ന്‌ കാണുമോ? ഇതില്‍ സുറിയാനിഭാഷയില്‍ ഉള്ള രേഖക 
ളുടെ ലത്തീന്‍ തര്‍ജ്ജമ കൊടുത്തിരിക്കുകയാണ്‌. ൧൧5. സുറിയാനി ഭാഷയി 
ലുള്ള ഒറിജിനല്‍ വല്ലതും 113152 ല്‍ ഉണ്ടോ?) ഒറിജിനലിനെക്കുറിച്ചുള്ളതിന്റെ 
മുഖവുരയിലുള്ള ലത്തീനില്‍ പറയുന്നുണ്ടായിരിക്കണം. എനിക്ക്‌ വായിച്ചറി 
യാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ഇതുപോലെ തന്നെയാണ്‌ വാദികള്‍ ഇവിടെ ഹാജരാ 
ക്കിയിട്ടുള്ള സുറിയാനികാനോന്റെ മുഖവുരയും ൧൧5.1:13152 ല്‍ ഏതുഭാഗ 
ത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമയാണ്‌ തന്നിട്ടുള്ളത്‌? ദ-ാം പേജില്‍ ാഠമത്തെ വരി മുതല്‍ 
19-ാമത്തെ വരി വരെ. ൧൧5. 3-൦ പേജില്‍ ഉള്ളതിന്റെ ഒറിജിനല്‍ ഏതു ഭാഷയി 
ലാണ്‌? അന്ത്യോക്യായുടെ അത്താന്യോസ്‌ ഗാമോലോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എഴുതിയതാകകൊണ്ട്‌ സുറിയാനിയില്‍ ആയിരിക്കും. ഇത്‌ അദ്ദേഹം മോര്‍ 
മീഖായല്‍ റാബോയുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ നിന്നായിരിക്കണം എടുത്തിട്ടു 
ള്ളത്‌. ൧൯5. ഇത്‌ എവിടന്ന്‌ എടുത്തു എന്ന്‌ കാണാമോ?) ഇതും ഇതുപോലെ 
ഉള്ളവയും എവിടെ നിന്നെല്ലാമെടുത്തതാണെന്ന്‌ അതിന്റെ ലത്തീന്‍ മുഖ 
വുരയിലൊ മറ്റ്‌ ഉണ്ടാകാം. ൧൧5.1:13152 ല്‍ കുറെ ഭാഗത്ത്‌ കയ്യെഴുത്ത്‌ ഉണ്ട്‌. 
൧൧൭. അത്‌ ആര്‍ എന്ന്‌ എഴുതി എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 131152 ഏതാണ്ടി 
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ലാണ്‌. പബ്ലിഷ്‌ ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌?റ) 1904ല്‍ എന്നതില്‍ കാണുന്നു. ൧൧5. 
ഇതിനുള്ള കളക്ഷന്റെ ടം എവിടെ എന്ന്‌ 113152 കൊണ്ടു കാണാമോ?) 
ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള ഭാഗത്തിന്‌ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന തലക്കെട്ട മത്തായി 
ദയറാക്കാര്‍ക്ക്‌ ഉള്ള അത്തനാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ എഴുത്ത്‌ എന്നാണ്‌. 
മുഖവുരയിലൊ മറ്റൊ ഉണ്ടെങ്കിലെ ടറഡടേ ഏതാണെന്നു അറിയാന്‍ പറ്റുക 
യുള്ളൂ. ൧൧5. 51010000 101 11൦ ൮. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി. 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 5ഠി/- 
1:15 ൧001. 115൩൦൧ ക ടടെടിഠനട ഠഥഥ, ഡ്പ൧്പ്ഠ്വ1_ക്ച്ഗ്‌ 
1ലിഥ്ഥ 00൩ ൧൭ ൩൦ ഥ 00൦ 0 ൩൦൦൦൦0 7൭0 ഗല 0 11൦ സ്വ൦നടെട / ഡേടഠ 
൧0 മനസ്സ ൭ നല 0 0൦ ഠേ. 
൭0ി/- 
1002൦ 
30-58-78 
31-85-78 7/1൩ടെട ടന മ്ലന പ ഗോടട ബന്ന സ്സ. 
കിഴക്ക്‌ സംസ്ഥാന ഇടവകകള്‍ എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നോ? കിഴക്കുതന്നെ 
ഒരു സംസ്ഥാന ഇടവകയായിരുന്നു. മറ്റു സംസ്ഥാന ഇടവക ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
മറ്റ്‌ സംസ്ഥാന ഇടവകകള്‍ അതില്‍ ഉള്ളതായി ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧൭. അങ്ങനെ 
ഉള്ളതായി രേഖ കണ്ടിട്ടുള്ളതായും ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായ 
ത്തില്‍ 1൮60 ല്‍ മറൂത്തായുടെ വാഴ്ചയെപ്പറ്റി പറയുന്നതുപോലെ സ്വീകാ 
ര്ൃയമല്ലാത്ത മറ്റു ഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ? 1൯360 യുടെ ആരംഭ ഭാഗങ്ങളില്‍ ഉള്ള 
കാര്യങ്ങള്‍ മുമ്പുള്ള ചില പാരമ്പര്യങ്ങളെ ആശ്രയിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളവയാ 
ണെന്ന്‌ 1:71 ല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചു. ഫുട്ടനോട്ട്‌ വഴിയായി ചൂണ്ടിക്കാണി 
ചിട്ടുള്ളതിനോടു ഞാനും യോജിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ 
സ്വീകാര്യങ്ങളല്ലെന്നാണോ? ചരിത്രമായതുകൊണ്ട്‌ പ്രത്യേക തെളിവുകള്‍ 
കാണിക്കാതെ എഴുതുന്നവ എല്ലാം സ്വീകാര്യമാകണമെന്നില്ല. മറ്റുതരത്തി 
ലുള്ള രേഖകള്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ൧൧൭. സ്വീകാര്യമല്ലാത്തവ ഉണ്ടോ എന്നാണ്‌ 
ചോദ്യം?) എന്റെ അഭിപ്രായം വ്യക്തിയുടെ പേരോ അധികൃതമായി ഒരിടത്തും 
പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അതുതന്നെയാണ്‌ സ്പഷ്ടമായ തെളിവ്‌. ൧൧5. 
കൊടുത്തിട്ടില്ലാ എന്ന്‌ എവിടെയെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ? കൊടുത്തിട്ടില്ല 
എന്ന്‌ എവിടെ എങ്കിലും പറയുന്നതായി ആ വാചകം ഉപയോഗിച്ചു കണ്ടിട്ടില്ല. 
എന്നാല്‍ ആര്‍ക്കെങ്കിലും കൊടുത്തതായി ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ല. ൧൧5. ഏത്‌ 
ഭാഗം വരെയുള്ളതാണ്‌ 150 ല്‍ പാരമ്പര്യത്തെ മാര്രം അടിസ്ഥാനമാക്കി 
യുള്ളത്‌? ഇന്നഭാഗം വരെ എന്ന്‌ കൃത്യമായിപ്പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 12:71 ലെ 
ആ പ്രസ്താവനയെ ആശ്രയിച്ചാണ്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5.1:1380 ല്‍ ഏതൊക്കെ 
സ്വീകാര്യമാണ്‌ ഏതൊക്കെ സ്വീകാര്യമല്ല എന്ന്‌ പറയാമോ?ുഓരോന്നും 
കൃത്യമായി പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. മറുത്താ മുതല്‍ ഉള്ളവ ഞാന്‍ സ്വീകരി 
ക്കുന്നു. ൧൧5. അതിനെപ്പറ്റി പഠനം നടത്തി സ്വീകരിക്കത്തക്കതാണെന്ന്‌ 
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കണ്ടതുകൊണ്ടാണോ സ്വീകരിക്കുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌?) എന്റെ നിസ്സാര 
മായ പഠനത്തില്‍ മറൂത്തായ്ക്ക്‌ ശേഷമുള്ള ആണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧൭. ദ്ര 
ലാറി. അഭിപ്രായ വ്ൃത്യാസങ്ങളില്ലാത്തവ ഒക്കെ സ്വീകാര്യമാണ്‌. ൧൧. 
ഉണ്ടോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ ഉത്തരം പറയാന്‍ പറ്റുമോ? ഇതിനേക്കാള്‍ സ്പഷ്ട 
മായ തെളിവ്‌ കാണിച്ചിട്ടുള്ളവ ഇതിലുണ്ടെങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ളവ സ്വീകാ 
ര്യമല്ല. .ഡട. അങ്ങനെ സ്പഷ്ടമായി ഇതിന്‌ എതിരായി തെളിവുകള്‍ കാണി 
ചിട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ 1:50 ല്‍ ഉണ്ടോ? അങ്ങനെ ഉള്ളവയില്‍ ഒന്നാണ്‌ ഇന്നലെ 
മറൂത്തായുടെ വാഴ്ചയെ സംബന്ധിച്ച്‌ ചൂണ്ടികാണിച്ചത്‌. ൧൧5. അതല്ലാതെ 
വേറെ ഉണ്ടോ?) 1:10 യുടെ ആരംഭഭാഗത്ത്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ ആര്‍ക്കും 
ആചാര്യത്വം കൊടുത്തതായി കാണിച്ചിട്ടില്ലാതെ കിഴക്കിന്റെ പ്രധാനാചാര്യന്‍ 
എന്ന്‌ വച്ചിട്ടുള്ളതും ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു. പിന്നെ വല്ലതും ഉണ്ടോ? ഇപ്പോള്‍ 
അത്രയുമെ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളു. ൧൧ട. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായെപ്പറ്റി ഇതില്‍ പറയു 
ന്നതിന്‌ വിപരീതമായി സ്പഷ്ടമായ തെളിവുകള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? അദ്ദേഹം 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും പ്രധാനാചാര്യത്വം നല്‍കിയതായൊ ആ കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 
അഭിപ്രായവ്യത്യാസങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ അങ്ങനെ ബോധി 
പിച്ചത്‌. ൧൧5. ദനഹായുടെ ഭാഗം തൊട്ടുള്ളതാണോ? മറൂത്തായുടെ വാഴ്ച 
കഴിഞ്ഞുള്ള ഭാഗങ്ങളും ദനഹായുടേത്‌ തൊട്ടുള്ള ഭാഗങ്ങളും ആണ്‌ ഞാന്‍ 
ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. കട. അവിടംതൊട്ട്‌ 2-ഠം ഭാഗത്തിലുള്ളത്‌ മുഴുവനും സ്വീകരി 
ക്കുന്നതില്‍ പെട്ടതാണൊ? അതെ. ൧൧. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവകകളെപ്പറ്റി 
എക്സിഷ്യാസ്ത്രിക്കിയില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? എക്ട?ഷ്യാസ്ത്റിക്കിയുടെ ഈ ഭാഗത്ത്‌ 
അത്‌ പറയുന്നില്ല. ഒന്നാമത്‌, കിഴക്കുള്ള ഇടവകകള്‍ ഉള്‍പ്പെടെ എല്ലാം പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള ഇടവകകളാണ്‌. രണ്ടാമതായി, ഈ ഭാഗത്ത്‌ മഫ്ഫി 
യാനാമാരെ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ വാഴിച്ചിട്ടുള്ളതും മരഫിയാനാമാരുടെ 
കാലത്തുനടന്ന ചില സംഭവങ്ങളുമാകയാല്‍ ഇതില്‍ പാശ്ചാത്യ പ്രദേശത്തെ 
ഇടവകകകളെക്കുറിച്ച്‌ പറയേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല. ൧൯൭. എക്ടിഷ്യാന്സു[ക്കിയില്‍ 
ഏതെങ്കിലും ഭാഗത്ത്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?റ ഒന്നാമത്തെ ഭാഗം ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ 
വായിച്ചിട്ടില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞു. അതിലുണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. നോക്കിപ്പ 
റയാമോ? സൌകര്യപ്പെടുകയില്ല. ഈ വിസ്താരത്തിനിടക്ക്‌ ൧൧5. പിന്നീട്‌ 
നോക്കി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവകകളെപ്പറ്റി ഉണ്ടെങ്കില്‍ ആ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്ത്‌ ഹാജാരാക്കാമോ? എനിക്ക്‌ വളരെ ജോലിത്തിരക്കുകള്‍ ഉണ്ടെങ്കിലും 
അത്‌ അത്യാവശ്യമാണെന്ന്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട കോടതി കല്‍പിക്കുന്നു എങ്കില്‍ 
നോക്കി ഇടവകകളെക്കുറിച്ച്‌ പ്രത്യേകം പറയുന്നു എങ്കില്‍ ഹാജരാക്കാം. 
൧൧5. പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലാണ്‌ മലങ്കരഇടവകയും എന്നുള്ളതിന്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്മാരുടെ പല കല്പനകളും മാവേലിക്കര, മുളന്തുരുത്തി 
മുതലായ പടിയോലകളും സാക്ഷ്യമാണ്‌. ൧൧ട. അല്ലാതെ മറ്റൊന്നും ഇല്ലേ?) 
ഇപ്പോള്‍ അത്രയുമെ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. ൧൧5. മത്തായി ദയറായിലെ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തക്ക്‌ ഏതിടവകയാണ്‌?;) നിനുവാ ഇടവകമാത്രം. ൧൫5. ഇങ്ങനെ ഇടവക 
കള്‍ ,ക്രമപ്പെടുത്തിയത്‌ എന്നാണെന്നാണ്‌ 11380 കൊണ്ട്‌ കാണുന്നത്‌?) 
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ടിസ്താബ്ദം 629 ല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ മ്രഫിയാനാ വാഴിക്കപ്പെട്ടശേഷം 
15. അതിനുശേഷം മ്രഫിയാനാ എന്ത്‌ ചെയ്തതായിട്ടാണ്‌ 11350 ല്‍നിന്ന്‌ 
ണുന്നത്‌ അവിടെ തിഗ്രീസില്‍ പള്ളികളും ദയറാകളും പണിയിക്കുകയും 
രലങ്കരിക്കുകയും എല്ലാം ചെയ്തു. ൧൧5. അറബിരാജ്യത്തെപ്പറ്റി എന്തെ 
ലും 1060 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? പ്രന്തണ്ട്‌ ഇടവകകളില്‍ ഒന്നായിട്ട ബത്‌ 
മറാബോയെ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. അറബിരാജ്യം പേര്‍ഷ്യയില്‍ ഉള്‍പെട്ടു 
ന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? മുസ്ലീമുകളുടെ രാജ്യം പേര്‍ഷ്യയില്‍ പ്രചരിച്ചു എന്ന്‌ 
റയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ആ മുസ്ലീമുകളുടെ രാജ്യമാണോ അറബിരാജ്യം?) അല്ല. 
സ്ത്രീമുകള്‍ മാത്രമല്ല. മുഹമ്മദ്‌ നബി ഉണ്ടാകുന്നതിനുമുമ്പും ഇപ്പോഴും 
രറേബ്യന്‍ പ്രദേശത്തുള്ളവരെ ഇന്‍ഡ്യയിലുള്ളവരെ ഇന്‍ഡ്യ്യാക്കാരെന്നു 
റയുന്നതുപോലെ ആരബ്സ്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ബസ്‌ ആറാബോയോ 
ടവക എവിടെ എന്നറിയാമോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. പേര്‍ഷ്യന്‍ പ്രദേശത്ത്‌ 
വിടെയെങ്കിലും ആയിരിക്കും. ൧൧5.1:1350 രണ്ടാം ഭാഗം 29-ഠം പേജിലാണ്‌ 
ന്‍പറഞ്ഞ ഭാഗങ്ങള്‍ ഉള്ളത്‌. രണ്ടാം ഭാഗം എന്നതു തുടങ്ങി പെന്‍സില്‍കൊണ്ട്‌ 
പജ്‌ നമ്പര്‍ ഇട്ടിട്ടുണ്ട്‌. നേരത്തെ പേജ്‌ നമ്പര്‍ ഇട്ടിട്ടുണ്ട്‌. നേരത്തെ പേജ്‌ 
മ്പര്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. 29-ാ൦ പേജില്‍ മാര്‍ജിനില്‍ ആയി ഏതാനും ഭാഗം 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 11380 ല്‍ പലഭാഗത്തും അങ്ങനെ ഉണ്ട്‌. അത്‌ മാര്‍ജ്ജിനക 
തല്ലാ എഴുതിയിരിക്കുന്ന സ്പേസിനകത്തു തന്നെ 00ലലട ആയിട്ടാണ്‌. 
രങ്ങനെ എഴുതാന്‍ കാരണം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അങ്ങനെയുള്ള ഭാഗത്തിന്റെ 
)ര്‍ജ്ജമ ഉണ്ട്‌. അത്‌ തര്‍ജ്ജമ 6-൦ പേജില്‍ പേര്‍ഷ്യായുടെ അധികാരസീമ 
റില്‍ എന്നു തുടങ്ങി ക്രമപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തു എന്നതുവരെയുള്ളതാണ്‌. 
ര്‍ജ്ജമയില്‍ അനുവാദം എന്നതില്‍ 113850 ല്‍ ഉള്ള വാക്ക്‌ എന്താണ്‌?) 
ല്‍മൂസോ ൧൧൭. ആ വാക്ക്‌ സമ്മതം എന്നും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) അനു 
ാദവും സമ്മതവും ഒന്നാകയാല്‍ അങ്ങനെയും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാം. ൧൧5. 
രത്താനാസ്്യോസ്‌ ഗാമോലാക്കുശേഷം പിന്നീട്‌ യോഹന്നാന്‍ പാര്രതിയര്‍ 
ഓീസും അതിനുശേഷം ദേവോദോറൊ പഠരതിയര്‍ക്കീസുമാണ്‌. അദ്ദേഹം 
ആ ഭാഗത്ത്‌ മ്രഫിയാനായെ വാഴിക്കുന്നത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്താണ്‌ പറഞ്ഞി 
ക്കുന്നത്‌?) അബ്സീനിയര്‍ക്ക്‌ അലക്സഠ്രണ്ടിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്മരെതാ 
രെ വാഴിക്കുന്നതു പോലെ തതെഗ്രീസിന്‌ മരഫിയാനായെ വാഴിക്കുവാന്‍ 
രദ്ദേഹം ആഗ്രഹിച്ചു എന്നാണ്‌. ൧൧5. അതിലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം എന്തെങ്കിലും 
ചയ്തോ?) അദ്ദേഹം കിഴക്കുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും പ്രധാനികള്‍ക്കും 
ഴുത്തുകളയക്കുകയും അവരെ തന്നോട്‌ യോജിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧. 
ാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിച്ച കഴിയുമ്പോള്‍ പിന്നീട വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്ന ആളിന്റെ 
മല്‍ മര്ഫിയാനാ കൈവയ്പ്‌ നടത്തണമെന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ 
്ഫിയാനായും മരഫിയാനായെ കൂടാതെ പാര്രിയര്‍ക്കീസും (എഴുന്നേല്‍ക്ക 
ത്‌) സ്ഥാനമേല്‍ക്കരുത്‌ എന്ന്‌ പടിഞ്ഞാറോട്ടുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സാക്ഷ്യ 
3ദളാടും സ്ഥിരീകൃതമായ എഴുത്തുകളോടുംകൂടി ഒരു ഉടമ്പടി ഉണ്ടാക്കിയ 
ശഷം കിഴക്കര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായത്തോട യോജിച്ചു. അതനുസരിച്ച്‌ 
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മ്രഫിയാനായെ വാഴിച്ചോ? തെഗ്രീസുകാര്‍ മറൂത്തായുടെ ശിഷ്യനായ ദനഹായെ 
തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ദേവോദാറാ പാത്രതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
കൊണ്ടുപോവുകയും അദ്ദേഹം ഇദ്ദേഹത്തെ തെഗ്രീസിനും പൌരസ്ത്യദേശം 
മുഴുവനുമായും മ്രഫിയാനാ ആയി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇദ്ദേഹം വന്ന്‌ 
തന്റെ സിംഹാസനത്തില്‍ ഇരുന്നു. അങ്ങനെയുള്ള ഉടമ്പടിയുടെ അടിസ്ഥാന 
ത്തിലാണ്‌ പിന്നീടുള്ള മ്രഫിയാനാമാരെ പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചത്‌? ആ 
ഉടമ്പടിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ അലക്സാരണ്ടിയായുടെ ഒരു വിഭാഗമായ 
അബ്സിനിയാക്ക്‌ അതിന്റെ തലവനായ അലക്സാരണ്ടിയ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കുന്നതുപോലെ ദേവദോറെ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ദെൌന 
ഹോയെ വാഴിച്ചത്‌. എന്നാല്‍ താഴോട്ടുള്ള ചരിര്രത്തില്‍ കിഴക്കര്‍ പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍വന്ന്‌ മ്രഫിയാനായെ വാഴിച്ചു കിട്ടണമെന്നാവശ്യപ്പെടു 
കയും മ്രഫിയാനമാരുടെ പേരിലുള്ള കുറ്റാരോപണങ്ങള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
മുമ്പില്‍ നടത്തുകയും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ തീരുമാനങ്ങളെ ചോദ്യം ചെയ്യാ 
തെന്നെ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള പല സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നി 
ട്ടുണ്ട്‌. അന്നത്തെ ആ ഉടമ്പടിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസുമാര്‍ മ്രഫിയാനാമാരെ വാഴിച്ചിരുന്നത്‌ എന്ന്‌ പറയാന്‍ പാടില്ല. 
൧൧5. ദേവദോറൊ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമായിട്ടുള്ള ഉടമ്പടി അനുസരിച്ച്‌ പിന്നീടും 
നടന്നിരുന്നു എന്ന്‌ 11380 കൊണ്ടു കാണുമോ? ചിലപ്പോഴെല്ലാം നടന്നിരുന്നു. 
൧൧5. എന്നാല്‍ മ്ര്ഫിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കാ വാഴ്ചക്ക്‌ കൈവയ്പ്പ്‌ നടത്തികൂടാ 
എന്ന്‌ മ്രഫിയാനായുടെ ഇടവകക്കാര്‍ തന്നെ പറഞ്ഞ സന്ദര്‍ഭങ്ങളും ഉണ്ടാ 
യിട്ടുണ്ട്‌. ഇതും 11350 കൊണ്ടുതന്നെ കാണാം. ൧൧5. ദനഹാക്കുശേഷം 
ബാര്‍യേശു. ബാര്‍യേശുവിനെ മോര്‍ സഖറിയാസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മഫ്ഫി 
യാനായായി വാഴിച്ചു. വാഴിച്ചു എന്നല്ലാതെ കൂടുതല്‍ വിവരങ്ങള്‍ 41380 ല്‍ 
ഇല്ല. 101350 2-ാം ഭാഗത്ത്‌ ഏതെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിച്ചതായി 
പറയുന്നുണ്ടോ? എവിടെയൊ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അങ്ങനെയുള്ള ഒരു സന്ദര്‍ഭ 
ത്തിലാണ്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ തെഗ്രീസുകാര്‍ തന്നെ മരഫി 
യാനായെ വിരോധിച്ചത്‌. ൧൧൭. ആ ഒരു ട(പ൧൦ മാത്രമെ 11380 ല്‍ കാണു 
ന്നുള്ളൂ?റ) പാത്രിയര്‍ക്കാ വാഴ്ചക്ക്‌ മ്രഫിയാനായെ ക്ഷണിച്ചതും അദ്ദേഹം 
പോയതായും വേറെയും ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ പാത്രി 
യാര്‍ക്കാവാഴ്ചയ്ക്ക്‌ മ്രഫിയാനായെ ക്ഷണിക്കണമെന്നും മരഫിയാനാ കൈ 
വയ്ക്കണമെന്നും നിയമവും നടപ്പും ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ടാണോ മരഫിയാ 
നായെ ക്ഷണിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌ ?) മ്രഫിയാനായുടെ കീഴിലുള്ള വിഭാഗം 
ഒരു സ്വതന്ത്രവിഭാഗം അല്ലാതിരുന്നതിനാലും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ച 
യില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ളവരില്‍ ഏറ്റവും മുമ്പുള്ള സ്ഥാനിയായ 
മ്രഫിയാനാ അതില്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ സ്ഥാനാരോഹണത്തില്‍ വേണ്ടത്‌ ചെയ്യുവാ 
നായിരുന്നു. ൧൧5. പാര്തിയര്‍ക്കാ വാഴ്ചയില്‍ മ്രഫിയാനയെ ക്ഷണിക്കണമെ 
ന്നുള്ളതും മ്രഫിയാനാ കൈവയ്ക്കണമെന്നതും ഒരംഗീകൃതനിയമവും 
നടപ്പുമായിരുന്നോ?) അങ്ങനെയാണ്‌ മിക്കപ്പോഴും നടന്നുവന്നത്‌. ൧൧5. 
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അബ്സീനിയക്കാര്‍ക്ക്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ അവര്‍ അല 
ക്സാന്‍ദട്രിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി എന്തെങ്കിലും വ്യവസ്ഥ ചെയ്തതായി 
രേഖാമൂലമായ തെളിവ്‌ വല്ലതും ഉണ്ടോ? ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ ഇവിടെ 
പറയുന്ന സാമ്യ ഉടമ്പടി സംബന്ധിച്ചല്ല. സ്ഥാനത്തിന്റെ അധികാരവും മാഹാ 
ത്മൃയവും സംബന്ധിച്ചാണ്‌. ൧൧5. സ്ഥാനത്തിന്റെ അധികാരവും മാഹാത്മ്യവും 
എന്ന്‌ പറയാന്‍ കാരണമെന്താണ്‌? ഞാന്‍ അങ്ങനെ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
കാരണം അബ്സീനിയാസഭയുടെ ആരംഭംമുതല്‍ അതിന്‌ ഭരണം നടത്തു 
കയും മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിക്കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌ അലക്സാന്‍ട്രിയാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നതുപോലെതന്നെ പീഡകളുടെ ചില നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക്‌ 
മുമ്പും പീഡകള്‍ കഴിഞ്ഞതിനുശേഷവും സുറിയാനിസഭയുടെ ഒരു വിഭാഗ 
മായ കിഴക്കന്‍ പ്രദേശത്തിന്‌ വൈദിക മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരെ അന്ത്യോഖ്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌. 1380 കൊണ്ട്‌ ഇത്‌ കാണുമോ?) 
[1350 ലെ കാര്യം അല്ല ചോദിച്ചത്‌. സ്ഥാനത്തിന്റെ അധികാരവും മാഹാ 
ത്മൃവും എന്നു പറയാന്‍ കാരണം ചോദിച്ചതിന്‌ ഉത്തരം പറഞ്ഞതാണ്‌. 
11380 ല്‍ അത്‌ കാണുകയില്ല. ൧൧ട. ദനഹായ്ക്കുശേഷം പത്തുകൊല്ലം 
തെഗ്രീസ്‌ വൈധവ്യം പ്രാപിച്ചു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അടുത്ത മരഫി 
യാനയായ അബ്രഹാമിനുശേഷം ഉള്ള ദാവീദ്‌ മരഫിയാനെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? 
ബാര്‍യേശുവിനു ശേഷമുള്ള ആളും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട 
അലപകാലത്തിനുള്ളില്‍ മരിച്ചുപോവുകയും ചെയ്ത അബ്രഹാമിനുശേഷം 
ദാവീദാണ്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടത്‌. പാര്രിയര്‍ക്കീസും ആ സമയത്ത്‌ മരിച്ചുപോയി 
രുന്നതിനാല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ വ്യവസ്ഥക്കെതിരായി കിഴക്കുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
മാര്‍ പുതിയ പാ്രതിയര്‍ക്കീസും ഉണ്ടാകുന്നതുവരെ ക്ഷമിച്ചിരിക്കാതെ ദാവീ 
ദിനെ മ്രഫിയാനായായി അവര്‍ വാഴിക്കുക ആയിരുന്നു. ൧൧5. ദീവീദ്‌ മരിച്ച 
ശേഷം പിന്നീട 6 കൊല്ലത്തേക്ക്‌ തലവനില്ലാതെ ഇരിക്കയായിരുന്നോ?;ു 
ദാവീദ്‌ മരിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ പാരതിയര്‍ക്കാ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനായി അദ്ദേഹവും 
ചെന്നെത്തണമെന്ന്‌ പടിഞ്ഞാറുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ക്ഷണിച്ചതുമൂലം 
അദ്ദേഹം അവിടെ പോവുകയും അവിടെ വച്ച്‌ മരിച്ചുപോവുകയും ചെയ്ത 
ശേഷം വേറെ തലവനില്ലാതിരുന്നു. ൧൯൭. അങ്ങനെ മ്രഫിയാനാ ഇല്ലാതിരുന്ന 
കാലത്ത്‌ മത്തായി ദയറായുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ ആയി 
രുന്നു. അദ്ദേഹത്തോട്‌ ദയറാക്കാര്‍ കിഴക്കന്‍ ഇടവകകള്‍ക്ക്‌ മ്മരെതാന്മാരെ 
വാഴിക്കണമെന്നാവശ്യപ്പെട്ടോ? ആവശ്യപ്പെട്ടു. അദ്ദേഹം സമ്മതിച്ചില്ലാ. ൧൧. 
അതെന്താണ്‌? അത്‌ മ്രഫിയാനാക്കുള്ള അധികാരമാണ്‌ എനിക്കതിന്‌ അധി 
കാരം ഇല്ല എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ൧൧5. ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ ദയറാ 
കാര്‍ക്ക്‌ വിരോധം ഉണ്ടായി. അവര്‍ സത്യാവസ്ഥ മറച്ചുവച്ച്‌ യൂഹാനോന്‍ 
വാര്‍ദ്ധക്യംമുലം ഭരണത്തില്‍നിന്നും വിരമിച്ചിരിക്കയാണെന്നും അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
പകരമായി ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ അയച്ചു തരണമെന്നും 
അവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട വഞ്ചനാപരമായി ആവശ്യപ്പെടുകയും 11350 ല്‍ 
പറയുന്നതുപോലെ അവരുടെ വാക്കുകളുടെ നിഷ്ക്കളങ്കതയെ വിശ്വസിച്ചു 
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കൊണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെ അടുക്കല്‍നിന്ന്‌ ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തയെ 
അവര്‍ക്കായ്‌ അയച്ചുകൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. ഇതെല്ലാം 11350 ല്‍ ഉള്ള 
താണോ? അതെ. ൧൧5.1:1350 ല്‍ പറയുന്നതെന്താണ്‌? അദ്ദേഹം ആഘോഷ 
പൂര്‍വ്വം ദയറായിലേക്ക്‌ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടെന്നും അപ്പോള്‍ മാദ്രം വിവരം 
അറിഞ്ഞ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ എതിര്‍പ്പിനൊന്നും പോകാതെ ദയറാ വിട്ടു 
പോയി എന്നും ആണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. വന്ന മ്മെതാപ്പോലീത്താക്ക്‌ എന്തു 
സംഭവിച്ചു?) മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ പോയതിനുശേഷം ആ ദയറാവാസികളില്‍ 
പലരും പെട്ടെന്ന്‌ മരിച്ചുപോവുകയും അതേ തുടര്‍ന്ന്‌ കിഴക്കരായ ദയറാക്കാ 
രുടെ വഞ്ചന മനസ്സിലാക്കാതെ നല്ല ഉദ്ദേശ്യത്തോടെ അയക്കപ്പെട്ട ആ മ്മെതാന്‍ 
തിരികെ പോവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പിന്നീട്‌ യുഹാനോൻ മഫ്ഫിയാനാ 
ആയോ?) പൌരസ്ത്യരായ ആ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ കൂടി അദ്ദേഹത്തെ തതെഗ്രീ 
സിന്റെ മ്രഫിയാന ആക്കി. ൧5. ആ യൂഹാനോന്‍ കിഴക്കിലേക്ക്‌ മൂന്ന്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചു. ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്ന തര്‍ജ്ജമയില്‍ മത്തായി 
ദയറാക്കാര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുത്ത്‌ ഒരു മ്രെതാനെ അയച്ചുതരുന്നതിന്‌ 
ആവശ്യപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ യൂഹാനോനോട്‌ 
പിണങ്ങിയിരുന്നു എന്നും മറ്റും പറയുന്ന ഭാഗം ഉണ്ടോ?) ഇല്ല. ൧ഥട. യൂഹാ 
നോനുപകരം ഒരു മ്രെതാനെ അയച്ചുതരണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടു എന്ന ഭാഗം 
മാത്രം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌?) പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഒരു കാരണ 
വുമില്ല. ൧൧൭. അടുത്ത മ്രഫിയാന്‍ ദനഹാ രണ്ടാമനെ വാഴിച്ചതാരാണ്‌? 
പൌരസ്ത്യരാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌. ൧൧5. ആ വാഴിച്ചു എന്നതിന്‌ ശേഷമുള്ള ഭാഗം 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക?) “തങ്ങളുടെ ശല്‍മുശാ (സമ്മതം) കൂടാതെ വികാരപരമ 
രായ ദയറാക്കാരുടെ വാക്കിന്മേല്‍ മാത്രം ദയറായിലേക്ക്‌ മെര്രാനെ അയക്കുക 
കാരണം പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്കുള്ള പോക്ക്‌ നിലച്ചു” എന്നാണ്‌. 
൧൧5. ഇത്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ മുഴുവനും ഇല്ലല്ലോ? ഇല്ല. ഹാജ 
രാക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഉള്ളതെല്ലാം 11360 ല്‍ ഉള്ളതുതന്നെയുമാണ്‌. 
ഥ്ട. ദനഹാ രണ്ടാമന്റെ കാലത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ യൂലിയാനാ ആയിരുന്നു. 
യുലിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ദനഹാ രണ്ടാമന്‍ എഴുത്തുകള്‍ എന്നെങ്കിലും 
അയച്ചോ? ദനഹാ രണ്ടാമന്‍ എഴുത്തയച്ചതായി 11380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. ൧൧. 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും അയച്ചോ? അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോട വീണ്ടും യോജി 
പ്പിലെത്തുവാനായി എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ക്കും തെഗ്രീസിലെ പ്രമാണികള്‍ക്കും 
സ്നേഹപൂര്‍വ്വമായ എഴുത്തുകള്‍ അയച്ചു എന്നും ദനഹാ മ്രഫിയാനാ സര്‍വ്വ 
ശക്തിയോടും കൂടി യോജിപ്പിന്‌ പ്രതിബന്ധം ഉണ്ടാക്കി എന്നും തന്മൂലം 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരില്‍ ചിലരും ത്െതെ്രീസുകാരും മഫ്മിയാനയോട വിരുദ്ധ 
പ്പെട്ടു എന്നും നല്ല ഇഷ്ടത്തോടുകൂടി അല്ലെങ്കിലും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അടുക്കലേക്ക്‌ ദനഹാ പോവുകയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശ്രതുക്കളായ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പന്മാരും അവിടേക്ക്‌ പോവുകയും പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ മുമ്പില്‍ ഇദ്ദേ 
ഹത്തിന്‌ എതിരായി കുറ്റാരോപണങ്ങള്‍ നടത്തുകയും അദ്ദേഹം കിഴക്കോട്ട 
ചെല്ലുന്നതിന്‌ അവര്‍ വിരോധിക്കുകയും ചെയ്കയാല്‍ ദനഹായന്ന്‌ ത്രെദേ 
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റായില്‍ പോയി താമസിക്കുകയും ദനഹായുടെ ഇടവക ഭരിക്കുവാനായി 
ആക്കുലായിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയ ബാക്കോസിനെ സുനഹദോസ്‌ നിശ്ച 
യിക്കുകയും ചെയ്തു എന്നാണ്‌ 11350 ല്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧5. തിരികെ ചെല്ലു 
ന്നത്‌ വിരോധിച്ചതും വേറെ ആളെ നിശ്ചയിച്ചതും പൌരസ്ത്യരാണോ വിരോ 
ധിച്ചത്‌ പരസ്ത്യരും ഇടവക ഭരിക്കാന്‍ ബാക്കോസിനെ നിശ്ചയിച്ചത്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോടുകൂടി കൂടിയുള്ള സൂനഹദോസും ആണ്‌. ൧൧5. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനോട്‌ കൂടിയുള്ള സുനഹദോസ്‌ അന്നവിടെ ഉണ്ടോ? അവിടെ 
അങ്ങനെ ഉണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞില്ല. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സന്നിധിയില്‍ 
വച്ചായതുകൊണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുള്‍പെടെയുള്ള സൂനഹദോസാണ്‌ എന്നാണ്‌ 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസുണ്ടെന്നുള്ളത്‌ സാക്ഷിയുടെ ഈഹ 
മാണോ? അവിടംകൊണ്ട്‌ എന്റെ അഭിപ്രായമാണ്‌. ൧൧.50 107 1൦. 
10/1നടെട ടഴ൩0൩ ഉല ല്ല 1൦൩ പഠ ഗോടട ഡെബ്സനമ്ലന 0000൦. ദനഹാ 
ദയറായില്‍ പോയിരുന്നിട്ട എന്താണ്‌ ചെയ്തത്‌? രണ്ടുകൊല്ലം ദയറായില്‍ 
ഇരുന്നശേഷം എഴുത്തുകള്‍ വഴിയായി ചില തിഗ്രീസുകാരെ സമാധാനപ്പെ 
ടുത്തുകയും ഏലിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാനായെ വീണ്ടും തെഗ്രീസി 
ലേക്ക്‌ തിരിച്ചയക്കുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്തന്നെ തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ ചെന്ന്‌ 
മ്രഫിയാനായേയും വിശ്വാസികളെയും തമ്മില്‍ ഐക്യപ്പെടുത്തുകയും 
ചെയ്തു. ൧൧5. അങ്ങനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മഫ്ഫിയാനായെ തിഗ്രീസുമായി 
യോജിപ്പിക്കുവാന്‍ ശ്രമിച്ചത്‌ സഹോദരീസഭയുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന 
നിലയില്‍ മാത്രമല്ലേ? ഒരിക്കലുമല്ല. യോജിപ്പിക്കുവാന്‍ ശ്രമിക്കുകയല്ല. യോജി 
പ്പിക്കുകതന്നെ ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഹോദരിസഭയുടെ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത അല്ല. മുന്‍ബോധിപ്പിച്ച കാര്യങ്ങളില്‍നിന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കിഴക്കു 
ദേശവും ഉള്‍പ്പെട്ട ആകമാനസഭയുടെ തലവനാണെന്ന്‌ കാണാവുന്നതാണ്‌. 
തന്റെ സഭയിലെ തന്റെ കീഴിലുള്ള ഒരു വിഭാഗത്തിലെ വഴക്കുകള്‍ സഭയുടെ 
പ്രധാന തലവന്‍ തീര്‍ക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ൧൧5. സഭയുടെ പ്രധാനതലവന്‍ 
ആണെങ്കില്‍ ദനഹായെ അനുസരിക്കണമെന്ന്‌ ആജ്ഞാപിക്കുകയൊ അങ്ങനെ 
കല്‍പന കൊടുക്കുകയോ ചെയ്യാതെ മ്രഫിയാനാ തിരികെപോയപ്പോള്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കുടെപോയി സമാധാനം ഉണ്ടാക്കുകയല്ലേ ചെയ്തത്‌?) പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ തിരിച്ചയച്ചു എന്നാണ്‌, കൂടെപോയി എന്നവിടെ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
സഭയുടെ പ്രധാനതലവനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ക്ഷോഭിച്ചിരുന്ന ഒരു ജനത്തിന്‌ 
കല്പന അയക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ സ്വയം അവിടെ ചെന്ന്‌ കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞു 
തീര്‍ക്കുന്നതാണ്‌. കൂടുതല്‍ പ്രയോജനകരം എന്നു കണ്ടാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
പോയത്‌. വഴക്ക്‌ തീര്‍ന്നതിന്റെ ശേഷം കല്പനകളും കൊടുത്തിട്ടുണ്ടായി 
രിക്കാം. ൧൧5. ദനഹാക്കുശേഷം വാഴിച്ച പൌലോസിനെ പരസ്ത്യര്‍ തെര 
ഞ്ഞെടുത്തതാണോ? പനലോസ്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടു എന്നല്ലാതെ ആരാണ്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചത്‌ 
മോര്‍ അത്തനാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. ഈ മോര്‍ പൌലോസാണ്‌ 
എട്ടോ ഒന്‍പതോ നുറ്റാണ്ടില്‍ ജീവിച്ചിരുന്ന പൌലോസ്‌ ഒന്നാമന്‍ മരഫിയാനാ. 
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ള്‍ഥട. പൌലോസിന്റെ ജീവിതകാലത്തുതന്നെ അത്തനാസ്യോസും ഇവാനി 
യോസും പനലോസിന്റെ കാലത്ത്‌ മരിച്ചോ?) മരിച്ചു. സ൩൦ടട ൭0൪5 അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കാലത്തുനടന്ന ഒരു സംഭവം 141380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഇല്ല. 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലത്ത്‌ നെസ്തോറിയര്‍ക്ക്‌ ത്രെഗീസില്‍ ഒരു പള്ളി വയ്ക്കാ 
നായിട്ട അവരുടെ ഒരു മ്രെതാന്‍ ഇദ്ദേഹത്തോട അപേക്ഷിച്ചു എന്നും എനിക്ക്‌ 
വിരോധമില്ല പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെയും തിഗ്രീസുകാരെയും ഞാന്‍ ഭയപ്പെടുന്നു 
എന്നും അദ്ദേഹം പറഞ്ഞെന്നും മുന്‍പറഞ്ഞ നെസ്തോറിയ മ്മെതാന്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ പോയെന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അനുവദിച്ച്‌ കല്പന 
കൊടുത്തെന്നും അങ്ങനെ അവിടെ ഒരു പള്ളിവയ്ക്കപ്പെട്ടു എന്നും 11380 ല്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ഗേഥ്മട൦ ഗേഥബ്സഡടെ ഏതു പാതര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അങ്ങനെ അനു 
വാദം കൊടുത്തത്‌? ഗേവര്‍ഗിസ്‌ പാര്രതിയര്‍ക്കീസാണ്‌ കല്പന കൊടുത്തത്‌. 
൧൧5. നെസ്ബീനിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തയെപ്പറ്റി പറയുന്നുണ്ടോ?) നെസ്തോയ 
മ്രെതാന്‍ നെസ്ബീനിലേക്കു പോയി വൃദ്ധനായ കുപ്പിയാന മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തയോടും നെസ്ബീനിലെ നെസ്തോറിയരോടും അപേക്ഷിക്കുകയും മാര്‍ദീ 
മത്തിന്റെ പ്രസിദ്ധമായ പള്ളി അവര്‍ നമ്മുടെ ജനത്തിന്‌ തിരിച്ചു തരികയും 
ചെയ്തു എന്നാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ തിരിച്ചുകൊടുത്തതിനുപകരമായാണൊ 
പള്ളി വയ്ക്കുവാന്‍ സമ്മതിച്ചത്‌?) എന്ന്‌ അങ്ങനെ 11380 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
പൌലോസ്‌ മ്രഫിയാനാ നെസ്തോറിയ മ്മെതാനോട പറഞ്ഞിരുന്ന ഒരു കാര്യ 
മായിരുന്നു നെസ്ബീനിലെ യാക്കോബായ പള്ളികള്‍ തിരിച്ചുകൊടുക്കണ 
മെന്നുള്ളത്‌. ൧൧5. നെസ്ബീനിലെ യാക്കോബായ കച്ചവടക്കാര്‍ തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ 
ഇറങ്ങിചെന്ന്‌ അവിടെ പള്ളി പണിയുന്നതിന്‌ അപേക്ഷിച്ചോ?റ പാത്രിക്കീ 
സിനോട അപേക്ഷിച്ചു. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ അപേക്ഷിച്ചു എന്നുണ്ടോ? 
ഇല്ല. എന്നാല്‍ സ്ലീബാസോക്കേ എന്ന നെസ്തോറിയ മ്മെതാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അടുക്കല്‍ പോയി. ൧൧൭. അടുക്കല്‍പോയി എന്നതിനുശേഷം ഇതേ 
ക്കുറിച്ച്‌ അവര്‍ തിഗ്രീസുകാര്‍ക്ക്‌ എഴുതി അയച്ചു എന്നാണോ?) അല്ല. ആ 
സൂനഹദോസ്‌ കൂടിയത്‌ തന്റെ ഇടവകക്കാരാല്‍ കുറ്റാരോപണം ചെയ്യപ്പെട്ട 
ഗുര്‍മാര്‍ഹിലെ യാനാന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ കുറിച്ചായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മുമ്പിലല്ലാതെ പൌരസ്ത്യരുടെയും സൂനഹദോസില്‍ 
വിധിക്കപ്പെടുവാന്‍ ഇഷ്ടപ്പെട്ടില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ യൌനാനെ തടസ്സം 
ചെയ്കയും മോര്‍ മത്തായി ദയറായില്‍നിന്നുള്ള യൂഹാനോന്‍ കീയുനോയെ 
തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ഗേവര്‍ഗി പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം 
ഇദ്ദേഹത്തെ തെഗ്രീസിനും മ്രഫിയാനാ ആയി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. 
ഇദ്ദേഹം വന്ന്‌ (കീയൂനോയൊ) യനാനെ വിധിച്ചു. ൧൧൭. എന്തിനാണ്‌ 
യൌഈനാനെ തടസ്സം ചെയ്തത്‌?) അവര്‍ തന്നെ അക്കാര്യം തീരുമാനിക്കാമെന്ന്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വിചാരിച്ചതുകൊണ്ടായിരിക്കണം ൧൧൭. എന്തില്‍നിന്ന്‌ 
തടസ്സം ചെയ്തു എന്ന്‌ അവിടെ എഴുതിയിട്ടില്ല. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
തടവില്‍നിന്ന്‌ പുറത്തുവന്നശേഷം ത്തെഗ്രീസില്‍ വന്നോ? വരികയും വലിയ 
ബഹുമാനത്തോടെ സ്വീകരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുമ്പില്‍ 
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ഉതെഗ്രീസുകാര്‍ കീയുനോയൊ മ്രഫിയാനായെക്കുറിച്ച്‌ കുറ്റാരോപണം നടത്തു 
കയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ മാലിന്യം (തെറ്റ്‌) സ്പഷ്ടമാവുകയും മുടക്കപ്പെടു 
കയും ചെയ്തു. ൧൧൭. ആരാല്‍ മുടക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) പാത്രി 
യര്‍ക്കിസിന്റെ അടുക്കല്‍ കുറ്റാരോപണം ചെയ്കയും വിസ്തരിക്കപ്പെടുകയും 
ചെയ്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ തന്നെയാണ്‌ മുടക്കപ്പെടത്‌. ഇന്നാ 
രാല്‍ മുടക്കപ്പെട്ടു എന്നവിടെ പറയുന്നില്ല. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന 
സമയം കീയൂനോയെ കുറ്റം പറഞ്ഞു എന്നു മാത്രമല്ലേ 1060 ല്‍ നിന്നു 
മനസ്സിലാവുകയുള്ളൂ?റ) അല്ല. ഇവിടെ 10380 ല്‍ കിടക്കുന്നത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ മുമ്പില്‍വച്ചാണ്‌ എന്നാണ്‌; കുറ്റം പറഞ്ഞു എന്നല്ല കത്രേള്‍ എന്ന 
വാക്കിന്‌ കുറ്റപ്പെടുത്തി, കുറ്റാരോപണം നടത്തി എന്നെല്ലാമാണ്‌. ആ വാക്കാണ്‌ 
ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. കുറ്റാരോപണം ചെയ്യപ്പെട്ടു എന്നു തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്യാമോ? തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. കത്രേഗ എന്നതിന്റെ റ ടട ആണ്‌ മൂല 
ത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. വിസ്തരിക്കപ്പെട്ടു എന്നു 11380 ല്‍ ഇല്ല. 
കുറ്റം തെളിഞ്ഞു എന്നുള്ളതുകൊണ്ട്‌ വിസ്തരിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചതാണ്‌. കീയൂനേക്കുശേഷമുള്ള മ്രഫിയാന യൌസ്േവേപ്പിനെ വാഴിച്ചത്‌ 
തെഗ്രീസില്‍ വച്ചാണ്‌. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനുശേഷം യഈസേഫ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസും അതിനുശേഷം കുര്യാ 
ക്കോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസും ആയിരുന്നു. തര്‍ജ്ജമയില്‍ കുര്യാക്കോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനാളയച്ചു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ തിഗ്രീസുകാരാണോ?;) അതെ. 
൧൧5. ആളയച്ചു എന്നതിനുശേഷമുള്ള ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ എന്താണ്‌?) കുര്യാ 
ക്കോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കുടുംബപരമായി തിഗ്രീസുകാരന്‍ ആയിരുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ തിഗ്രീസുകാരാല്‍ വിളിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ മൂസലിലേക്ക്‌ വരുവാന്‍ 
അദ്ദേഹം ഒട്ടും മടിച്ചില്ല. അദ്ദേഹം തന്നെ വരികയും തെഗ്രീസുകാരെയും 
മത്തായി ദയറാക്കാരെയും തമ്മില്‍ യോജിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അദ്ദേഹം 
ത്തെശ്ഗീസുകാരനായതുകൊണ്ടല്ലേ ക്ഷണിക്കുകയും അദ്ദേഹം വരികയും 
ചെയ്തത്‌? എന്ന്‌ അവിടെ പറയുന്നില്ല. എന്നാല്‍ ഏകസഭയിലെ കിഴക്കന്‍ 
വിഭാഗത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒരാള്‍ക്ക്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസാകാമെന്നും ആകയാല്‍ സഹോ 
ദരീസഭ ഇല്ലെന്നും സ്പഷ്ടമാകുന്നതിനും പുറമെ സഭയുടെ പ്രധാനതലവന്‍ 
എന്ന രീതിയില്‍ വഴക്കുള്ളിടത്ത്‌ വഴക്കു തീര്‍ക്കേണ്ടത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ചുമതലയാകയാലും ആണ്‌ പോയത്‌. അവിടെവച്ച്‌ അദ്ദേഹം ശര്‍ബിയിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും അവര്‍ക്ക്‌ മഫ്ഫിയാനായി വാഴിച്ചു 
കൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. ഹാജരാക്കിയ തര്‍ജ്ജമയാല്‍ അദ്ദേഹം ഒട്ടും 
മടിച്ചില്ല എന്ന ഭാഗം വിട്ടുകളഞ്ഞിരിക്കുകയല്ലേ? വിട്ടുകളയുകയല്ല ചെയ്തത്‌. 
അദ്ദേഹം തിഗ്രീസുകാരനാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ യാതൊരു ദൂഷ്യവും 
ഇല്ല. എന്നാല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്നു സമാ 
ധാനം ഉണ്ടാക്കി എന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ച്‌ ശര്‍ബിലിനെ തെരഞ്ഞെ 
ടുത്തു എന്നും കാണിക്കുവാന്‍ ആ ഭാഗം മാത്രം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു എന്നേ 
ഉള്ളൂ. തര്‍ജ്ജമയില്‍ തിഗ്രീസുകാരനായതുകൊണ്ടാണ്‌, വിളിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ 
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വരാന്‍ മടിക്കാത്തത്‌ എന്ന ഭാഗം ഇല്ല. ൧ഥട. ശര്‍ബിലിനെ വാഴിച്ചത്‌ സംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള തര്‍ജ്ജമ അത്ഭുതപുരുഷനായ തബ്ബാദിന്റെ ശര്‍ബില്‍ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പായെ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും അവിടത്തെ മരഫിയാനായി വാഴിക്കയും 
ചെയ്തു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) ശരിയല്ല. അദ്ദേഹം വന്ന്‌ മൂന്ന്‌ 
കാര്യങ്ങളാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ഒന്ന്‌ തിഗ്രീസുകാരെയും മോര്‍ മത്തായി ദയറാ 
ക്കാരെയും അദ്ദേഹം യോജിപ്പിച്ചു. രണ്ട്‌, അത്ഭുതപുരുഷനായ നെര്‍സബാ 
ദിന്റെ ശര്‍ബിയില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ അദ്ദേഹം തെരഞ്ഞെടുത്തു. മുന്ന്‌, 
അവര്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനായി ഇദ്ദേഹത്തെ അദ്ദേഹം വാഴിച്ചു. ൧൧5. അദ്ദേഹം 
എന്നതിന്‌ പ്രത്യേകം വാക്കുണ്ടോ? ലാ ന്റെ പ്രയോഗം കൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ 
യാണ്‌ സുറിയാനി, മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞപോലെ ഉപയോഗിക്കുക. ൧൧5. കിഴക്കരുടെ 
സമ്മതത്തോടുകൂടിയാണോ വാഴിച്ചത്‌? വാഴിക്കുന്നതിന്‌ അവര്‍ വിരോധപ്പെ 
ട്ടുതായി കാണാത്തതുകൊണ്ട്‌ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ തെരെഞ്ഞെടുത്തതും 
വാഴിച്ചതും അവര്‍ സമ്മതിച്ചതായിട്ടാണ്‌ വിചാരിക്കേണ്ടത്‌ ൧൧5.ട001000ഠ0 107 
(0൦ റമ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
൭0/- 
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10026 
൫-90-78 സ0നടെട ടന മമ്ല൩ മഠ ധാഠടട െ്ബനമ്ധന ബസ്സി. ശര്‍ബിദീലിനെ 
ആരെങ്കിലും എതിര്‍ത്തോ? ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എതിര്‍ത്തു. അദ്ദേഹം ദരിദ്ര 
മായ തന്റെ ഇടവക വിട്ട രാജകീയമായ ത്രിഗ്രീസിലെ സിംഹാസനത്തിലേക്ക്‌ 
പോയി എന്നു പറഞ്ഞു. ആക്ഷേപിച്ചതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം ആ സ്ഥലത്തു 
നിന്നുതന്നെ പോവുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസും തിഗ്രീസുക്കാരും വളരെ ഏറെ 
നിര്‍ബന്ധിച്ചിട്ടും തിരിച്ചു വരാതിരിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
തീഗ്രീസുകാരെയും മ്രഫിയാനെയും യോജിപ്പിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചോ?) അവര്‍ 
തമ്മില്‍ വഴക്കുണ്ടായില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസും തിഗ്രീസുകാരും ആവശ്യപ്പെ 
ട്ടിട്ടും ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എതിര്‍ത്തതിനാല്‍ അദ്ദേഹം തിരിച്ചുപോയില്ല. 
ഥഥട. ശര്‍ബില്‍ രാജി വക്കുകയും പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെ സ്വന്തം ശിഷ്യനായ 
ശീമോനെ തീഗ്രീസിന്‌ മ്രഫിയാനായി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. രാജിവച്ചു 
എന്ന്‌ അതില്‍ ഉണ്ടോ?) രാജിവച്ച്‌ ഒപ്പിട്ടു എഴുത്തയച്ചു എന്ന്‌ സട0 ല്‍ 
ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. എഴുത്ത്‌ ആര്‍ക്കയച്ചു എന്നു 1150 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? തെളിച്ച്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടില്ലെങ്കിലും പാര്രിയര്‍ക്കീസിനായിരിക്കാം എന്ന്‌ വിചാരിക്കേണ്ടിയി 
രിക്കുന്നു. കാരണം, പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെ ശിഷ്യനായ ശെമവോനെ വാഴിച്ചു 
എന്ന്‌ കാണുന്നു. ൧ഥട. ശെമവോന്‍ എതിര്‍പ്പ്‌ ഉണ്ടായോ? വാഴ്ച ഏറ്റ ശീമോനെ 
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ബഹുമാനത്തോടുകൂടി തിഗ്രീസുകാര്‍ സ്വീകരിച്ചു. കുറെ കഴിഞ്ഞ്‌ ന്സീബി 
നിലെ ഫിലക്സിസിനോട എപ്പിസ്‌കോപ്പാ അദ്ദേഹത്തിന്‌ എതിരായി പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുകയും അങ്ങനെ തീഗ്രീസുകാരുടെ ഇടയില്‍ ഒരു ഭിന്നത ഉണ്ടാവുകയും 
ചെയ്തു. ചിലര്‍ അദ്ദേഹം തുടരണമെന്നും ചിലര്‍ അദ്ദേഹം വേണ്ട എന്നും 
൧൧5. ശീമോന്റെ എതിരാളികള്‍ പല പ്രാവശ്യവും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ 
പരാതി ബോധിപ്പിക്കുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അത്‌ ശ്രദ്ധിക്കാതിരിക്കുകയും 
ചെയ്തപ്പോള്‍ സ്വന്തം ശിഷ്യനോട്‌ പ്രത്യേകത കാണിക്കയാണെന്ന്‌ അവര്‍ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനെ കുറ്റപ്പെടുത്തുകയും അവസാനം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തെ പിരിച്ചയച്ച്‌ ്രവര്‍ത്തനരഹിതനാക്കുകയും ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെപ്പറ്റി എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌? ഇങ്ങനെ പിരിച്ചയച്ചപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
പിരിച്ചയച്ചതിനെ പ്രതി പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ആക്ഷേപിക്കാനും ചിലര്‍ തുടങ്ങി 
അങ്ങനെ ആ ഭാഗ്യവാന്‍ രണ്ടു കൂട്ടരാലും ആക്ഷേപിക്കപ്പെട്ടു. ശട. ശര്‍ബില്‍ 
പോയി എന്നും തിഗ്രീസുകാരും പാത്രിയര്‍ക്കീസും ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടും തിരിച്ചു 
വന്നില്ലാ എന്നും പിന്നീട്‌ ശെമവോനെ മാറ്റിയപ്പോള്‍ ഇരുപക്ഷക്കാരാലും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരിഗണിക്കപ്പെട്ടു എന്നും തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഇല്ലല്ലോ? ആ 
രണ്ടുഭാഗം തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. ൧൯൭. അങ്ങനെ ചേര്‍ക്കാതിരിക്കാന്‍ 
ഒരു കാര്യവുമില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്വയം ശര്‍ബ്ബീലീനെയും ശെമോനെയും 
കിഴക്കരുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ഒന്നും കൂടാതെ വാഴിച്ച സംഭവങ്ങളും പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ പരാതി ബോധിപ്പിച്ച ആ സംഭവും മഫ്ഫിയാനയുടെ 
മേല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നടപടി എടുക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭവും ഈ പുസ്തകത്തി 
ലുള്ളത്‌ ചുണ്ടിക്കാനാണ്‌ ആ ഭാഗങ്ങള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌. ൧൧5. തിഗ്രീസു 
കാരുടെ ഇടയില്‍ ശെമവോനെ സംബന്ധിച്ചുണ്ടായ പിണക്കം അദ്ദേഹം 
മരിക്കുന്നതുവരെ നിലനിന്നും ശെമവോന്‍ ശേഷം വാഴിക്കപ്പെട്ട ബസേലി 
യോസിനെ ആരു വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 1380 ല്‍ പറയുന്നില്ലല്ലോ?) കുറിയാ 
ക്കോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ തന്റെ ശിഷ്യനായ ശെമവോന്‍ മുടക്കപ്പെട്ട 
ശേഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ ബസേലിയോസ്‌ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നാണ്‌ 
21380 ല്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടു എന്നവിടെ 
തെളിച്ചുപറഞ്ഞിട്ടില്ല. മുടക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ മറ്റൊരാളെ വാഴിക്കേണ്ടത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ ചുമതല ആകയാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ വിചാരി 
ക്കാവുന്നതാണ്‌. അങ്ങനെ വാഴിക്കേണ്ടത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ചുമതലയാ 
ണെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ എന്തുകൊണ്ടാണ്‌? മറുത്താ മുതല്‍ ഇതുവരെയും ഒരു 
സന്ദര്‍ഭമൊ മറ്റോ ഒഴികെ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥിയെ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കുകയും വാഴിക്കുകയും പരാതി കേള്‍ക്കുകയും നടപടി എടുക്കു 
കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതിനാല്‍ സഭയിലെ ക്രമീകരണങ്ങള്‍ വേണ്ടപോലെ 
മുമ്പോട്ട കൊണ്ടുപോകേണ്ടത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ചുമതലയില്‍പെട്ടതാ 
യതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧൭. ഞാന്‍ പറഞ്ഞത്‌ ബാര്‍ എബ്രായുടെ എക്ലാഷ്യാന്ത്റ 
ക്കിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌. ഒരു മ്രഫിയാനാ കാലം ചെയ്തശേഷം പല 
നാളുകള്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ ഇല്ലാതിരുന്നശേഷം മര്ഫിയാനയെ വാഴിച്ചതായ 
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പല സന്ദര്‍ഭങ്ങളും 11350 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ഏതെങ്കിലും കാര്യങ്ങളാല്‍ ചിലപ്പോള്‍ 
കുറെ വര്‍ഷങ്ങള്‍ മ്രഫിയാനാ ഇല്ലാതിരുന്ന കാലങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. മഫ്രിയാനായെ 
വാഴിക്കേണ്ടത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ചുമതല ആണെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം ആ 
ചുമതല നിര്‍വൃഹിക്കാതിരുന്നതിന്‌ ഏതെങ്കിലും കാരണങ്ങള്‍ [41380 ല്‍ പറയു 
ന്നുണ്ടോ? ചുമതല മിക്കപ്പോഴും നിര്‍വ്ൃവഹിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. 
ലട. ചുമതല നിര്‍വ്വഹിക്കുവാന്‍ വല്ലപ്പോഴും സാധിക്കാതെ വന്നിട്ടുണ്ടോ 
എന്ന്‌ പെട്ടെന്ന്‌ ബോധിപ്പിക്കാന്‍ വയു. മ്രഫിയാനയെ ഉടനെ വാഴിക്കാതിരി 
ക്കാന്‍ കാരണങ്ങള്‍ എന്തെങ്കിലും ഉള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ബസേ 
ലിയോസ്‌ ബര്‍ബദായൊ മഫഫിയാനാ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തല്‍മഹറോയോയുടെ 
വാഴ്ചയ്ക്കു പോയിരുന്നോ? പോയിരുന്നു. ൧൧5. പോകാന്‍ കാരണം എന്താണ്‌? 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മേല്‍ കൈവയ്പ നടത്തേണ്ടത്‌ മഫഫിയാനായുടെ അവ 
കാശമാകയാല്‍ അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴ്ചയില്‍ സന്നിഹിതനായി 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അദ്ദേഹം തീഗ്രീസുകാരനല്ലായ്‌കയാല്‍ വാഴ്ച 
നടത്താന്‍ ഇദ്ദേഹത്തെ ഞങ്ങള്‍ സമ്മതിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തോടുള്ള 
വിരോധം കൊണ്ടു തിഗ്രീസുകാര്‍ പറയുകയും തീഗ്രീസുകാരനായ കാലോ 
നിക്കോസിലെ ദേവേദോസ്യോസ്‌ വാഴ്ച നടത്തപ്പെട്ടു എന്നവര്‍ പറയു 
കയും പാശ്ചാത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും അതു സമ്മതിക്കുകയും ചെയ്തതി 
നാല്‍ ബസേലിയോസ്‌ അല്ല കൈവയ്പ്പു നടത്തിയത്‌. തിഗ്രീസുകാരുടെ 
അഭിപ്രായത്തോട്‌ പാശ്ചാത്യരും യോജിച്ചു എന്നോ സമ്മതിച്ചു എന്നോ 
പറയാം. പഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ മേല്‍ കൈവയ്പ നടത്തുന്നതിന്‌ മ്രഫിയാനാ 
ക്കവകാശം ഉണ്ടായിരുന്നത്‌ നേരത്തെ മുതല്‍ കിഴക്കരും പടിഞ്ഞാറുകാരു 
മായി ചെയ്തിരുന്ന ഉടമ്പടി ഈ അവകാശത്തിന്‌ പ്രേരകമായിരുന്നു. ൧൧5. 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്ക്‌ മുകളിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലും ഉള്ള സ്ഥാനി 
എന്ന വെളിച്ചത്തില്‍ എന്നു പറയാന്‍ എന്താണ്‌ അടിസ്ഥാനം? യാഥാര്‍ത്ഥ്യം 
അങ്ങനെ ആകയാലും മറ്റാരെയും എടുത്തുപറയാന്‍ ഇല്ലാത്തതിനാലും 
അങ്ങനെയെ സംഭവിക്കാന്‍ ഇടയുള്ളൂ. മറ്റടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ 
എടുത്തുപറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧ട. ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തല്‍ മെഹറൊയുടെ 
മേല്‍ കൈവച്ചത്‌ തീധ്ഗീസുകാരന്‍ ആയിരുന്നോ? തിഗ്രീസ്‌ സ്വദേശി ആയി 
രുന്നു. എല്ലാവരുടെയും സമ്മതപ്രകാരം ആണ്‌ അങ്ങനെ കൈവച്ചത്‌. ൧൧5. 
അടുത്ത മ്രഫിയാന്‍ ഡാനിയേലിനെ എവിടെവച്ചാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌?) ഡാനിയല്‍ 
മ്രഫിയാനായെ ത്തെഗ്രീസില്‍ വച്ച്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
ആണ്‌ വാഴഴിക്കപ്പെട്ടത്‌. ബസേലിയോസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ എന്നാണ്‌ വാഴിക്കപ്പെ 
ട്ടത്‌?) ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട തോമായ്ക്ക്‌ 
ശേഷം ബസേലിയോസ്‌ രണ്ടാമന്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ തല്‍മഹറോക്ക്‌ ശേഷ 
മുള്ള യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ യനായവര്‍ഷം 1159ല്‍ വാഴിക്ക 
പ്പെട്ടു. ൧ശട. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാധാരണ പേര്‍ ലാസര്‍ എന്നായിരുന്നു. അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കാലത്ത്‌ പാത്തിയര്‍ക്കീസും മ്രഫിയാനുമായി വഴക്കുണ്ടായി. 
അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചു പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി വഴക്കുണ്ടായി. മ്രഫിയാന്‍ പാത്രി 
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യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ നീക്കുകയും മുടക്കുകയും 
ചെയ്തോ? മ്രഫിയാനാ അവരെ മുടക്കി എന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാ 
നായെയും മുടക്കി എന്നും 1൮380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. പടിഞ്ഞാറുള്ള ഇടവക 
കള്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചോ?റ) തനിക്ക്‌ സ്ഥാനം ന 
ല്‍കിയ തന്റെ തലവനോട്‌ എതിര്‍ത്ത മ്രഫിയാനാ പാശ്ചാത്യപ്രദേശത്ത്‌ മൂന്ന്‌ 
സ്ഥലത്ത്‌ മ്രഫിയന്മാരെ വാഴിച്ചു. മരഫിയാനാ പാര്രതിയര്‍ക്കീസിനെ മുട 
ക്കിയോ?) ആ വാക്കാണ്‌ ഇവിടെ ഉപയോഗഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അത്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത മ്രഫിയാനായെ മുടക്കി എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ എത്രമാത്രം 
അര്‍ത്ഥമുണ്ടൊ ആ അര്‍ത്ഥമെ അതിനുള്ളൂ. മുടക്കി എന്ന്‌ 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. 
൧൧൭. അവര്‍ തമ്മിലുള്ള പിണക്കം എന്തായി?) പിണക്ക സംഗതി കാലിഫിന്റെ 
മുമ്പിലായി. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബസേലിയോസിന്‌ എതിരായി വേറെ 
മഫ്ഫിയാനായെ വാഴിക്കാന്‍ ആലോചിച്ചു എന്നാല്‍ ബസേലിയോസിന തിഗ്രീ 
സില്‍ സഹായികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പരസ്യമായി വാഴിക്കാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞില്ലെന്നും രഹസ്യമായി മല്‍കീസദെ എന്നാളെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 11380 
പറയുന്നു. ഈ ഭിന്നത വര്‍ദ്ധിക്കുന്നതായി കണ്ടപ്പോള്‍ ബസേലിയോസ്‌ 
തിഗ്രീസ്‌ വിട്ടു ന്സിബിനില്‍ പോയി പാര്‍ത്തതായും പറയുന്നുണ്ട്‌. കാലിഫ്‌ 
എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം ചെയ്തോ?) കാലിഫ്‌ തീരുമാനം ചെയ്തതായിട്ട്‌ 
പറയുന്നില്ലെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അവിടെ വിജയിച്ചത്‌ അല്ലെങ്കില്‍ 
ശക്തിപ്പെട്ടത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ശക്തിപ്പെട്ടു എന്നതിന്‌ ഏത്‌ വാക്കാണ്‌ 
ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌?റ എസ്ഹായാല്‍ ൧൧5. മഫഫിയാനയെപ്പറ്റി ഹെഡിം 
ഗില്‍ എന്തു പറയുന്നു?) ബസേലിയോസിനുശേഷം അതായത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
എതിരെ എന്നത്‌ ഹാജരാക്കിയ തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. ബസേലിയോസ്‌ 
മരഫിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായുള്ള ശണ്ഠയില്‍ എത്രനാള്‍ കഴിഞ്ഞു? 
പതിനൊന്നുകൊല്ലം ൧൯5. ബസേലിയോസിന്റെ മരണത്തിനടത്തുതന്നെ അദ്ദേ 
ഹത്തിനെതിരായി വാഴിച്ച മല്‍ക്കിസദേക്കും മരിച്ചു. മല്‍ക്കിസദേക്ക്‌ മരിക്കു 
ന്നതിനുമുമ്പ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്തെങ്കിലും വിളിച്ചുപറഞ്ഞോ? പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ച അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള ആ മ്രരഫിയാനാ തിഗ്രീസ്‌ വിട്ട്‌ 
മറ്റെവിടെയെങ്കിലും ഭരിക്കുവാന്‍ തക്കവണ്ണം ഇടവക കൊടുക്കാമെന്നും 
ബസേലിയോസുമായിട്ട രമ്ൃതപ്പെടണമെന്നും മല്‍ക്കിസദേക്കിനോട്‌ പറഞ്ഞു. 
൧൧5. അങ്ങനെ പറയാനുള്ള കാരണം 11360 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചാക്കിയ പാ്തിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ക്കാന്‍ 
ധൈശര്യപ്പെട്ട അദ്ദേഹം ഒരു പുതിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കാനുള്ള 
നീക്കങ്ങള്‍ പോലും ചെയ്യുന്നു എന്നറിഞ്ഞപ്പോഴാണ്‌ രമൃതപ്പെടുത്തണമെന്ന 
മര്‍ക്കിസദേക്കിനോട്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. കപ്പര്‍തൂത്താ പട്ടണത്തില്‍വച്ച്‌ ഒരു 
സുനഹദോസ്‌ കൂടിയതായി 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പാശ്ചാ 
ത്യര്‍ക്കും പൌരസ്ത്യരുമായ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ സൂനഹദോസ്‌ ആ വര്‍ഷം 
കുംഭമാസത്തില്‍ കഫര്‍തുത്താ പട്ടണത്തില്‍ വിളിച്ചുകൂട്ടി. ൧൧5. അങ്ങനെ 
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സൂനഹദോസ്‌ കൂടിയത്‌ മല്‍ക്കിസദേക്കിന്റെയും ബസേലിയോസ്‌ ദ്വിതീയ 
ന്റെയും മരണശേഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടിയ പ്രകാരമാണ്‌. അപ്പോള്‍ 
മ്രഫിയാന സ്ഥാനത്ത്‌ ആളില്ലായിരുന്നു. ഈ സൂനഹദോസ്‌ സഭയുടെ തല 
വന്‍ അല്ലങ്കില്‍ പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടി എന്നുണ്ടോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
സഭയുടെ തലവനാകയാല്‍ സഭയുടെ തലവന്‍ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞതാണ്‌. 
ള്‍ഥഥട. സുനഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടിയത്‌ സംബന്ധിച്ച ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ഹാജരാ 
ക്കിയിട്ടുള്ളത്‌ ശരിയാണല്ലോ?) തര്‍ജ്ജമയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന പദം 
നോട്ടപിശകുമുലം വിട്ടുപോയിട്ടുണ്ട്‌. 0350 യുടെ മൂലത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന പദം ഉണ്ട്‌. ശേഷം തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. അതേ സംവത്സരം കുംഭ 
മാസത്തില്‍ കഫര്‍തുൂത്താ പട്ടണത്തില്‍ വച്ച്‌ പാശ്ചാത്യരും പൌരസ്ത്യരുമായ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ ഒരു സൂനഹദോസുകൂടി എന്നല്ലേ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ?) 
അല്ല ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 12൮360 അനുസരിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വിളിച്ചുകൂട്ടി എന്നാണ്‌ അതാണ്‌ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ. ൧൧5. കഫര്‍തുത്താ 
സൂനഹദോസില്‍ പൌരസ്തൃരും പാശ്ചാത്യരും തമ്മില്‍ വ്യവസ്ഥകള്‍ വല്ലതും 
ചെയ്തോ?) പൌരസ്ത്യരും പാശ്ചാത്യരും തമ്മില്‍ അല്ല പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
തിഗ്രീസില്‍ എഴുന്നേല്‍ക്കുന്ന മ്രഫിയാനാക്കും ഇടയില്‍ എട്ട വ്യവസ്ഥകള്‍ 
ഉണ്ടാക്കി എന്നാണ്‌ 11350 ല്‍ പറയുന്നത്‌. ൧൧5. ഇടയില്‍ എന്നതുകൊണ്ട്‌ 
എന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌?) മ്രഫിയാനായും പാര്രിയര്‍ക്കീസും തമ്മില്‍ 
എങ്ങനെ വര്‍ത്തിക്കണമെന്നുള്ള വ്യവസ്ഥകള്‍ ചെയ്തു. ൧൧5. എട്ട്‌ വ്യവസ്ഥ 
കള്‍ ചെയ്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെങ്കിലും 11380 ല്‍ അഞ്ച്‌ കാര്യങ്ങള്‍ 
മാത്രമെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. കഫര്‍തൂത്താ സൂനഹദോസിലെ എട്ട്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
എന്താണെന്നറിയാമോ? 11360 ല്‍ പറയുന്ന അഞ്ചെണ്ണം അറിയാം. ൧൧൭. മറ്റു 
ള്ളുവ അവിടെ പാസ്സാക്കിയത്‌ എന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. “ക്ഷണിക്ക 
പ്പെടുമ്പോഴെല്ലാതെ തിഗ്രീസിന്റെ ഇടവകകളില്‍ ഭരണരീതിയില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പ്രവേശിച്ചുകൂടാ. മ്രഫിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവക 
കളിലും പ്രവേശിക്കരുത്” എന്നൊരു നിശ്ചയം കഫര്‍തൂത്താ സുനഹദോ 
സില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) നിശ്ചയം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടായിരുന്നു എങ്കില്‍ മരഫിയാനാ 
ആയിരുന്ന ബാര്‍ അബ്രായ എഴുതിയ പുസ്തകത്തില്‍ അഞ്ചെണ്ണം മാത്രം 
പറഞ്ഞുനിര്‍ത്തകയില്ലായിരുന്നു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അങ്ങനെ ഒരു നിശ്ചയം 
അവിടെ ഉണ്ടായതായി വിശ്വസിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. മ്രഫിയാനായാല്‍ 
നിരോധിക്കുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാലും നിരോധിക്കപ്പെട്ടവ 
നായി അറിഞ്ഞുകൊള്ളണം എന്നൊരു നിശ്ചയം ഉണ്ടായോ? ഉണ്ടായതായി 
1380 ല്‍ കാണാത്തതുകൊണ്ടു നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5.1::380. ല്‍ കാണുന്നത്‌ 
മാര്രമെ കഫര്‍തൂത്താ സൂനഹദോസിനെപ്പറ്റി എനിക്കറിയാവൂ. കഫര്‍തൂത്താ 
സൂനഹദോസ്‌ നടന്നത്‌ യനായവര്‍ഷം 1180ല്‍ ആണ്‌. അതായത്‌ എ.ഡി.869ല്‍ 
മീഖായല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ കഫര്‍തൂത്താ സൂനഹദോസിനറെവപ്പറ്റി 
എന്തെങ്കിലും പറയുന്നുണ്ടോ?) പറയുന്നതായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൯ട. ബസേ 
ലിയോസിനും കൂട്ടര്‍ക്കും മാപ്പുകൊടുത്തു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ എന്ത്‌ സംഗതി 
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ക്കാണെന്ന്‌ 18350 കൊണ്ട്‌ വ്യക്തമാണോ?റ) വ്യക്തമാണ്‌. ൧൧5. എന്തിനാണ്‌ 
മാപ്പു കൊടുത്തത്‌ ?റുപാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ത്തതിനും പാശ്ചാത്യ 
ഇടവകകളില്‍ മ്മെതാന്മാരെ വാഴിച്ചതിനും എല്ലാമാണ്‌ മാപ്പ്‌ കൊടുത്തത്‌. 
അതനുസരിച്ച്‌ കാതോനിക്കോസിനും ഹാറാനും പ്രീശ്‌ ഐനാക്കും ബസേലി 
യോസ്‌ വാഴ്ച മ്രെതാന്മാര്‍ക്ക്‌ മറ്റ്‌ ഇടവകകള്‍ കൊടുക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 
൧൧൭. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ത്തതിനും കൂടിയാണ്‌ മാപ്പു കൊടുത്തത്‌ 
എന്ന്‌ പറയുന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌?) എതിര്‍ത്തു എന്ന്‌ ഈ ചരിധ്ര 
ത്തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള മാത്രമാണ്‌ അതിനടിസ്ഥാനം. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
മരഫിയാനക്കും ഇടയിലുണ്ടായ കഫര്‍തൂത്താ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പിന്നീട പാലിച്ചു 
വന്നോ?) 11350 ല്‍ പറയുന്ന അഞ്ചുകാര്യങ്ങളില്‍ അവസാനത്തേത്‌ രണ്ടും 
അന്നത്തെ ആവശ്യങ്ങളായിരുന്നു. വാഴ്ചയേല്‍ക്കുന്ന പാ്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
മേല്‍ മ്രരഫിയാനാ കൈവയ്പ്പ്‌ നടത്തണം എന്നുള്ളത്‌ ചിലപ്പോഴെല്ലാം സംഭ 
വിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. മുഴുവനും വായിച്ച്‌ നോക്കാതെ ഓര്‍മ്മയില്ല. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസും മ്രഫിയാനായും ഒരുമിച്ച്‌ കൂടുമ്പോള്‍ ഉള്ള അവരുടെ 
ഇരിപ്പും പ്രാര്‍ത്ഥനാസമയത്തുള്ള അവരുടെ നില്പും ഇന്ന്‌ പാലിച്ച്‌ പോരു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. കഫര്‍തൂത്താ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പാലിക്കപ്പെടേണ്ടവയാണോ?ു 
എക്ട?ഷ്യയാസ്റ്റിക്കിയില്‍്‌ പറയുന്ന അഞ്ച്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ പാലിക്കപ്പെടേണ്ടവ 
യാണ്‌, പാലിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧൭. കഫര്‍തൂത്താ സൂനഹദോസ്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍ 
സഭയെ ബന്ധിക്കുന്നവയാണോ?;) കഫര്‍തൂത്തായില്‍ നടന്നതായി 1380 ല്‍ 
പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ സഭയെ ബന്ധിക്കുന്നതാണ്‌. ൧൧5. അടുത്ത മ്രഫിയാനാ 
സര്‍ഗീസ്‌ ആയിരുന്നു. സര്‍ഗീസിനെപറ്റി പറയുന്ന ഭാഗത്ത്‌ 1189-മാണ്ട്‌ എന്ന്‌ 
തുടങ്ങിയ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക?) ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാരിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
വാഴ്ചയ്ക്കുള്ള സുനഹദോസ്‌ കൂടിയപ്പോള്‍ നാല്‍ പൌരസ്ത്യരായ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്ന്മാര്‍ അതില്‍ സംബന്ധിച്ചു. മോര്‍ മത്തായി ദയറായിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാരായി ന്യായരഹിതമായി വാഴിക്കപ്പെട്ടവരും യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെയും ബസേലിയോസ്‌ മഫ്ഫിയാനായുടെയും നിരോധത്തിന്‍ കീഴില്‍ 
ഇരുന്നവരും അവരുടെ സ്ഥാനങ്ങളിലേക്ക്‌ മറ്റ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ മല്‍ക്കി 
സദേക്ക്‌ മഫ്രിയാനായും വാഴിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നവരും മുപ്പത്‌ കൊല്ല 
ത്തോളം പ്രവര്‍ത്തനരഹിതമായും നിഷിദ്ധരായും നിലകൊള്ളുകയും ചെയ്ത 
ഏലീശാക്കും ബര്‍ഹാദ്ബ്ശാബ ഇടവകകള്‍ കൊടുത്തതുമൂലം തെഗ്രീസില്‍ 
നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓര്‍ക്കല്‍ വിഛേദിക്കപ്പെട്ടിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ എന്നു 
മാത്രമെ 11380 ല്‍ ഉള്ളു. അതിന്റെ താഴത്തെ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ വാഴിക്കാന്‍ കൂടിയ ആ സൂനഹദോസില്‍ മഫഫിയാനാ പോയില്ല എന്ന്‌ 
കാണുന്നു. ൧൧5. പോകാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ സര്‍ഗീസ്‌ പടിഞ്ഞാറുകാരാല്‍ 
ബഹുമാനിക്കപ്പെട്ടില്ല എന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേരുപറയു 
ന്നതിനെപ്പറ്റി എന്താണ്‌ അവിടെ 41350 ല്‍ പറയുന്നത്‌?) കിഴക്കുദേശം 
മുഴുവനില്‍നിന്നും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്മരണ അദ്ദേഹം ഛേദിച്ചുകളഞ്ഞു 
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എന്നാണ്‌?) ൧൧൭. അദ്ദേഹം എന്നത്‌ സര്‍ഗീസ്‌ തിഗ്രീസുകാരുടെയും സിറിയാ 
ക്കാരുടെയും ഇടയില്‍ വലിയ വിരുദ്ധത ഉണ്ടാവുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും ബന്ധനസ്ഥരാക്കപ്പെടുക വരെയുള്ള അവസ്ഥയിലേക്ക്‌ 
ചരിത്രം നീങ്ങുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ഹാജരാക്കിയ തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ സര്‍ഗീസിനെപ്പറ്റി പറയുന്നിടത്തെ ഈ ഭാഗങ്ങള്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലല്ലോ?) 
ന്യായരഹിതമായി ചിലത്‌ ചെയ്തതുമുലം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്മരണ മാറ്റിക്ക 
ളയുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ എതിര്‍ത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ തടവിലാ 
ക്കുകവരെ ചെയ്തിട്ടുള്ള അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ കൂടുതലായി എന്റെ തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. ൧ഥട. സര്‍ഗീസിനുശേഷം ഉള്ള മഫ്ഫിയാന അത്തനാ 
സ്യോസ്‌, തേവോദോസ്ധ്യോസ്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ ദാവീദ്‌ പട്ടണത്തില്‍വച്ച്‌ 
വാഴിക്കപ്പെട്ടു. പാശ്ചാത്യ പ്രദേശത്താണെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. അത്തനാ 
സ്യോസിന്റെ കാലത്ത്‌ മുശെബര്‍കീപ്പൊ എന്നൊരു എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തെപ്പറ്റി 11350 ല്‍ എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌?) മുശെബര്‍കീപ്പാക്ക്‌ 
ശിഷ്യപ്പെട്ടിരുന്ന ബര്‍നാസിഹോ എന്നൊരാളെ മൂസലിന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പായി 
ഫറവോ വാഴിച്ചു. ൧൧5. സഭാസംബന്ധമായും വ്യാഖ്യാനപരമായും പുതിയ 
നിയമത്തെയും പഴയനിയമത്തെയും സംബന്ധിച്ച്‌ അനേകം പുസ്തകങ്ങള്‍ 
മൂശേബര്‍ കീപ്പാ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം പഠിപ്പിലും ജ്ഞാനത്തിലും 
ശ്രേഷ്ഠനായിരുന്നു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ബര്‍സാമാന്‍ ഇടവകയിലെ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പാ ആയിരുന്നു. ബര്‍സാമാന്‍ മ്ര്ഫിയാനായുടെ ഇടവകയില്‍പെട്ട 
താണ്‌. അത്താനാസ്യോസിനുശേഷമുള്ള തോമാ ദെനഹാ ഇവര്‍ക്കുശേഷം 
വന്ന ബസേലിയോസ്‌ !! നെ ആര്‍ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 11350 ല്‍ കാണുന്നോ?റു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട തോമാ ദനഹാ ഇവര്‍ക്കുശേഷം ഉള്ള 
ബസേലിയോസ്‌ !! നെ വാഴിച്ചതാരാണെന്ന്‌ 1380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. ൧൧. 
ബസേലിയോസ്‌ !! നു ശേഷമുള്ള മ്രഫിയാനാ കുരിയാക്കോസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
അബ്രഹാം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു. അടുത്ത മ്രഫിയാനാ യൂഹാനോന്‍ 
ദര്‍മ്മസുക്കോയോ ആണ്‌. ഇദ്ദേഹം ദമസ്്‌കോസില്‍ താമസിച്ചിരുന്ന തിഗ്രീ 
സുകാരില്‍പെട്ടവനും ദിനോറോ ബാര്‍ദേശു എന്ന്‌ പേരുള്ളവനും ആയിരുന്നു. 
ശെമാള്‍ സ്ഥാനത്തുവച്ച്‌ യൂഹനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ ഇദ്ദേഹം വിളിക്ക 
പ്പെടുകയും കശീശായും മ്രഫിയാനായും ആയി പട്ടം കെട്ടപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 
ശെമ്മാശപദവിയന്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടു എന്നല്ലാതെ യൂഹാനോന്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനാല്‍ വിളിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 11350 ല്‍ ഉണ്ടോ? റ) ഉണ്ട്‌. യൂഹാനോന്‍ 
പാരതിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ ചെയ്യപ്പെടേണ്ട കാര്യങ്ങള്‍ വാവ്‌ അല്ലെങ്കില്‍ ദ്വി 
എന്ന 0൦0൩ കൊണ്ട്‌ ചേര്‍ക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അത്തനാസ്യോസിനുശേഷം 
തോമായെ വാഴിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ എട്ടു കൊല്ലത്തേക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ ഇല്ലായി 
രുന്നു. 
൭000൦0 10 ൨൦ റീ; 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യര്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 

ടറി/- 
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11751 ൧001. ൨15൩9 ലാറ ടടെടിനട ഗോഥ ധ്ടച്ടധ കര്‍. 
1൮൧ 00൩ ൧൭ ന൦ ൩ ൮09 വേഗ 7 സല 00 1൨൦ വഥടെട ഡി മ്പ മനന 
[0 11൦ 0700. 
൭ഠറി/- 

1002൦ 
6-90-78 
7-90-78 ദവ൩ടേട ഡ൦൬൩ മമുലന പഠ ഗോടട ശ്വാന 0േധസ്സ൦റി. അത്തനാസ്്യോ 
സിനുശേഷം വന്ന തോമായുടെ മരണശേഷം രണ്ടുകൊല്ലം കഴിഞ്ഞാണ്‌ 
ദനഹായെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചത്‌. ദനഹാ മരിച്ചത്‌ 320ല്‍ ആണ്‌. അടുത്ത 
മര്ഫിയാന്‍ ബെസേലിയോസ്‌ കുറിയാക്കോസ്‌ മ്രഫിയാനാ മരിച്ചത്‌ .......... ല്‍ 
ആണ്‌. പിന്നെ വാഴിച്ചത്‌ യുഹാനോനെ ആണ്‌ ഹിജ്റാവര്‍ഷം 371ല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടു. ഇപ്രകാരം മ്രഫിയാനാ ഇല്ലാതിരുന്ന സന്ദര്‍ഭ 
ങ്ങളില്‍ മരഫിയാനായുടെ ഇടവകകളില്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്തെങ്കിലും 
ചെയ്തതായി 11380 കൊണ്ടു കാണുന്നുണ്ടോ? ചെയ്തതായി 1350 ല്‍ 
എഴുതിയിട്ടില്ല. ൧൩൭. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ബര്‍കി മൂസലിലെ തിഗ്രീസുകാരുടെ 
പള്ളിയിലെ അര്‍ക്കദിയാക്കോന്‍ മൂസല്‍ പൌഈരസ്ത്യത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ 
അവിടെയുള്ള മോര്‍ മത്തായി ദയറായില്‍ പ്രത്യേക മ്രെതാപ്പോലീത്തയോ 
ടുകൂടി ഉള്ള ഒരു സ്വത്ര്ത്ര ഇടവകയായിരുന്നു. സ്വത്ര്ര ഇടവക എന്നുവച്ചാല്‍ 
എന്താണ്‌? അതായത്‌ 141380 ല്‍ ഇനിയും വരുന്ന ഒരു അവസരത്തില്‍ കാണു 
ന്നതുപോലെ മൂസലില്‍ തിഗ്രീസുകാര്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേകപള്ളി ഉണ്ടായിരുന്നു 
എന്നും അവിടെ മോര്‍ മത്തായി ദയറായിലെ മ്മരെതാനെ കുര്‍ബാനയില്‍ 
ഓര്‍ക്കാറില്ലായിരുന്നു എന്നും ആണ്ടില്‍ രണ്ടു പ്രാവശ്യം അങ്ങനെ ഓര്‍ക്കണ 
മെന്ന്‌ അന്നത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു ഒത്തുതീര്‍പ്പ്‌ വരുത്തിയതായും ഉള്ള 
ഒരു സംഭവം ഉള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ സ്വത്രന്ര ഇടവക എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. 
൧൧൭. മോര്‍ മത്തായി ദയറാക്കാരും തിഗ്രീസുകാരുമായി പലപ്പോഴും പിണക്ക 
ങ്ങളും വഴക്കുകളും ഉണ്ടായിരുന്നു. മൂസലിന്റെ ഉ൦ഠണ്ബ്്വംല വ മഫ്ഫിയാനാ 
ഇടവകയില്‍ വരുന്നതാണോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവകയില്‍ വരുന്ന 
താണോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവക എന്നുപയോഗിക്കാതെ അത്‌ പൌര 
സ്ത്യവിഭാഗത്തില്‍പെട്ടതായിരുന്നു. ൧൧5. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ബര്‍കികി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസും നെസ്തോറിയന്‍ കാതോലിക്കായും ആയി പിണക്കം ഉണ്ടായോ?) 
അത്താനാസ്ധ്യോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട ബര്‍കികി മരഫിയാ 
നായും നെസ്തോര്‍ കാതോലിക്കായുമായി വഴക്കുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. 
നെസ്തോര്‍ കാതോലിക്കാ കാലീഫിന്റെ അടുത്ത്‌ മഫ്ഫിയാനായെപ്പറ്റി കുരള 
പറഞ്ഞോ?) ബര്‍കികി മുസ്ലിമുകളുടെ ശ്ര്രുക്കളായ റോമാക്കാരുടെ ദേശത്ത്‌ 
വസിക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രതിനിധിയാണെന്നും യനായ രാജ്യത്തിന്റെ 
പുരോഗമനത്തിനും മുസ്സീം രാജ്യത്തിന്റെ അധഃപതനത്തിന്വേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥി 
ക്കുന്നവനാണെന്നും നെസ്തോര്‍ കാതോലിക്കാ കുരള പറഞ്ഞു. ൧൧5. അത്‌ 
സംബന്ധിച്ച്‌ കാലീഫ്‌ എന്തു ചെയ്തു എന്നാണ്‌ [൯50 ല്‍ പറയുന്നത്‌? 
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കാലീഫ്‌ പെട്ടെന്ന്‌ ഒരു വിധി പ്രസ്താവിക്കാതെ നിയമം അറിയാവുന്നവരും 
മുസ്ലീമുകളുടെ വിജ്ഞാനികളുമായ ചിലരെ കൂട്ടി വരുത്തി അവരോട ഇക്കാ 
രൃത്തില്‍ അവര്‍ക്ക്‌ സ്പഷ്ടമാകുന്നത്‌ എഴുതണമെന്നാവശ്യപ്പെട്ടു. ൧൧5. 
കാലീഫ്‌ എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം ചെയ്തോ?) അവരില്‍ നാലോ അഞ്ചോ 
പേര്‍ അവരുടെ വിധി എഴുതിയതായും അതില്‍ ഒരാള്‍ റോമാക്കാരുടെ 
സ്ഥലത്ത്‌ താമസിക്കുന്ന ആളാല്‍ നിയമിക്കപ്പെട്ട ആളാണ്‌. തിഗ്രീസിന്റെ 
ഈ മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ റോമരില്‍നിന്ന്‌ അകന്നുതാമസിക്കുമ്പോള്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വജാതീയനടപടിയില്‍നിന്ന്‌ വൃതിചലിക്കുന്നില്ലെന്നും 
എഴുതി. രണ്ടാമതൊരാള്‍ ഈയാള്‍ റോമരുടെ സ്ഥലത്തുള്ള ആളിനാല്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി നിയമിക്കപ്പെട്ടിരിക്കയാണെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ വ്യക്തമാ 
യിരിക്കുന്നു. റോമരില്‍നിന്ന്‌ അകന്നിരിക്കയാണെന്ന്‌ കാണിച്ചാല്‍പോലും 
അത്‌ വിശ്വസനീയമല്ല. ബാക്കിയുള്ളവരും റോമാദേശത്തുള്ള ആളിനെ നിയ 
മിക്കപ്പെട്ടിരിക്കയാണെന്നും സ്പഷ്ടമായി പറയുകയും ഇയാളും ഇയാളെ 
നിയമിച്ചാക്കിയ പാത്രിയര്‍ക്കീസും റോമാക്കാരുടെ ശ്ര്രുക്കളാണ്‌ എന്ന്‌ 
എഴുതുകയും ചെയ്തു. വേറൊരാള്‍ യാക്കോബായക്കാരുടെ ഈ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത റോമരുടെ സ്നേഹിതനാണെന്ന്‌ നെസ്തോറിയ കാതോലിക്ക 
സ്വീകാര്യമായ തെളിവുകള്‍കൊണ്ട്‌ ഉറപ്പിക്കുവാന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥനാണെന്നും 
അതിന്ശേഷമെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കുറ്റാരോപണം സ്വീകൃതമാകാവൂ എന്ന്‌ 
എഴുതി. ൧൧5. തീരുമാനം എന്തായിരുന്നു?) കാതോലിക്കായ്ക്കുമാത്രം 
ബാഗ്ദാദില്‍ ആസ്ഥാനം ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്നും യാക്കോബായക്കാരുടെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആവശ്യമുള്ളപ്പോള്‍ എല്ലാം തന്റെ ജനത്തെ സന്ദര്‍ശിച്ചിട്ട 
തന്റെ ആസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ തിരിച്ചുപോരണമെന്നും ആണ്‌. അങ്ങനെ ആ വഴക്ക്‌ 
അവസാനിച്ചു. ൧൧5. അടുത്ത മ്രഫിയാനായെ തെരഞ്ഞെടുത്തതാരാണ്‌?;ു) 
ബര്‍ക്കീക്കി മഫര്ഫിയാനാ മുസ്ലീം ആയി തീര്‍ന്നശേഷം പൌരസ്ത്യര്‍ രണ്ട്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ പാശ്ചാത്യദേശത്തേക്ക്‌ അവര്‍ക്കിഷ്ടമുള്ള ആരെയെ 
ങ്കിലും തിരഞ്ഞെടുത്തു വാഴിച്ചുകൊണ്ടുവരാനായി സമ്മതപ്രതം കൊടുത്ത 
യക്കുകയും അവര്‍ അബ്ദുള്‍ മിശിഹ്‌ എന്ന്‌ പേരായ ഉറഹാക്കാരനായ ഒരു 
ശെമ്മാശനെ കണ്ടെത്തുകയും മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ ബാര്‍ അബ്ദോര്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ അദ്ദേഹത്തെ കൊണ്ടുപോവുകയും പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ കശീശായും തെഗ്രീസിനും കിഴക്കിനും മഫ്ഫിയാനായി വാഴി 
ക്കുകയും അത്തനാസ്്യോസ്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹം ഇദ്ദേഹത്തിന്‌ പേര്‍ കൊടുക്കു 
കയും ചെയ്തു. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീനെക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ അവിടെ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?റ) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലേക്ക്‌ 
പോയി എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എന്താണ്‌?) വിശ്വാസം സംബന്ധമായ 
ഏതോ ചര്‍ച്ചകള്‍ക്ക്‌ എന്നാണ്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നത്‌. ൧൧5. ഉറഹാക്കാരന്‍ 
അത്തനാസ്്യോസ്‌ മ്രഫിയാനായുടെ കാലത്ത്‌ ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കൂടെ താമസിച്ചു. ദിവന്നാസ്യോസ്‌ യാഹിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌. 
അദ്ദേഹം വന്നു താമസിക്കാന്‍ ഇടയായത്‌ എന്താണ്‌? 1:2350 ല്‍ അതിനെ 
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ക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നത്‌ യാഹീയാ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഈ മ്രഫിയാ 
നായുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ സാധാരണരീതിയില്‍ വരികയും മ്രഫിയാനായെ 
ശുശ്രൂഷിക്കുകയും തന്നോട വിരുദ്ധപ്പെട്ട്‌ തന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കാതിരിക്കയും 
ചെയ്തിരുന്ന അദ്ദേഹത്തെ നിരപ്പാക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പേര്‍ ഓര്‍ക്കാതിരുന്നത്‌ മ്രഫിയാനായുടെ സമ്മതവും സാന്നിദ്ധ്യവും കൂടാതെ 
അദ്ദേഹം (പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌) വാഴിക്കപ്പെട്ടതുകൊണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ 
പാശ്ചാത്യരാകട്ടെ യനായക്കാരോടുള്ള ഭയം നിമിത്തം മരഫിയാനായെ 
അറിയിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിരുന്നില്ല. ഇത്‌ തന്നെക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു കവച്ചുവക്കലാ 
ണെന്ന്‌ മ്രഫിയാനാ വിചാരിച്ചു. ഇപ്രകാരം പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേ 
രോര്‍ക്കാന്‍ മനസ്സ്‌ വച്ചുമില്ല. എന്നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരിശുദ്ധനും താഴ്മ 
യുള്ളവനും ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ യനായദേശത്തുനിന്ന്‌ അദ്ദേഹം അര്‍മീ 
നിലേക്ക്‌ ഓടിപ്പോരുകയും പരദേശി ദയറാക്കാരില്‍ ഒരുവനെപ്പോലെ സാധാ 
രണ വസ്ത്രങ്ങള്‍ ധരിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം തൂര്‍അബ്ദീനിലേക്കും 
അവിടെനിന്ന്‌ മൂസലിലേക്കും അവിടെനിന്ന്‌ തിഗ്രിസിലേക്കും എത്തുകയും 
പള്ളിയിലേക്ക്‌ പോയി കുറെദിവസം അവിടെ താമസിക്കുകയും ചെയ്തു. 
മ്രഫിയാനായുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം ഇദ്ദേഹത്തെ പ്രവേശിപ്പിച്ചു. ആരാ 
ണെന്നും സ്വദേശം എവിടെയാണെന്നും ചോദിച്ചു. ഗീഹാന്‍ ദേശത്തുനിന്നുള്ളൂ 
ഒരു പരദേശി ദയറക്കാരനാണ്‌ താനെന്നും കിഴക്കുള്ള പള്ളികളും ദയറാ 
കളും കാണുവാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നു എന്നും പറഞ്ഞു അദ്ദേഹം ഒരു മാസത്തോളം 
സങ്കീര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ചൊല്ലിയും ആചാര്യജോലി ചെയ്ത്‌ അവിടെ കഴിഞ്ഞു. 
ഇങ്ങനെ അദ്ദേഹത്തെ ശുശ്രൂഷിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുമ്പോള്‍ ഒരു ദിവസം മഫ്ഫി 
യാനാ തന്നെപ്പോലെതന്നെ ഇദ്ദേഹത്തെ സ്നേഹിച്ചിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഒരു 
ഇടവകക്ക്‌ മ്രെതാനായി വാഴിക്കാന്‍ ആഗ്രഹിച്ച്‌ ഇദ്ദേഹത്തോട പറയുകയും 
സമ്മതിക്കാതിരുന്നപ്പോള്‍ അത്‌ നിര്‍ബന്ധിക്കുകയും നിര്‍ബന്ധം വര്‍ദ്ധിച്ച 
പ്പോള്‍ താനാണ്‌ യാഹിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നുള്ള സത്യാവസ്ഥ വെളി 
പ്പെടുത്തുകയും മ്രഫിയാനാ അത്ഭുതപ്പെട്ട അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാല്‍ക്കല്‍ വീണ്‌ 
കൈമുത്തി ക്ഷമായാചനം ചെയ്യുകയും ആഘോഷപൂര്‍വ്വം പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ പാത്രിയര്‍ക്കാ ആസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ കൊണ്ടുപോവുകയും ചെയ്തു. 
വെളിപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ മ്രഫിയാനായോട്‌ പറഞ്ഞ വാചകം അതേപടി 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുകറു താങ്കളുടെ സമ്മതംകൂടാതെ പാശ്ചാത്യര്‍ അവര്‍ക്ക്‌ 
തലവനായി ഉയര്‍ത്തിയ അങ്ങയുടെ ശിഷ്യന്‍ യാഹിയാ ആണ്‌ ഞാന്‍. താങ്കള്‍ 
എന്റെമേല്‍ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നതിനും താങ്കള്‍ എന്നോട പറയുന്നത്‌ ചെയ്യുന്ന 
തിനും ആയിട്ട്‌ വന്നിരിക്കുന്നതാണ്‌ ഞാന്‍” ൧൧5. മ്രഫിയാനായുടെ സമ്മതം 
കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിക്കപ്പെടരുത്‌ എന്ന്‌ കഫര്‍തൂത്താ നിശ്ചയം 
ഉള്ളതുകൊണ്ടാണോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍പ്രകാരം പറയുന്നതിന്‌ ഇടയാ 
യത്‌?) അല്ല. മറൂത്താക്ക്‌ശേഷം ദനഹാ മരഫിയാനായുടെ കാലത്ത്‌ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസ്‌ കാലംചെയ്യുമ്പോള്‍ പിന്നീട്‌ എഴുന്നേല്‍ക്കുന്ന ആളിന്റെ മേല്‍ 
മരഫിയാനാ കൈവക്കണമെന്നും മ്രഫിയാനായെ കൂടാതെ പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
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പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ മരഫിയാനായും എഴുന്നേല്‍ക്കാന്‍ പാടില്ല 
എന്ന്‌ കഫര്‍തുൂത്താക്ക്‌ വളരെ മുമ്പേ തന്നെ നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ളതായി ബോധി 
പിച്ചിട്ടുള്ള ആ കീഴനടപ്പിനെ മാനിച്ചാണ്‌. 4൧൧5. തൂറബ്ദീനിലെ മോര്‍ യൂഹാ 
ദനാനെപ്പറ്റി എന്താണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?) അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസും മരഫിയാനായും കുടെ പോവുകയും അദ്ദേഹത്തെ പാത്രി 
യര്‍ക്കാ വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ വിളിക്കാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഓര്‍ക്കാതിരുന്ന അദ്ദേഹവു 
മായി പാഠര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ രമൃയതപ്പെടുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വന്ന വിവരം ഇപ്പോള്‍ ബോധിപ്പിച്ച സംഗതിയും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ഹാജരാ 
ക്കാത്തത്‌ എന്തുകൊണ്ടാണ്‌?) പ്രത്യേക കാരണം ഒന്നുമില്ല. എക്സ?ഷ്യാസ്റ്റിക്കി 
മുഴുവനും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ഇതും മറ്റു പല ഭാഗങ്ങളും 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നേ ഉള്ളു. ഇന്നഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്താല്‍ പരിശുദ്ധ 
നായ ഒരു പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ മഹാമനസ്കത കാണിക്കാമായിരുന്നു. ൧൧5. 
ചുരുക്കമായിട്ടെങ്കിലും ഈ സംഗതിയെപ്പറ്റി പറയാമായിരുന്നില്ലേ? പറയാ 
മായിരുന്നു. ൧൧൭. ഇന്നത്തെ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തണം ഇന്ന ഇന്ന 
ഭാഗം ഉള്‍പ്പെടുത്തണ്ട എന്ന്‌ തീരുമാനിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? ഞാന്‍ തന്നെയാണ്‌. 
൧൧5. ഉറഹാക്കാരന്‍ അത്തനാസ്യോസിനെ വാഴിച്ചതാരാണ്‌?) അത്തനാ 
സ്്യോസ്‌ മ്രഫിയാനായും ദിവന്നാസ്യോസും മരിച്ചു. അപ്പോള്‍ കിഴക്കും 
പടിഞ്ഞാറും വൈധവ്യം പ്രാപിച്ചു. കിഴക്കുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ഒരുമിച്ചു 
കൂടി തിഗ്രീസുകാര്‍ ബെസേലിയോസ്‌ ബര്‍കൂബ്ദീനെ മരരഫിയാനായി 1357ല്‍ 
വാഴിച്ചു. ൧൧൭. 1357 യാനായ വര്‍ഷമാണ്‌. പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുന്ന 
കാര്യം പറഞ്ഞത്‌ കുര്‍ബാനാ സമയം ഉള്ള തുബ്ദേനിലും പ്രാര്‍ത്ഥനകളിലും 
ആയിരിക്കാം എപ്പോഴാണെന്ന്‌ 11350 ല്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ബസേലിയോസിന്റെ 
വാഴ്ചക്കുശേഷം കിഴക്കരും പടിഞ്ഞാറരുമായി വിദ്വേഷം വര്‍ദ്ധിച്ചോ?റ) 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസുണ്ടാകുന്നതുവരെ ക്ഷമിച്ചിരിക്കാതെ കിഴക്കര്‍ മഫ്ഫിയാ 
നായെ വാഴിച്ചതുകൊണ്ട്‌ കിഴക്കരും പടിഞ്ഞാറരുമായി വിദ്വേഷം വര്‍ദ്ധിച്ചു. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിപ്പോള്‍ പ്രതിനിധികളെ അയച്ചും എഴുത്തുകള്‍ അയച്ചും 
മഫ്ഫരിയാനായെ ശാന്തനാക്കി. മഫ്ഫിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ശുശ്രൂഷക്കാ 
യിട്ട്‌ സ്വയം പോവുകയും ചെയ്തു. ആ പാര്തിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാ 
യിരുന്നു?) കിഴക്കരെ കൂടാതെ പടിഞ്ഞാറുകാര്‍ മാത്രം. കാരണം പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ മ്രഫിയാനായെ വാഴിച്ചതുകൊണ്ട്‌ ൧൧5. മഫ്ഫിയാ 
നായും പാര്രിയര്‍ക്കീസും തമ്മില്‍ എവിടെവച്ചാണ്‌ കണ്ടത്‌? തന്നെ 
കാണുവാന്‍ മ്രഫിയാനാ വരുന്നു എന്ന്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസറിഞ്ഞപ്പോള്‍ 
അദ്ദേഹവും പുറപ്പെട്ടു. അവര്‍ തമ്മില്‍ ഗോസത്തില്‍വച്ച്‌ സന്ധിക്കുകയും 
പരിപൂര്‍ണ്ണമായ യോജിപ്പുണ്ടാവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അവിടെവച്ച്‌ മുമ്പെ 
പോലെതന്നെ പാരതിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ മരഫിയാനായും മരഫിയാനാ 
കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസും എഴുന്നേല്‍ക്കരുത്‌ എന്നുള്ള നിശ്ചയം ചെയ്തു. 
തര്‍ജ്ജമയില്‍ ആദ്യഭാഗത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഒരു നോട്ടും നിശ്ചയത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ മുഴുവന്‍ തര്‍ജ്ജമയും ആണ്‌ ഉള്ളത്‌. അവരുടെ ഇടയില്‍ നിയമങ്ങള്‍ 
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ഉണ്ടാക്കി എന്നാണോ നിശ്ചയത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?) 
അതെ. ൧൧൭. ബസേലിയോസിന്റെ മരണശേഷം എത്രനാളത്തേക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ 
ഇല്ലാതിരുന്നു? ആറുവര്‍ഷം. അതായത്‌ ബസേലിയോസ്‌ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എഴുന്നേല്‍ക്കുന്നതുവരെയുള്ള കാലഘട്ടം. ൧൧5. ബസേലിയോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ആര്‍ക്കെങ്കിലും ലേഖനങ്ങള്‍ അയച്ചതായി 11380 ല്‍ പറയു 
ന്നുണ്ടോ?) ഇദ്ദേഹത്തിന്റെ നന്മയെക്കുറിച്ച്‌ തിശ്രീസുകാര്‍ കേള്‍ക്കുകയും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സമാധാനപരമായ എഴുത്തുകള്‍ മൂലം അവരെ സമാധാന 
പ്പെടുത്തുകയും അവരില്‍ (തിഗ്രീസുകാരില്‍) വലിയ ഒരു കൂട്ടം പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോവുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അവരെ സന്തോഷ 
ത്തോടെ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പിന്നീട്‌ എന്തുണ്ടായി?) മുമ്പ്‌ 
രണ്ടോ മുന്നോ പേരുടെ കാര്യം പറഞ്ഞതുപോലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മോര്‍ 
ഗ്രബിയേല്‍ ദയറായില്‍നിന്ന്‌ സ്ലീബാറമ്പാനെ തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും 
യൌനായവര്‍ഷം 1386ല്‍ അവര്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ ആയി വാഴിച്ചുകൊടുക്കുകയും 
യൂഹാനോന്‍ എന്ന്‌ പുതിയ പേരു കൊടുക്കുകയും ചെയ്തതിന്‌ പുറമെ 
കിഴക്കര്‍ക്ക്‌ ന്സിബീന്‍ എന്ന പട്ടണവും കൂടി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിട്ടുകൊ 
ടുത്തു കിഴക്കിന്റെ ഇടവക വിപുലപ്പെടുത്തി കൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. 
ഗ്രിലിനെ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ തിഗ്രീസുകാരുടെ ആവശ്യപ്രകാരമാണോ?റ 
അങ്ങനെ 141380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. അവര്‍ക്കായി തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നാണ്‌ 
പറയുന്നത്‌. ൧൧5. മേലാല്‍ മഫഫിയാനായുടെ സമ്മതവും സാന്നിദ്ധ്യവും 
കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കുവാന്‍ പടിഞ്ഞാറുകാര്‍ ധിക്കാരം 
കാണിക്കരുത്‌ എന്ന്‌ നിയമം ഉറപ്പിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) ധിക്കാരം 
കാണിക്കരുതെന്നുള്ള വാക്കില്ല. സ്വയം ആലോചിച്ച്‌ ചെയ്യരുത്‌ എന്നാണ്‌. 
൧൧5. മ്രഫിയാനായുടെ സമ്മതവും സാന്നിദ്ധ്യവും കൂടാതെ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ വാഴിക്കുവാന്‍ പടിഞ്ഞാറുകാര്‍ സ്വയം ആലോചിച്ചുചെയുരുത് എന്ന്‌ 
നിയമം ഉറപ്പിച്ചു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. തിഗ്രീസുകാര്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അടുത്തുപോയ വിവരവും മുന്‍പറഞ്ഞ നിശ്ചയം ചെയ്ത വിവരവും തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലല്ലോ?റ) ആ ഭാഗം 0ടില൦ ചെയ്തിട്ടില്ല. ൧൩5. ഈ മ്രഫിയാ 
നായുടെ കാലത്ത്‌ തിഗ്രീസിന്റെ പ്രഭാവം നശിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. റീശോ 
ഏലോയിലുള്ള വിശുദ്ധ സര്‍ഗീസ്‌ ബാക്കോസുമാരുടെ പള്ളി തിഗ്രീസിന്റെ 
ഭരണാധിപന്‍ നശിപ്പിച്ചു. ഈ മ്രഫിയാനായുടെ അടുക്കല്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വന്നോ? ഉവ്വ്‌. ൧൧5. വരാന്‍ ഇടയായത്‌ എന്താണ്‌? അദ്ദേഹം 
വന്നതിനുശേഷം യൂഹാനോന്‍ മഫ്ഫിയാനായും അദ്ദേഹവും വളരെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാരും കൂടി ന്യായരഹിതമായി വാഴിക്കപ്പെട്ട അബ്ദുള്‍ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിനെ നീക്കുകയും ദിവന്നാസ്യോസിനെ ഉറപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. 
൧൧൭. അങ്ങനെ ഉറപ്പിച്ചശേഷം മരഫിയാനാ എവിടെ താമസിച്ചു. ൧൧5. മിലിത്തീ 
നില്‍ ചെന്നാണൊ മഫ്ഫിയാന്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ഉറപ്പി 
ച്ചത്‌? അതെ. അബദുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ നീക്കിയതും. ൧൧൭. ദസ൩ടേട 
ട്ട. മരഫിയാനാ മിലിത്തിനിക്കടുത്ത്‌ നൂക്കോ ദയറായില്‍ വസിച്ചു എന്ന്‌ 
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പറഞ്ഞത്‌ പിശകാണ്‌. മ്രഫിയാന്‍ അവിടെ താമസിച്ചു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 
പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ നൂക്കോ ദയറായില്‍ താമസിച്ചത്‌. ഠേഥ്ഥടല്‍ ഗേബഥബ്വടെ. 
മ്രഫിയാനാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ഉറപ്പിച്ച വിവരം ഒന്നും തര്‍ജ്ജമയില്‍ പറ 
ഞ്ഞിട്ടില്ലല്ലോ? ചരിതം മുഴുവന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിട്ടില്ലെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. ഈ മ്രഫിയാനായുടെ കാലത്ത്‌ തിഗ്രീസിലെ വിശ്വാസികള്‍ 
പല സ്ഥലത്തേക്കും ചിതറിപ്പോയോ?) ചിതറിപ്പോയതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. 
ഥ്ട. മഫ്ഫിയാനാ ദുഃഖിതനായി മൂസലില്‍ പോയി പാര്‍ത്തു എന്നും പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. പിന്നീട തിഗ്രീസില്‍ എന്തു സംഭവിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 141380 ല്‍ പറയു 
ന്നത്‌?റമോര്‍ ആഹുദമ്മായുടെ പ്രസിദ്ധമായ പള്ളി മുസ്ലീമുകളാല്‍ അപഹ 
രിക്കപ്പെടുകയും പല സ്ഥലങ്ങളില്‍ ചിതറിപ്പോയ തലവന്മാര്‍ നിമിത്തമായി 
തിഗ്രീസ്‌ കലങ്ങുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ തിഗ്രീസില്‍ ശേഷിച്ച അല്പമായ 
ജനം അവര്‍ക്ക്‌ പിന്നെയും തലവനുണ്ടാകുമൊ എന്ന നിരാശയില്‍ ഏഴ്‌ 
സംവത്സരത്തോളം പൌരസ്ത്യദേശം വൈധവ്യത്തിലിരിക്കുന്നു. ൧൧5. ആസൂ 
അല്‍പ്രള്‍ കശീശയും മത്തായി ദയറായുടെ സുഗദീ മ്രെതാപ്പോലീത്തയും 
ആലോചന നടത്തുകയും എന്തൊ അപമാനം നിമിത്തം പാശ്ചാത്യദേശങ്ങ 
ളിലേക്ക്‌ ഓടിപ്പോയിരിക്കുന്ന മൂസലില്‍ നിന്നുള്ള അബൂശകീന്‍ കശീശായെ 
അവര്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ ആയി വാഴിച്ച്‌ അയച്ചു കൊടുക്കണമെന്നപേക്ഷിച്ചു. 
അതിനെ ആരെങ്കിലും എതിര്‍ത്തോ?(? അപ്പോള്‍ നിനുവാക്കാര്‍ ഈ വിവരം 
അറിഞ്ഞ്‌ അബ്ശക്കീല്‍ യോഗ്യരല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അയാളുടെ മേല്‍ കൈവയ്പ്പ്‌ 
നടത്തരുതേ എന്ന്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മുന്നറിയിപ്പും കൊടുത്തുകൊണ്ട്‌ 
ധൃതിയില്‍ എഴുതി. ൧൧5. വേറെ ആരെങ്കിലും എഴുതിയോ?) ബഗ്ദാദിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായും അങ്ങനെ തന്നെ എഴുതി. ൧൧. പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ആബു 
ശ്ക്കീറിനെ വരുത്തി പരിശോധിച്ചോ?റ) ആബുശകീറിനെ ആളയച്ചുവരു 
ത്തുകയും പരിശോധിക്കുകയും യോഗ്യനല്ലെന്ന്‌ കാണുകയും അദ്ദേഹത്തെ 
വിട്ടിട്ട മറ്റ്‌ ഏത്‌ പ്രദേശത്തുള്ള ഒരു ദയറായില്‍ നിന്ന്‌ മോശ എന്ന്‌ പേരുള്ള 
ശ്രേഷ്ഠനായ ഒരു ദയറാക്കാരനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ തെരഞ്ഞെടുക്കു 
കയും ചെയ്തു. ൧൧5. ആ മോശ താന്‍ അതിനു യോഗ്യനല്ലന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ 
രാത്രിയില്‍ സ്ഥലം വിടുകയും അന്ന്‌ മ്രഫിയാനാവാഴ്ച നടക്കാതിരിക്കയും 
ചെയ്തത്‌. പിന്നീട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസുതന്നെ വേറൊരു ദയറായില്‍ നിന്ന്‌ 
മോശയെന്ന്‌ തന്നെ പേരുള്ള വേറൊരു ആളെ വിളിച്ചുവരുത്തി അയാളോട്‌ 
ഈ ചരിത്രം പറയുകയും അവസാനം അയാള്‍ സമ്മതിക്കുകയും ചെയ്തു. 
നിര്‍ബന്ധം മൂലമാണോ സമ്മതിച്ചത്റു നിര്‍ബന്ധം എന്ന്‌ പറയുന്നില്ല. 
നേരത്തെ മ്മെതാനായി വാഴിക്കാന്‍പോലും സമ്മതിക്കാതിരിക്കുന്ന ആളാണ്‌ 
എന്നുണ്ട്‌. മരഫിയാനായി വാഴിക്കാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടതുകൊണ്ട 
സമ്മതിച്ചു. ൧൧5. കിഴക്കിന്റെ ശോച്യമായ അവസ്ഥകൊണ്ടല്ലേ ആരും മ്രഫിയാ 
നായി വാഴ്ച ഏല്‍ക്കാന്‍ മുന്നോട്ട വരാതിരുന്നത്‌?) സഭക്ക്‌ ശോച്യാവസ്ഥ 
ഉള്ളപ്പോഴാണ്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ ദാസന്മാര്‍ സഭയില്‍ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‌ മുന്നോട്ട 
വരേണ്ടത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ശോച്യാവസ്ഥകൊണ്ടാണ്‌ ആരും മുന്നോട്ട്‌ വരാതി 
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രുന്നത്‌ എന്ന്‌ തോന്നുന്നില്ല. ൧൧5. തര്‍ജ്ജമയില്‍ കിഴക്കര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. മുന്‍പറഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ കിഴക്കര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു എന്ന്‌ പറയു 
ന്നത്‌ ശരിയല്ലല്ലോ?) അബുശ്ക്കീര്‍ കിഴക്കര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ട ആളാണ്‌. ആ 
ആള്‍ യോഗ്യനല്ലെന്ന്‌ കിഴക്കരില്‍ ചിലര്‍ അഭിപ്രായപ്പെട്ടു. ആ ആളിനെ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരിശോധിച്ചുകൊള്ളാവുന്നവനല്ലെന്നു കണ്ടു. കിഴക്കര്‍ 
ആവശ്യപ്പെട്ട ആളായതുകൊണ്ട്‌ ചരിത്രം മുഴുവന്‍ എഴുതാതെ ബ്രാക്കറ്റില്‍ 
കിഴക്കര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു എന്നെഴുതി. ൧൧൭. 510000 10 11൦ റിമ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു - ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
൭ഠി/- 
115 ൧001. 1015൦0 ൧൦ ടടേടഠനട ഗേ ധ1ധ്പചവ ച്ച്‌. 
പി 00൩0൭ ന൦ ൩ ഠ0ണ ഗേഡ്സനാമി സല 00 1൩൨ സ്൦നടെട പഠ മനസ നസ്്ന 
[0 0൦ 076൦0. 
൭ഠി/- 
100 
7-90-78 
18-90-78 17/1നടെട ടസഗന മതല മഠ നോടട ശഷെസ്ന്മഠ൩ 001൦. 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മുശാ മ്രഫിയാനയെപ്പറ്റി പറയുന്ന ഭാഗത്ത്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 
എന്ന്‌ നാമകരണം ചെയ്തു എന്നതിനുശേഷമുള്ള ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യൂ? 
ഇത്‌ യവനായ വര്‍ഷം 1423ല്‍ ആയിരുന്നു. ഇദ്ദേഹം ആണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ ആദ്യമായി അമലോഗിയ എഴുതിയത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്‌ മുമ്പുള്ള മറ്റു 
മ്ര്ഫിയാനാമാരാരും അത്‌ എഴുതിയിരുന്നില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
ബഹുമാനിക്കുകയും പൂര്‍ണ്ണ്രരമവും അംശവടിയും രണ്ട്‌ കോവര്‍കഴുതക 
ളെയും കൊടുക്കുകയും കിഴക്കോട്ടദ്ദേഹത്തെ അയക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧. 
പൂര്‍ണ്ണ്രകമം എന്നുവച്ചാല്‍ എന്താണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഈ ഭാഗം ഹാജരാ 
ക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഇദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അമലോഗിയ എഴുതി 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അംശവടിയും കൊടുത്തു എന്നാണ്‌ എഴു 
തിയിട്ടുള്ളത്‌. എന്താണ്‌ ഒറിജിനലില്‍നിന്നും വ്യത്യാസപ്പെടുത്തി തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ കാണിച്ചത്‌?) മുഴുവനും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തില്ലെന്നേ ഉള്ളൂ. അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
മുമ്പുള്ളവരാരും അമലോഗിയ എഴുതിയതായി അതുവരെയുള്ള ചരിര്രത്തില്‍ 
ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടു ആ ഭാഗം മനഃപൂര്‍വ്വം എഴുതാതിരുന്നതിനാല്‍ ഒരു 
പ്രയോജനവും ഇല്ല. ൧൧ട.1:൯60 ലെ 79-ാം പേജിലെ ഏതാനും ഭാഗമായി 
ട്ടാണ്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. 79-ാം പേജിന്റെ ആ ഭാഗങ്ങ 
ളുടെ പൂര്‍ണ്ണതര്‍ജ്ജമ എന്ന നിലയിലൊ ചുരുക്കം എന്ന നിലയിലോ തര്‍ജ്ജമ 
ഹാജരാക്കിയത്‌?) പൂര്‍ണ്ണമായിട്ടല്ല. ഞാന്‍ എഴുതിയ ഭാഗങ്ങള്‍ അതില്‍ ഉണ്ട്‌ 
എന്നുമാത്രമേ ഉള്ളു. ൧൧5. ആ ഭാഗം ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ കോമോയിലാണോ തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍?) അതിന്റെ അവസാനഭാഗങ്ങളില്‍ ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ കോമോസ്‌ ഇല്ല. 
തുടങ്ങുന്ന ഭാഗത്ത്‌ ഉണ്ട്‌. അത്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ കുറെ കഴിഞ്ഞ്‌ കുറെ ഡോട്ട്‌സ്‌ 
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ഇട്ടിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ പലഭാഗത്തും തുടങ്ങു 
ന്നിടത്തുമാധ്രം ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ കോമോസ്‌ ഇട്ടിട്ടുള്ളത്‌ മുഴുവനായിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജ 
മയൊ അതല്ലാ തുടക്കത്തിന്റെ മാര്രം തര്‍ജ്ജമയൊ? ചില ഭാഗങ്ങളില്‍ 
ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ കോമോസ്‌ ഇടുന്നത്‌ പകര്‍ത്തി എഴുതിയപ്പോള്‍ വിട്ടുപോയി 
ട്ടുണ്ട്‌. ഞാന്‍ എഴുതിയ രേഖയില്‍നിന്നും പകര്‍ത്തി എഴുതിയ ആള്‍ വിട്ടു 
പോയതാണ്‌. ൧൧5. സാക്ഷിയെഴുതിയ തര്‍ജ്ജമയും കോടതിയില്‍ ഹാജരാ 
ക്കാന്‍ എഴുതിയതുമായി ഒത്തുനോക്കിയോ?;) ഒത്തുനോക്കിയതാണ്‌. അപ്പോള്‍ 
ദൃഷ്ടിയില്‍പെട്ടു പോയില്ലെന്നേ ഒള്ളൂ. ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ കോമോസിന്റെ കാര്യം 
ഒത്തുനോക്കുന്ന സമയം കാര്യമായി ശ്രദ്ധചെലുത്തിയില്ലെന്നുള്ളതാണ്‌ പര 
മാര്‍ത്ഥം. ൧൧5. പൂര്‍ണ്ണരകമവും അംശവടിയും കൊടുത്തതു മരഫിയാനാക്ക്‌ 
സമ്മാനമായിട്ടാണോ?റ) സമ്മാനമായി എന്നവിടെ എഴുതിയിട്ടില്ലാത്തതു 
കൊണ്ട്‌ കൊടുത്തു എന്നുമാത്രമെ അറിഞ്ഞുകൂടൂ. ൧൧5. ദിവന്നാസ്യോസ്‌ 
മോശ മ്ര്ഫിയാനാ മൂസലില്‍ വന്നപ്പോള്‍ എന്താണ്‌ സംഭവിച്ചത്‌? മുമ്പ്‌ അബു 
ശക്കീറിനെ ശുപാര്‍ശ ചെയ്ത അബു അല്‍പ്രാശ്‌ കശീശയും മോര്‍ മത്തായി 
ദയറായിലെ സഹ്ദീന്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്തായും മരഫിയാന അവര്‍ക്ക്‌ പ്രന്തണ്ട്‌ 
ദീനാറ കൈക്കൂലി കൊടുക്കുന്നതുവരെയും മ്രഫിയാനായുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
വരുവാന്‍ മനസ്സു വച്ചില്ല. മുന്‍പറഞ്ഞ സഖ്യ കൊടുത്ത്‌ കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ 
അവര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ശല്‍മൂസ കൊടുക്കുകയും മോര്‍ മത്തായി ദയറായി 
ലേക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കുകയും മ്രഫിയാനായെ നിര്‍ബന്ധിച്ച്‌ അവ 
രുടെ ഇഷ്ടാനുസരണമുള്ള ചില നിയമങ്ങള്‍ എഴുതിക്കുകയും ചെയ്തു. 
൧൧5. മഫ്ഫിയാനാ അവിടെനിന്ന്‌ വിരുദ്ധപ്പെട്ടു. എങ്ങോട്ട്‌ പോയി?) നീസീബി 
നിലേക്ക്‌ പോയി. അവിടെനിന്ന്‌ ഗോസര്‍ത്തായിലേക്ക്‌ പോവുകയും നന്‍സീബിനന്‍ 
ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧൭. മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ 
അദ്ദേഹത്തെ ഉപ്രദവിക്കാന്‍ ഒരുങ്ങിയോ?) മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ അദ്ദേഹം 
ചെന്ന്‌ ബസ്നുഹദറാക്ക്‌ ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കണമെന്നാവശ്യപ്പെ 
ടുകയും അതനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ചെന്ന്‌ മ്മരെതാന്‍ വാഴ്ച നടത്തുവാന്‍ 
തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ ഗോസാര്‍ത്തായിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ നിയമങ്ങള്‍ക്കനുസരണ്മായി 
കിഴക്കിന്റെ മ്രെതാപ്പൊലീസായി തെഗ്രീസിനെ പ്രഘോഷിക്കുകയും ചെയ്ത 
പ്പോള്‍ മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ വടികളും എടുത്തു മ്രഫിയാനായെ അടിക്കു 
വാനായിട്ട്‌ മദ്ബഹായിലേക്ക്‌ ചാടിക്കയറുകയും മുന്‍പറഞ്ഞ പ്രഘോഷണം 
റദ്‌ ചെയ്യുന്നതുവരെയും അവര്‍ അതില്‍നിന്ന്‌ വിരമിക്കാതിരിക്കയും മരഫിയാനാ 
വിരുദ്ധപ്പെട്ട്‌ ദയറായില്‍നിന്ന്‌ തെഗ്രീസിലേക്ക്‌ പോവുകയും ചെയ്തു. ൧൧. 
തെഗ്രീസില്‍ അഞ്ച്‌ വീടുകള്‍ മാത്രമെങ്കിലും ശേഷിക്കുന്നു എങ്കില്‍ അവിടെ 
നിന്ന്‌ പുറത്ത്‌ പോവുകയില്ലെന്ന്‌ നിശ്ചയിച്ചു കൊണ്ടുപോയി എന്ന്‌ പറയു 
ന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം തെഗ്രീസില്‍ ചെന്നശേഷം ചിതറിക്കിടന്ന തിഗ്രീസുകാരെ 
കൂട്ടിചേര്‍ത്തതായും മറ്റും 1൯350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. സുശ്തീന്‍ മരിച്ചപ്പോള്‍ 
മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ എന്തു ചെയ്തു? മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ പണ്ട്‌ സുഗ്തീന്‍ 
എഴുതിയ ആ നിയമങ്ങള്‍ മരഫിയാനായുടെ അടുക്കല്‍ കൊണ്ടുവരികയും 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 447 


അദ്ദേഹം അവ സ്വീകരിക്കുന്നപക്ഷം അദ്ദേഹത്തെ കുര്‍ബാനയില്‍ ഓര്‍ക്കാ 
മെന്നും (പസംഗിക്കുക) ഇല്ലെങ്കില്‍ ഓര്‍ക്കുകയില്ലെന്നും അവര്‍ പറയു 
കയും മ്രഫിയാനാ അതിന്‌ വഴിപ്പെടാതിരിക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിനെതിരായി മത്തായി ദയറാക്കാര്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ പരാതി 
ബോധിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. വഴക്കുകള്‍ മൂത്ത്‌ മ്രഫിയാനാ വശംകെട്ടപ്പോള്‍ 
അദ്ദേഹം രാജി സമര്‍പ്പിച്ച വിശ്രമിക്കേണ്ടതിനായി പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടു 
ക്കലേക്ക്‌ പോവുകയും ചെയ്തു. മ്രഫിയാനായുടെ മേല്‍ പരാതി സമര്‍പ്പി 
ച്ചതും മ്രഫിയാനാ രാജി സമര്‍പ്പിച്ചതും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ 
പോയതും മാര്രമെ തര്‍ജ്ജമയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. രാജി സമര്‍പ്പിച്ച്‌ വിശ്രമി 
ക്കേണ്ടതിലേക്കായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോവുകയും ചെയ്തു 
എന്നതാണോ ശരിയായ തര്‍ജ്ജമ? അതെ. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അടുക്കല്‍പോയതു മാര്രമെ തര്‍ജ്ജമയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. രാജി സമര്‍പ്പിച്ചു 
വിശ്രമിക്കേണ്ടതിലേക്കായി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ രാജി സമര്‍പ്പിച്ചു 
വിരമിക്കുവാനായി പോയി എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതും തര്‍ജ്ജമ ശരി തന്നെയാ 
ണ്‌. തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഏതാനുംഭാഗം വിട്ടുകളഞ്ഞിട്ടില്ലേ? അതേപ്പറ്റി മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
ബോഗധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതായത്‌ പുസ്തകം മുഴുവന്‍ ഞാന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തി 
ട്ടില്ലെന്നും ഒരു മ്രഫിയാനാ ആയിരുന്ന ബാര്‍ എബ്രായ എഴുതിയ ചരിത്ര 
ത്തില്‍ മര്ഫിയാനാ പഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കേവലം ഒരു 
ഡെപ്യൂട്ടിയും ആജ്ഞാനുവര്‍ത്തിയും സഭയുടെ കിഴക്കന്‍പ്രദേശത്ത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ വിധേയനായി ഭരണം നടത്തുന്ന ആളും കിഴക്കിന്മേല്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ അധികാരമുള്ള ആളും ആണെന്നുള്ള സത്യാവസ്ഥ 
കാണിക്കുവാനുള്ള ഭാഗങ്ങളാണ്‌ ഞാന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌. ൧൧5. മൂസലിലെ 
തെഗ്രീസുകാര്‍ തങ്ങളുടെ മ്രഫിയാനായെ വേഗം തിരിച്ചയക്കണമെന്നും 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ എതിരായി മത്സരിച്ചവരുടെ മേല്‍ നടപടി നടത്തപ്പെടണമെന്നും 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ ബോധിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. മത്തായി 
ദയറാക്കാരും പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ തങ്ങള്‍ കുറ്റാരോപണം ചെയ്യപ്പെട്ടേക്കു 
മെന്ന്‌ ഭയപ്പെടുന്നവരും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ ആളയക്കുകയും അവര്‍ 
മര്ഫിയാനായുമായി രമ്യതപ്പെട്ടുകൊള്ളാമെന്ന്‌ സമ്മതിക്കുകയും അങ്ങനെ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാനായെ അവരോട്‌ രമ്ൃതപ്പെടുത്തുകയും അവരെ 
ഒന്നിച്ച്‌ കിഴക്കോട്ടയക്കുകയും അവര്‍ അങ്ങനെ ഒന്നിച്ച്‌ മൂസലിലെത്തുകയും 
ചെയ്തു. ഈ മ്രഫിയാനാ ആര്‍ക്കൊക്കെയാണ്‌ പട്ടം കൊടുത്തത്‌? അദ്ദേഹം 
രണ്ട്‌ പാതര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ വാഴ്ചയില്‍ കൈവയ്പ്പ നടത്തുകയും ഒന്‍പത്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിക്കയും ചെയ്തതായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹ 
ത്തിനുശേഷം ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ലാസര്‍ ആണ്‌. മ്രഫിയാനാ തിഗ്രീസുകാര്‍ 
ഒരു കശീശയെയും ഒരു ശെമ്മാശനെയും രണ്ട്‌ വിശ്വാസികളെയും അത്ത 
നനാണ്ഞ്സ്യാസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം അവര്‍ക്കായി 
ഒരു മ്്ളിയാനായെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ച അയച്ചു കൊടുക്കാനായി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനോടാവശ്യപ്പെട്ടു. എങ്ങനെയുള്ള ആളെയാണ്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌? 
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സുക്ൃതനടപടി ഉള്ള ആളും അക്കാലത്തെ വഴക്കുകള്‍ ശമിപ്പിക്കാന്‍ കഴി 
വുള്ള മല്‍പാനും ആയ ഒരാളെ ആണ്‌ അവര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ 
യോഗ്യനായ ഒരാള്‍ കിഴക്കില്ലാത്തതുകൊണ്ടാണോ?) ആകണമെന്നില്ല. 
കാരണം ഇതിനുമുമ്പ്‌ പലപ്പോഴും ആവശ്യപ്പെട്ട്‌ ആളെ അയച്ചിട്ടുള്ളതു 
കൊണ്ട്‌ ഇപ്പോഴും അങ്ങനെ ചെയ്തു എന്നേ ഉള്ളൂ. ൧൧5. തീഗ്രീസുകാര്‍ 
മര്ഫിയാനായെ തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ കൊണ്ടുവരാന്‍ താല്‍പര്യപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
1൮380 ല്‍ ഇല്ല. തിഗ്രീസില്‍ നിന്നയച്ച ആളുകള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോടുകൂടി 
താമസിക്കുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അവിടെയുള്ള ഒരു ദയറായില്‍ നിന്നും 
ലാസര്‍ എന്നു പേരായുള്ള സുകൃതജീവനക്കാരനായ ഒരു റമ്പാനെ വിളിച്ചു 
വരുത്തുകയും കിഴക്കോട്ടയക്കുന്ന കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ സംസാരിക്കുകയും 
അദ്ദേഹം അറബിയില്‍ ഒരു വാക്കും പറയാന്‍ തനിക്ക്‌ അറിവില്ലാത്തതു 
കൊണ്ട്‌ അതില്‍നിന്ന്‌ തന്നെ ഒഴിവാക്കണമെന്ന്‌ അപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്ത 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന ദിവന്നാസ്യോസിനും അറബി അറി 
യാന്‍ പാടില്ലായിരുന്നെങ്കിലും അത്‌ പഠിച്ചെന്നും അതുകൊണ്ടുപോയേ 
മതിയാകൂ എന്നും തീര്‍ച്ചയാക്കി അദ്ദേഹം സമ്മതിക്കുന്നതുവരെ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ നിരോധം വക്കുകയും അങ്ങനെ യനായവര്‍ഷം 1454 ല്‍ ശഹറാ 
ദയറായില്‍ വച്ച്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ മരഫിയാനായി വാഴിക്കയും 
ചെയ്തു. തിഗ്രീസും നിനവയും കൂടി ഒരു ഇടവകയാക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ആഗ്ര 
ഹിച്ചോ? ആഗ്രഹിച്ചു. ൧൧5. അതിനദ്ദേഹത്തിന്‌ സഹായഹസ്തം നല്‍കുവാന്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോടാവശ്യപ്പെട്ടുവോ? മ്രഫിയാനാ അത്താനാസ്യോസ്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ വരികയും നിനവയും തിഗ്രീസുംകൂടി ഒന്നാ 
ക്കുവാന്‍ തന്നെ സഹായിക്കണമെന്നപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ സഹായം ചെയ്തോ? ഇക്കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ തിര്ഗീസുകാര്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ പരാതി ബോധിപ്പിച്ചത്‌ നിമിത്തം മഫ്ഫിയാനാ 
പോയി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ദയറായില്‍ ഇരിക്കുകയും പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ മത്തായി 
ദയറായില്‍ വന്നപ്പോള്‍ മ്രഫിയാനാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുക്കല്‍ചെന്ന്‌ ആ 
വേനല്‍ക്കാലം മുഴുവന്‍ അവിടെ താമസിച്ച്‌ അപേക്ഷിച്ചു കൊണ്ടിരുന്നെ 
ങ്കിലും മുന്‍പതിവിനെ വ്ൃത്യാസപ്പെടുത്താന്‍ പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ സമ്മതിക്കായ്ക 
മൂലം ഭഗ്നാശയനായി തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ പോവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പിന്നീട്‌ 
ആ ആഗ്രഹം സാധിച്ചോ? ഈ മ്രരഫിയാനായെക്കുറിച്ച്‌ മര്‍ദ്ദീനിലെ മോര്‍ യൂഹാ 
നോന്‍ അപേക്ഷിക്കുകയും മ്രഫിയാനായെക്കുറിച്ച്‌ നിനുവക്കാരോടും സംസാ 
രിക്കുകയും മറ്റും ചെയ്തതിന്റെശേഷം നിനുവാക്കാരും പറഞ്ഞപോലെയുള്ള 
ഏതാനും തൂക്കം സ്വര്‍ണ്ണം ഭരണാധിപന്‍ കാഴ്ചവച്ചശേഷം അദ്ദേഹത്തിനെ 
തിരായി ആരെങ്കിലും നിലകൊണ്ടാല്‍ മരിക്കേണ്ടിവരുമെന്ന്‌ ഭരണാധിപന്‍ 
കല്പന ആവുകയും മത്തായി ദയറാക്കാരും നിനുവക്കാരും അങ്ങനെ 
മിണ്ടാതാക്കപ്പെടുകയും അവര്‍ മ്രഫിയാനായെയും കൊണ്ടു മൂസ നിന്ന്‌ 
പുറപ്പെടുകയും ചെയ്തു. ൧൧. മര്‍ദ്ദീനിലെ പ്രസിദ്ധനായ മോര്‍ യൂ ാനോന്‍ 
1464ല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരുടെ സൂനഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടിയപ്പോള്‍ ഈ മഫ്ഹി 
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യാനാ നേരിട്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുക്കല്‍ വരികയും അദ്ദേഹം ആഗ്രഹിക്കു 
ന്നത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുക്കല്‍ നിവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്തു. അപ്പോഴാണ്‌ 
മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ മര്‍ദ്ദീനിലെ അധികാരിയോട്‌ സംസാരിച്ചത്‌. മത്തായി 
ദയറായില്‍ പ്രവേശിപ്പിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സുന്ത്രോണിസോ നടത്തിയെന്ന്‌ 
21380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?(ുഉണ്ട്‌. അതായത്‌ അദ്ദേഹം മത്തായി ദയറായില്‍ 
ചെന്നപ്പോള്‍ ആ ഭരണാധിപന്റെ തീര്‍പ്പനുസരിച്ചുള്ള സ്വര്‍ണ്ണം തന്നു കഴി 
ഞ്ഞതിന്റെ ശേഷമെ ദയറായില്‍ പ്രവേശിക്കാവു എന്ന്‌ അവര്‍ നിര്‍ബന്ധം 
പിടിക്കുകയും രണ്ടു മണിക്കൂര്‍ നേരം അവര്‍ തമ്മില്‍ വാഗ്ദാനം നടത്തു 
കയും അവസാനം മ്രഫിയാനാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കോവര്‍കഴുതകളെയും 
പണവും അദ്ദേഹത്തിനു കൊടുക്കുകയും അതിനുശേഷം അവര്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
ദയറായിലേക്ക്‌ പ്രവേശിപ്പിച്ച്‌ സുന്ത്രോണിസൊ നടത്തുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. 
അടുത്ത മരഫിയാനായി വാഴിച്ചു കിട്ടേണ്ടതിന്‌ പരസ്ത്യര്‍ മോര്‍ അത്തനാ 
സ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ പോവുകയും മീഖായല്‍ എന്ന്‌ 
പേരുള്ള റമ്പാനെ (പിന്നീട ചരിത്രം എഴുതിയ മീഖായല്‍ റാബോ എന്ന്‌ 
പറയുന്ന പാര്രിയര്‍ക്കീസായി തീര്‍ന്നത്‌) വിളിക്കുകയും അദ്ദേഹം അതിന്‌ 
വഴിപ്പെടാതിരിക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ മോര്‍ യാക്കോബിന്റെ ദയറായിലെ 
റിശ്‌ ദയറൊയായ യോഹന്നാനെ വരുത്തുകയും അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസി 
നാല്‍ 1476ല്‍ മര്ഫിയാനായി വാഴിക്കപ്പെടുകയും നിനുവായ്ക്കും കൂടി ആയി 
പ്രഘോഷിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം മോര്‍ മത്തായി 
ദയറായില്‍ വന്നപ്പോള്‍ നന്നായി സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടതായും മൂസലിലും നിനുവ 
യിലും പ്രഘോഷിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. തിഗ്രീസുകാരും ആശ്വാസത്തോടെ 
അല്ലെങ്കിലും അവരും അദ്ദേഹത്തെ പ്രഘോഷിച്ചു. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ മരഫി 
യാനാ മരിച്ചപ്പോള്‍ നിനുവാക്കാര്‍ തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ ആളയച്ച്‌ അവര്‍ക്കും 
തലവന്‍ എഴുന്നേല്‍ക്കേണ്ടതിന്‌ ശ്രമിക്കുവാന്‍ അവരോട യോജിക്കണമെ 
ന്നറിയിച്ചു. നിനുവാക്കാര്‍ എന്തു ചെയ്തു? ആദ്യം നിനുവാക്കാര്‍ അതില്‍ 
നിന്ന്‌ വഴുതി മാറി. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ മരഫിയാനാ അവരുടെകൂടെ ഉണ്ടായി 
രുന്ന ആ കാലത്തുണ്ടായ ഉയര്‍ച്ചയെകണ്ടിട്ട മ്രഫിയാനാ അവരുടെ അടുക്കല്‍ 
ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്നവര്‍ ആഗ്രഹിച്ചു. ൧൧5. അവരും ബര്‍ത്തലേക്കാരും ഹൂദ 
യിദാക്കാരും സഹായക്കാരും കൂടി മര്‍ദ്ദീനിലെ യോഹന്നാന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
പോവുകയും അദ്ദേഹത്തെയും കൂട്ടികൊണ്ട്‌ മോര്‍ ബര്‍സൌനമായുടെ ദയറാ 
യില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോവുകയുമാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. 
തിഗ്രീസുകാരില്‍ ചിലരും ഉണ്ടായിരുന്നു. ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള തര്‍ജ്ജമയില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ മറുതലിക്കാനും ഭിന്നിപ്പുണ്ടാക്കാനും ശ്രമിച്ചു എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. 1വി350 ലുള്ളതിന്റെ പദാനുപദ തര്‍ജ്ജമയാണോ?റ) അതെ. 
൧൧5. അതായത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസയച്ച സ്ഥാനാധിപതികളെ അദ്ദേഹം സ്വീക 
രിക്കുകയാകട്ടെ ബഹുമാനിക്കുകയാകട്ടെ ചെയ്തില്ലെന്ന്‌ മാത്രമല്ല യോഗ്യ 
മല്ലാത്ത രീതിയില്‍ അവരോട്‌ മറുപടി പറയുകയും അവരെ അപമാനിതരായി 
അയക്കുകയും ചെയ്തു. ഇദ്ദേഹം (ചോറുദുസോ അതായത്‌) തലവനോടുള്ള 
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എതിര്‍പ്പും ഭിന്നതയും ഉണ്ടാക്കുന്നതിന്‌ ശ്രമിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനോട്‌ എന്ന വാക്ക്‌ പ്രത്യേക മൂലത്തില്‍ ഇല്ല. 1വി3ട50-906-ാം പേജില്‍ 
ഇടതുവശത്തുള്ള കോളത്തില്‍ 1-ഠം വരിയിലാണ്‌ ഇദ്ദേഹം തലവനോട്‌ 
എതിര്‍പ്പും ഭിന്നതയും ഉണ്ടാക്കുന്നതിന്‌ ശ്രമിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ഈ മ്രഫിയാനായെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറഞ്ഞ പാര്രിയര്‍ക്കീസി 
നുശേഷം പാര്രിയര്‍ക്കീസായതാരാണ്‌? ഈ മ്രഫിയാനാ അവസാനം പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനോട ക്ഷമ ചോദിക്കുകയും ന്യായനുസരമുള്ള കീഴ്വഴക്കം 
എഴുതിവക്കുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി രമൃതപ്പെടുകയും തന്റെ ഇടവക 
വിട്ട പോയി വിശ്രമജീവിതം നയിക്കുവാന്‍ അനുവദിക്കണമെന്നപേക്ഷിക്കുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു. ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ശേഷം (അത്തനാസ്യോസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ മരണശേഷം) മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ മഫ്ഫിയാനാ തന്റെ ചില 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെയും കൂട്ടികൊണ്ടു മോര്‍ ബര്‍സൌമായുടെ ദയറായി 
ലേക്ക്‌ പോയി. 1478ല്‍ മോര്‍ മീഖായല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ തിരഞ്ഞെടുപ്പും 
വാഴ്ചയും നടന്നപ്പോള്‍ പാശ്ചാത്യരായ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ഈ മ്ര്ഫിയാ 
നായുടെ വിദ്യാഭ്യാസക്കുറവും വിജ്ഞാന സാധാരണത്തവും നിമിത്തമായി 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്ഥാനത്തിന്‌ കടപ്പെട്ട ബഹുമതിയില്‍നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ 
തടസം ചെയ്യുവാന്‍ അയോഗ്യമായി ആലോചന ചെയ്തു. അവര്‍ വാഴ്ചയേ 
ല്ക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മേല്‍ സൂനഹദോസിന്റെ തലവനാണ്‌ കൈവ 
യ്ക്കാന്‍ ഉള്ള അവകാശം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ബസ്‌അറാബായിലെ 
തിമോത്തിയോസ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ വിജ്ഞാനിയും വിശുദ്ധനുമായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
വൈരാഗ്യപ്പെടുകയും പാശ്ചാത്യ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ എതിര്‍ക്കുകയും 
അവരുടെ ആ ഗര്‍വൃത്തെ ശാസിക്കുകയും മരഫിയാനായെ കൊണ്ടുവരി 
കയും അദ്ദേഹം കൈ ആവസിപ്പിച്ച്‌ വയ്ക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. 500000 
107 1൧൦൩. 

7/1നടെട സഗ൬൩ ബ്ല മര്‍ ഗോടട ഡെ റേധസ്സഠര്‍. ഈ മരഫിയാനായുടെ 
കാലത്ത്‌ മത്തായി ദയറായില്‍ ആക്രമണം എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായതായി 
പറയുന്നുണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. കുര്‍ഡീഷ്‌ മത്തായി ദയറായില്‍ രാത്രിയില്‍ മോഷണം 
നടത്താനും മറ്റും ശ്രമിക്കുകയും ദയറാക്കാര്‍ സൂക്ഷ്മതയോടെ കടക്കു 
കയും ചെയ്തു. പിന്നീടും പല പ്രാവശ്യവും കുര്‍ഡുകള്‍ ആക്രമണം നടത്താന്‍ 
ശ്രമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. കൂര്‍ഡുസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ മുസ്ലീംസ്‌ ആണൊ എന്ന്‌ 
ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. മോര്‍ മിഖായല്‍ റാബോ പാത്രിയര്‍ക്കീസും മോര്‍ 
യൂഹാനോന്‍ മ്രഫിയാനയുമായി ഭിന്നത ഉണ്ടായോ?) യനായക്കാലം 1489ല്‍ 
മോര്‍ മീഖായല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസും തെഗ്രീസിലുള്ള മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ 
മരഫിയാനായും തമ്മില്‍ ത്തെഗ്രീസിലുള്ള ഹിഡ്സിനായക്കാരുടെ കാര്യം 
സംബന്ധിച്ച്‌ വഴക്കുണ്ടായി. ൧൧5. അതേപ്പറ്റി 11350 ല്‍ എന്തുപറയുന്നു എന്ന്‌ 
വിശദമായി പറയണം? അവര്‍ കുര്യാക്കോസ്‌ പാതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കാലം 
മുതല്‍ സ്വര്‍ഗ്ഗീയഅപ്പം എന്ന പദപ്രയോഗത്തെ കുറിച്ച്‌ സഭയിൽനിന്നും 
ഭിന്നിച്ചുനില്ക്കുകയായിരുന്നു. അവര്‍ ഇപ്പോള്‍ യോജിക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചു. 
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അവര്‍ മ്രഫിയാനായെ വിട്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ വരികയും 
അവര്‍ക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പയെ വാഴിച്ചുകൊടുക്കണമെന്ന്‌ അപേക്ഷിക്കുകയും 
ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അവരെ സ്നേഹപൂര്‍വ്വം സ്വീകരിച്ചു. അവരോട്‌ 
കിഴക്കിന്റെ റീശ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പ മരഫിയാന ആകകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹമാണ്‌ വാഴി 
ക്കേണ്ടത്‌ എന്നും പറയുന്നു. അവിടെയുള്ള നിങ്ങളുടെ സഹോദരങ്ങളില്‍ 
നിന്ന്‌ നിങ്ങള്‍ ഭിന്നിക്കുന്നത്‌ യുക്തമല്ല. എന്നാല്‍ അവരാകട്ടെ മാനുഷിക 
വികാരങ്ങളാല്‍ അതിന്‌ സമ്മതിച്ചില്ല. അവിടുന്ന്‌ തന്നെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ 
വാഴിച്ചുതരണം പിന്നീട ഞങ്ങള്‍ മ്രഫിയാനായുടെ കീഴ്വഴക്കത്തില്‍ ഇരുന്നു 
കൊള്ളാം. ഇങ്ങനെ ഇത്‌ നടക്കട്ടെ എന്നുള്ള ആ വ്യവസ്ഥയിന്മേല്‍ അദ്ദേഹം 
അവരെ തിരിച്ചയച്ചു. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിച്ചുകൊടുത്തില്ല. എന്നാല്‍ 
മ്രഫിയാനാ ഹസസീനായക്കാര്‍ തന്നെ അപമാനിച്ചു അവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോയതില്‍ വളരെ വ്യാകുലപ്പെടുകയും ഹസസിനാ 
യക്കാരെയും അവരെ സ്വീകരിക്കുന്നവരെയും ശപിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
എല്ലാ ഇടവകയിലും പ്രസംഗിക്കുവാന്‍ തുടങ്ങുകയും ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ഇത്‌ കേട്ടപ്പോള്‍ വിരുദ്ധതപ്പെട്ടു അദ്ദേഹം ശ്രേഷ്ഠരായ രണ്ട്‌ ദയറാക്കാരെ 
മ്രഫിയാനായുടെ അടുക്കലേക്കയക്കുകയും ഇങ്ങനെ നിങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌ 
യുക്തമല്ല, എന്തെന്നാല്‍ പരിശുദ്ധ പിതാക്കന്മാരായ കുറിയാക്കോസും ദിവ 
ന്നാസ്യോസ്‌ തല്‍മഹറോയും ഹസസിനായക്കാരെ യോജിപ്പിക്കുവാന്‍ വളരെ 
പണിപ്പെട്ടിട്ടും സാധിക്കാതിരിക്കെ ഇപ്പോള്‍ അവര്‍ യോജിക്കുവാന്‍ ആഗ്ര 
ഹിക്കുന്ന ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ എന്തിന്‌ അവരുടെ മുഖത്ത്‌ വാതിലടക്കുന്നു 
എന്ന്‌ ചോദിക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ സ്നേഹപൂര്‍വ്വം അദ്ദേഹത്തെ ഉപ 
ദേശിച്ചു. എന്നാല്‍ മ്രഫിയാനാ ആകട്ടെ കഠിന കണ്ഠമായിത്തന്നെ നിലകൊ 
ള്ളുകയും പാര്രിയര്‍ക്കീസയച്ചവരെ സ്വീകരിക്കുകയൊ ബഹുമാനിക്കുകയൊ 
ചെയ്യാതെ കൊള്ളാവുന്നതല്ലാത്ത രീതിയില്‍ അവരോടു മറുപടി പറയു 
കയും അപമാനിതരായി അവരെ അയക്കുകയും മറുതലിപ്പിലും ഭിന്നതയിലും 
എപ്പോഴും ഏര്‍പ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടു 
ക്കല്‍നിന്നു ആ പ്രതിനിധികള്‍ പോയപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രവര്‍ത്തിയെ 
ക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇടവകക്കാര്‍ അദ്ദേഹത്തെ കുറ്റപ്പെടുത്തി. മഫ്രിയാനാ 
പശ്ചാത്തപിച്ചു. ബാക്കിഭാഗം 1:13850 (൧) ല്‍ 15-ാം പേജില്‍ 96-ാം പേജിന്റെ 
തര്‍ജ്ജമയായി ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളതില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. സുനഹദോസില്‍ മരഫിയാന 
പോയി മാപ്പിരന്ന്‌ നിയമാനുസരണമുള്ള കീഴ്വഴക്കം ഏല്‍പ്പിച്ചു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. പാതര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്വഴക്കം എഴുതിവച്ച 
തായി 11380 ല്‍ കാണുന്നില്ലല്ലോ? നിയമാനുസരണമുള്ള കീഴ്വഴക്കം 
എഴുതിവച്ചതും മാപ്പിരന്നതും ഐക്യപ്പെട്ടതും സുന്നഹദോസിനല്ല പിന്നെയൊ 
ആരോട അദ്ദേഹം എതിര്‍ത്തതിനെ പ്രതിയാണോ സുനഹദോസ്‌ കൂടുവാന്‍ 
ഇടയായത്‌ ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോടാണ്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തോട്‌ രമ്യമായി എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമയില്‍ പറയുന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. അദ്ദേഹത്തോട്‌ 
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എന്നത്‌ മ്രഫിയാനായോട ആണ്‌. മാപ്പിരന്നതും എഴുതിവച്ചതും പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനോടാണ്‌ എന്നത്‌ സാക്ഷി ഈഹിക്കുന്നതാണോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസി 
നോട്‌ എതിര്‍ത്തതാകകൊണ്ടും സൂനഹദോസിന്‌ കീഴ്വഴക്കം എഴുതിവക്കേണ്ട 
ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടും മുമ്പുള്ള മ്രഫിയാനാമാര്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
കീഴ്പെട്ടവരായിരുന്നതുകൊണ്ടും പാരതിയര്‍ക്കീസിനാണ്‌ അദ്ദേഹം കിഴ്വഴക്കം 
എഴുതി വച്ചത്‌ എന്നാണ്‌ ഈ സന്ദര്‍ഭം കൊണ്ട്‌ മനസ്സിലാകുന്നത്‌. ൧൧. 
അദ്ദേഹം ഇടവക വിട്ട വിശ്രമിക്കുവാന്‍ 1350 ല്‍ പറയുന്നത്‌ കാരണം 
എന്താണ്‌? കിഴക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാട ഞെരുക്കത്തിലാകകൊണ്ട്‌ ൧൧5. 
ഒഴിഞ്ഞു പോകാതിരിക്കാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഫിയാനയെ നിര്‍ബന്ധിച്ച 
തായി 1350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ അപേക്ഷിച്ചപ്പോള്‍ 
ഒഴിയരുതെന്ന്‌ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ വളരെ ഏറെ അപേക്ഷിച്ചെങ്കിലും അദ്ദേഹം 
സ്വമേധയാ ഒഴിഞ്ഞു മാറുകയും കുറെ കഴിഞ്ഞതിനുശേഷം പശ്ചാത്തപിച്ചു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ ചെല്ലുകയും അദ്ദേഹത്തിനോട എഴുത്തുകള്‍ 
വാങ്ങിക്കൊണ്ട്‌ നിനുവയിലേക്ക്‌ തിരിച്ചുപോവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. എന്തു 
സംഗതിക്കാണ്‌ എഴുത്തുകള്‍ എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നില്ലല്ലോ? എന്തെഴു 
ത്താണ്‌ വാങ്ങിയതെന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നില്ലങ്കിലും ഇദ്ദേഹം തെറ്റുചെയ്ത 
കാര്യവും അതേപ്രതി സുന്നഹദോസുകൂടിയ കാര്യവും അദ്ദേഹം കീഴ്വഴക്കം 
എഴുതിവച്ച കാര്യവും രാജിവക്കാനാഗ്രഹിച്ച കാര്യവും അവസാനം പശ്ചാത്ത 
പിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ ചെന്നകാര്യവും സംബന്ധിച്ചുള്ളവയാ 
യിരിക്കണം ആ എഴുത്തുകള്‍ 4൧൧5. അത്‌ സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായമാണോ?) 
ഇന്ന കാര്യത്തിന്‌ എഴുതുന്നു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ ഇല്ല. സന്ദര്‍ഭമനുസരിച്ച്‌ ഇന്ന 
താകാനെ വഴിയുള്ളു എന്ന്‌ പ്രതി പറഞ്ഞതാണ്‌ ൧൧5. യൂഹാനോന്‍ സൂനോ 
യോയേ കുറിച്ച്‌ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ച എല്ലാ സംഗതികളും തര്‍ജ്ജമയില്‍ 
ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലാത്തതെന്താണ്റു ആവശ്യമുള്ളവയല്ലാതെ എല്ലാം ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. 
ഥഥട. യൂഹാനോന്‍ സൂനോയുടെ മരണശേഷം ബര്‍മസാക്ക്‌ എന്നൊരാളെ 
മരഫിയാനായി വാഴിക്കുന്നതിന്‌ തിരഞ്ഞെടുത്തോ?;) കുറെ എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
ന്മാരും മറ്റും കൂടി ബര്‍മസാഹ്‌ എന്നൊരാളിനെ തെരഞ്ഞെടുത്തു. അവര്‍ക്ക്‌ 
മരഫിയാനായി വാഴിച്ചുകിട്ടേണ്ടതിന്‌ ശല്‍മുസായും കൊടുത്തു പാ്തിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അടുത്തുകൊണ്ടുപോകണമെന്ന്‌ നിശ്ചയിച്ചു ൧൧5. അങ്ങനെ നിശ്ച 
യിച്ച എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ആരാണ്‌? മോര്‍ മത്തായി ദയറായിലെ റീശദയ 
റായും ദയറാക്കാരും നിനുവക്കാരില്‍ പ്രമാണികളും മൂസ്സിലിലുള്ള തിഗ്രീസു 
കാരും എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരായ അസര്‍ബൈജാനിലെ ഉര്‍മിയാ നഗരത്തിലെ 
ഹെന്തുവായക്കാരില്‍ നിന്നുള്ള ഗ്രബിയേല്‍ ബര്‍ യൂഹാനോന്‍ ഇഗ്ാത്തി 
യോസ്‌ ബസ്‌ അറാബേയില്‍ നിന്നുള്ള വൊദ്മര്‍ക്കിയാ എന്ന യൂഹാനോനും 
മോര്‍ മത്തായി ദയറായുടെ സ്പീബാ എപ്പിസകോപ്പായും മുതലായവര്‍ ൧൧. 
ഹെന്തുവായക്കാരെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ ഇന്‍ഡ്യാക്കാരാണോ? അല്ല. ൧൧5. പിന്നെ 
എന്താണ്‌ അത്‌? ആ പ്രദേശങ്ങളില്‍ ഹെന്തുവോയോ എന്നൊരു സ്ഥലവും 
ആ സ്ഥലത്ത്‌ ദയറായും ഉണ്ടെന്ന്‌ 141380 ല്‍ തന്നെ പറയുന്ന ഭാഗം ഇപ്പോള്‍ 
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ചൂണ്ടിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലെങ്കിലും നാളെ ചുണ്ടിക്കാണിച്ചുകൊള്ളാം. ൧൧5. 
ബര്‍മസാഹിനെ തിരഞ്ഞെടുത്തിട്ടെന്തായി? അപ്പോള്‍ കശീശാ ആയ ബര്‍തൈ 
ബൂന്‍ ആബൂുമണ്‍സൂണ്‍ എന്നയാള്‍ അയാളുമായിട്ടാലോചിച്ചല്ല അവരീ 
ശല്‍മുസാ ഉണ്ടാക്കിയത്‌ എന്നതുകൊണ്ടും മൂസലിലുള്ള തെഗ്രീസുകാരും 
അദ്ദേഹവും തമ്മിലുള്ള വിദ്വേഷംകൊണ്ടും മോര്‍ മത്തായി ദയറായില്‍നിന്ന്‌ 
യാക്കോബ്‌ എന്നു പേരുള്ള ഒരു ദയറാക്കാരനെയും ശമ്ദാഹ എന്നു പേരുള്ള 
മറ്റൊരു ഹുദയിദാക്കാരനെയും കൂടിപിടിച്ചു അവര്‍ മൂന്നുപേരും കൂടി പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ ഇങ്ങനെ എഴുതി അയച്ചു. അതായത്‌ ബര്‍ണസാഹ്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞ്‌ മറുതലിപ്പുകാരനായ ഒരു ദയറാക്കാരന്‍ ഇവിടെ ഉണ്ട്‌. അയാളുടെ 
സംഘവും സംഘടിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ അങ്ങയുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ വരുവാനും 
മഫ്രിയാനായി വാഴിക്കപ്പെടേണ്ടതിന്‌ നാട്ടുകാരുടെ ശല്‍മൂസാ കൊണ്ടു 
വുന്നുണ്ടെന്നും അങ്ങയുടെ സഹോദരപുധ്രനായ യാക്കോബ്‌ റമ്പാന്‍ 
കൃപയുള്ളവനും പണ്ഡിതനും ആണെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളതുകൊണ്ട്‌ 
കിഴക്കിന്റെ റീശ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആകാന്‍ അദ്ദേഹമാണ്‌ കൊള്ളാവുന്നത്‌. 
ആകയാല്‍ എത്രയും വേഗം അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചുതരണം. അങ്ങനെയുള്ള 
വരുടെ ഇക്കാര്യം മാഞ്ഞുപോകാന്‍ ഇടയാകെണ്ട എന്നുറച്ചു. ഇവരുടെ 
എഴുത്തു കിട്ടിയപ്പോള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഹോദരനെ തന്നെ പെട്ടെന്നു 
മഫ്ഫിയാനായി വാഴിച്ചോ? വാഴിച്ചു. ൧൧5. കിഴക്കിന്റെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ 
ബര്‍മസാഹിനെതന്നെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി വാഴിച്ചോ? ബര്‍മസാഹിനെ 
അവര്‍ മര്ഫിയാനായി വാഴിച്ചു. മുമ്പുപറഞ്ഞ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ വാഴിച്ചു 
എങ്കിലും മ്രഫിയാനാമാരുടെ ലിസ്റ്റില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ അദ്ദേഹത്തെ ഉള്‍പ്പെ 
ടുത്താതെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ 
മരഫിയാനാ ആണ്‌ യൂഹാനോന്‍ സുഗോക്കുശേഷം എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. 
൧൧5. ബാര്‍ എബ്രായ പ്രത്യേകമായി മ്രഫിയാനാമാരുടെ ലിസ്റ്റ്‌ തയ്യാറാക്കി 
യിട്ടുണ്ടോ? 1:1380 ല്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നതാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. യൂഹാനോന്‍ 
സുഗോയ്ക്കുശേഷം പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ച ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ യാക്കോബിന്റെ 
പേരും അദ്ദേഹത്തിനുശേഷം ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ദാവീദിന്റെ പേരുമാണ്‌ ചരിത്ര 
ത്തില്‍ കൊടുത്തിട്ടുള്ളത്‌. 11380 ല്‍ അല്ലാത്ത ചരിത്രം ഉണ്ടെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
തോന്നുന്നില്ല. ൧൧൭. ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ യാക്കോബിന്‌ മഫ്ഫിയാനായി ഭരിക്കാന്‍ 
സാധിച്ചോ? ബര്‍മസാഹ്‌ കൂട്ടരുടെ ഉപദ്രവം നിമിത്തം വളരെ ഏറെ ദുരിത 
ങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം അനുഭവിക്കേണ്ടവന്നെങ്കിലും അദ്ദേഹം മരിക്കുന്നതുവരെയും 
മഫ്ഫിയാനായിട്ട ഭരിക്കുകയും മോര്‍ മത്തായി ദയറായില്‍ കബറടക്കപ്പെടു 
കയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. കിഴക്ക്‌ ഭിന്നതകളുണ്ടായിട്ട്‌ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ 
യാക്കോബ്‌ എളയച്ചനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുത്തുപോയോ?) കാണാന്‍ 
പോയിരുന്നു. ൧൧5. ഭിന്നതകള്‍ കാരണം പോയതാണോ??? ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടാ 
യതായി പോയി എന്ന്‌ പറയുന്നതിനുമുമ്പായി പറയുന്നുണ്ട്‌. അതാണ്‌ 
പോകാന്‍ കാരണം എന്ന്‌ പറയുന്നില്ല. ൧൧5. പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുത്തു 
പോയിരുന്ന അവസരത്തില്‍ മിഖായല്‍ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിച്ചോ?) 
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പോയിരുന്നപ്പോഴാണൊ എന്ന്‌ 11360 കൊണ്ട്‌ അറിയുന്നില്ല. അദ്ദേഹം മരിച്ച 
വിവരം പറയുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം മരിച്ചശേഷം ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ 
മ്രഫിയാനാ എന്തെങ്കിലും ചെയ്തോ?) മീഖായല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിച്ച 
തിന്റെശേഷം തന്റെ സഹോദരനായ യേശു എന്ന ആളിനെ കൈക്കൂലി 
കൊടുത്തു നിര്‍ബന്ധമായി എഴുന്നേല്‍പിക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചു. അങ്ങനെ 
വാഴിച്ചോ? അങ്ങനെ പാര്രിയര്‍ക്കീസായി വാഴിച്ചതായി 11380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. 
൧൧5.1:1350 ല്‍ നിന്ന്‌ ആ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) വൃദ്ധനായ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ മരിച്ചപ്പോള്‍ ബര്‍മസാഹ്‌ ജീവിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹം തന്റെ സഹോ 
ദരനായ യേശു എന്ന ആളെ സ്വര്‍ണ്ണം മൂലം നിര്‍ബന്ധമായി എഴുന്നേല്‍പി 
ക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചു. അദ്ദേഹത്തെ ഇങ്ങനെ എഴുന്നേല്‍പിച്ചതിന്റെ ശേഷം 
ഇദ്ദേഹത്തിന്‌ ആശ്വാസം ഉണ്ടായില്ല. മ൨൩ടെട ൭005. അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാ 
യിട്ട്‌ എഴുന്നേല്‍പിച്ചു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. അദ്ദേഹത്തെ എഴുന്നേ 
ല്പിച്ചു എന്നേ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. ഠ്0ട൦ ഠ്ധ്സടെ. ഇപ്പോള്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത 
ഭാഗത്തിനു തൊട്ടുമുമ്പ്‌ തന്റെ ശ്രതുവിന്റെ മരണത്തില്‍ ഗ്രീഗോറിയോസിന്‌ 
കഷ്ടപ്പാടുകളില്‍നിന്നും പ്രയാസങ്ങളില്‍ നിന്നും രക്ഷപ്പെടുവാന്‍ കഴിയു 
ന്നതിനുമുമ്പായി അധികവും കഠിനവും തിന്മപ്പെട്ടതുമായ വേറൊരു പരീക്ഷ 
ഉണ്ടായി എന്ന്‌ 1380 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ആ പരീക്ഷയെ പറ്റിയാണോ അവിടെ പറയു 
ന്നത്‌?) സന്ദര്‍ഭംകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെയാണ്‌. ൧൧5. സ്വര്‍ണ്ണം കൊടുത്ത്‌ സഹോ 
ദരനെ എഴുന്നേല്‍പ്പിക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചതാണോ പരീക്ഷയായി പറയുന്നത്‌?) 
അതെ. ൧൧൭. എന്തായിട്ട എഴുന്നേല്‍പിക്കുവാന്‍ ആഗ്രഹിച്ചു എന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭം 
കൊണ്ടു പറയുവാന്‍ സാക്ഷിക്കു സാധിക്കുമോ? ആ സന്ദര്‍ഭം കൊണ്ട്‌ ഒന്നും 
മനസ്സിലാകുന്നില്ല. ൧ഥട. യൂഹാനോനുശേഷം ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ 
എന്ന ഭാഗത്ത്‌ തര്‍ജ്ജമയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചു എന്നു മാത്രമെ തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളൂ. ൭0000 107 1൦ 0൮. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
൭൨7 
[-1750 ൧.001. 115൧0 കറ ടടേടിനട 0. ധപ. 
വ്ചലിഡ് 00൩൧൪ ന൦ ൩ വ്രണ ധ്‌ 7 സല 0 1൨൦ സവഥടെട ഫി മ്പ സ്വന 
(0 0൦ റേ7. 
൭ഠറ/- 
1൨06 
5-0-78 
|9-9-78 "0/1നടെട ഡറന മുല ച്‌ നോടട ശെല 0േബസ്ധഠോ. 
ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ യാക്കോബിനുശേഷം മ്രഫിയാന ആയത്‌ ആരാണ്‌? യൂഹാ 
നോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെ ശിഷ്യനായ ദാവീദ്‌ റമ്പാനെ മഫ്ഫരിയാനായി 
വാഴിച്ചു. ൧൧5. യൂഹാനോനു മുമ്പുള്ള പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ അവിടെ 
കാണുന്നില്ല. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മരഫിയാനായും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹോദരന്‍ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 455 


മിഖായേല്‍ ഈറോയും മരിച്ചശേഷം യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസായി 
എന്നാണ്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നത്‌. ഗശ്രീഗോറിയോസിന്റെ സഹോദരന്‍ യേശു 
എന്നു പറയുന്ന ആളാണോ ഈ പറഞ്ഞ മീഖായേല്‍ ഈറോ എന്നയാള്‍?) 
അല്ലെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. യേശു ആയിരുന്നെങ്കില്‍ മീഖായേല്‍ എന്ന്‌ 
പേര്‍ വരില്ലായിരുന്നു. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസായപ്പോള്‍ കൊടുത്ത പേരാണോ 
മീഖായേല്‍ എന്നത്‌?) പാ്തിയര്‍ക്കീസ്‌ മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ പേര്‍ വിളിക്കുമെന്ന 
ല്ലാതെ മറ്റുള്ളവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മറ്റ്‌ പേര്‍ കൊടുക്കാറില്ല. ൧൧5. പാത്രി 
യര്‍ക്കീസായി വാഴിക്കുമ്പോള്‍ പുതിയ പേര്‍ കൊടുക്കുക പതിവുണ്ടോ?ു) 
ഞാന്‍ കങണ്ടിട്ടില്ല. അങ്ങനെ ഒരിടത്തും വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5.1:1350 കൊണ്ട്‌ 
അങ്ങനെ പുതിയ പേര്‍ കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി കാണുമോ?) എക്സീഷ്യാസ്റ്റിക്കി 
യുടെ ഈ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ കാണാന്‍ സാധിക്കുമെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നില്ല. 
൧൧൭. ഒന്നാം ഭാഗം കൊണ്ടു കാണുമോ?) ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
ദാവീദ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ശിഷ്യനായിരുന്നു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ?) 
ബര്‍സൌരമാ റമ്പാന്റെ ശിഷ്യന്‍ എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ആരാണ്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. “യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം ക്രമപ്പെട്ടപ്പോള്‍ ബര്‍സൌഈമ റമ്പാന്റെ ശിഷ്യനായ 
ദാവീദ്‌ റമ്പാനെ കിഴക്കിന്‌ മഫരഫിയാനയായി അദ്ദേഹം വാഴിച്ചു” എന്ന്‌ 
21380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തെ ആരു വാഴിച്ചു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയു 
ന്നില്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ തെറ്റാണ്‌. സാക്ഷി ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്ന തര്‍ജ്ജ 
മയില്‍ ആരു വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടോ?) ഇല്ല. ഇന്നാര്‍ക്ക്‌ശേഷം ഇന്നാര്‍ 
എന്ന്‌ പേര്‍ മാത്രമെ അദ്ദേഹത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ തര്‍ജ്ജമയില്‍ കൊടുത്തിട്ടു 
ളൂളൂ. ൧൧൭. എല്ലാവരുടെയും ഇന്നാരു വാഴിച്ചു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമയില്‍ എഴുതി 
യിട്ടില്ലേ?() എല്ലാവരുടെയും എഴുതിയിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. എന്നാല്‍ 11350 ന്റെ 
നൂറാമത്തെ പേജ്‌ വലതുകോളം അവസാനത്തെ വരിയും ഇടതുകോളം 
അവസാനത്തെ വരിയും ഇടതുകോളം ആദ്യത്തെ വരിയും സുറിയാനി അറി 
യാവുന്ന ആര്‍ വായിച്ചാലും പാത്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അദ്ദേഹം വാഴിച്ചത്‌ എന്നു 
ള്ളത്‌ കാണും. ൧൧5. ആ മഫ്ഫിയാനായെ തടവിലാക്കിയോ?;) അദ്ദേഹം 
തിഗ്രീസിലേക്ക്‌ ചെന്നപ്പോള്‍ തിഗ്രീസുകാര്‍ അദ്ദേഹത്തെ വലിയ ആഘോ 
ഷത്തോടെ സ്വീകരിച്ചു എങ്കിലും അവിടെയുള്ള മുസ്ലീമുകളുടെ പരിശ്രമഫല 
മായി അദ്ദേഹം തടവിലാക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. തടവില്‍നിന്ന്‌ മോചിതനായശേഷം 
എന്തു സംഭവിച്ചു?റ അതിനുശേഷം അദ്ദേഹം നിനുവായിലേക്ക്‌ വരികയും 
കുറെനാള്‍ അവിടെ പാർക്കുകയും ബത്ത്ലേക്കാരനായ ഒരു പ്രമാണി ആയ 
ശെമ്മൊനാല്‍ ഉപ്ര്രവിക്കപ്പെടുകയും അവിടെനിന്ന്‌ അദ്ദേഹം രഹസ്യമായി 
മറ്റൊരു സ്ഥലത്തേക്ക്‌ അവസാനം മാര്‍ബര്‍സോമോയുടെ ദയറായിലേക്കും 
പോയി. ൧൧5. അവിടെ ചെന്നിട്ട്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിനെ കാണാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അനൃസ്ഥലത്തായിരുന്നു. അവിടേക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ പോയി. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ സ്വീകരിക്കുവാനായി ഇറങ്ങിവരും എന്ന്‌ പ്രതീക്ഷി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ കുറെ സമയം അവിടെ കാത്തിരുന്നെങ്കിലും പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ 
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വരായ്കയാല്‍ ഇദ്ദേഹം കോപിച്ച്‌ തിരികെ പോകാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുകയും 
ചെയ്തെങ്കിലും പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ഗ്രാമത്തിലേക്ക്‌ വന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ സ്വീക 
രിക്കുക യുക്തമല്ലല്ലോ താമസസ്ഥലത്ത്‌ ചെല്ലുമ്പോള്‍ സ്വീകരിച്ചുകൊള്ളു 
മെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തോടുകൂടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ പറഞ്ഞതനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം 
ദയറായുടെ മുറികള്‍ക്കടുത്തുവരെ ചെന്നിട്ട പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കാണായ്ക 
യാല്‍ അദ്ദേഹം കോപിച്ച്‌ ദയറായില്‍ കേറാതെ മറ്റൊരു ഗ്രാമത്തില്‍ പോയി 
താമസിച്ചു. മ്രഫിയാനാ വിരുദ്ധപ്പെട്ടുപോയി എന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കേട്ട 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹവും ശിഷ്യന്മാരും കൂടി മ്രഫിയാനായുടെ അടുത്തേക്ക്‌ വരി 
കയും മ്രഫിയാനാ വിവരം അറിഞ്ഞ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കാണുവാനായി 
ഇറങ്ങിവരുകയും ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഫിയാനായെയും അദ്ദേഹ 
ത്തോടുകൂടെ ഉള്ളവരെയും വാഹനമേറ്റി പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ താമസിച്ചിരുന്ന 
മ്ദീക്‌ ദയറായിലേക്ക്‌ കൊണ്ടുപോവുകയും ചെയ്തു. ഇവാനിയോസ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്താ എവിടുത്തെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു?) അദ്ദേഹം മിലി 
ത്തീനി ഇടവകയുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു. അവിടുത്തെ ഭരണാധി 
പന്‍ ചിലരുടെ ഏഷണി നിമിത്തം അദ്ദേഹത്തെ അവിടുന്ന്‌ പുറത്താക്കിയി 
രിക്കയായിരുന്നു. ൧൧5. അദ്ദേഹം എന്തു ചെയ്തിരുന്നു? പുറത്താക്കിയപ്പോള്‍ 
ഒരു ദയറായില്‍ പോയിരുന്നു. ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ക്ലീസോറാ 
പട്ടണത്തില്‍ നിന്ന്‌ പത്ത്‌ ഗ്രാമങ്ങള്‍ വിട്ടുകൊടുത്തു. ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 
തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ യാക്കോബിനുശേഷം ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
ദാവീദ്‌ എന്നുള്ള ഹെഡിംഗിന്‌ താഴെ മുന്‍പറഞ്ഞ ഇവാനിയോസിനെവപ്പറ്റി 
യാതൊന്നും പറയാതെ?) ക്ലിസോറാ ഇടവകയില്‍ നിന്ന്‌ പത്ത്‌ ഗ്രാമങ്ങള്‍ 
വിട്ടുകൊടുത്തു എന്നാണ്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌. ടി തര്‍ജ്ജമ നോക്കിയാല്‍ 
പഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാനായ്ക്ക്‌ പത്ത്‌ ഗ്രാമങ്ങള്‍ വിട്ടുകൊടുത്തു എന്നല്ലേ 
തോന്നുക? അതുമാത്രം നോക്കിയാല്‍ അങ്ങനെയെ തോന്നുകയുള്ളു. എന്നാല്‍ 
ആ വാചകം പ്രത്യക്ഷരം അവിടെ ഉണ്ടെങ്കിലും പെട്ടെന്നുള്ള നോട്ടത്തില്‍ 
വന്നുപോയ ഒരു പിശകാണ്‌. അത്‌ ഈ പിശക്‌ എന്ന്‌ മനസ്സിലായിറു 
അലപം മുമ്പ്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട അഡ്വക്കേറ്റ്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയ തര്‍ജ്ജമ 
കാണിച്ചപ്പോള്‍ അത്‌ കാണുകയും ഇപ്പോള്‍ ഇവിടെ വായിച്ചപ്പോള്‍ (13.50) 
മോര്‍ ഇവാനിയോസിനാണ്‌ കൊടുത്തത്‌ എന്നുള്ളത്‌ കാണുകയും ചെയ്ത 
പ്പോഴാണ്‌. ഇത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ഒരു കാര്യം ബോധിപ്പിക്കാനുണ്ട്‌ എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞതും ൧൧5. വായിച്ചു നോക്കിയാണ്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തത്‌. എക്സാഷ്യാന്റ്റിക്കിയെ 
സബന്ധിച്ച്‌ "7/8 നെ എതിര്‍വിസ്താരം ചെയ്യാനുള്ള അറിവ്‌ പ്രതിഭാഗം 
വക്കീലിന്‌ സാക്ഷി കൊടുത്തിരുന്നോ? അദ്ദേഹത്തെ വിസ്തരിക്കുന്നതിന്‌ 
ആവശ്യമായ തെളിവ്‌ കൊടുക്കാനുള്ള പപാപ്തി എനിക്കില്ല. എക്ലിഷ്യാന്ത്ു? 
ക്കിയിമഥെ ഈ ഭാഗങ്ങള്‍ അക്കാലത്ത്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
അതല്ലാതെ ഒന്നും ചെയ്തിട്ടില്ല. ൧൫5. കിഴക്കുനിന്നും പടിഞ്ഞാറേക്ക്‌ മരഫി 
യാനാ തിരിച്ചുപോയോ?റു) പെട്ടെന്ന്‌ തിരിച്ചുപോയില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മ്രഫിയാനായോട്‌ കിഴക്കോട്ട തിരികെ പോകാന്‍ ഉദ്ദേശ്യമില്ലെങ്കില്‍ മിലിത്തിനി 
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(മോര്‍ ഇവാനിയോസിന്റെ ഇടവക) സ്വീകരിച്ച്‌ അവിടെപോയി ഇരിക്കാം (ആ 
ഇടവക ഭരിക്കാം). എന്തെന്നാല്‍ പടിഞ്ഞാറുള്ള എല്ലാം സിംഹാസനങ്ങളിലും 
വച്ച്‌ അതിന്റെ സിംഹാസനംപോലെ മറ്റൊന്നില്ല എന്ന്‌ പറഞ്ഞു. ഇതനുസരിച്ച 
മരഫിയാനാ മിലിത്തീനി ഇടവക മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിക്കു 
ന്നതുവരെ 2 വര്‍ഷക്കാലം ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. ഈ മരഫിയാനാ യനായ 
വര്‍ഷം 1533ല്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ യൂഹാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസായി വാഴിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. മിലിത്തീനിലെ 
സിംഹാസനമെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ മിലിത്തീനിലെ മ്മരെതാപ്പൊലീത്തയുടെ സിംഹാ 
സനമല്ലേ?? മ്മരെതാപ്പോലീത്തയുടെ സിംഹാസനം എന്നാല്‍ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തയുടെ ആസ്ഥാനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതനുസരിച്ച്‌ ആസ്ഥാനസിംഹാ 
സനം എന്ന്‌ പറയുന്നു. ൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ മരഫിയാനയാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ആക്കപ്പെട്ട ഒന്നാമത്തെ ആള്‍. പാത്രിയര്‍ക്കീസായ ഉടനെ തന്നെ വിഷമിപ്പിച്ച 
ഓടിച്ച ശെമവോനെ ശപിച്ചു എന്ന്‌ 1:1350ല്‍ ഉണ്ട്‌. അടുത്ത മഫ്ഫിയാനാ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ സ്സീബാ ആയിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
കിഴക്കരോട്‌ അവര്‍ക്കിഷ്ടമെങ്കില്‍ അവര്‍ക്കായി അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചയച്ചു 
കൊടുക്കാമെന്നാളയച്ച്‌ അറിയിക്കുകയും അക്കാര്യത്താല്‍ കിഴക്ക്‌ ഇഷ്ടപ്പെ 
ടുകയും ചെയ്തു. അതനുസരിച്ചാണോ വാഴിച്ചത്‌? അതനുസരിച്ച്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെ അടുക്കലേക്കദ്ദേഹത്തെ വിളിക്കുകയും വാഴിച്ച്‌ കിഴക്കോട്ട 
യക്കുകയും എല്ലാവരാലും നന്നായി സ്വീകരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. ൧൭. 
അദ്ദേഹം 8 കൊല്ലം നിനവേയില്‍ താമസിച്ചു. ദാരിദ്ര്യത്തില്‍ താമസിച്ചു എന്ന്‌ 
പറയുന്നുണ്ടോ?) ചഞ്ചലമായ അതായത്‌ മനസ്സിന്‌ സമാധാനമില്ലാത്ത എന്ന്‌ 
പറയുന്നു. ൧൧5.1:1350 ല്‍ പിന്നീടുള്ള ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക? ആ വര്‍ഷങ്ങ 
ളിലെല്ലാം കിഴക്ക്‌ ക്ഷാമവും കിഴക്ക്‌ എല്ലായിടത്തും ധാന്യങ്ങളുടെ കുറവും 
ഉണ്ടായിരുന്നു. ഇതിലദ്ദേഹം പിറുപിറുത്തില്ല. എന്നാല്‍ സ്വയം വലിയവനാണെന്ന്‌ 
ഭാവിക്കുകയും പാ്രതിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ തുല്യനാണെന്ന്‌ തന്നെ കാണുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു. ൧൧5. പിറുപിറുത്തു എന്നത്‌ കഴിഞ്ഞുള്ള ഭാഗം എന്നാലൊ 
തന്നെത്താന്‍ ശ്രേഷ്ഠതപ്പെട്ടു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) സ്വയം വലിയ 
വനായിത്തീര്‍ന്നു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാം. ൧൧5. അതിനുശേഷമുള്ള ഭാഗം 
സമബുദ്ധിയോടെ പാഠര്തിയര്‍ക്കീസിനെ കണ്ടു എന്ന്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ?) 
അങ്ങനെ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാന്‍ പാടില്ല. ആ തര്‍ജ്ജമയ്ക്ക്‌ ഒരര്‍ത്ഥവുമില്ല. 
അതിന്‌ പുറമെ അദ്ദേഹത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ശാസിച്ചു എന്നും അതിന്റെ 
ചുവടെ കാണുന്നു. ആ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യു? വ്യംഗ്യമായി പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ ശാസിച്ചപ്പോള്‍ അദ്ദേഹം തന്റെ സ്ഥലത്തേക്ക്‌ എന്റെ ആളു 
കളെ കാണാന്‍ എന്നവണ്ണം പോയി. ൧൧5. വ്യംഗമായി ശാസിച്ചു എന്നാല്‍ 
എന്താണ്‌? പെട്ടെന്ന്‌ നടപടി ഒന്നും എടുക്കാതെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അബദ്ധ 
നിലപാടിനെക്കുറിച്ച്‌ സൌമ്യമായ രീതിയില്‍ ശാസിച്ചെന്നും വിചാരിക്കാം. 
൧൧൭. അദ്ദേഹം മരിക്കുന്നതുവരെ മരഫിയാനായിരുന്നു. അദ്ദേഹം മരിക്കുന്ന 
തിനുമുമ്പ്‌ ഒരു ദയറായില്‍ പോയി തന്റെ സഹോദരി ഒത്ത്‌ താമസിച്ചു എന്നും 
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പിന്നീട തൂര്‍അബ്ദീനിലേക്ക്‌ പോയെന്നും അവിടെവച്ച്‌ കുര്‍ഡുകാരുമായി 
കലഹം ഉണ്ടാവുകയും അദ്ദേഹം ശക്തനായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ കുതിരപ്പുറത്ത്‌ 
കുന്തവുമായി അവരോട്‌ പടവെട്ടാന്‍ പോയെന്നും ഒരമ്പുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം 
മരിച്ചുപോയെന്നും കിഴക്കുള്ളവരും പടിഞ്ഞാറുള്ളവരും അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
സങ്കടപ്പെട്ടു എന്നുമാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. ഇപ്പോള്‍ പറഞ്ഞ എല്ലാ ഭാഗങ്ങളും 
തര്‍ജ്ജമയില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. എല്ലാ ചരിര്രവും അതില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ല. അടുത്ത 
മരഫിയാന്‍ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ ബര്‍മാദാനി. ബര്‍മദാനിയെപറ്റി 11350 ല്‍ 
പറയുന്ന ആദ്യത്തെ വാചകം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്താലും? ക്ഫര്‍സല്‍ തോയോ 
കൊല്ലലപ്പെട്ടപ്പോള്‍ മൂസല്‍കാരും നിനുവക്കാരും മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ ആളയക്കുകയും അദ്ദേഹം അവര്‍ക്കൊരു 
മ്ര്ഫിയാനായെ വാഴിച്ചുകൊടുക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 
൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ തന്റെ സ്രെകട്ടറിയായ (അരമന സൂക്ഷിപ്പുകാ 
രന്‍) ശ്ലേമോന്‍ റമ്പാന്‍ വാഴ്ച ഏല്ക്കണമെന്ന്‌ വളരെ ഏറെ അദ്ദേഹത്തെ 
നിര്‍ബന്ധിച്ചു. എങ്കിലും അദ്ദേഹം സമ്മതിച്ചില്ല. പിന്നെയൊ മര്‍ദ്ദീന്‌ പുതു 
തായി മ്രെതാനായി വാഴിക്കപ്പെട്ട യൂഹാനോന്‍ അഹറോന്‍, മോര്‍ ആദായി 
യാണ്‌ കിഴക്കിലേക്ക്‌ കൊള്ളാവുന്നവന്‍ എന്നദ്ദേഹം പറയുകയും പാതര്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ആളയച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തെ തന്റെ അടുക്കല്‍ വളരുകയും യനായ 
വര്‍ഷം 1543ല്‍ തിഗ്രീസിനും പൌരസ്ത്യം മുഴുവനും കാതോലിക്കാ ആയി 
അദ്ദേഹത്തെ പ്രഘോഷിക്കുകയും ചെയ്തു. വാഴ്ച ഏറ്റശേഷം എന്തു 
ചെയ്തു? മൂസലിലേക്കും നിനുവെക്കും അദ്ദേഹം വന്നപ്പോള്‍ അവിടെയുള്ള 
വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ഇദ്ദേഹത്തോട വലിയ സന്തോഷം തോന്നിയില്ല. കാരണം 
ഇദ്ദേഹം ഇദ്ദേഹത്തിന്റെ മുന്‍ഗാമിയെപ്പോലെ പരിപൂര്‍ണ്ണമായ നിലപാടില്ലാ 
ത്തവനും പള്ളിയിലെത്തിയപ്പോള്‍ പ്രസംഗരീത്യാ ഒന്നും പറവാന്‍ കഴിവില്ലാ 
ത്തവനും ആയിരുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹം പിന്നെ എന്തു ചെയ്തു?) 
അദ്ദേഹം 5 വര്‍ഷത്തോളം നിനുവെയില്‍ താമസിക്കുകയും പിന്നീട്‌ അവിടം 
വിട്ട്‌ 1548ല്‍ ബാഗ്ദാദിലേക്ക്‌ പോവുകയുംചെയ്തു. ൧൧5. ഇങ്ങനെ ബാഗ്ദാ 
ദില്‍ താമസിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോള്‍ നിനുവെക്കാര്‍ക്ക്‌ ഇദ്ദേഹത്തോട്‌ അവര്‍ 
വര്‍ത്തിച്ച രീതിയെക്കുറിച്ച്‌ മനഃപ്രയാസം തോന്നുകയും അവരുടെ അടുക്ക 
ലേക്ക്‌ അദ്ദേഹം തിരിച്ചുചെല്ലണമെന്നാവശ പ്പെടുകയും ചെയ്തു. മൂസലിലെ 
ഒരധികാരിയുടെ ഒരു എഴുത്തും കൊടുത്തു. ൧൧5. നിനുവെയില്‍ വന്നശേഷം 
എന്തുണ്ടായി?) അന്ത്യോക്യായില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ 
അദ്ദേഹം പോയശേഷം അവിടെനിന്നും അദ്ദേഹം മൂസലിലേക്ക്‌ മര്‍ദീനിലേക്ക്‌ 
കടക്കാതെ തന്നെ വരികയും ബദാര്‍ അന്‍ദീന്‍ എന്ന ഭരണാധികാരിയാല്‍ 
നന്നായി സ്വീകരിക്കപ്പെടുകയും നിനുവക്കാര്‍ കൂടുതലായി അദ്ദേഹത്തെ 
സ്നേഹിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം 20 വര്‍ഷം മ്രഫിയാനാ ആയി ഇരിക്കു 
മ്പോള്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിക്കുകയും അംഗോര്‍ 
എഴുന്നേല്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. ഈ- ബാര്‍മദാനിയും സുറിയായിലേക്ക്‌ 
പോവുകയും 1564ല്‍ അംഗോറിനെതിരായി ഇദ്ദേഹവും പാത്രിയര്‍ക്കീസായി 
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എഴുന്നേല്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. അങ്ങനെ സഭയില്‍ വലിയ ഭിന്നത ഉണ്ടായി. 
൧൧5. അതിനുശേഷമുള്ള ഭാഗം 11350 ല്‍ നിന്നും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യണം? ഈ 
എക്സ?ഷ്യാന്ത്രക്കയുടെ ഒന്നാമത്തെ മിര്മായില്‍ ((പബന്ധം) ആലപ്പോവിലെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയിരുന്ന സ്ലീബാ ബര്‍ യാക്കോബ്‌ വഗ്യ എങ്ങനെ എഴു 
ന്നേറ്റു എന്നും മിലിത്തീനിലെ ദിവന്നാസ്യോസിനോട്‌ എങ്ങനെ എതിര്‍ത്തു 
എന്നും അദ്ദേഹത്തിനെതിരായി ബര്‍മദാനിയെ എഴുന്നേല്‍പ്പിച്ചു എന്നും 
ഞങ്ങള്‍ കാണിച്ചിട്ടുണ്ടല്ലോ. ആകയാല്‍ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ എഴുന്നേറ്റപ്പോള്‍ 
ആലപ്പോക്കാരനോടുള്ള കടപ്പാട്‌ നിര്‍വ്വഹിക്കുകയും കിഴക്കിന്‌ മഫ്ഫിയാ 
നായി അദ്ദേഹത്തെ പ്രഘോഷിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. മ്രഫിയാനായിട്ട 
പ്രഘോഷിപ്പിച്ചതാരാണ്‌? യൂഹാനോന്‍ ബര്‍മദാനി ൧൧5. അങ്ങനെ പ്രഘോ 
ഷിപ്പിച്ചത്‌ ഡാത്തിയോസ്‌ സ്ലീബായാണ്‌ പിന്നെ മ്രഫിയാനാ ആയത്‌. ഇഗ്നാ 
ത്തിയോസ്‌ സ്തരീബാ പിന്നെ എന്തു ചെയ്തു?) അദ്ദേഹം പിന്നെ മൂസലിലെ 
അധികാരിയില്‍ നിന്ന്‌ (ബൌഈര്‍ അല്‍ദീന്‍) വളരെ ബഹുമാനിതനായി. ആ 
അധികാരി ഇദ്ദേഹത്തെ രാജകീയ വസ്ര്തങ്ങളും മറ്റും ധരിപ്പിച്ചു. ശട. മുന്‍ 
പതിവുപോലെ ഒന്നാമതായി സുന്ത്രോണിസോ നടത്തേണ്ടതിനും പിന്നീട്‌ 
ദേശത്ത്‌ പ്രഘോഷിക്കപ്പെടേണ്ടതിനും ആയി അദ്ദേഹം മത്തായിയുടെ 
ദയറായില്‍ എത്തി. വാതില്‍ക്കല്‍ എത്തിയപ്പോള്‍ തങ്ങളുടെമേല്‍ അധികാര 
പ്പെടാന്‍ തിഗ്രീസില്‍നിന്നും വരുന്ന മഫ്ഫിയാനമാര്‍ക്ക്‌ എതിരായി ശണ്ഠ 
കൂടുക എന്നുള്ള പഴയകാലം മുതല്‍ ആ ദയറാക്കാര്‍ സ്വീകരിച്ചിരുന്ന 
സ്തുത്യര്‍ഹമല്ലാത്ത ചില പതിവുകളെ പ്രതി അദ്ദേഹവും ദയറാക്കാരുമായി 
കലഹം ഉണ്ടായി. പിന്നീട ഈ മരഫിയാന്‍ എന്തുചെയ്തു?) അവസാനം 
മര്ഫിയാന്‍ എന്തുചെയ്തു? അവസാനം മരഫിയാനാ ദയറായില്‍ പ്രവേശിച്ച്‌ 
അപ്പോള്‍ അവിടുത്തെ റീശ്‌ ദയറാ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വന്തം മുറിയിലേക്ക്‌ 
പോവുകയും സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ഇരുത്തുന്നതിന്‌ മുമ്പായി ബദര്‍ അല്‍ 
ദീന്റെ വിളംബരം കാണിക്കണമെന്നാവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കൈവശം അതില്ലായിരുന്നു. ആ രാത്രി അവിടെ കഴിച്ചു കൂട്ടി. ൧൧5. 
പിന്നീടവിടുന്ന്‌ അദ്ദേഹം പോയി. വളരെ സങ്കടത്തോടുകൂടി രാധ്രിയില്‍ 
ഇറങ്ങിപ്പോവുകയും പല സ്ഥലങ്ങളില്‍ ചുറ്റി സഞ്ചരിക്കുകയും ജനം അദ്ദേ 
ഹത്തോട്‌ കാരുണ്യപൂർവ്വം പെരുമാറുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. പിന്നീടദ്ദേഹം 
ആലപ്പോയിലേക്ക്‌ പോയി ഒരു വീട വാടകക്ക്‌ എടുത്ത്‌ താമസിക്കുകയും 
രോഗികളെ സന്ദര്‍ശിക്കുകയും മറ്റും ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്തു. 
അദ്ദേഹം ആലപ്പോയില്‍ നിന്നു ഡമസ്‌കാസിലേക്കുപോയി എന്നും ആല 
പ്പോയുടെ ആ സിംഹാസനം പിടിച്ചെടുത്തെന്നും അംഗോര്‍ എന്നു പറയുന്ന 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേരോര്‍ക്കല്‍ സിറിയാ മുഴുവനില്‍ 
നിന്നും മായ്ച്ചുകളഞ്ഞു എന്നും ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ തിരിച്ചുവന്ന്‌ അക്കാര്യം 
പിന്നെയും നടപ്പാക്കി എന്നും മരഫിയാന അതുകേട്ട ദ്രിപ്പോളിയിലേക്ക്‌ 
പോവുകയും അല്പകാലശേഷം വലിയ രോഗബാധിതനായി മരിക്കുകയും 
ചെയ്തു. 1573ല്‍ മുകിലന്മാരുടെ ആക്രമണം മൂലം നിനുവെക്കാരും മറ്റുമായി 
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നമ്മുടെ ആളുകള്‍ ഓടിപ്പോയി എന്ന്‌ 11360 ല്‍ ഉണ്ട്‌. പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാന്‍ സ്ഥലം 
കിട്ടുന്നതിന്‌ നെസ്തോറിയ കാതോലിക്കോസിനോടവര്‍ അപേക്ഷിച്ചു എന്നും 
മറ്റും 11350 ല്‍ ഉണ്ട്‌. ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ സ്ലീബാ മരിച്ചപ്പോള്‍ എന്തുണ്ടായി? 
പല സ്ഥലങ്ങളിലും കലഹങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവുകയും ബാഗ്ദാദിലും അലപ്പോയിലും 
സിറിയാ മുഴുവനും ബസ്ന്ഹറീനും നാശങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവുകയും നാശോന്മുഖ 
മാവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ എന്ത്‌ സംഭവിച്ചതായിട്ടാണ്‌ 
11350 ല്‍ പറയുന്നത്‌?) മുസ്ലീമുകള്‍, ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കെതിരായി വളരെ 
ഉപ്രദവങ്ങള്‍ ചെയ്തു. ആറുവര്‍ഷക്കാലം കിഴക്കുള്ള സഭ വൈധവ്യത്തോടു 
കൂടി ഇരിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5.൭000ഠ00 10 1൧൦൩. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
൭0ി/- 
0നടെട ഖന മന ബി ഞെടട ശെസ്നദ്ധ൩ 0േസ്സഠേ. പീഡിപ്പിക്കപ്പെട്ട കിഴ 
ക്കുള്ള സഭ ആറ്‌ വര്‍ഷക്കാലം വൈധവ്യത്തില്‍ ഇരുന്നു എന്നാണ്‌ 1380 ല്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അടുത്ത മ്രഫിയാനാ ആരായിരുന്നു? ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
സ്സീബാക്ക്‌ ശേഷം മോര്‍ ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ ബാര്‍ എബ്രായ ആണ്‌ മഫ്ഫിയാ 
നായായത്‌. ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തിന്റെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെയും വാഴ്ചയെയും പറ്റി 
1350 ല്‍ പറയുന്നത്‌ അതേപടി തര്‍ജ്ജമ ചെയ്ത്‌ പറയണം?) കിലുക്കിയാ 
യില്‍ പരിശുദ്ധരായ പിതാക്കന്മാരുടെ സുന്നഹദോസ്‌ കുടുകയും ഉയക്കാ 
ത്തിന്റെ റീസ്‌ ദയറാ ആയ യേശുറമ്പാനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസായി വാഴിക്കു 
കയും ചെയ്തു. മ്രഫിയാനായുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പും ആ സൂനഹദോസ്‌ നിര്‍വ്വ 
ഹിച്ചു. പാത്രിയര്‍ക്കാ വാഴ്ച കഴിഞ്ഞ്‌ അലപദിവസങ്ങള്‍ക്ക്‌ശേഷം പാരി 
യര്‍ക്കീസിനോടുകൂടെ പിതാക്കന്മാര്‍ കിലുക്കിയായിലെ സീഡില്‍ കൂടു 
കയും അവര്‍ അഹറോന്റെ പുര്തനായ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ അബുഅല്‍ഫ്രാജിനെ 
വിളിക്കുകയും 1575ല്‍ കോനുന്‍ഹ്റായ്‌ പത്തൊന്‍പതാം തീയതി ഞായറാഴ്ച 
ദിവസം അദ്ദേഹത്തെ തിഗ്രീസിലും കിഴക്കിനും മരഫിയാനായായി പ്രഘോ 
ഷിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തെ പ്രഘോഷിക്കുവാന്‍ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ 
ബര്‍മദാനി പാത്രിയര്‍ക്കീസും ആഗ്രഹിച്ചിരുന്നതും അവര്‍ക്ക്‌ തലവനായിരിക്കുവാന്‍ 
ഇദ്ദേഹം കൊള്ളാവുന്നവനാണെന്ന്‌ കിഴക്കരെ അറിയിക്കുകയും ചെയ്തി 
രുന്നു. ൧൧5. മ്രഫിയാനായുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ആ സുനഹദോസ്‌ ചെയ്തു 
എന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? അവര്‍ ചെയ്തു എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 
അങ്ങനെകൂടിയ സൂനഹദോസിലെ മെമ്പേഴ്‌സ്‌ ആരൊക്കെ എന്ന്‌ 1:൯380ല്‍ 
പറയുന്നില്ലല്ലോ?) പരിശുദ്ധരായ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ അഥവാ പിതാക്കന്മാര്‍ 
എന്താണ്‌ 1380 ല്‍ കാണുന്നത്‌. ൧൧൭. ഇദ്ദേഹം പിന്നീട്‌ മുസലിലും മോര്‍ 
മത്തായി ദയറായിലും ഭരണം നടത്തിയോ?) അദ്ദേഹം മൂസലില്‍ മോര്‍ 
മത്തായി ദയറായില്‍വന്നു എന്നും സ്നേഹപൂര്‍വ്വം സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടു എന്നും 
ബഹനാ എന്നൊരാളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി വാഴിച്ചെന്നും 11380 ല്‍ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. ൧ഥട. പിന്നീട്‌ അദ്ദേഹം പല എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ചെന്നും പള്ളി 
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കള്‍ പണിയിച്ചു എന്നും 141380 ല്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. 1579ല്‍ തന്റെ ആളുകളെ 
കാണുവാനായി പാശ്ചാത്യദേശത്തേക്ക്‌ പോയി. വഴിക്കുവച്ച്‌ മോര്‍ ബര്‍സൌഈമാ 
യുടെ ദയറായുടെ കാര്യത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ വൈദ്യനായ ശെമ്മോന്‍ കശീശാക്ക്‌ 
എതിരായി പൊയ്ക്കൊണ്ടിരുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അര്‍ക്കസ്ത്യകല്‍കരെ 
യുള്ള അര്‍ഗീള്‍ പട്ടണത്തില്‍വച്ച്‌ കണ്ടുമുട്ടി. പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ ഇടപെ 
ടുവാന്‍ അദ്ദേഹം ഇഷ്ടപ്പെട്ടില്ല. എന്തെന്നാല്‍ അപരിഷ്കൃതരായ അന്യരുടെ 
മുമ്പില്‍ വിസ്തരിക്കപ്പെട്ടവനായി നമ്മള്‍ പോകുന്നതും അവരുടെ ദൃഷ്ടി 
യില്‍ നമ്മള്‍ അപഹാസ്യരാകുന്നതും ശരിയല്ല. പിന്നെയൊ നമ്മള്‍ തമ്മില്‍ 
തന്നെ ആ കാശീശായുടെ കാര്യം തീര്‍ക്കാമെന്ന്‌ ആലോചന പറഞ്ഞു. 
കൊടുത്തെങ്കിലും ആ ആലോചന ഇദ്ദേഹം ആ കശീശായെ സഹായിക്കു 
കയാണെന്ന്‌ വിചാരിച്ചുകൊണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്നേഹപൂര്‍വ്വം ആ 
ആലോചന കൈക്കൊണ്ടില്ല. അടുത്ത പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വാഴ്ചയെപ്പറ്റി 
11360 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? യൌനായക്കാലം 1594ല്‍ ആകുകയും മോര്‍ ഇഗ്നാ 
ത്തിയോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരിക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ ദയറായില്‍നിന്ന്‌ 
പ്രതിനിധികളും അവരോടുകൂടെ താഴ്മയുടെ എഴുത്തുകളും പുതിയ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വാഴ്ചയ്ക്ക്‌ കാണിക്കുന്ന ധൃതിയെക്കുറിച്ച്‌ ര്രത്യാഖ്യാനവും 
ആയിട്ട മരഫിയാനായുടെ അടുക്കല്‍വന്നു. എന്നാല്‍ മ്രഫിയാനാ അവരെ 
സ്വീകരിച്ചില്ല. അപ്പോള്‍ വൈദ്യനായ ശെമവോന്‍ റമ്പാന്‍തന്നെ മഫ്ഫിയാനാ 
യുടെ അടുക്കല്‍ വരികയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹോദരപുരധ്രനെ സ്വീകരി 
ക്കാനായി വളരെ ഏറെ പ്രലോഭിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു എങ്കിലും അദ്ദേഹം 
ആ പ്രലോഭനത്തിലൊന്നുംപെടാതെ അദ്ദേഹത്തോട ഇങ്ങനെ മറുപടി 
പറഞ്ഞു. പഴയകാലം മുതല്‍ പരിശുദ്ധപിതാക്കന്മാര്‍ നിശ്ചയം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ മരഫിയാനയും മരഫിയാനായെ കൂടാതെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസും എഴുന്നേല്‍ക്കരുത്‌ എന്ന്‌. ഇവര്‍ പിതാക്കന്മാരുടെ പ്രമാണങ്ങളും 
നിയമങ്ങളും ലംഘിച്ചിരിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ എനിക്ക്‌ അവരോടുകൂടി പങ്കില്ല. 
ഞാന്‍ അവരുടെ ഈ പ്രമാണലംഘനത്തില്‍ സംബന്ധിക്കുന്നതുമല്ല. ൧൧. 
മ്രഫിയാനായുടെ സമ്മതം കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിച്ചതുകൊ 
ണ്ടാണോ മഫ്ഫിയാനാ ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞത്‌? സഭയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാ 
സനത്തില്‍ കീഴില്‍ മ്രഫിയാന ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം വാഴിക്കണം എന്ന്‌ 
മുമ്പിനാലെ ഉള്ള തീരുമാനം ചിലപ്പോഴെല്ലാം അത്യാവശ്യത്തിന്റെ പേരിലും 
മറ്റും ലംഘിച്ചിട്ടുള്ള അവസരങ്ങളില്‍ ഉണ്ടായ പ്രയാസങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നതുപോലെ ഇപ്പോഴും ഉണ്ടായെന്നേ ഒള്ളൂ. ൧൧5. സ്൦ട00൩ 
ലാലേ. 1:%13.50 ല്‍ മരഫഫിയാനയുടെ സമ്മതം ചോദിച്ചെന്നോ ചോദിച്ചി 
ല്ലെന്നോ കാണാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ അതുകൊണ്ടാണോ എന്നു തീര്‍ത്തുപറയാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧. മുമ്പുപറഞ്ഞ ഭാഗം കൊണ്ട്‌ മ്രഫിയാനായെ കൂടാതെയാണ്‌ 
വാഴിച്ചത്‌ എന്നു കാണുമോ? കാണും. ൧൧5. ദയറായില്‍ നിന്ന്‌ താഴ്ചയുടെ 
എഴുത്തുകളുമായി മഫ്ഫിയാനാ അവരെ സ്വീകരിച്ചില്ല എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. 
അതുകൊണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ നിന്നാണ്‌ വന്നത്‌ എന്ന്‌ 
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സ്പഷ്ടമല്ലേ? ഒരിക്കലും സ്പഷ്ടമാകുന്നില്ല. ൧൧5. ആദ്യം വന്നവരെ കൈകൊ 
ള്ളാതിരുന്നപ്പോഴാണ്‌ വൈദ്യനായ ശെമ്മോന്‍ വന്നത്‌. സഹോദര 
പുരതനെ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ പാര്രതിയര്‍ക്കീസാണോ? അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസാ 
ണെന്ന്‌ 1380ല്‍ പറയുന്നില്ല. എനിക്ക്‌ സഹോദരന്‍ പുത്രന്‍ എന്നു പറയു 
ന്നത്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസാണൊ എന്നറിഞ്ഞുകൂട. ൧൧൭. സന്ദര്‍ഭംകൊണ്ട്‌ ആരെ 
സ്വീകരിക്കണമെന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ആണോ? സഹോ 
ദരപുര്രനെ എന്നല്ലാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരിക്കാന്‍ എന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭം 
കൊണ്ട്‌ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹോദരപുധ്രനാണ്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസെങ്കില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരിക്കാനാണെന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭം 
കൊണ്ട്‌ പറയാം. ൧൧5. വൈദ്യന്‍ ശെമ്മോന്‍ പോയശേഷം പിന്നീടാരെങ്കിലും 
മ്രഫിയാനായുടെ അടുത്തുവന്നോ? താജ്‌ അല്‍ദുല എന്നൊരാള്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ അടുത്തുവന്നു. ൧0൭5. ആ ആളിനെ മര്ഫിയാനാ വളര്‍ത്തുകയും പഠി 
പ്പിക്കുകയും ഒരു മകനെപോലെ സ്നേഹിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. അതി 
നാല്‍ അവനെയും അവനോടുകൂടി ഉണ്ടായിരുന്ന കാഴ്ചകളെയും സ്വീകരിച്ചു. 
മരഫിയാനാ ഫീലക്സിനോസിന്‌ സല്‍മൂസാ എഴുതുകയും അദ്ദേഹത്തോട്‌ 
പറയുകയും ചെയ്തു. പറഞ്ഞത്‌ 0൧ സി തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യാമോ? ചെയ്യാം. 
“എനിക്ക്‌ എഴുന്നേല്‍ക്കുവാന്‍ (പാത്രതിയര്‍ക്കീസാകുവാന്‍) മോഹമുണ്ടെന്നും 
അത്‌ നിമിത്തമാണ്‌ ഞാന്‍ ഈ ശബ്ദമുണ്ടാക്കുന്നതെന്നും താങ്കള്‍ പക്ഷെ 
വിചാരിച്ചേക്കാം. എന്നാല്‍ ഹൃദയങ്ങളെ പരിശോധിക്കുന്നവനായ ദൈവം 
അറിയുന്നു പല കാരണങ്ങള്‍കൊണ്ടും എന്നില്‍ എന്റെ അവയവങ്ങളില്‍ 
ഒന്നില്‍പോലും ഇങ്ങിനെയുള്ള ഒരാഗ്രഹം ഇല്ല. ഒന്നാമത്‌, നാല്പതുകൊല്ല 
ത്തോളമായി മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം എനിക്ക്‌ വിശ്വസിച്ച്‌ ഏല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 
20 പടിഞ്ഞാറും ഇരുപതു കിഴക്കും ഭരണകാര്യത്തില്‍ എനിക്കു തൃപ്തായി. 
ഇനിയും ശാന്തതയും ആശ്വാസവും ശാന്തമായ ജീവിതവും സമാധാന മനു 
ഷ്യയര്‍ക്കായി സൂക്ഷിക്കപ്പെട്ട നല്ല അന്ത്യവുമാണ്‌ ഞാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നത്‌. 
മറ്റൊന്ന്‌ എന്റെ ഈ കിഴക്ക്‌ ഇടവകയില്‍ ദൈവകൃപയാല്‍ ഞാന്‍വലിയ 
ആശ്വാസത്തിലാണ്‌. ഇവിടെ എനിക്ക്‌ ഒരു കുറവും ഇല്ല. എന്റെ മുന്‍ഗാമിക 
ളായ പരേതരെപ്പോലെ ഇതില്‍നിന്ന്‌ ഓടി മറ്റേതിലേക്ക്‌ മാറുവാന്‍ തക്കവണ്ണം 
ഇവിടെ എനിക്ക്‌ കുറവൊന്നും ഇല്ല. നമ്മുടെ കാലം പ്രക്ഷുബ്ധമാണെങ്കിലും 
കിഴക്ക്‌ എനിക്കുണ്ടായപോലൊരാശ്വാസം മറ്റൊരുത്തനും ഉണ്ടായിട്ടില്ല. 
മൂന്നാമത്‌, ശേഷംപേരെ പോലെ പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനത്തിനുള്ള ആ മോഹം 
എനിക്കു ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ തന്നെയും പടിഞ്ഞാറുള്ള ഇടവകകള്‍ പണ്ടെ 
തന്നെ നാശോന്മുഖമായിരിക്കുകയാണ്‌. ഇങ്ങനെ ഉള്ളതില്‍ എനിക്ക്‌ എന്തു 
മോഹമാണ്‌ ശേഷിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അന്ത്യോക്യയെകുറിച്ചുള്ള മോഹമൊ? 
കണ്ടാലും അത്‌ കരഞ്ഞും വിലപിച്ചും ഇരിക്കുന്നു. ഗുമിയാ എന്ന സമൃദ്ധ 
മായ ആ ഇടവകയില്‍ ചുമരിന്മേല്‍ മൂര്തമൊഴിക്കുന്ന ഒരാളും ശേഷിച്ചിട്ടില്ല. 
ബറുവായോ മാബുഗോ കാലൂലിക്കോസോ, ഉറഹായോ, ഹാറാനോ ഇവ 
യെല്ലാം നമ്മുടെ അടുത്തുള്ളവ തന്നെയല്ലോ? മീലിത്തിനിക്ക്‌ ചുറ്റുമുള്ള ഏഴ്‌ 
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ഇടവകകളൊ അവയില്‍ ഒറ്റവീടുപോലും ശേഷിച്ചിട്ടില്ല. അക്ബീനോ, അര്‍ക്കാ 
യോ, ക്ലീസ്സോറായോ, ഗുബോസോ, സെമഹോയോ ക്ലോദിയായോ ഗര്‍ഗാരോ? 
ഇവരില്‍നിന്നും എന്റെ പ്രതിഷേധത്തിന്റെ കാരണം സ്പഷ്ടമാകുന്നുണ്ട്‌. 
നിങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനം സ്തുത്യര്‍ഹമല്ലാത്തതും കുറ്റമുള്ളതുമാണ്‌. പടി 
ഞ്ഞാറുകാരുടെയും കിഴക്കുകാരുടെയും ശല്‍മൂസാ കൂടാതെയാണ്‌ നിങ്ങള്‍ 
ചെയ്തത്‌. ഇനിയും നിങ്ങള്‍ അറിയും മുഖപക്ഷമില്ലാത്ത നമ്മുടെ കര്‍ത്താവ്‌ 
അറിയും.” ൧൧൭. ശല്‍മൂസ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സമ്മതം എന്നാണോ? അതെ. 
൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ ഫിലക്സിനോസ്‌ ആയിരുന്നോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌? സന്ദര്‍ഭം 
കൊണ്ട്‌ ആണെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. ൧൧൭. 1597ല്‍ ബാര്‍ എബ്രായ 60-ഠം 
വയസില്‍ മരണത്തെ പ്രതീക്ഷിച്ചിരുന്നതായി 1350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. പിന്നീ 
ടുള്ള ഭാഗം ആരെഴുതി? അദ്ദേഹത്തിന്റെ മരണം എപ്പോള്‍ എവിടെവച്ച്‌ 
എങ്ങനെ എന്നുള്ള വിവരം എഴുത്തുകാരന്റെ സഹോദരനായ ബര്‍സഈമോ 
യാണ്‌ 11380 ല്‍ അനുസ്മമരിപ്പിക്കുന്നത്‌. 51010000 10 00൦ റ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭ഠി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ലി 00൩൧ ന൬ന൦ ൩ ൮0൦൦ ൦ഠ്൦, 7920 ഡല 00 11സ്െ൦-ടട ച ൭00൦01൬൩ 
[0 0൦ 0700. 
൭ഠി/- 
100൦ 
19-9-78 
20-90-78 17/1നടെട ഗ്ന മജന ഠ നോടട ശബ്ന ഠേ. ബാര്‍ എബ്രായ 
മരിച്ചത്‌ 1597-ഠം മാണ്ടിലാണ്‌. അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ 31 പുസ്തകങ്ങ 
ളാണ്‌. അവയുടെ പേരുകള്‍ 2350 പറയുന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം പണ്ഡിതനും 
വളരെ ജ്ഞാനമുള്ളവനുമായിരുന്നു എന്നും 1:213.80 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ബാര്‍ 
എബ്രായക്കുശേഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഹോദരന്‍ ബര്‍സൌഈമ രണ്ട്‌ വര്‍ഷ 
ങ്ങള്‍ക്കുശേഷം പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ മഫഫിയാനായായി വാഴിക്കപ്പെട്ടു. 
ബര്‍സൌമായെ മര.്ഫിയാനാസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ കിഴക്കര്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കുകയായി 
രുന്നോ? അതേപ്പറ്റി 113.80 ല്‍ പറയുന്നത്‌ പടിഞ്ഞാറേക്ക്‌ ആളയക്കുകയും 
കിഴക്ക്‌ മേല്പട്ടക്കാരാകുവാന്‍ കൊള്ളാവുന്നവരെ അവര്‍ തെരെഞ്ഞെടുക്കു 
കയും എഴുത്തുകള്‍ കൊടുത്തയക്കുകയും അവര്‍ക്ക്‌ തലവനെ ആവശ്യപ്പെ 
ടുകയും അയച്ചു കൊടുക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നത്‌ അനുസരിച്ച്‌ കിഴക്കത്തെ 
പതിവുകള്‍ ശരിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാത്തവര്‍ വരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പരേതനായ 
തന്റെ സഹോദരനോടുകൂടി 22 വര്‍ഷത്തോളം കഴിച്ചുകൂട്ടിയ ബര്‍സൌഈമാ 
അവര്‍ക്ക്‌ കിഴക്കുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ തലവന്‍ ആയിരിക്കണമെന്നവര്‍ ആഗ്ര 
ഹിക്കുകയും ആ വിവരം അദ്ദേഹത്തെ അറിയിക്കുകയും അദ്ദേഹം അവരുടെ 
ആലോചനക്ക്‌ വഴിപ്പെടുകയും ചെയ്തു എന്നാണ്‌. ൧൧5. അവര്‍ എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞത്‌ കിഴക്കര്‍. ബാര്‍സൌഈമായുടെ കാലത്ത്‌ മര്‍ദീനില്‍ ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
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ഉണ്ടായിരുന്നതായി 1:41.1350 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ബര്‍സഈനമ അദ്ദേഹത്തെ 
സ്വീകരിച്ചിരുന്നു. അങ്ങനെ സ്വീകരിക്കാനിടയായതിനെപ്പറ്റി 1050 ല്‍ 
എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌? ഇതിന്‌ മുമ്പ്‌ ഫ്രാത്തിന്‌ മുകളിലുള്ള മോര്‍ ബര്‍സൌഈ 
മായുടെ ദയറായിലേക്ക്‌ പോയി മ്രഫിയാനാ മോര്‍ വാഴിക്കപ്പെടുകയായിരുന്നു. 
ഈ നീതീകരണത്തിന്റെ കാര്യം ഇങ്ങനെയാണ്‌. ബാദാര്‍സോക്കേബര്‍ വാഗീസ്‌ 
മര്‍ദീനിലെ പാര്തിയര്‍ക്കീസായി വാഴിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ ബര്‍സൌഈമ സാബി മരഫി 
യാനാ അദ്ദേഹത്തോട ചേര്‍ന്നിരുന്നില്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മര്‍ദീനിലെ ഭരണാ 
ധികാരിയായ മാലാഖ മന്‍സൂറിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോവുകയും കിഴക്കന്‍ദേശത്ത്‌ 
മഫ്ഫിയാനാ അദ്ദേഹത്തെ പ്രഘോഷിക്കുന്നില്ലാ എങ്കില്‍ താന്‍ ശരിയായും 
നിയമാനുസരണം ഉള്ള പാര്രിയര്‍ക്കീസായിരിക്കയില്ലാ എന്നുള്ള വിവരം 
അദ്ദേഹത്തെ അറിയിക്കുകയും ചെയ്തു. അധികാരി അത്‌ കേട്ടപ്പോള്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ അപേക്ഷ സാധിക്കുകയും അദ്ദേഹം ഒരു പ്രതിനിധിയേയും 
അതോടൊപ്പം എഴുത്തും കൊടുത്തയക്കുകയും ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
തന്റെ ശിഷ്യന്മാരില്‍ ഒരുവനെയും അദ്ദേഹത്തോടൊന്നിച്ച്‌ എല്ലാ താഴ്ചയോ 
ടുംകൂടിയ എഴുത്തും മേല്‍പട്ടക്കാരോടും തലവന്മാരോടും പിതാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ 
യോജിച്ചു സമ്മാനങ്ങളോടുംകൂടി അയച്ചു. ൧൧5. അങ്ങനെ ആവശ്യപ്പെട്ടതനുസരിച്ച്‌ 
മ്രഫിയാനാ മര്‍ദീനിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീസായ ബാദര്‍ സോക്കേവര്‍ ബഹിബിനെ 
സ്വീകരിച്ചു. ബാര്‍സൌനമാക്ക്‌ ശേഷമുള്ള മ്രഫിയാന ഗ്രീഗോറിയോസ്‌ മത്തായി 
എന്ന ദേഹമായിരുന്നു. അദ്ദേഹമാണ്‌ മ്രഫിയാനമാരില്‍ ഒന്നാമത്തെ മത്തായി 
അഥവാ മാത്യൂസ്‌. ബാര്‍സൌമാ മരിച്ച്‌ ഒന്‍പതുവര്‍ഷം കഴിഞ്ഞതിന്റെശേഷം 
ദയറാധിപന്മാരും പള്ളി പ്രമാണികളും കിഴക്കുള്ള വിശ്വാസികളും തങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ഒരു മ്രഫിയാനായെ വേണമെന്നാഗ്രഹിക്കുകയും കിഴക്കന്‍ദേശത്ത്‌ കാതോ 
ലിക്ക സ്ഥാനത്തിന്‌ കാലനേരങ്ങളുടെ പ്രാതികൂല്യം നിമിത്തവും കൊള്ളാ 
വുന്നവന്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ടും പടിഞ്ഞാറുള്ളവര്‍ കൊള്ളാവുന്ന ആളിനെ 
അവരുടെ മേല്‍പട്ടക്കാരില്‍ നിന്ന്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുകയും മ്രഫിയാനായി 
വാഴിക്കയും കിഴക്കോട്ട അദ്ദേഹം വരുകയുമായിരുന്നു. കാലനേരങ്ങളുടെ 
പ്രാതികൂല്യം നിമിത്തം എന്നും മറ്റും ഇപ്പോള്‍ ബോധിപ്പിച്ച ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ 
യില്‍ ചേര്‍ക്കാതിരിക്കാന്‍ കാരണമുണ്ടോ? പ്രത്യേക കാരണം ഒന്നുമില്ല. 
പടിഞ്ഞാറുകാരാണ്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കുകയും വാഴിക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടി 
രുന്നത്‌ എന്ന ആ പതിവ്‌ ഇതില്‍തന്നെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧൭. 
കാലനേരങ്ങളുടെ പ്രാതികൂല്യം നിമിത്തം കിഴക്ക്‌ യോഗ്യനായ ആളില്ലാത്ത 
പ്പോഴല്ലെ പടിഞ്ഞാറോട്ട ആളയച്ച്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌?) അല്ല എന്നുള്ള 
തിന്‌ ഇതുവരെയും ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ച മ്രഫിയാനാമാരുടെ ചരിത്രങ്ങള്‍ 
വച്ചുനോക്കിയാല്‍ കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. മത്തായി മരഫിയാനായുടെ 
കാലത്ത്‌ മൂസലിലെ അധികാരി നിമിത്തം ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ വളരെ കഷ്ട 
പ്യാടും നഷ്ടങ്ങളും ഉണ്ടായതായി 1:43.50 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ബാദര്‍ 
സോക്കേബാര്‍ വാഹിബിനുശേഷം മര്‍ദീനിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആരാണ്‌?) 
ഇസ്മയില്‍ ആണ്‌ ൧൧5. അദ്ദേഹവും മത്തായി മരഫിയാനയുമായി തര്‍ക്കം 
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ഉണ്ടായി. 11380 ല്‍ അതേപ്പറ്റി എന്താണ്‌ പറയുന്നത്‌?) അദ്ദേഹം വാഴ്ച ഏറ്റ 
പ്പോള്‍ പരിശുദ്ധ പിതാക്കന്മാരാല്‍ മുമ്പ്‌ നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന പതിവനുസ 
രിച്ച്‌ മ്രഫിയാനയുടെ പേര്‍ക്ക്‌ എഴുത്തയച്ചില്ല. എന്തെന്നാല്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വാഴിക്കപ്പെടു മ്പോള്‍ മരഫിയാനായാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശിരസ്സിന്മേല്‍ 
ആവാസം നടത്തേണ്ടതെന്നും അദ്ദേഹത്തില്‍നിന്നാണ്‌ പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ 
കൈവയ്പ്‌ പ്രാപിക്കേണ്ടതും എന്നുള്ള ആ നിയമം ഇദ്ദേഹം മഫ്ഫിയാനാ 
വരുന്നതുവരെ കാത്തിരുന്നില്ല. അവസാനം കിഴക്കരുടെ ശല്‍മൂസാ കൂടാതെ 
അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസാക്കപ്പെട്ടു. ൧൧5. അങ്ങനെ ചെയ്തതുകൊണ്ട്‌ മ്രഫി 
യാന്‍ എന്തു ചെയ്തു?€)കിലുക്കിയായില്‍ അപ്പോഴുണ്ടായിരുന്ന മറ്റൊരു 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇത്‌ കേട്ടപ്പോള്‍ വിലയേറിയ സമ്മാനങ്ങളും മറ്റും മരഫി 
യാനായ്ക്ക്‌ കൊടുത്തയച്ചു. അതുമൂലം മര്‍ദീനിലെ ഇസ്മയിലിന്റെ 
പേര്‍ ഓര്‍ക്കല്‍ നിറുത്തിയിട്ട്‌ കിലുക്കിയായിലെ ആളിനെ ഓര്‍ക്കുവാന്‍ 
തുടങ്ങി. ഇങ്ങനെ നാലുവര്‍ഷം ഈ വഴക്ക്‌ നീണ്ടുനിന്നു. ൧൧5. പിന്നീട്‌ 
വീണ്ടും മര്‍ദീനിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി രമ്ൃതപ്പെട്ടു ചിലരുടെ മദ്ധ്യസ്ഥത 
യിലാണ്‌ രമൃതപ്പെട്ടതെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മത്തായി മ്രഹിയാന 
മരിച്ചശേഷം പൌരസ്ത്യസിംഹാസനം ഇടയനൊ പൊതുപിതാവൊ ഇല്ലാതെ 
ഇരുപത്‌ വര്‍ഷക്കാലം ഇരുന്നു എന്ന്‌ 11380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അന്നത്തെ 
പൌരസ്ത്യര്‍ എല്ലാവിധത്തിലും വളരെ ക്ഷീണിച്ചുപോവുകയും മര്ഫിയാന 
ആകുവാന്‍ ആരും സ്വയം മുന്നോട്ട്‌ വരാതിരിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. രണ്ടു 
വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കലേക്ക്‌ ഡമസ്്‌കോസിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനായ ഡിയസ്്‌കോറോസ്‌ യാക്കൂബ്‌ ബര്‍കനോയോ വന്നു 
ചേര്‍ന്നു. അദ്ദേഹം മരഫിയാനായി വാഴിക്കുവാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട്‌ 
അപേക്ഷിച്ചു. അപ്പോള്‍ പാ്ര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്തു പറഞ്ഞു എന്നുള്ള ഭാഗം 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യുക?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തോട നീ എഴുന്നേറ്റ്‌ കിഴക്ക 
രുടെ അടുക്കലേക്ക്‌ പോയി അവരുടെ ഒപ്പുകള്‍ വാങ്ങികൊണ്ടുവരിക. അവര്‍ 
നിന്നോട്‌ ആജ്ഞാപിച്ചതനുസരിച്ച്‌ നീ വരിക. നിന്നെ ഞാന്‍ വാഴിക്കാം 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞു. ൧൧5. കൈനോയ്‌ പിന്നീട കിലുക്യായില്‍ ചെന്ന്‌ വാഴ്ച ഏറ്റ 
തായി 1:18380 ല്‍ പറയുന്നുണ്ടോ? കയ്നോയോ മുന്‍പറഞ്ഞ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അഭിപ്രായത്തെ നിരസിച്ച്‌ ചില അച്ചന്മാരെയും ശെമ്മാശന്മാരെയും 
കൂട്ടുപിടിച്ച്‌ അവരോട്‌ നീ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്ഥാനത്തും നിങ്ങളില്‍ 
ഓരോരുത്തര്‍ മ്മെതാന്മാരുടെ സ്ഥാനത്തും നിന്നുകൊണ്ട്‌ എന്നെ മരഫിയാ 
നായി വാഴിക്കുക എന്ന്‌ പറഞ്ഞെന്നും അതനുസരിച്ച്‌ ഒരു ചടങ്ങ്‌ നടന്നെന്നും 
അദ്ദേഹം സ്വയം ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്ന പേര്‍ എടുത്തു എന്നും പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ഇതെല്ലാം കേട്ടപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തെ ശപിച്ചു എന്നും ചിലരെല്ലാം 
കുടി കയ്നോയോട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരില്‍ ആരില്‍ നിന്നെങ്കിലും കൈവയ്പ്പ്‌ 
പ്രാപിച്ചു കൊണ്ടുവരിക. നിന്നെ ഞങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാമെന്ന്‌ പറഞ്ഞു എന്നും 
കിലുക്കിയായില്‍ മോര്‍ ബസേലിയോസിന്റെ അടുക്കല്‍ അദ്ദേഹം മരഫിയാനാ 
ആക്കപ്പെട്ടെന്നും ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ എന്നു തന്നെ പേര്‍ വിളിക്കപ്പെട്ടു എന്നും 
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12413.50 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. വാഴിക്കപ്പെട്ട കിഴക്ക്‌ വന്നെങ്കിലും ചിലര്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തെ സ്വീകരിക്കാതെ തങ്ങള്‍ മര്‍ദീനിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരി 
ക്കുന്നവരാണ്‌. ആ പാ്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്റെമേല്‍ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കട്ടെ എന്ന്‌ പറയു 
കയും അവര്‍ മൂശയില്‍ നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ പുറത്താക്കുകയും ചെയ്തു. 
അദ്ദേഹം ബാഗ്ദാദിലേക്ക്‌ പോവുകയും അവിടെവച്ച്‌ കൊല്ലപ്പെടുകയും 
ചെയ്തു. തുറബ്ദീനില്‍ വേറെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഉണ്ടായതായി 1380ല്‍ 
പറയുന്നുണ്ടോ? പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? 
ഇസ്മായില്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസും തൂറബ്ദീനിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരില്‍ ഒരാളായ 
സാലഹ്‌ തമ്മില്‍ ഒരു വഴക്കുണ്ടായി. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ ശപിച്ചു. 
രണ്ടു പ്രാവശ്യം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ വന്നു എങ്കിലും ആ മുടക്കു 
തീര്‍ത്തില്ല. അപ്പോള്‍ അയാള്‍ തുറബ്ദീനിലെ ചില മേല്‍പട്ടക്കാരോടുകൂടെ 
പോവുകയും അവര്‍ അദ്ദേഹത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസായി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. 
അവര്‍ ന്യായരഹിതമായി പാരതിയര്‍ക്കീസാക്കപ്പെട്ട ഈ വൃദ്ധന്‍ താന്‍ 
ചെയ്തതുകൊണ്ട്‌ മതിയാക്കാതെ തന്റെ കൈവയ്പ്പ്‌ യഥാര്‍ത്ഥമാണെന്ന്‌ 
കാണിക്കുവാന്‍ വേണ്ടി കിഴക്കിന്‌ മ്രഫിയാനായെ വാഴിക്കുവാനും ആഗ്ര 
ഹിച്ചു. ഇക്കാര്യം അദ്ദേഹം കിഴക്ക്‌ അറിയിച്ചു. അവര്‍ തൂറബ്ദീനിലെ ഈ 
പാര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ എഴുതിയ കാര്യം മര്‍ദിീനിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അറി 
യിച്ചു. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ വികാരം ജ്വലിക്കുകയും എന്തു ചെയ്യണമെന്ന 
റിയാതെ ഇരിക്കുകയും ചെയ്തു. രണ്ടു പ്രാവശ്യം കിഴക്കുദേശത്തെ കശീശ 
ന്മാര്‍ക്കും വികാരിമാർക്കും ദയറാക്കാര്‍ക്കും പ്രമാണികള്‍ക്കും എഴുത്തയച്ച്‌ 
അവരോട നിങ്ങള്‍ ഒരു റമ്പാനെയൊ ഒരു ശെമ്മാശനെയൊ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ 
ഞാന്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ കിഴക്കിന്‌ മ്രഫിയാനായി അയാളെ വാഴിക്കേണ്ടതിന്‌ എന്റെ 
അടുക്കലേക്ക്‌ അയപ്പിന്‍. അപ്പോള്‍ കിഴക്കുള്ള കശീശന്മാരും പ്രമാണികളും 
വലിയവരും ചെറിയവരും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ ഇങ്ങനെ എഴുതി 
അയച്ചു. അല്ലയൊ ഞങ്ങളുടെ പിതാവേ! ഞങ്ങള്‍ പ്രയോജനശൂന്യമായ ഈ 
പ്രവര്‍ത്തനം കൊണ്ടും കുറവുകൊണ്ടും ക്ഷണം കൊണ്ടും ഞങ്ങള്‍ വശം 
കെട്ടു. കയനായിട്ടുള്ള ഞങ്ങളുടെ ആ പോരാട്ടത്തിനുശേഷം ഞങ്ങളില്‍ ഒരു 
ശക്തിയുമില്ല. ആ ജോലിക്ക്‌ സമ്മതിക്കുന്ന ഒരു ദയറാക്കാരനും ഞങ്ങളുടെ 
അടുക്കല്‍ ഇല്ല. ആകയാല്‍ അവിടുന്ന്‌ തന്നെ കൊള്ളാവുന്നവനും ആ 
ജോലിക്ക്‌ പറ്റിയവനും എന്ന്‌ അവിടേക്ക്‌ അറിയാവുന്ന ആരെയെങ്കിലും 
അവിടുന്ന്‌ തന്നെ തിരഞ്ഞെടുത്തുകൊള്‍ക. അത്‌ ഒരു കോങ്ങനെ ആണെ 
ങ്കില്‍ പോലും ഞങ്ങള്‍ അനുസരിച്ച്‌ സന്തോഷത്തോടെ സ്വീകരിച്ചുകൊള്ളാം. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്താണ്‌ പിന്നെ ചെയ്തത്‌? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എഴുത്തുകള്‍ 
വായിച്ചിട്ട ഇതിലെന്തെങ്കിലും പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്നാഗ്രഹിക്കുകയും കഴി 
ഞ്ഞുപോയ 20 വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്രെകട്ടറിയായിരുന്ന 
അബ്രഹാം റമ്പാനെ രാത്രിയില്‍ വിളിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ നിന്നോട്‌ വളരെ പ്രതിപത്തി 
ഉണ്ട്‌. കിഴക്കര്‍ക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ വേണമെന്ന്‌ എന്നോട നിന്നെപ്പറ്റി അവര്‍ ആവ 
ശ്യപ്പെടിട്ടുമുണ്ട്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തോട പറഞ്ഞു. പിന്നീടദ്ദേഹത്തെ മഫ്ഫിയാ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 467 


നായി വാഴിച്ചു. വാഴിച്ച മ്രഫിയാനാക്ക്‌ എബ്രഹാം എന്ന പേരായിരുന്നു. 
വാഴിച്ചപ്പോള്‍ അത്തനാസ്്യോസ്‌ എന്ന്‌ പേരു കൊടുത്തു. ഈ മരഫിയാനായുടെ 
കാലത്ത്‌ മത്തായി ദയറാ കൊള്ളയടിക്കപ്പെട്ടതായും കനത്ത നഷ്ടങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടായതായും 11.80 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 1690൪8 (യൌനായ വര്‍ഷം) അത്ത 
നാസ്്യോസ്‌ മരിച്ചു. അതിനുശേഷം 25 വര്‍ഷത്തോളം കിഴക്ക്‌ മ്രഫിയാനാ 
ഇല്ലായിരുന്നു. അത്തനാസ്യോസിനുശേഷം മഫ്ഫിയാനായി വാഴിക്കപ്പെട്ടത്‌ 
(ബര്‍ഗരീസ്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍) ബസേലിയോസ്‌ 
ബഹനാം ഹെദ്ലോയോ ആയിരുന്നു. അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
ശിഷ്യനും ആയിരുന്നു. 1723ല്‍ അബ്രഹാം ബര്‍ഗരീബ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
മരിച്ചു. അടുത്ത പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ എന്താണ്‌ ചെയ്തത്‌? 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കബറടക്കശേഷം പിതാക്കന്മാര്‍ ഒരുമിച്ചുകൂടുകയും ബഹനാം 
അറോബോയോ എന്ന ശ്രേഷ്ഠനായ ഒരാളെ ജറുസലേമിലേക്ക്‌ പോയിരുന്ന 
മ്രഫിയാന വരുന്നതിന്‌ മുമ്പുതന്നെ വാഴിക്കുവാന്‍ ആലോചിച്ചു. കാരണം 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ വരവിനെക്കുറിച്ച്‌ അവര്‍ക്ക്‌ ഒരറിവും കിട്ടിയിരുന്നില്ല. ഒരു 
പതിവ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു. മ്രഫിയാനയോ അറിവുള്ളവനും ഇഷ്ടപ്പെടുന്നവനുമായ 
ആരെങ്കിലുമൊ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കണം എന്ന്‌ അവര്‍ മര്‍ദീനിലെ 
 അധികാരിയോട്‌ ചെന്ന്‌ പറഞ്ഞു. ഇങ്ങനെ അവര്‍ ചിന്തിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കു 
മ്പോള്‍ പെട്ടെന്ന്‌ ജെറുസലേമില്‍ നിന്ന്‌ മരഫിയാന അവരുടെ അടുക്കല്‍ 
വന്നു. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മരണവാര്‍ത്തയൊ എന്തിനായി അവര്‍ അവിടെ 
കൂടിഇരിക്കുന്നു എന്നുള്ളതോ അദ്ദേഹത്തിനറിഞ്ഞു കൂടായിരുന്നു. അവിടെ 
കൂടിയിരുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാർ അത്ഭുതപ്പെട്ടുപോയി. അവരുടെ അടുക്കലേക്കുള്ള 
മ്രഫിയാനായുടെ വരവ്‌ ദൈവത്തിന്റെ സഭയില്‍ ഒരു പിളര്‍പ്പുണ്ടാവാതിരി 
ക്കാന്‍ ദൈവനടത്തിപ്പാനാണെന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ മനസ്സിലായി. എന്തെന്നാല്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം ആബൂന്‍ മ്രഫിയാനാക്കായി സൂക്ഷിക്കപ്പെട്ടി 
രുന്നു. അപ്പോള്‍ വിശ്വാസികള്‍ ഈ രണ്ട്‌ സ്ഥാനാര്‍ത്ഥികളെയും മര്‍ദീനിലെ 
അധികാരിയുടെ അടുക്കല്‍ അദ്ദേഹം ഇഷ്ടപ്പെടുന്ന ആളിനെ വാഴിക്കാ 
നായി കൊണ്ടുപോയി. അധികാരിക്ക്‌ യുവാവും സംസാരത്തിലും കാഴ്ച 
യിലും കാഴ്ചയിലും എല്ലാം സ്തുത്യനുമായിരുന്ന മ്രഫിയാനായെ ആണ്‌ 
വൃദ്ധനും ശക്തി ക്ഷയിച്ചിരുന്നവനുമായ മറ്റേ ആളിനേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ 
കൊള്ളാവുന്നവനെന്നു തോന്നിയത്‌. അദ്ദേഹം അവരോട്‌ ഈ വൃദ്ധന്‍ മരി 
ക്കാറായ ആളാണ്‌. ഈ യുവാവ്‌ സുഖശരീരിയും നല്ലവനുമാണ്‌. ഇയാളെ 
നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആക്കണമെന്ന്‌ ഞാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നു എന്നു 
പറഞ്ഞു. അങ്ങനെ അധികാരി പറഞ്ഞതനുസരിച്ച്‌ എന്താണുണ്ടായത്‌? 
ദൈവനടത്തിപ്പനുസരിച്ച്‌ യഥാസമയം അവിടെ ചെന്ന്‌ ചേരുവാന്‍ ഇടയായ 
അദ്ദേഹത്തെ അധികാരിയും നല്ലവനെന്ന്‌ കാണുകയാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസായിട്ടുള്ള വാഴ്ച ഉടനെ നടന്നു. ൧൧5. അധികാരി പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ പൂജ്യമായ പുതിയ വസ്ത്രം കൊടുക്കുകയും അവര്‍ പോയി അദ്ദേ 
ഹത്തെ വാഴിക്കുവാന്‍ കല്‍പിക്കുകയും ചെയ്തു എന്ന്‌ 11350 ല്‍ ഉണ്ട്‌. 
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പിന്നീട്‌ മ്രഫിയാനാ ആയത്‌ ആരാണ്‌? മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ബഹറാം ആറോ 
ബോയെ ബഹനാം യദ്ലോയോ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മഫ്ഫിയാനായി വാഴിച്ചു. 
അദ്ദേഹം രണ്ടു വര്‍ഷം മാത്രം മരഫിയാനായിരുന്നു. അടുത്ത മരഫിയാന്‍ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ സ്രെകട്ടറിയായിരുന്ന ബര്‍സഈമാ മദ്നോയോ ആയി 
രുന്നു. മ്രഫിയാനായുടെ സഹോദരപുധ്രനായ ബര്‍സൌഈമായേ വേണമെന്നാ 
യിരുന്നു കിഴക്കരുടെ ആഗ്രഹം. എങ്കിലും ബഹനാം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്വന്തം 
സ്രകട്ടറിയെ തിരഞ്ഞെടുത്തു വാഴിച്ചയക്കുകയായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 33 
വര്‍ഷം ഭരണം നടത്തി. അടുത്ത മ്രഫിയാനാ ആരാണ്‌? ബര്‍സൌനമാക്ക്‌ ശേഷം 
കാലഫ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സഹോദരപുയധ്രനായ അസീസ്‌ ൧൧൭. 1കൊല്ലം 
മ്രഫിയാന ഇല്ലാതിരുന്നശേഷം പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ദേഹത്തെ വാഴിക്കയാണ്‌ 
ചെയ്തത്‌. അതിനുശേഷം ഹോമസ്‌ ആകുന്ന ഫുനീക്കിയില്‍ നിന്നുള്ള 
നോഹ റമ്പാനെ മര്‍ദീനിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പരിശോധിക്കുകയും കിഴക്കിനെ 
മേയ്ക്കുവാന്‍ കൊള്ളാവുന്ന ആളാണെന്ന്‌ കാണുകയാല്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കു 
കയും യനായവര്‍ഷം 1801 ല്‍ കിഴക്കിന്‌ പിതാവായി അദ്ദേഹത്തെ മരഫിയാ 
നായി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തെ വളരെ നിര്‍ബന്ധിച്ചാണ്‌ വാഴ്ച 
ഏല്ക്കുവാന്‍ സമ്മതിപ്പിച്ചത്‌. കിഴക്കന്‍ സഭയുടെ അധഃപതനം മൂലമാണൊ 
അങ്ങനെ സമ്മതിക്കേണ്ടി വന്നത്‌? ഇതുവരെയും പറഞ്ഞു വന്നതുപോലെ 
യുള്ള കിഴക്കന്‍ ഇടവകയുടെ ക്ഷീണം നിമിത്തം നൂറ്റാണ്ടുകളായി പടിഞ്ഞാ 
റുനിന്ന്‌ മ്രഫിയാനമാരെ വാഴിച്ചയച്ച്‌ ഭരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്ന ആ പതിവ്‌ 
കൊണ്ടുമാണ്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഫിയാനയുടെ ഇടവകയില്‍ ഭരണ 
കാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതായി എക്സഷ്യാന്ത്റിക്കിയിത്‌ എവിടെ 
യെങ്കിലും ഉണ്ടോ? ഇതിനുമുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച ഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നും മഫ്ഫിയാനാ 
മാരെത്തന്നെ തിരഞ്ഞെടുക്കുകയും വാഴിക്കുകയും അവരെക്കുറിച്ചുള്ള പരാ 
തികള്‍ കേള്‍ക്കുകയും അവരുടെമേല്‍ നടപടി നടത്തുകയും കിഴക്കന്‍ ഇട 
വകയിലുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരും മ്രഫിയാനമാരും തമ്മില്‍ ഉണ്ടായ ഭരണപരമായ 
കാര്യങ്ങളിലെ വഴക്കുകള്‍ തീര്‍ക്കുകയും മ്രഫിയാനായുടെ ഇടവക ഭരിക്കാന്‍ 
പോലും മ്മെതാനെ നിയമിക്കുകയും ഭരണരംഗത്തുനിന്ന്‌ മാറണമെന്നാഗ്ര 
ഹിച്ചു പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ രാജി കൊടുത്ത മരഫിയാനായെ 
സാധാരണ ഇടവക ഭരിക്കാന്‍ അയച്ചതും മ്രഫിയാനാ ഇടവകയിലുള്ള മോര്‍ 
മത്തായി ദയറാക്കാരും തിഗ്രീസുകാരും നിനുവാക്കാരും തമ്മിലുള്ള ഭരണ 
പരമായ പല തര്‍ക്കങ്ങള്‍ക്കും ശാന്തി വരുത്തുകയും മ്രഫിയാന ഇടവകയില്‍ 
മറ്റൊരു കൂട്ടര്‍ക്ക്‌ പള്ളിവക്കാനുള്ള അപേക്ഷയിന്മേല്‍പോലും തീരുമാനം 
എടുക്കുകയും മറ്റും മറ്റു പല കാര്യങ്ങളും ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി ഇതുവരെ 
യുള്ള ഭാഗങ്ങളില്‍ കാണുന്നതില്‍ ആത്മീയ ഭരണാധികാരിയായ മഫ്ഫിയാ 
നായുടെമേല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അധികാരം നടത്തിയിരുന്നു എന്ന്‌ കാണാ 
വുന്നതാണ്‌. ൧൧5. എതിര്‍ വിസ്താരത്തില്‍ എക്സ?ഷ്യാസ്റ്റിക്കിയിത്നിന്നും 
സാക്ഷി പറഞ്ഞ സംഗതികളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണോ മേല്‍പറഞ്ഞത്‌? 
൧൧൭.ട0100ഠ0) 101 ൪൦ 0൮. 
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മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭0/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
ഖി 00൩1൭ ന ൩ ൦00 ഗേ ഗമോ സല 00 1൨ സ്ധഥടെട ഫാ സ്സ 
[0 0൦ 07. 
൭0/- 
106 
20-09-78 
22-9-78 ദുവ൩ടെട ഗന മുല കള്‍ ഗോടട ലഡ്്നമ്ലന ഠേ്സ്വ൦റര്‍. മരഫിയാനാ 
നോഹക്കുശേഷം രണ്ടുകൊല്ലം മ്രഫിയാനാ ഇല്ലായിരുന്നു. പിന്നെ എന്താണ്‌ 
സംഭവിച്ചത്‌?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ രണ്ട്‌ സഹോദരന്മാരെ അതായത്‌ അബ്രഹാം 
റമ്പാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുജന്‍ ഹബീബ്‌ റമ്പാന്‍ എന്നിവരെ തെരെഞ്ഞെ 
ടുത്ത്‌ കിഴക്കോട്ടയക്കുകയും രണ്ടു വര്‍ഷക്കാലം അവര്‍ അവിടെ ശുശ്രൂഷ 
കള്‍ നടത്തിക്കൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്തതിനുശേഷം പൌരസ്ത്യര്‍ ആഗ്ര 
ഹിച്ച്‌ ശ്രേഷ്ഠനായ അബ്രഹാം റമ്പാനെ സ്പ്ഫാന്‍ ദയറായിലേക്ക്‌ കൊണ്ടു 
വരികയും അദ്ദേഹത്തെ കിഴക്കുള്ള എല്ലാ ജനങ്ങളുടെയും സമ്മതത്തോടെ 
കിഴക്കിനു മഫരഫിയാനായി വാഴിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സിംഹാസനത്തി 
ലേക്ക്‌ പോവുകയും വലിയ ബഹുമാനത്തോടെ കിഴക്കര്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അതിനുശേഷം 1805ല്‍ തുറബ്ദിനിലുള്ള 
മേല്‍പട്ടക്കാരും മസൂദ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമായി വലിയ വഴക്കുണ്ടായി. കാരണം 
അദ്ദേഹം വളരെപേരെ ആരുമറിയാതെ തന്നെ വാഴിക്കുകയും തൂറബ്ദീ 
നില്‍ ഒരു മ്രഫിയാനായെ വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹത്തിനെതിരായി 
അധികാരികളുടെ അടുക്കല്‍ പരാതി ഉണ്ടാവുകയും അവിടെയുള്ള ഒരു 
പള്ളിയില്‍ അദ്ദേഹത്തെ ബന്ധനസ്ഥനാക്കുകയും ആരും അദ്ദേഹത്തെ 
ചെന്ന്‌ കാണാതിരിക്കുകയും മറ്റും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം അധികാരികളോട്‌ 
അപേക്ഷിച്ചതിന്റെ ഫലമായി ആ തടവില്‍ നിന്നും വിട്ടു എങ്കിലും പിന്നെയും 
ആരും അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കാനുണ്ടായില്ല. പിന്നീടദ്ദേഹം മര്‍ദീനില്‍ എത്തി 
അവിടെവച്ച്‌ അദ്ദേഹം രണ്ട്‌ എഴുത്തുകള്‍ എഴുതിയതായും അതില്‍ ഞാന്‍ 
സിറിയാ പ്രദേശത്തേക്ക്‌ പോവുകയാണ്‌ തൂറബ്ദീന്‍ ഇടവകക്കാരായ നിങ്ങ 
ളെല്ലാവരും സമാധാനത്തോടെ വസിപ്പിന്‍. ഞാനല്ലാതെ എന്റെ പിന്നാലെ 
ആരെയെങ്കിലും വാഴിച്ചാല്‍ വാഴിക്കുന്നവനും വാഴ്ച ഏല്‍ക്കുന്നവനും ശപി 
ക്കപ്പെട്ടവനായിരിക്കും എന്തെന്നാല്‍ സുറിയാനിക്കാര്‍ക്ക്‌ മര്‍ദീനില്‍ ഇരിക്കുന്ന 
ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മാത്രമെ ഉള്ളു എന്ന്‌ എഴുതിയിരുന്നു. അദ്ദേഹം പിന്നീട്‌ 
ഒരു ദയറായില്‍ പോയി താമസിച്ചു എങ്കിലും ആരും അദ്ദേഹത്തെ സഹായി 
ക്കാനുണ്ടായില്ല. അപ്പോള്‍ തൂറബ്ദീന്‍ ഇടവകക്കാരായ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ മര്‍ദീ 
നിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനോട യോജിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കു 
കയും ചെയ്തു. അബ്രഹാം മ്രഫിയാനായ്ക്ക്‌ ശേഷമുള്ള മഫര്ഫിയാനാമാരുടെ 
ചരിത്രം 1:%.13.80 ല്‍ ഇല്ല. പിന്നീട്‌ മ്രഫിയാന്‍മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) 
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ക്രിസ്താബ്ദം 1863 ഓ 186ടഓ വരെ മ്രഫിയാനാമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. 
അവരെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ശരിയായ ചരിത്രം കാണിക്കുന്ന രേഖകള്‍ എന്തെ 
ങ്കിലും ഉണ്ടോ?) ഇങ്ങനെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു ചില രേഖകളില്‍ കാണുന്ന 
തല്ലാതെ അവരെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ചരിതം നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. ബാര്‍ എബ്രാ 
യുടെ കാലശേഷമുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ എക്ട ?ഷ്്യാസ്ത്രിക്കുയിത്‌ ആരെഴുതിയിട്ടുള്ള 
താണെന്നറിയാമോ? പിന്നീട മ്രഫിയാനാ ആയിതീര്‍ന്നു ബര്‍സഈനമാസാഫീ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ മരണം വരെയുള്ള ചരിത്രം എഴുതിയതായി 1:50 ല്‍ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. പിന്നീടുള്ളവ ആരാണ്‌ എഴുതിയതെന്ന്‌ കാണുവാന്‍ മാര്‍ഗമില്ല. ൧൧5. 
തൂറബ്ദീനിലും കിലുക്കിയായിലും മര്‍ദീനിലും ഒരേ സമയത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി 1:1380 ല്‍ പറയുന്നില്ലേ? മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതി 
യില്‍ ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ചിലരുടെ പ്രത്യേക താല്പര്യങ്ങള്‍ വച്ചുകൊണ്ട്‌ 
ചിലര്‍കൂടി എതിര്‍ പാ്തിയര്‍ക്കീസന്മാരെ വാഴിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മുന്ന്‌ സ്ഥലത്തും 
ഒരേ സമയത്താണോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. തുറബ്ദീനിലും മര്‍ദീനിലും കിലുക്കി 
യായിലും മര്‍ദീനിലും ഒരേ സമയത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്മാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
തായി കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒരേ സമയത്ത്‌ രണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നപ്പോള്‍ സാക്ഷി പറയുന്ന പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തില്‍ ആരൂഡ 
നായിരുന്നതാരാണെന്ന്‌ പറയാമോ?) പറയാം. എല്ലാവരും കൂടി തിരഞ്ഞെ 
ടുത്ത്‌ വാണുകൊണ്ടിരുന്ന ആള്‍ ആണ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ 
ആരൂഡനായിരുന്നത്‌. ൧൧5. ആരാണ്‌ അത്‌?) മര്‍ദീനിലെ ആള്‍. ൧൧൭. മര്‍ദീ 
നിലെ ആളെ എല്ലാവരുംകൂടി തെരഞ്ഞെടുത്തതാണെന്ന്‌ 11350 പറയു 
ന്നുണ്ടോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ ചരിത്രം [41380 ല്‍ പറയുന്നില്ല. 
അതിനും പുറമെ 11380 ല്‍ പറയുന്ന ഭാഗങ്ങള്‍ കൊണ്ടുതന്നെ തൂറബ്ദീനി 
ലെയും കിലിക്കിയായിലെയും പാര്രതിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടവര്‍ 
ഓരോ സമയത്തും എങ്ങനെയാണ്‌ ഉണ്ടായതെന്ന്‌ ഏകദേശമായി സൂചിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. വീണ്ടും അല്പസമയം മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച തൂറബ്ദീനിലെ മസൂദ്‌ 
എന്നയാളും മരദീനിലുള്ള ആളിനെ എല്ലാവരും സ്വീകരിച്ചുകൊള്ളണം. 
സഭയ്ക്ക്‌ ഒരു ഇടയനെ ഉള്ളൂ എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. കിലുക്കി 
യായിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എങ്ങനെ ഉണ്ടായി എന്നാണ്‌ 1:1350 ല്‍ പറയുന്ന 
ത്‌. ൧൧൭. ആര്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തു?) പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവര്‍ത്തിയില്ല. ൧൧. 
ആര്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തു എന്ന്‌ 11350 ല്‍ ഇല്ലെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ നിഷേധിക്കാമോ?റു 
നോക്കി കാണാതെ നിഷേധിക്കാനും നിഷേധിക്കാതിരിക്കാനും വയ്യ. ൧൧5. 
മസൂദ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മുമ്പുള്ള തുറബ്ദീന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരെ ആര്‍ 
തെരെഞ്ഞെടുത്തു എന്നോ എങ്ങനെ വാഴിച്ചു എന്നോ 213850 കൊണ്ട്‌ 
കാണാമോ?) സാവകാശമായി പുസ്തകം നോക്കാതെ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. ഈ എക്ട?ഷ്യാന്ത്ര!ക്ക? മുഴുവന്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു ഹാജ 
രാക്കിയിരുന്നെങ്കില്‍ 11380 ല്‍ ആ വിവരം പറയുന്നുണ്ടൊ എന്ന്‌ പറയുവാന്‍ 
സാധിക്കുമായിരുന്നില്ലേ?) സാധിക്കുമായിരുന്നു. ൧൧5. തിഗ്രീസിലെ മ്രരഫി 
യാനാ സ്ഥാനം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സുന്നഹദോസോടുകൂടി 1863ല്‍ നിര്‍ത്ത 
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ലാക്കി എന്ന്‌ ചീഫില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിന്‌ എന്തെങ്കിലും അടിസ്ഥാനം ഉണ്ടോ?) 
ചരിത്രപുസ്തകങ്ങളിലും ചിലരുടെ മൊഴികളിലും വായിച്ചിട്ടുള്ള അറിവാണ്‌. 
൧൧5. ചരിത്രപുസ്തകം ഏതാണെന്നോ ആരെഴുതിയതാണെന്നോ പറയാമോ?) 
പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. ആരുടെ മൊഴിയിലാണ്‌ ഉണ്ടെന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌?) മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്ധിതീയന്റെയൊ വട്ടശേരില്‍ തിരുമേനിയുടെയൊ 
മൊഴിയിലാണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. ഏത്‌ കേസിലെ മൊഴിയിലാണ്‌?) 
111 ലെ കേസിലെ മൊഴിയിലാണ്‌ മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. ശരിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧൭5. രണ്ടാം വാദിയുടെ 
മൊഴിയിലും ഉണ്ടോ എന്ന്‌ സംശയം ഉണ്ട്‌. ഈ കേസിലെ മൊഴിയിലാണോ? 
അതെ. ൧൧൭. 2-ാം വാദിയുടെ മൊഴി മുഴുവന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? പ്രതത്തില്‍ 
വന്നത്‌ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ചീഫില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മരഫിയാനാമാരെ വാഴി 
ച്ചതിനെപ്പറ്റിയും അവരുടെമേല്‍ ശിക്ഷണനടപടികളെടുത്തതിനെപ്പറ്റിയും 
മറ്റും പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ 1:4%13.80 യെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണോ? അതെ. 
൧൧5. അങ്ങനെ ആണെന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഉള്ള 
ഭാഗങ്ങളാണോ തര്‍ജ്ജമയും ചുരുക്കവും ആയി ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌?ഠ 
അതെ. ൧൧5. സ്വര്‍ണ്ണനാവുകാരനായ മോര്‍ ഇവാനിയോസ്‌ എന്ന പിതാവ്‌ 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ പാരതിയര്‍ക്കീസായിരുന്നു. അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യ 
ക്കാരനും അന്ത്യോക്യന്‍ സഭയില്‍പെട്ട ആളും ആയിരുന്നു. അങ്ങനെ കശീശ 
ആയിരുന്ന കാലത്ത്‌ ആണൊ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സായി വാഴിച്ചത്‌?) ആയിരിക്കാം. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലത്ത്‌ റോമിലും 
അലക്സാരണ്ടിയായിലും കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലും സിറിയായിലും ക്രേന്ദ്ര 
ങ്ങളോടുകൂടി സഭ ഒന്നായിരുന്നു. "7/൩ എന്ന ചരിത്രകാരന്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ 779707 റ/ ൧൦ 4ബനമ ഗഗ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ സ്ഥ ല്‌0൦ 
1:9516ണട്ടെ സ്ഥ 2ഴല ന്ധ ൩ ൨൦ ചെല്ലം വ്‌ ൧൧0൦. എന്നു പറഞ്ഞി 
ട്ടില്ലേ? പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. എങ്കിലും ഏത്‌ കാലത്തെ കാര്യമാ 
ണെന്നുകൂടി അറിയണം. അതിനും പുറമെ സ്ഥ൦ വ്‌ ൫൪൦ 1:25 എന്നു പേരു 
ളളത്‌ പടല സഭയ്ക്കാണ്‌. ഏതാണ്ട്‌ ആയിരം വര്‍ഷത്തെ ചരിത്രം എഴു 
തിയ കിഴക്കിന്റെ മ്രഫിയാനായ ബാര്‍ എബ്രായ പോലും അദ്ദേഹം ഭരിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്ന സഭാവിഭാഗത്തെ ആ പേരില്‍ ഒരിടത്തും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ആ 
സ്ഥിതിക്ക്‌ 1ട൦ട0ലഥ സഭ അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിനെ കീഴിലല്ല 
എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍മേല്‍ പറഞ്ഞ പ്രസ്താവന ശരിയാണ്‌. ൧൧5. എക്ട? 
ഫ്്യാന്ത്രിക്കിയില്‍ നെസ്തോറിയന്‍ ഉണ്ടാകുന്നതിന്‌ മുമ്പുള്ള കാലത്തും 
കിഴക്കിന്റെ സഭ അല്ലെങ്കില്‍ പൌരസ്ത്യസഭ എന്നും പാശ്ചാത്ൃയസഭ അല്ലെ 
ങ്കില്‍ പടിഞ്ഞാറെന്‍ സഭ എന്നും ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ടോ?റു 18.80 കൊണ്ട്‌ 
അങ്ങനെ ഒരിക്കലും കാണുകയില്ല. കിഴക്കര്‍ കിഴക്കുള്ള പിതാക്കന്മാര്‍ പാശ്ചാ 
ത്യര്‍ പടിഞ്ഞാറുള്ള പിതാക്കന്മാര്‍ എന്നെല്ലാമുള്ള പ്രയോഗമാണ്‌ അതിലു 
ള്ളത്‌. 1:.3.80 ല്‍ ഒരു ഭാഗത്തും കിഴക്കന്‍ സഭ അല്ലെങ്കില്‍ പൌരസ്ത്യസഭ 
എന്നുപയോഗിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത?) ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ 
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പൂര്‍ണ്ണമായ വിശ്വാസം കാരണം ഒരു സഭയിലെ രണ്ട്‌ വിഭാഗങ്ങള്‍ മാത്രമാ 
യിരുന്നു അവ. അതനുസരിച്ചുള്ള ചരിര്രമാണ്‌ ഇതുവരെ ഇവിടെ ബോധി 
പ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. ഒരു സഭയിലെ രണ്ടു വിഭാഗങ്ങള്‍ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ 12460 യെ 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ സുറിയാനിസഭയുടെ ചരിത്രങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും പ്രധാ 
നമായ ഒന്നാണ്‌. :.3.50 യും അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമകളും ഇവിടെ ബഹുമാനപ്പെട്ട 
അഡ്വക്കേറ്റ്‌ നോക്കി എന്നെ എതിര്‍വിസ്താരം ചെയ്തതുള്‍പ്പെടെ. ആ 
സ്ഥിതിക്ക്‌ സുറിയാനി സഭാകാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ഇതിനേക്കാള്‍ ഉപരിയായ 
ഒരു ചരിധ്രവും കാണാനില്ല. റോമാസാമ്മാജ്യത്തിന്‌ കിഴക്കുണ്ടായിരുന്ന 
പേഴ്ഷ്യന്‍ സഭക്ക്‌ കിഴക്കന്‍സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരുന്നോ? ഈ സഭയിലെ 
ചരിരതകാരന്മാരല്ലാതെ മറ്റേതെങ്കിലും സഭകളില്‍പെട്ടവര്‍ വല്ലടത്തും അങ്ങനെ 
എഴുതിയിട്ടുണ്ടായിരുന്നേക്കാമെന്നല്ലാതെ ഈ സഭയിലെ ആരും അങ്ങനെ 
എഴുതിയതായി കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. മറ്റുള്ളവര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?) അങ്ങനെ 
എഴുതിയിട്ടുള്ള പുസ്തകങ്ങള്‍ കാണാതെ സ്പഷ്ടമായി പറയാന്‍ ആവുക 
യില്ല. .ട. സാക്ഷിയുടെ പഠനത്തില്‍ അങ്ങനെ എഴുതിയിട്ടുള്ള പുസ്തക 
ങ്ങള്‍ യാതൊന്നും കണ്ടിട്ടില്ലെന്നാണോ? ഈ സഭയിലെ ചരിത്രകാരന്മാരുടേത്‌ 
കണ്ടിട്ടില്ല. "1 എഴുതിയതായി ഇപ്പോള്‍ ഇവിടെ ബഹുമാനപ്പെട്ട അഡ്വ 
ക്കേറ്റ്‌ പ്രസ്താവിച്ചു. എന്റെ വായനയില്‍ ആരെങ്കിലും അങ്ങനെ എഴുതിയി 
ട്ടുണ്ടൊ ഇല്ലയൊ എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ പെട്ടെന്ന്‌ പറയുവാന്‍ സാധിക്കുകയില്ല. 
൧൧൭. നിഖ്യാ സൂനഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ റോമാച്ചര്രവര്‍ത്തി അംഗീകരിച്ച്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാമ്രാജ്യത്തില്‍ നടപ്പില്‍ വരുത്തിരുന്നോ?;) അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സാമ്രാജ്യത്തില്‍ മാത്രമല്ല സഭ മുഴുവനിലും അവിടെ കൂടിയിരുന്ന പിതാക്ക 
ന്മാര്‍ അത്‌ നടപ്പിലാക്കി. ൧5.൩ 7ലാലേ. അതിനുള്ള ഉത്തരമാണ്‌ 
പറഞ്ഞത്‌. ൧൧ട.സ്രടെ॥൩ ലാലി മജ്ന ച്രകവര്‍ത്തിയല്ല നടപ്പിലാക്കിയത്‌. 
൧൧5. ച്രകവര്‍ത്തി ആ സൂനഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും 
ചെയ്തതായി സാക്ഷി മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ?;) വിളിച്ചുകൂട്ടുന്ന കാര്യത്തിലും 
അതിന്റെ നടപ്പ്കാര്യത്തിലും നിശ്ചയങ്ങള്‍ നടപ്പിലാക്കുന്ന കാരൃത്തിലും 
ച്രകവര്‍ത്തിയില്‍നിന്ന്‌ വിലയേറിയ സഹായങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. അത്രയുമെ 
അതേപ്പറ്റി അറിയാവൂ. ൧൧5. പേര്‍ഷ്യയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന സഭയില്‍ എ.ഡി. 
410, 420, 424 എന്നീ ആണ്ടുകളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരുടെ സൂനഹദോസുകൾ 
നടന്നിട്ടുണ്ടോ? 410ല്‍ മേഫര്‍കാത്തിലെ മോര്‍ മറദൂത്ത ഇസഹാക്ക്‌ കാതോ 
ലിക്കായുടെ കാലത്ത്‌ പൊര്‍ഫോറിയോസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ എഴുത്തു 
കളും മറ്റുമായി വന്ന്‌ കിഴക്കുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വിളിച്ചുകൂട്ടി ചില 
തീരുമാനങ്ങള്‍ ചെയ്തതായി ഫോര്‍ട്ടസ്ക്യൂ പറയുന്നതായി മുമ്പ്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ബാര്‍ എബ്രായയും ചുരുക്കമായി അതിനെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട. 
420ലെയും 242ലെയും കൂട്ടങ്ങളെക്കുറിച്ച ബാര്‍ എബ്രായ പറഞ്ഞിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ 
എന്റെ ഓര്‍മ്മ. എന്നാല്‍ 424 ലെ യോഗത്തെക്കുറിച്ച്‌ അത്‌ നെസ്തോറിയ 
വിശ്വാസികള്‍ കൂടിയതാണെന്നും അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമായിട്ട 
കീഴ്വഴക്കമില്ല എന്നവര്‍ തീരുമാനിച്ചതായിട്ടും അത്‌ ഒരു ശീള്‍മ പ്രവൃത്തി 
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യായിരുന്നു എന്നും ഫോര്‍ട്ടസ്ക്യൂവിന്റെ ചരിത്രത്തില്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
കിഡ്‌ മുതലായ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ വല്ലവരും ഇതേക്കുറിച്ച പറയുന്നുണ്ടോ?) 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧ട. ഇത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ ഫോര്‍ട്ടസുക്യൂവിന്റെ ചരിത്രം 
മാത്രമെ വായിച്ചിട്ടുള്ളോ?;) ഇപ്പോള്‍ അതെ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. ൧൧ട. നെസ്തോ 
റിയ വിശ്വാസം പേര്‍ഷ്യന്‍ സഭയില്‍ ഉണ്ടായത്‌ എന്നു മുതലാണെന്ന്‌ ചരിത്രം 
കൊണ്ട്‌ കാണാമോ? 1:13.50 ല്‍ ബാബുയഹ്‌ ആക്കോത്ത്‌ മുതലായവരുടെ 
കാലത്തും അതിനുശേഷവും ആണ്‌ ഉണ്ടായതെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി 
ഓര്‍ക്കുന്നത്‌. ൧൧൭. മറ്റു ചരിത്രകാരന്മാര്‍ ഇതേ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും 
പറയുന്നതായി ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. പാരതിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ തെരഞ്ഞെ 
ടുപ്പുകളില്‍ മ്രഫിയാനാമാര്‍ ഇടപെടുകയും അവര്‍ തെരഞ്ഞെടുപ്പു നടത്തു 
കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി എക്ടാഷ്യാസ്റ്റിക്കികൊണ്ടു കാണാമോ? പാത്രി 
യര്‍ക്കീസന്മാരുടെ തെരെഞ്ഞെടുപ്പുകള്‍ പാശ്ചാത്യര്രദേശങ്ങളില്‍ വച്ചാണ്‌. 
നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നതെന്നും മ്രഫിയാന ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള കിഴക്കരെ അറി 
യിച്ചു അവസരങ്ങളും അറിയിക്കാത്ത അവസരങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ 
മരഫിയാനാ സന്നിഹിതനായിട്ടുള്ള ചില സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാ വാഴ്ച 
യില്‍ അദ്ദേഹം കൈവയ്പ്പു നടത്തിയിട്ടുണ്ടെന്നും ചിലപ്പോള്‍ കിഴക്കര്‍ തന്നെ 
തങ്ങളുടെ മ്രഫിയാന കൈവയ്ക്കാന്‍ പാടില്ലെന്ന്‌ ശഠിച്ചിട്ടുള്ളതായും ഇതു 
വരെ ബോധിപ്പിച്ച ഭാഗങ്ങളില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. മ്രഫിയാനാമാര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ തെരെഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ചതായി കാണുമോ? ഒരിക്കലും ഒരു മഫ്ഫി 
യാനായും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ തെരെഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ചിട്ടില്ല. മറിച്ച്‌ ചില 
മരഫിയാനാമാരെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തെരെഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ചിട്ടുള്ളതായി 
2:.13.80 ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തെരെഞ്ഞെടുപ്പും വാഴ്ച്ചയും 
സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ 13.50 ല്‍ ഉണ്ടോ?) അവയെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
വിശദമായി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ എക്സ?ഷ്യാന്ത്ിക്കിയുടെ ഒന്നാം ഭാഗത്താണ്‌ 
ഈ രണ്ടാം ഭാഗത്തല്ല. രണ്ടാം ഭാഗത്ത്‌ ചുരുക്കമായി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ചില 
ഭാഗങ്ങള്‍ വച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ ഇപ്പോള്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧513850 ല്‍ ഒന്നാം 
ഭാഗവും ഉണ്ട്‌. വേദവിപരീതം എന്നാല്‍ എന്താണ്‌?) 1. വിശുദ്ധവേദപുസ്ത 
കത്തിന്റെ വ്യാഖ്യാനമായി സഭ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ക്ക്‌ എതിരായി പറയുക. 
2. പ്രവര്‍ത്തിക്കുക. 3. സഭയുടെ വേദാനുസരണമുള്ള വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ക്കെ 
തിരായി നിലകൊള്ളുക. 4 അങ്ങനെയുള്ള വിശ്വാസങ്ങളിലും തദനുസരണമായ 
ആരാധനാക്രമങ്ങളിലും വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുക. 5. സഭയുടെ വേദാനു 
സരണമുള്ള വിശ്വാസത്തിന്റെ സംരക്ഷകനായ സഭാതലവനോട്‌ എതിര്‍ക്കുക, 
മുതലായവയയാണ്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നത്‌. ൧൧5. ഒരു സംഗതി വേദ 
വിപരീതമാണോ അല്ലയൊ എന്നത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ തര്‍ക്കമുണ്ടായാല്‍ അത്‌ 
സംബന്ധിച്ച്‌ തീരുമാനം ചെയ്യാനുള്ള അധികാരം ആര്‍ക്കാണ്‌?) വേദവിപ 
രീതം ഉള്‍പ്പടെ സഭയിലെ വിശ്വാസസംബന്ധമായ ഏത്‌ കാര്യത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചും എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായാല്‍ സഭയുടെ പ്രധാന തലവനായ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനാണ്‌, തത്സംബന്ധമായ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആലോചന നടത്താനുള്ള 
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സൂനഹദോസിനെ വിളിച്ചുകൂട്ടുവാനും അതില്‍ അദ്ധ്യക്ഷത വഹിക്കുവാനും 
അതിന്റെ തീരുമാനങ്ങളെ പ്രഖ്യാപിച്ച്‌ നടപ്പിലാക്കുവാനും ഉള്ള അധികാരം. 
൧൧5. വേദവിപരീതമാണോ അല്ലയോ എന്ന്‌ തീരുമാനം ചെയ്യുന്നത്‌ സൂനഹ 
ദോസാണ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ? വേദവിപരീതം ഇന്നതെന്ന്‌ 
നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ സംബന്ധമായുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ ആലോ 
ചിച്ച്‌ തീരുമാനിക്കാനുള്ള അധികാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള 
ആകമാന സുറിയാനി സഭയുടെ സൂനഹദോസിനാണ്‌. ൧൧5. ഈ പറഞ്ഞ 
കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ ൨൪0൩൩7 എന്താണ്‌? വേദവിപരീതങ്ങള്‍ കൈ 
കാര്യം ചെയ്തത്‌ ആകമാനസഭയുടെ സൂനഹദോസുകളായിരുന്നു.൧൧5. ഒരു 
സഭാംഗത്തെ സഭക്ക്‌ ഇതരനായി തീരുമാനിക്കാനും പ്രഖ്യാപിക്കാനും ഉള്ള 
അധികാരം ആര്‍ക്കാണ്‌?) ഒരു സാധാരണ വ്യക്തിയെ സഭാസംസര്‍ഗത്തില്‍ 
നിന്നും മാറ്റി നിര്‍ത്തുവാന്‍ ആത്മീയ കുടുംബങ്ങളുടെ പേരിലാണെങ്കില്‍ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തക്കവകാശമുണ്ട്‌. ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരനെ സംബന്ധിക്കുന്ന 
താണെങ്കില്‍ അതിനുള്ള അധികാരം പാത്രിയര്‍ക്കീസദ്ധ്യക്ഷനായുള്ള ആക 
മാന സുറിയാനിസഭയുടെ ശുപാര്‍ശാനുസരണം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ളതാകുന്നു. 
ള്‍ഥട. ഈ പറയുന്നതിനുള്ള അടിസ്ഥാനം എന്താണ്‌? ഇങ്ങനെയുള്ള എല്ലാ 
കാര്യങ്ങള്‍ക്കും പ്രത്യേകം എഴുതപ്പെട്ടിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ ദുര്‍ലഭമാകയാല്‍ 
കീഴ്പതിവുകളും സഭയെന്നുള്ള രീതിയില്‍ അതിന്റെ അച്ചടക്കം പാലിക്കേ 
ണ്ടതും നിലനിര്‍ത്തേണ്ടതിനും സഭയുടെ തലവനാകയാലും എന്നല്ലാതെ 
പ്രത്യേക തെളിവുകള്‍ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നില്ല. ൧൧5. സൂനഹദോസ്‌ 
ഇന്നയാള്‍ വിളിച്ചുകൂട്ടണമെന്ന്‌ എഴുതപ്പെട്ടിട്ടുള്ള നിയമങ്ങള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടോ? 
കുറ്റാരോപണം ചെയ്യപ്പെടുന്ന എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോ 
നില്‍ നിയമമുണ്ടെന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നു. അതിന്‌ പുറമെ മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീ 
യന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായുടെയോ വട്ടശേരില്‍ തിരുമേനിയുടെയോ മൊഴി 
യില്‍ നിന്നും ഇങ്ങനെയുള്ള അധികാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുണ്ട്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. കാനോനില്‍ ഏത്‌ വ്യവസ്ഥയാണ്‌ ഇതിന്‌ സാക്ഷി ആശ്ര 
യിക്കുന്നത്‌?റ കാനോനില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇന്നത്‌ ചെയുണമെന്ന്‌ പറഞ്ഞി 
ട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടില്ല. എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെമേല്‍ ഉള്ള കുറ്റാ 
രോപണവും തീരുമാനവും സൂനഹദോസിന്റെ മുമ്പിലായിരിക്കണം എന്ന്‌ 
മാത്രമുള്ള കാര്യമാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. അത്‌ മാധ്രമെ കാനോനില്‍ ഉള്ളൂ. 
൧5.13. 149 ന്റെ പേജ്‌ നമ്പര്‍ 3ടലെ ഒരു ഭാഗം ഇപ്പോള്‍ തന്റെ വത്സല 
പുര്തന്‍ എന്നു തുടങ്ങുന്നതു തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്‌ 
തൊട്ടുമുമ്പുള്ള ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു പറയാമോ? പറയാം. “ഇത്‌ നിമിത്തം 
തന്റെ പരിശുദ്ധ ശ്ലീഹന്മാര്‍ മുഖാന്തിരം സ്വര്‍ഗീയമായ ക്രമങ്ങള്‍ ഭൂമിയി 
ലുള്ളവരെ ഭരമേല്‍പ്പിച്ചു. ദീര്‍ഘദര്‍ശിമാരുടെ തലവനായ മോശ മുഖാന്തരം 
വരച്ചു കാട്ടിയിരുന്ന ആ ദൃഷ്ടാന്തങ്ങള്‍ വരച്ചു കാണിക്കുകയും ചെയ്തു.” 
൧ട.1::3. 105 കല്പനയെപ്പറ്റി നേരിട്ട സാക്ഷിക്ക്‌ വല്ലതും അറിയാമോ?) 
1923 ഇടവം 20ന്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായും 
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ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ഫിലക്സിനോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായും യൂയാക്കിം ഇവാനി 
യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായും കൂടി അന്ത്യോക്യായുടെ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാക്ക്‌ അയച്ച ഈ എഴുത്തിനെക്കുറിച്ചു എനിക്കു 
നേരിട്ടറിവില്ല. ൧ഥട.26-1 7-1958 ല്‍ പുത്തന്‍കാവ്‌ സെന്റ്‌ മേരീസ്‌ സുറിയാനി 
പള്ളി അങ്കണത്തില്‍വച്ചു കൂടിയ മലങ്കരസുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോ 
സിയേഷന്‍ മീറ്റിംഗില്‍ സാക്ഷി പോയിരുന്നോ?) പോയിരുന്നു. ൧൧5. അത്‌ 
സംബന്ധിച്ച്‌ പള്ളിയില്‍ യോഗം കൂടി ഇടവക പ്രതിപുരുഷന്മാരെ തെരെ 
ഞ്ഞെടുത്തത്‌ സംബന്ധിച്ചുള്ള അധികാരപ്രതമാണോ ഇത്‌?) അധികാര 
പ്രതമാണിത്‌. അതില്‍ ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ലീഗ 1:൨൧.214 19585 ഡിസംബര്‍ 
മാസം പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഡിസംബര്‍ 9-ഠം തീയതി 
യിലെ കാതോലിക്കോസിനുള്ള കല്പനയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഡിസംബര്‍ 
16ന്‌ മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ കാതോലിക്കാ എന്ന പേരില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ സ്വീകരിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ അപ്പോഴത്തെ ആ പരിത 
സ്ഥിതിയില്‍ ആ യോഗത്തിന്‌ മുമ്പുള്ള ഞായറാഴ്ച പള്ളിയില്‍ വിളിച്ചുപ 
റഞ്ഞ്‌ അന്നു കട്ടര്പത്തുപള്ളിയില്‍ കൂടിയവരുടെ ഒപ്പുകള്‍ കൂടി ഉള്ള അധി 
കാരപ്രതമാണ്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌. ൧൧5.1:.൧.214 ല്‍ പ്രിന്റു ചെയ്ത ഭാഗത്ത്‌ 
വികാരി കണിയാമ്പറമ്പില്‍ കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പായുടെ എന്നും 
അതിന്‌ താഴെ പ്രതിപുരുഷന്മാരുടെ പേര്‍ വിവരവും ഒക്കെ എഴുതിയിരിക്കു 
ന്നത്‌ എന്റെ കൈയുയക്ഷരമാണ്‌. എന്റെ പേരെഴുതി ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്നതും ഞാന്‍ 
ആണ്‌. മലങ്കര സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസോസ്യേഷന്‍ യോഗം വിളിച്ചു 
കൂട്ടേണ്ടത്‌ അതിന്റെ പ്രസിഡന്റായ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആണോം?ു 
അതിന്റെ നടപടി ക്രമങ്ങളൊന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അന്നത്തെ പരിതഃ 
സ്ഥിതിയില്‍ ആ യോഗത്തിനുപോയി എന്ന്‌ മാത്രം. ൧൧5. അധികാരപ്രതത്തില്‍ 
കാണുന്ന വിവരങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കിയാണ്‌ ഒപ്പിട്ടത്‌. അന്നത്തെ യോഗത്തിന്‌ 
പോയി എന്നു മാത്രം. ൧൧5. അധികാരപ്രതത്തില്‍ കാണുന്ന വിവരങ്ങള്‍ മന 
സ്സിലാക്കിയാണ്‌ ഒപ്പിട്ടത്‌. അന്നത്തെ യോഗത്തില്‍ പോയി ഹാജര്‍ പുസ്തകം 
1:%൧..215 ല്‍ 13-ാം പേജില്‍ 278-ാം നമ്പരായി ഉള്ള കോളത്തിനെതിരെ കാണുന്ന 
ഒപ്പ്‌ എന്റെതാണ്‌. 50000 107 2൦ ദ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭റി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. 
പ്ചിഗ്ഥ 0൩൬൦ ൩ ൨0൦൩ 0 ഗമി ഗല 0 1൨ സ്വഥടെട പല മ്പ സ്ന 
[0 0൦ 070. 
൭ഠി/- 
11026 
22-90-78 
26-90-78 /1ഥ6ടട ഡേഗ്ന ലന മഠ ഗാടട ഡെബ്ന്മന ഗേ്സ൦ര്‍ 1 എിപ്ഥ്ഥ 
ഠട.82/77. സാക്ഷി അംഗമായിരിക്കുന്ന സഭയുടെ പേരു മാത്രം പൂര്‍ണ്ണമായും 
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ശരിയായും കൃത്യമായും പറയാമോ? യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭ എന്നും 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്സഭ എന്നും പറയാം. ൧൧൭. രണ്ടും ശരിയായ 
പേരാണ്‌. ഈ സഭക്ക്‌ ആ പേരുകള്‍ എന്നു മുതല്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നു? 
സുറിയാനി സഭ എന്നുള്ള പേര്‍ ആദിമുതലെ ഉണ്ടായിരുന്നതും നിഖ്യാ 
വിശ്വാസ പ്രമാണത്തോടുകൂടി സത്യവിശ്വാസമുള്ള എന്നര്‍ത്ഥമായ ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ എന്ന പേരും അങ്ങനെ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നും അതി 
നുശേഷം ഇരുസ്വഭാവ വാദികള്‍ ഏകസ്വഭാവ വാദികളെ സത്യവിശ്വാസികളെ 
സംഘടിപ്പിച്ച്‌ ഉറപ്പിച്ച മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനായുടെ അനുഗാമികൾ 
എന്ന രീതിയില്‍ ഇരുസ്വഭാവ വാദികള്‍ ഏകസ്വഭാവ വാദികളെ ആക്ഷേ 
പിച്ചു വിളിച്ചതും ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ എന്നാക്ഷേപിച്ചു വിളിച്ചത്‌ കാര്യമായി 
സ്വീകരിച്ചു മുമ്പോട്ടുപോയതുപോലെ യാക്കോബായക്കാർ എന്നുള്ള സംജ്ഞ 
യേയും കാര്യമായിത്തന്നെ സ്വീകരിച്ച്‌ മുമ്പോട്ട പൊയ്ക്കൊണ്ടിരുന്നതും 
ബാര്‍ എബ്രായ മുതലായ എഴുത്തുകാര്‍ ആ പേര്‍ അവരുടെ കൃതികളില്‍ 
ഉപയോഗിക്കുകയും മലങ്കരയിലും അടുത്തകാലം വരെയും ആ പേരില്‍ 
അറിയപ്പെടുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ഇപ്പോഴും ആ പേര്‍ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടും 
ഇരിക്കുന്നു. ൧൧5. ആദിമുതല്‍ ഉള്ള പേര്‍ ഏതാണ്‌? റോമിലെ സഭാവിഭാഗ 
ത്തിന്‌ റോമാസഭ എന്ന്‌ ആദിമുതലെ പറഞ്ഞുവന്നതുപോലെ സിറിയായിലെ 
സഭാവിഭാഗത്തിന്‌ സിറിയന്‍സഭ എന്നും ആദിമുതലെ പറഞ്ഞുവന്നിരുന്നു. 
൧൧5. ആദിമുതല്‍ എന്നു പറയുന്നതു സൃഷ്ടിയുടെ കാലം മുതല്‍ എന്നാണോ 
അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നത്‌?) ആദി മുതല്‍ എന്ന്‌ ചോദിച്ചതിനുള്ള മറുപടിയാണ്‌ പ 
റഞ്ഞത്‌. സൃഷ്ടിമുതലല്ല ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭ ഓരോ പ്രദേശത്തും ഉണ്ടായ 
തുമുതല്‍ എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചത്‌. ൧൧5. ആദ്യം ഉണ്ടായ പേരേതാണ്‌? 
സിറിയന്‍സഭ എന്നു മാധ്രമാണ്‌ ആദ്യം ഉണ്ടായിരുന്ന പേര്‌. ്ധ൩൦േട ൭00൭. 
അതിന്റെ കാരണം ഏക ക്രിസ്തീയ സഭയില്‍ വിവിധ ഭാഗങ്ങള്‍ കാണിക്കു 
വാനും അന്ന്‌ സഭയില്‍ പിരിച്ചിലുകള്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ടും വിശുദ്ധ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികള്‍ ഭരിക്കുന്ന സ്ഥലനാമങ്ങളോടും ചേര്‍ത്ത്‌ പറഞ്ഞു 
എന്നേ ഉള്ളൂ. ൧൧ട. സിറിയന്‍സഭ എന്ന പേര്‍ അതിന്റെ പൂര്‍ണ്ണമായ പേരാ 
യിരുന്നോ അന്ന്‌?) അന്ന്‌ ഏകസഭയിലെ സിറിയന്‍ വിഭാഗത്തിന്റെ പൂര്‍ണ്ണ 
പേരായിരുന്നു. ൧൧൭. ആ സിറിയന്‍ വിഭാഗം ജന്മം എടുത്ത കാലയളവ്‌ പറ 
യാമോ?।) പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി റോമിലും അന്ത്യോക്യായിലും മറ്റും 
ഭരണം തുടങ്ങിയ ആ കാലം മുതല്‍ക്കാണ്‌. ൧൧5൭. ആ കാലം എ.ഡി. ഇത്രാ 
മാണ്ട്‌ എന്നോ ഏത്‌ നൂറ്റാണ്ട്‌ മുതല്‍ക്കെന്നോ പറയാമോ?റുഎ.ഡി.37 മുതല്‍ 
അന്ത്യോക്യായില്‍ പത്രോസ്‌ ഭരണം തുടങ്ങി. അക്കാലം മുതല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
സിറിയയില്‍ ആയിരുന്നതുകൊണ്ടു സിറിയന്‍ സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞുവന്നിരുന്നു. 
൧൧൭. എ.ഡി.37ല്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ ഉണ്ടായി എന്ന്‌ പറയുന്ന സിറിയന്‍സഭ 
ഏതെങ്കിലും സഭാവിഭാഗമായിരുന്നോ അല്ല ഒരു സ്വത്രത്രസഭ ആയിരുന്നോ? 
ഏകസഭയുടെ വിഭാഗമായിരുന്നു എന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
ആ ഏകസഭയ്ക്ക്‌ എ.ഡി.37ഓടുകൂടി മറ്റ്‌ വിഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ? 
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ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ ഏവ?) റോമിലും അന്ത്യോക്യയിലും അലക്സഠ്രണ്ടി 
യായിലും ക്രേന്ദ്രങ്ങളായി അവയുടെ കീഴില്‍ അന്നറിയപ്പെട്ട ലോകത്തില്‍ 
പലേടത്തും ക്രിസ്തുമതം പ്രചരിച്ചിരുന്നു. ൧൧5. ഏകസഭയുടെ സിറിയന്‍സഭ 
പോലുള്ള മറ്റു വിഭാഗങ്ങളായിരുന്നോ അവ?) അല്ല, സിറിയന്‍സഭ റോമന്‍ 
സഭയും അലക്സാ്ടിയന്‍ സഭയും പോലെ ഏകസഭയിലെ ക്രേന്ദ്രഭരണ 
ക്രേന്ദങ്ങള്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഈ മൂന്നിന്റെയും കീഴിലുള്ള 
വയും ആയിരുന്നു. ൧൧5. എ.ഡി. 37ഓടുകൂടി സിറിയന്‍സഭയും റോമാസഭയും 
സിറിയന്‍ സഭയും അലക്സഠ്ര്ടിയന്‍ സഭയും ഉണ്ടായി എന്നാണോ? 
എ.ഡി.37ന്‌ ശേഷമാണ്‌ പത്രോസ്‌ റോമിലേക്ക്‌ പോയതും തന്റെ ശിഷ്യന്‍ 
മര്‍ക്കോസിനെ അലക്സാ്രണ്ടിയായിലേക്കയച്ചതും ൧൧5. എ.ഡി.37ല്‍ സിറി 
യന്‍സഭ ജന്മമെടുത്തപ്പോള്‍ അത്‌ ഏകസഭയുടെ വിഭാഗമായിട്ടല്ലാ എന്നാണോ 
പറയുന്നത്‌? എ.ഡി.ദ37ലും അതിനുമുമ്പും ഏകസഭ ഉണ്ട്‌. അപ്പോസ്തല 
പ്രവൃത്തിയില്‍ അത്‌ കാണാന്‍ കഴിയും. അങ്ങനെയുള്ള ഏകസഭയിലെ 
ആദ്യവിഭാഗം ജന്മമെടുത്തത്‌ അന്ത്യോക്യായിലും തുടര്‍ന്ന്‌ മറ്റ്‌ സ്ഥലങ്ങളി 
ലുമാണ്‌. ൧൧൭. അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ ജന്മമെടുത്തപ്പോള്‍ ഏകസഭയായിട്ടല്ല 
ഏകസഭയുടെ വിഭാഗമായിട്ടാണ്‌ ജന്മം എടുത്തത്‌ എന്നാണോ?) ഞാന്‍ 
സഭയെ സ്ഥാപിക്കും എന്ന്‌ ക്രിസ്തു പറഞ്ഞതോടുകൂടി സഭാസ്ഥാപനം 
നടക്കുകയും അതിന്റെ ഭരണം പത്രോസിനെ ഏല്‍പ്പിക്കുകയും രക്ഷിക്കപ്പെ 
ടേണ്ടവരെ സഭയോട്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ വരികയും ചെയ്തു. ആദ്യകാലം മുതല്‍ തന്നെ 
സഭയുടെ വിപുലീകരണത്തില്‍ ആദ്യവിഭാഗമായി സിറിയായിലെ സഭയെ 
കാണേണ്ടതാണ്‌. ൧൧5. സിറിയന്‍സഭ എന്ന പേരില്‍ ജന്മമെടുത്ത സഭയുടെ 
പരിധി പറയാമോ?) ആരംഭകാലത്തു മുമ്പുപറഞ്ഞ മുന്ന്‌ ക്രേന്ദങ്ങളില്‍ 
ഓരോന്നിനോട്‌ അവയുടെ ചുറ്റുപാടുമുള്ള സ്ഥലങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്നിരുന്നു. നിഖ്യാ 
സുന്നഹദോസോടുകൂടി അതുവരെയുണ്ടായിരുന്ന ആ പരിധികള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേക 
രൂപം കൊടുത്തു. ൧൧5. എ.ഡി.37ല്‍ സിറിയന്‍സഭ എന്ന പേരില്‍ രൂപം എടു 
ക്കുമ്പോള്‍ പരിധി നിര്‍ണ്ണയിക്കപ്പെട്ടിരുന്നില്ല എന്നാണൊ പറയുന്നത്‌?) 
എ.ഡി.37ല്‍ സിറിയന്‍ സഭ എന്ന പേരില്‍ ഒരു സഭ ജന്മം എടുത്തില്ല. നേരെ 
മറിച്ച്‌ ഏകസഭയില്‍ സിറിയന്‍വിഭാഗം ഉണ്ടായി എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ചത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ 37ല്‍ ആ വിഭാഗത്തിന്‌ പരിധി ഉണ്ടായി 
രുന്നോ? 37ലെ പരിധി എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. അങ്ങനെ ഒരു പുസ്തകത്തിലും 
കണ്ടിട്ടുമില്ല. അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ ജറുസലമില്‍നിന്ന്‌ ലോകത്തിന്റെ വിവിധ 
ഭാഗങ്ങളിലേക്ക്‌ പോയി സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചോ? അവര്‍ വിവിധ 
ഭാഗങ്ങളിലേക്ക്‌ പോയി ക്രിസ്തുമതം (പ്രസംഗിക്കുകയും കര്‍ത്താവിന്റെ 
ഏകസഭയില്‍ അംഗങ്ങളെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. ക്രിസ്തുവിന്റെ 
അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ ലോകത്തിന്റെ ഏത്‌ ഭാഗത്ത്‌ ചെന്നാലും അവര്‍ക്ക്‌ 
മനസ്സിലാകുന്ന ഭാഷയില്‍ തത്വങ്ങള്‍ തെറ്റുകൂടാതെ പഠിപ്പിക്കുവാനും അതി 
ശയങ്ങള്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കാനും ഉള്ളവരെ പ്രസാദം ലഭിച്ചിരുന്നോ?ു) ലഭിച്ചി 
രുന്നു. ൧൧5. അറിയപ്പെട്ട ലോകത്തിന്റെ വിവിധ സ്ഥലങ്ങളില്‍ പോയി അവര്‍ 


478 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


അവിടെ ക്രിസ്തുവിന്റെ സഭ സ്ഥാപിച്ചു?) ഇല്ല. അവര്‍ ക്രിസ്തുവിനെ 
പ്രസംഗിക്കുകയും ക്രിസ്തീയ വിശ്വാസത്തിലേക്കും ഏകസഭയിലേക്കും 
അംഗങ്ങളെ ചേര്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. അത്‌ സഭ സ്ഥാപിച്ചതല്ലെന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ എന്തു കൊണ്ടാണ്‌?) സഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ യേശുക്രിസ്തുവാണ്‌. 
ള്‍൧ട. സഭയുടെ വിഭാഗങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചോ?) അവര്‍ ഓരോയിടത്തും?) അവര്‍ 
മുമ്പ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച കാര്യങ്ങള്‍ ചെയ്തു. ൧൧5. അങ്ങനെ അവര്‍ ചെയ്തത്‌ 
സഭാവിഭാഗമാവുകയില്ലെന്നാണോ?റ) ശ്ലീഹന്മാര്‍ പോയി അവരെ തുടര്‍ന്ന്‌ 
അതാത്‌ സ്ഥലത്തുള്ള വിശ്വാസികള്‍ക്ക്‌ ആത്മരക്ഷക്കാവശ്യമായിട്ടുള്ള 
കാര്യങ്ങള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും മഹാപൌരോഹിത്യം നല്‍കിയ സ്ഥലങ്ങളില്‍ ഏക 
സഭയുടെ അംഗത്വമുള്ള കൂട്ടങ്ങള്‍ ഉണ്ടായി. സഭാ വിഭാഗങ്ങള്‍ സ്ഥാപിക്കാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ ആരും സ്ഥാപിച്ചിട്ടുമില്ല?) ഏകസഭയിലെ 
പ്രാദേശിക വിഭാഗങ്ങളുണ്ടായി എന്നല്ലാതെ സഭാവിഭാഗം സ്ഥാപിക്കപ്പെടാ 
വുന്നതല്ല. എ.ഡി.37ല്‍ ഏകസഭയിലെ അത്ത്യോക്യായിലെ വിഭാഗം മുന്‍ 
പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ ഉളവാകുകയും പത്രോസ്‌ മഹാപരോഹിത്യം പിന്‍ഗാ 
മികള്‍ക്ക്‌ നല്‍കി ഒരു സഭാവിഭാഗം മുമ്പോട്ട പോകുവാനുള്ള ചുറ്റുപാടുകള്‍ 
ഉണ്ടാക്കി. യറുശലേമിലെ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം അത്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ രക്ഷാ 
കരമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും കുരിശുമരണം ഉയിര്‍പ്പ്‌ മുതലായവയും നടന്ന 
സ്ഥലമാകയാല്‍ അവിടെയുള്ള കൂട്ടത്തിന്‌ പ്രത്യേകമായ ഒരു പ്രാധാന്യം 
ഉണ്ടായിരുന്നു. യറുശലേമിലെ കൂട്ടത്തെ ഏകസഭയിലെ സഭാവിഭാഗമെന്ന്‌ 
പറയാമോ?) ഏകസഭയില്‍ യറുശമലേമിലുള്ള വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഏകസഭയിലെ ഒരു വിഭാഗം എന്ന്‌ പറയാം. കാരണം അവിടെ 
പ്രധാനാചാര്യത്വം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧ട. ര്രധാനാചാര്യത്വം ഉള്ള അപ്പോസ്ത 
ലന്മാര്‍ ഏത്‌ ഭാഗത്ത്‌ പോയി വിശ്വാസികളെ മാനസാന്തരപ്പെടുത്തി ചേര്‍ത്താല്‍ 
അവിടെയെല്ലാം സഭാവിഭാഗം ഉണ്ടാകുമോ?) പ്രധാനാചാര്യത്വമുള്ള ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ പോയി ചേര്‍ത്താല്‍ മാത്രം പോരാ. ആചാര്യത്വം തുടര്‍ന്നു പോകപ്പെട്ട 
രീതിയില്‍ ഉള്ള ക്രമീകരണങ്ങള്‍ കൂടി അവിടെ ചെയ്താല്‍ ഏകസഭയില്‍ 
ആ പ്രദേശത്ത്‌ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം ഉണ്ടാകും. ൧൧5. എ.ഡി. ആദൃശതക 
ത്തില്‍ അങ്ങനെ റോമായിലും അന്ത്യോക്യായിലും അലക്സ്രണ്ടിയായിലും 
മാര്രമെ സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളോ?;) മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ 
മേല്‍പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ കേന്ദ്രങ്ങളുടെ ഭരണത്തിന്‍ കീഴില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്ന സ്ഥലങ്ങളില്‍ പ്രാദേശികമായ സഭാവിഭാഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧൭. മൂന്ന്‌ ക്രേന്ദ്രങ്ങളില്‍ മാത്രമെ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളോ?റ) ഈ മുന്ന്‌ ക്ര്ദ്ര 
ങ്ങളുടെ കീഴില്‍ അല്ലാത്ത രീതിയില്‍ ഒന്നും ഉണ്ടായിരുന്നതായിട്ട എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അക്കാലത്താണോ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന പേര്‍ ആദ്യമായി 
വരുന്നത്‌?) ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാലം മുതല്‍ തന്നെ ആ പേര്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ഏതെ 
ജിലും ശ്ലീഹായെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ സംബോധന ചെയ്തതായിട്ടുണ്ടോ?റു 
ശ്ലീഹായെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ സംബോധന ചെയ്തിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ അപ്പോ 
സ്തോലപ്രവ്യത്തി 15-ഠാം അദ്ധ്യായത്തിലും പൌലോസ്‌ തിമോത്തിയോസിന്‌ 
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എഴുതിയ ലേഖനത്തിലും മറ്റും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നുള്ള പദം ഉള്ളതു 
കൊണ്ടാണ്‌ അപ്പോസ്തലകാലം മുതല്‍ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. 
ആദ്യമെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന പേരില്‍ ആരെയാണ്‌ വിളിച്ചത്‌?) എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ എന്ന പേരില്‍ ആരെയാ ആദ്യം വിളിച്ചതെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
എന്നാല്‍ പത്രോസ്‌ വാഴിച്ച്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ ആക്കിയ ഇഗ്നാത്തിയോസിന്റെ 
ലേഖനങ്ങളില്‍ ആ വാക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതായി വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 
രക്ഷാമാര്‍ഗ്ഗത്തിന്‌ ആചാര്യത്വത്തിന്‌ മാത്രമുള്ള വഴി മതിയോ പ്രധാനാ 
ചാര്യത്വത്തിനുള്ള വഴികൂടി വേണൊ?) ആചാര്യന്‍ ഉണ്ടാകണമെങ്കില്‍ 
പ്രധാനാചാര്യന്‍ കൂടിയേ കഴിയു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ആചാര്ൃത്വം മാത്രമായാല്‍ 
പോരാ. ൧൧. പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ പിന്തുടര്‍ച്ചയ്ക്കുള്ള വഴികൂടി വേണൊ?) 
ആചാര്യന്‍ ഉണ്ടാകണമെങ്കില്‍ പ്രധാനാചാര്യന്‍ കുടിയേ കഴിയു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
ആചാര്യത്വം മാത്രമായാല്‍ പോരാ. ൧൧൭. പ്രധാനാചാര്യത്വത്തിന്റെ പിന്തു 
ടര്‍ച്ചയ്ക്കുള്ള വഴികുടി ഉണ്ടായാല്‍ മാത്രമെ സഭാവിഭാഗമാവു എന്നാണോ?) 
പരിശുദ്ധപത്രോസിനോടും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികളോടും ഐകൃത്തി 
ലിരുന്നുകൊണ്ട്‌ പത്രോസ്‌ വഴിയായുള്ള ആ മഹാപനരോഹിത്യം ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
മാര്രമെ ഒരു വിഭാഗമെന്നോ ഒരു പ്രാദേശിക സഭ എന്നതോ ഉണ്ടാവുക 
യുള്ളൂ. ൧൧5. ജന്മമെടുത്തത്‌ ഏകസഭ. കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ച ഏകസഭയില്‍ 
പത്രോസിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനം മൂലവും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വം മൂലവും 
അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭാവിഭാഗം ഉടലെടുത്തു. സിറിയായില്‍ ഉടലെടുത്തതു 
കൊണ്ട്‌ സിറിയന്‍സഭ എന്നു പേര്‍ പറഞ്ഞുവന്നു. ആ സിറിയന്‍സഭ ഒരു 
ഓട്ടോസെഫാലസ്‌ സഭാവിഭാഗം ആയിരുന്നോ?) ഓട്ടോസെഫാലസിന്റെ 
തായിട്ട്‌ ഞാന്‍ ഇവിടെയുള്ള മൊഴികളില്‍നിന്നും മറ്റും കേട്ടിട്ടുള്ളത്‌ താഴെ 
ഉള്ളവരാല്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുന്ന തലവനുള്ളതും മറ്റൊന്നുമായും ബന്ധമി 
ല്ലാത്തതും എന്നെല്ലാമാണ്‌. എന്നാല്‍ അന്ത്യോക്യായിലെ അന്നത്തെ ആ 
സഭാവിഭാഗത്തിന്റെ തലവന്‍ താഴെയുള്ളവരാല്‍ നിയമിക്കപ്പെട്ടവനല്ലായി 
രുന്നു. ക്രിസ്തുവിനാല്‍ നിയമിക്കപ്പെട്ടവനായിരുന്നു. ലോകത്ത്‌ എവിടെയു 
മുള്ള സഭയോട ബന്ധപ്പെട്ടതുമായിരുന്നു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ സുറിയാനി സഭ 
യിലൊ റോമാസഭയിലൊ കേട്ടുകേള്‍വിപോലുമില്ലാത്ത ഓട്ടോസെഫാലസ്‌ 
അല്ലായിരുന്നു. ൧൧൭. മറ്റ്‌ ക്രേന്ദങ്ങളോടുള്ള ബന്ധം പുലര്‍ത്തുന്നതുകൊ 
ണ്ടാണൊ ഇത്‌ ഓട്ടോസെഫാലസ്‌ ആകാന്‍ സാധിക്കാത്തത്‌?) അന്ന്‌ ഓട്ടോ 
സെഫാലസ്‌ എന്ന്‌ ഒരു ആശയം ഇല്ല. അതിനും പുറമെ ഏകസഭയില്‍ ഒരു 
വിഭാഗത്തിന്‌ ഒരിക്കലും ഓട്ടോസെഫാലസാകാന്‍ സാദ്ധ്യവുമല്ല. ൧൧5. അക്കാ 
ലങ്ങളില്‍ പിന്‍ഗാമിയെ മുന്‍ഗാമി ആക്കുന്ന പതിവാണോ?) പത്രോസ്‌ 
പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചു. പിന്നീടുള്ള തുടര്‍ച്ചയും സഭ ആളുകളെ തിരഞ്ഞെ 
ടുക്കുകയും മുന്‍ഗാമിയുടെ കാലശേഷം വാഴിക്കുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടി 
രുന്നു. താഴെയുള്ളവര്‍ തെരെഞ്ഞെടുക്കുന്നതുകൊണ്ടുമാത്രം ഒരു സഭ 
ഓട്ടോസെഫാലസ്‌ ആവുകയില്ല. അങ്ങനെ ചിലര്‍ വ്യാഖ്യാനം കൊടുക്കുന്നത്‌ 
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തെറ്റാണ്‌. ൧൧ട.ട0000ഠ0 5൩൦൦ സ്ഗന്നദ്ധ൩ ി്ങള 0ഠിമു/ മട 2 10110 സട 
1090൦0. 12- ഠം മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭റ/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ 
1ലിധ്ഥ റി നം ൩ ൪൪൦ വാണ ൦൦, 7 ഠഴല 10 0൨൦ 0൦നടെട ൧ ഹ്സഗ൦ഠ 
വന 0 0൦ 070. 
൭0/- 
100൦ 
26-90-76 
27-90-75. വനടേട 0൬൩ മല ണൊടട ഡെബന്മ്ധഠസ റേബ. ഏകസഭയുടെ 
വിഭാഗമായി സുറിയാനിസഭ അന്ത്യോക്യായില്‍ ഉടലെടുത്തു എന്ന്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചല്ലൊ. അപ്പോള്‍ ഏകസഭയുടെ ക്രേന്ദം എവിടെ ആയിരുന്നു?) യേശു 
ക്രിസ്തു നിയമിച്ചാക്കിയ സഭയുടെ മുഴുവന്റെയും ഭരണാധികാരിയായ 
പത്രോസ്‌ അന്ത്യോക്യയിലിരുന്ന കാലമ്രതയും ഏകസഭയുടെ ക്രേന്ദ്രം 
അന്ത്യോക്യാ ആയിരുന്നു. ൧൧5. സിറിയന്‍സഭ ഏകസഭയോ അതൊ വിഭാഗ 
മാണോ?) അന്ത്യോക്യായില്‍ പത്രോസ്‌ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന കാലത്ത്‌ അത്‌ 
ഏകസഭയും പിന്നീട പത്രോസ്‌ റോമിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശിഷ്യന്‍ മര്‍ക്കോസ്‌ 
അലക്സഠ്രണ്ടിയായിലും ഭരണം തുടങ്ങിയതോടുകൂടി ഏകസഭയുടെ മുന്ന്‌ 
ഭരണക്രേന്രങ്ങളില്‍ ഒന്നായി അന്ത്യോക്യാ തീര്‍ന്നു. ൧൧5. അത്ത്യോക്യായില്‍ 
സുവിശേഷം ആരാണ്‌ ആദ്യമായി അറിയിച്ചത്‌?) സ്തേപ്പാനോസിന്റെ വധ 
ത്തിനുശേഷം ചിതറിപ്പോയ വിശ്വാസികളില്‍നിന്നാണ്‌ അവിടെ ആദ്യം 
യേശുക്രിസ്തുവിനെകുറിച്ച്‌ അറിയുവാന്‍ ഇടയായത്‌ എന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധി 
പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൩൭. ആരുടെയെങ്കിലും പേര്‍ പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമാണോ? പേരു 
പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൯5. എ.ഡി.37നു മുമ്പ്‌ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം 
അന്ത്യോക്യായില്‍ ഉണ്ടായോ?) വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. 
പത്രോസ്‌ ആദ്യമായി അന്ത്യോക്യായില്‍ ചെന്നത്‌ എന്നാണെന്ന്‌ ചരിര്രത്തില്‍ 
രേഖ വല്ലതും ഉണ്ടോ? എ.ഡി.37ലൊ അതിനടുത്ത്‌ മുമ്പൊ ആയിരിക്കണം. 
൧൧൭. ഏതെങ്കിലും ചരിത്രരേഖ ഉണ്ടോ? എ.ഡി.37ല്‍ പത്രോസ്‌ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ മദ്ബഹാ പണിയിക്കുകയും സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തു 
എന്ന്‌ ചരിത്രരേഖ ഉണ്ട്‌. ൧൧ട. പത്രോസ്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ ഭരിച്ചു അല്ലെ 
ങ്കില്‍ എഴുന്നേറ്റു എന്ന്‌ ചരിത്രരേഖ ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ഏതിലാണ്‌? മിഖാ 
യേല്‍ റാബോയുടെ സഭാചതിധതത്ത?ത്‌ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ 11% 
നിലും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ 
ചതിയരം ഞാന്‍ വായിച്ചത്‌ സുറിയാനി ഭാഷയില്‍ ആണ്‌. ആ ഭാഗം തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്ത്‌ ഹാജരാക്കാമോ? പുസ്തകം സൌകര്യമായി ലഭിക്കുന്നു എങ്കില്‍ 
തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു ഹാജരാക്കാം. ൧൧5. പത്രോസ്‌ അവിടെ ഇരിക്കുന്നിടത്തോളം 
കാലം അദ്ദേഹം സഹദയുടെ ഭരണാധികാരി ആകയാല്‍ ഭരിക്കുക തന്നെ 
യാണ്‌ ചെയ്തത്‌. മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരിതം എവിടെ ലഭ്യമാകും?) 
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പിതാക്കന്മാരുടെ ആരുടെ എങ്കിലും കയ്യില്‍ കണ്ടേക്കും. ൧൧5. സാക്ഷിക്ക്‌ 
മിഖായല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രം വായിക്കാന്‍ ലഭ്യമായത്‌ എവിടെനിന്നാണ്‌?) 
ഇപ്പോള്‍ ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧൭. അസ്സലിന്റെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ ഓഫ്‌ സെറ്റ്‌ 
പ്രിന്റ്‌ ചെയ്തതാണ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടത്‌. പിതാക്കന്മാര്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ പ്രത്യേകം 
ആരെയും ഉദ്ദേശിച്ചല്ല. പത്രോസ്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ എഴുന്നേറ്റിട്ടില്ല എന്ന്‌ 
ബാര്‍ എബ്രായ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ? ഞാന്‍ ആ ഭാഗം ശരിക്ക്‌ വായിച്ചിട്ടില്ല. 
ബാര്‍ എബ്രായയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ അങ്ങനെ വരാന്‍ ഒരു ന്യായവും ഇല്ല. 
കാരണം അദ്ദേഹം പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരുടെ ചരിത്രം ശരിയായി അറിയാവുന്ന 
ആളും പാശ്ചാത്യപ്രദേശത്ത്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്ന ആളും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ചരിത്രനിര്‍മ്മാണത്തിന്‌ മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രത്തില്‍നിന്ന്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കാ ചരിര്രം സംബന്ധിച്ചും മറ്റു പലതും സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ള ആളും ആണെ 
ന്നതിനും പുറമെ സുറിയാനി സഭയെ ഭരിച്ചിട്ടുള്ള പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ 
പട്ടികയില്‍ ഒന്നാമത്തെ ആളായി പത്രോസിനെ കാണിച്ചുകൊണ്ട്‌ വാദിക 
ളുടെ സഭയില്‍പെട്ട ചരിര്രകാരന്മാരും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5.1%13.80 കാതോ 
ലിക്കാമാരുടെയും മ്രഫിയാനാമാരുടെയും ചരിത്രം എന്ന രണ്ടാം ഭാഗമാണ്‌. 
ഇവിടെ തെളിയിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. 1:%13.50 ല്‍ ഒന്നാം ഭാഗം ഉണ്ട്‌. 12%13.80 ഒന്നാം 
ഭാഗത്തുനിന്നും പത്രോസ്‌ ഭരിച്ചു എന്ന ഭാഗം കാണിച്ചുതരാമോ? നോക്കി 
യാല്‍ പറയാം. ൧൧5. സുറിയാനി സഭ, യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭ, സിറി 
യന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്ന മൂന്ന്‌ പേരുകള്‍ പറഞ്ഞതില്‍ ആദ്യം 
ഉണ്ടായ പേര്‍ ഏതാണ്‌?) സിറിയയില്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ ഉണ്ടായപ്പോള്‍ 
മുതല്‍ സിറിയായിലെ സഭ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സിറിയന്‍ സഭ എന്ന പേര്‍ 
ഉപയോഗിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. ൧൧5. അന്നുതൊട്ടേ അങ്ങനെ പേര്‍ വന്നോ അല്ല 
ഇപ്പോള്‍ അന്നത്തെ സഭയെ അങ്ങനെ പറയുന്നു എന്നേ ഒള്ളോ? അന്നത്തെ 
ഏകസഭയില്‍ കോരിന്തിലെ സഭ, റോമായിലെ സഭ എന്നെല്ലാം ഉപയോഗി 
ച്ചിരുന്നതുപോലെ സിറിയായിലെ സഭ എന്ന്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു. ൧൧5. 
കോരിന്തിലെ സഭ എഫേസൂസിലെ സഭ എന്നൊക്കെ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നത്‌ 
മറ്റൊരു ക്രേന്ദത്തില്‍നിന്നും ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതല്ലേ?) യാതൊരു ക്രേന്ര 
ത്തില്‍നിന്നും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ഓരോ സ്ഥലത്തും 
ഉള്ള വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടത്തിന്‌ പറയുന്ന പേരായിരുന്നു. ൧൧5. കോരിന്തിലെ 
സഭ, എഫേസൂസിലെ സഭ എന്നൊക്കെ പറയുന്നതുപോലെയുള്ള വിവക്ഷ 
മാത്രമായിരുന്നോ സിറിയന്‍സഭ എന്നതിനും? കോരിന്തിലെ സഭ, എഫേ 
സോസിലെ സഭ അതോടൊപ്പം റോമിലെ സഭ എന്നെല്ലാം ഉള്ള രീതിയില്‍ 
സിറിയായിലെ സഭയെക്കുറിച്ചും പറയുന്നു എങ്കിലും ശ്ലീഹന്മാരുടെ തലവ 
നായ ഏകസഭയുടെ ഭരണാധികാരിയായ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം ആദ്യം 
സ്ഥാപിച്ച സ്ഥലം എന്നുള്ള പ്രത്യേക മാഹാത്മ്യവും അതിനുണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧5. സിറിയന്‍ സഭയ്ക്ക്‌ രാഷ്ര്രീയമായൊ സിവിലായൊ സിറിയായ്ക്ക്‌ 
അപ്പുറമായി വ്യാപ്തി ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
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റോമായില്‍ ക്േേന്ദ്രമുള്ള സഭക്ക്‌ അന്നത്തെ യൂറോപ്പ്‌ മുഴുവനിലും അലക്സാ 
ര്ട6്രിയായിലെ സഭക്ക്‌ അന്നറിയപ്പെടുന്ന ആഫ്രിക്കായില്‍ മുഴുവനിലും 
അന്ത്യോക്യായിലെ സഭയ്ക്ക്‌ അന്നറിയപ്പെടുന്ന ഏഷ്യാ മുഴുവനിലും ഭരണാ 
ധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. രാജ്യത്തിന്റെ ടന അനുസരിച്ചല്ലായിരുന്നു. 
സിറിയാക്കതീതമായി സിറിയന്‍ സഭക്ക്‌ വ്യാപ്തി ഉണ്ടായിരുന്നു. അര്‍മീനിയ 
ഏഷ്യന്‍ പ്രദേശത്താണെന്നാണ്‌ എന്റെ ധാരണ. അവിടെ സഭയൊ വിശ്വാസി 
കളുടെ കൂട്ടമൊ എന്നാണ്‌ ആദ്യം ഉണ്ടാകുന്നത്‌?) ഗ്രിഗറി ദി ഇല്യുമിനേറ്റര്‍ 
എന്ന പിതാവാണ്‌ അര്‍മീനിയായില്‍ വിശ്വാസം പ്രചരിപ്പിച്ചതെന്നും അത്‌ 
മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലാണെന്നും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അന്നേരം അവിടെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനൊ ഭരണകര്‍ത്താവൊ ഉണ്ടായിരുന്നോ? ആ സഭയുടെ ചരിത്രം 
ശരിക്ക്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂട. ൧൧ട. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ ക്രിസ്തുവിന്റെ രക്ഷാ 
മാര്‍ഗ്ഗം സ്വീകരിച്ച സഭയാണോ?? ക്രിസ്തുവിനെകുറിച്ച്‌ അറിഞ്ഞ സഭയാ 
ണെന്നേ എനിക്ക്‌ പറയുവാന്‍ കഴിയുകയുള്ളൂ. ൧൧5. അത്‌ സിറിയന്‍ സഭയില്‍ 
നിന്ന്‌ പ്രത്യേക വ്യക്തിത്വമുള്ളതായിരുന്നോ?റ) ആരംഭകാലത്ത്‌ അത്‌ 
അന്ത്യോക്യായുടെ ഭരണത്തിന്‍ കീഴിലുള്ളതായിരുന്നു. കാലാന്തരത്തില്‍ 
അതിന്‌ പ്രത്യേക വ്യക്തിത്വം ഉണ്ടായി. ൧൧൭. മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിനുശേഷവും 
അര്‍മീനിയായ്ക്ക്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാഴിച്ചിരുന്നത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍നിന്നാണെന്ന്‌ 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ അര്‍മീനിയന്‍ സഭ സിറിയന്‍ സഭ 
യില്‍ പെട്ടിരുന്നോ അതില്‍നിന്നും വിഭിന്നമായിരുന്നോ?;) സിറിയന്‍ വിഭാഗ 
ത്തില്‍പെട്ടിരുന്നു. കാരണം അതും ഏഷ്യായിലെ ഒരു പ്രദേശമായിരുന്നു. 
മുന്‍പറഞ്ഞ മൂന്ന്‌ ഭരണകേന്ദ്രങ്ങളല്ലാതെ മറ്റു ഭരണക്രേന്്രങ്ങളും ഇല്ലായി 
രുന്നു. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ ക്രേന്രമായി ഉണ്ടായ സിറിയന്‍ സഭയുടെ ഒരു ഭാഗ 
മായാണ്‌ അര്‍മീനിയന്‍ സഭ ഉണ്ടായത്‌. ഗ്രിഗറി ദി ഇല്യൂമിനേറ്റര്‍ ഒരു മേല്‍പട്ട 
ക്കാരനായിരുന്നു. അദ്ദേഹമാണ്‌ അവിടെ പോയി വിശ്വാസം പ്രചരിപ്പിച്ചത്‌. 
അതിനുമുമ്പ്‌ അവിടെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ഇല്ല. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ ഇന്നും സിറിയന്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ഫെയിത്തിലാണോ നില്‍ക്കുന്നത്‌?) ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസ 
മെന്ന സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ഫെയ്ത്ത്‌ ഇപ്പോഴത്തെ അര്‍മീനിയാ 
സഭക്കും ഉണ്ട്‌. ൧൭.൦൩ ലാല. ഒരു കാര്യത്തെപ്പറ്റി മാര്രമല്ല ചോദ്യം 
മുഴുവന്‍ വിശ്വാസത്തെയും പറ്റിയാണ്‌ ചോദിച്ചത്‌?) അല്ല. അവര്‍ക്ക്‌ വ്യത്യ 
സ്തമായ ഫെയിത്തും ഉണ്ട്‌. ൧൧5.1:൧.1 ല്‍ 4-ാം ക്ലോസില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന 
വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ചുകളുടെ ഫെയ്ത്തില്‍ പെടുന്ന 
താണോ??) സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളില്‍ 
ചിലതെല്ലാം ഇതിനകത്തുണ്ട്‌. ഇതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മുഴുവനായിട്ടില്ലെങ്കിലും 
വിശ്വാസസത്യങ്ങളില്‍ പെടുന്നവയാണ്‌. ൧൧൭... എന്ന്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌ 
1976 ലെ അച്ചടിച്ച കോപ്പിയാണ്‌. ഇപ്പോള്‍ കാണിച്ച കേസില്‍ ഹാജരാക്കി 
യിട്ടുള്ള 1::൧1ല്‍ നിന്നും അത്‌ വ്യത്യസ്തമാണ്‌. 14.1 ല്‍ നിന്നു തന്നെ 
എന്നെ കാണിച്ച പുസ്തകത്തിലുള്ളവയേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ വിശ്വാസസത്യ 
ങ്ങള്‍ അടങ്ങിയിട്ടുണ്ട്‌. 1:0൧. ല്‍ 4-ാം ക്ലോസില്‍ ഉള്ളതെല്ലാം സിറിയന്‍ 
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ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസസത്യങ്ങളാണല്ലോ? അതെ, വിശ്വാസ 
സത്യങ്ങള്‍ മുഴുവനും ഇതില്‍ ഇല്ല. ഇതിനുപരിയായി കുറെക്കൂടി വിശ്വാസ 
സത്യങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ആദ്യം 1൧1 എന്ന്‌ പറഞ്ഞു കാണിച്ചത്‌ 1:൧2 ന്റെ 
കോപ്പിയാണ്‌. 11 ലെ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളും തമ്മില്‍ എന്താണ്‌ പ്രധാന 
വ്യത്യാസം? 1:21 ല്‍ ഉള്ള വിശുദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളുടെ ദൈവവിശ്വാസം 
ദൈവമാതാവിന്റെയും ശുദ്ധിമാന്മാരുടെയും മദ്ധ്യസ്ഥത മരിച്ചവരുടെ ഓര്‍മ്മ, 
നോമ്പ്‌ മുതലായ നിയമാനുസരണമുള്ള അനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ എന്നുള്ള ഭാഗം. 
12442 ല്‍ ഇല്ല. ൧൯5. അവയും വിശ്വാസസത്യങ്ങളില്‍ പെട്ടതുതന്നെയാണ്‌. 
2:%.൧.1 ല്‍ ഉള്ള വിശ്വാസസത്യങ്ങളില്‍ നിന്നും 1: ചിലതു കുറിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
22.1 ല്‍ 1൧2 ല്‍ ഉള്ളതിനേക്കാള്‍ കൂടുതലായി ചില വിശ്വാസകാര്യങ്ങള്‍ 
ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അവയും വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ തന്നെ. 1:41 ല്‍ ചേര്‍ക്കപ്പെ 
ടാതെയുണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്ന വിശ്വാസ സത്യങ്ങള്‍ എവിടെയുള്ള തീരുമാനപ്ര 
കാരമുള്ളവയാണ്‌ 1:41 ല്‍ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളായി പറഞ്ഞിരിക്കുന്നവ 
എവിടെയുള്ള തീരുമാനങ്ങളുടെ പേരിലാണെന്ന്‌ പ്രത്യേകമായി എടുത്ത്‌ 
പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാത്തതുപോലെ തന്നെ ഇനിയുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചവയും എവിടെ വച്ചുള്ള തീരുമാനം എന്ന്‌ സ്പെസിഫൈ ചെയ്ത്‌ 
ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെങ്കിലും സഭയുടെ വിശ്വാസം അതിന്റെ 
ആരാധനാക്രമങ്ങളില്‍ അന്തര്‍ലീനമായി കിടക്കുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുള്ളതനുസരിച്ച്‌ പരമ്പരയാ വിശ്വസിക്കപ്പെട്ടുപോരുന്ന സത്യങ്ങള്‍ ഇതില്‍ 
ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ എനിക്ക്‌ ബോധിപ്പിക്കുവാനുള്ളത്‌. ൧൧5. വിശുദ്ധപാര 
മ്പര്യങ്ങളുടെ ദൈവവിശ്വാസം എന്ന്‌ 141 ല്‍ ഉള്ളതിന്റെ അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌?) 
പാരമ്പര്യങ്ങള്‍ ദൈവനിശ്ചിതമാകയാല്‍ അവയെ വിശ്വസിക്കണമെന്നാണ്‌ 
ആ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. അതായത്‌ വേദപുസ്തകം മാത്രമാണ്‌ വിശ്വാസത്തിന്‌ 
അടിസ്ഥാനം എന്ന പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ്‌ ചിന്താഗതി തെറ്റാണെന്നും വിശുദ്ധപിതാക്ക 
ന്മാരില്‍കൂടി വന്നിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളും വേദപുസ്തകത്തോട ഒത്തു സ്വീകരി 
ക്കേണ്ടതാണെന്ന്‌ കാണിക്കാനാണ്‌ ഈ വാക്കുകള്‍ 1:01 ക്ലോസ്‌ 4ല്‍ ഉപ 
യോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ൧൩൭. അപ്പോള്‍ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളെല്ലാം അതില്‍പെടു 
കയില്ല) വിശ്വാസസത്യങ്ങളെല്ലാം 1:41 ഠിദ്ധടം 4 ല്‍ ഇല്ലാ എന്ന്‌ വീണ്ടും 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന. ൧൩.1: ലിദ്ധട൦4 ല്‍ പറയുന്ന വിശ്വാസ സത്യങ്ങളെല്ലാം. 
സിറിയന്‍സഭയ്ക്കും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്നു പറയുന്ന 
സഭക്കും ഉള്ളതാണല്ലോ? സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭക്ക്‌ ഉള്ള വിശ്വാസം 
എല്ലാമില്ലെങ്കിലും എല്ലാ കാര്യവും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയില്‍ 
നിന്ന്‌ മാത്രം ലഭിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍പെട്ട ഒരു വിഭാഗം 
അതില്‍ ചിലതെല്ലാം ഇതില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧.1൧ ല്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ളവ 
യെല്ലാം സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസസത്യങ്ങളില്‍പെടു 
ന്നവയാണ്‌. മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ഉടലെടുത്ത അര്‍മീനിയന്‍ സഭക്ക്‌ ഇതില്‍ 
(1:41 ല്‍) പറയുന്ന വിശ്വാസ സത്യങ്ങളെല്ലാം ഇല്ലേ?) അര്‍മീനിയരുടെ 
എല്ലാ വിശ്വാസസത്യങ്ങളും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഏഴ്‌ കൂദാശയാണോ അവര്‍ 
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ക്കുള്ളതെന്നോ നോമ്പുകള്‍ ഉണ്ടോ എത്രയാണെന്നൊ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂട. 
അതിന്‌ പുറമെ കൂദാശകളില്‍ പ്രധാനമായ കുര്‍ബാനയില്‍ റോമാസഭ ചെയ്യു 
ന്നതുപോലെ പുളിപ്പില്ലാത്ത അപ്പമാണ്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ 
ഓര്‍മ്മ. ൧ട. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ പുളിപ്പില്ലാത്ത അപ്പം തന്നെയാണ്‌ ഉപയോ 
ഗിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ഇതിനെതിരായി ഞാന്‍ പ്രസ്താവിച്ച 
തായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ആരംഭത്തില്‍ സിറിയന്‍ സഭയുടെ ഭാഗമായ അര്‍മീനി 
യന്‍ സഭ കാലാന്തരത്തില്‍ സിറിയന്‍ സഭയിൽനിന്നും വ്യത്യസ്തമായ 
ഏതെങ്കിലും സത്യം സ്വീകരിച്ചതായി സാക്ഷിക്കറിയാമോ? ഏകസ്വഭാവ 
വിശ്വാസത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒരിക്കലും വ്യതിചലിച്ചിട്ടില്ല. അങ്ങനെയുള്ള നിലപാ 
ടില്‍ അവര്‍ക്ക്‌ വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാമാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
ടട. അര്‍മീനിയന്‍ സഭയുടെ ഇപ്പോഴത്തെ വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാ 
മാണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാത്തതുകൊണ്ട്‌ സുറിയാനി സഭയുടെയും 
അവരുടെയും വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ ഒന്നാണൊ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂട. 
ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അവര്‍ വല്ല വിശ്വാസ സത്യങ്ങളും പുതിയതായി സ്വീകരിച്ചി 
ട്ടുണ്ടോ എന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. സിറിയന്‍ സഭയുടെ ഭാഗമായിരുന്ന 
അര്‍മീനിയന്‍ സഭ സ്വതന്ത്രമാകുന്നതുകൊണ്ട്‌ മാത്രം വിശ്വാസ സത്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
വ്യത്യാസം വരുമോ? അര്‍മീനിയന്‍ സഭ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അനുവാദത്തോടുകൂടി സ്വതന്ത്രമായ നിലപാട്‌ സ്വീകരിച്ചതോടുകൂടി വിശ്വാസ 
സത്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ വ്യത്യാസം വരണമെന്നില്ല. അത്‌ ശരിയല്ലെങ്കില്‍ കൂടിയും 
വൃത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുവാന്‍ അവര്‍ക്കപ്പോള്‍ സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ട്‌. ൧൧5. ഏത്‌ 
സഭക്കായാലും വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ മാറ്റപ്പെടാവുന്നതാണോ? സഭക്കുള്ള 
വിശ്വാസസത്യങ്ങള്‍ മാറ്റപ്പെടുകയൊ കുറയ്ക്കപ്പെടുകയൊ ചെയ്യാന്‍ ആര്‍ക്കും 
അവകാശമില്ല, കൂട്ടാനും അവകാശമില്ല. ൧൧൭. സഭ സ്വതന്ത്രമാവുക എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ സ്വത്ര്രമായ ഭരണമായി എന്നേ അതിന്‌ അര്‍ത്ഥമാവു അല്ലേ? 
ഏകസഭാ തലവന്റെ അനുവാദത്തോടും സമ്മതത്തോടും കൂടി ഭരണപരമായ 
ചില കാര്യങ്ങള്‍ ലഭിച്ചാല്‍ അത്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം എന്ന്‌ പറയാം. എന്നാല്‍ ധിക്കാ 
രത്തോടും എതിര്‍പ്പോടുംകൂടി മാറി നിന്നുകൊണ്ട്‌ ഫണ്ടമെന്റലായ വിശ്വാ 
സകാര്യങ്ങള്‍ മാറ്റി നിര്‍ത്തി ആരെങ്കിലും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു എങ്കില്‍ അത്‌ 
ഭരണപരമായ സ്വാതന്ത്ര്യം മാര്രമല്ല വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നും കീഴ്വഴക്കത്തില്‍ 
നിന്നുമുള്ള വ്യതിചലനവും കൂടിയാണ്‌. ൧൧5. ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ തിയോ 
ളൂജി അനുസരിച്ച്‌ ഒരു സഭാവിഭാഗത്തിന്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ സ്വതന്ത്രമാവുകാന്‍ 
സാദ്ധ്യതകളില്ലേ? സഭയുടെ ഏകതലവന്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണമായി കീഴ്പട്ടുകൊണ്ട്‌ 
ഭരണസ്വാതന്ത്ര്യത്തില്‍ ഇരിക്കുവാന്‍ ബാദ്ധ്യത ഉണ്ട്‌. ൧൧5. വിശ്വാസവും 
വിശ്വാസസത്യവും തമ്മില്‍ ഉള്ള വ്യത്യാസം എന്താണ്‌? യേശുക്രിസ്തു 
ദൈവമാണെന്ന്‌ ക്രിസ്ത്യാനികളെല്ലാവരും വിശ്വസിക്കുന്നു. അതാണ്‌ 
വിശ്വാസം. എന്നാല്‍ ആ ക്രിസ്തുവില്‍ രണ്ടു സ്വഭാവം ഉണ്ടെന്ന്‌ റോമാക്കാര്‍ 
പറയുന്നു. ഏകസ്വഭാവമെന്ന്‌ മറ്റ്‌ ചിലര്‍ പറയുന്നു. അത്‌ വിശ്വാസ സത്യങ്ങ 
ളില്‍പെടുന്ന ഒരു കാര്യമാണ്‌. പ്രൊട്ടോസ്റ്റന്റുകാരും യേശുക്രിസ്തു ദൈവ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 485 


മാണെന്ന്‌ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 39 ഖലലടെ വ്വ്ല൨ അവരുടെ സഭക്ക്‌ 
പ്രത്യേകമായി ഉണ്ട്‌. അതുപോലെ റോമാസഭക്കാര്‍ക്കും മറ്റ്‌ സഭക്കാര്‍ക്കും 
അവരുടേതായ ദ്ലിലടേ ല്‌ വപ ഉണ്ട്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ചച൧-ല്‌ പ്ലലിടേ ല്‌ 
[0൨ തമ്മില്‍ വ്ൃത്യാസമുണ്ടെന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. വിശ്വാസവും വിശ്വാസ 
സത്യവും തമ്മില്‍ 1 ബിലിടെ പ്‌വ്ച തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസമാണൊ? ഫെയ്ത്ത്‌ 
പൊതുവായിട്ടുള്ള വിശ്വാസവും ഓരോ സഭയിലുമുള്ളവര്‍ അവരവര്‍ അനു 
ഷ്ഠിച്ചുകൊണ്ട്‌ പോകേണ്ട വിശ്വാസ കാര്യങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാമെന്ന്‌ കാണിക്കു 
ന്നത്‌ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളും ആകുന്നു. ൧൧5. വിശ്വാസ രഹസ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടോ?) 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂട. ൧൧5. കൂദാശകളിലെ സുഭ/ല൦ട നെ സംബന്ധിച്ച്‌ കൂദാശ 
കളിലെ രഹസ്യങ്ങള്‍ എന്നു പറയാമോ? എനിക്കതിനെക്കുറിച്ച്‌ ശരിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മനുഷ്യമനസ്സിന്‌ മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമാകാത്ത തരത്തി 
ലുള്ള ചില സഭ/ലട കൂദാശകളില്‍ ഉണ്ട്‌. കര്‍ത്താവായ യേശുമിശിഹാ 
ദൈവപുര്രനാണെന്നുള്ളത്‌ മനുഷ്യബുദ്ധിക്ക്‌ അതീതമായ ഒരു അഭ 
അല്ലേ? പിതാവായ ദൈവം വെളിപ്പെടുത്തി കൊടുത്തതുകൊണ്ടു മാത്രമാണ്‌ 
പത്രോസിന്‌ ആ സത്യം പ്രഘോഷിക്കുവാന്‍ സാധിച്ചത്‌. ൧൧5. സഭയിലുള്ള 
ഓരോ അംഗവും ആ സത്യം വിശ്വസിക്കുന്നില്ലേ? ദൈവം പത്രോസിനു വെളി 
പ്പെടുത്തി കൊടുത്ത ആ പരമരഹസ്യം ഓരോ വിശ്വാസിയും സ്വീകരിക്കുന്ന 
താണ്‌, സ്വീകരിക്കേണ്ടതുമാണ്‌. വിശ്വസിക്കേണ്ടതുമാണ്‌. ൧൧5. അതു മനു 
ഷ്യന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ ബുദ്ധിയുടെ വ്യാപ്തികൊണ്ടല്ല ദൈവത്തിന്റെ കരുണ 
കൊണ്ടാണ്‌?) അതെ. ൧൧൭. അതു ബുദ്ധികൊണ്ട്‌ മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ ശ്രമി 
ക്കുന്നത്‌ വലം ആയിരിക്കുമെന്നു ബൈബിളില്‍ തന്നെ ഇല്ലേ?) ബൈബി 
ളിലെ ഭാഗം ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കിലും ബുദ്ധി കൊണ്ട്‌ മാത്രം മനസ്സിലാ 
ക്കുവാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്‌ ഫലമാവുകയില്ല. ൧൧5. അതാണ്‌ വിശ്വാസം. അതാണ്‌ 
ക്രിസ്ത്യാനികളെല്ലാം വിശ്വസിക്കുന്നത്‌. ഇത്‌ വിശ്വാസ സത്യമല്ല. വിശ്വാസ 
മാണ്‌. ആ വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നാണ്‌ മറ്റ്‌ വിശ്വാസ സത്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നത്‌. 
ഓരോ വിശ്വാസവും വിശ്വാസ സത്യങ്ങളും ഉള്ള പരിപൂര്‍ണ്ണ സ്വാതന്ത്ര്യമുള്ള 
സഭകള്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ തിയോളജി അനുസരിച്ച ആകാന്‍ പാടില്ലേ?) 
പാടില്ല. ഒരേ വിശ്വാസവും ഒരേ വിശ്വാസസത്യങ്ങളും ഉള്ളുവര്‍ ഒരേ തലവന്റെ 
കീഴില്‍ തന്നെ മാത്രമെ നില്ക്കാന്‍ ആകൂ. അവ സ്വത്ര്രങ്ങളല്ല. ൧൧5. അര്‍മീ 
നിയന്‍ സഭ സ്വതന്ത്രമായപ്പോള്‍ വിശ്വാസത്തിനൊ വിശ്വാസസത്ൃത്തിലൊ 
വ്യത്യാസം വന്നിരിക്കേണ്ടതല്ലയോ?(റ) അവര്‍ സ്വത്ര്ത്രമായി എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ 
ഏക തലവന്റെ കീഴില്‍ നിന്നും മാറുകയും അതിനുശേഷം അവരുടെ വിശ്വാസ 
ത്തില്‍ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വന്നിട്ടില്ലെങ്കിലും വിശ്വാസസത്യങ്ങളില്‍ ചില ഭേദ 
ഗതികള്‍ അവര്‍ ചെയ്തിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. ഉണ്ടായിരിക്കാമെന്നല്ലാതെ 
കൂടുതല്‍ എനിക്ക്‌ പറയാനാവില്ല. ൧൧5. ആദ്യകാലത്തെ സിറിയാ സഭ, റോമാ 
സഭ, അലക്സഠര്ടിയന്‍ സഭ ഇവ മൂന്നും തമ്മില്‍ സ്വതന്ത്രമായിരുന്നോ?ു) 
നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പത്രോസിന്റെ മുന്ന്‌ സ്ഥലത്തുള്ള 
പിന്‍ഗാമികള്‍ ഐക്യത്തോടുകൂടി അവരവരുടെ പരിധിയിലുള്ളവരുടെ 
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കാര്യങ്ങള്‍ ഏകസഭയില്‍ നോക്കിയിരുന്നു എന്നല്ലാതെ അവ ഒന്നിനോട്‌ 
ഒന്ന്‌ ബന്ധമില്ലാത്ത മൂന്ന്‌ സ്വതന്ത്രസഭകളല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ ൧൧. ഒന്നിന്‌ 
മറ്റൊന്നിന്റെ മേല്‍ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) അതിന്റെ ആവശ്യം ഇല്ലാ 
യിരുന്നു. ൧൧5. ഒരു കുടുംബത്തിലെ സഹോദരങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ ഭാഗിക്കയും 
രമൃതയില്‍ അവരവരുടെ കുടുംബാഭിവ്ൃദ്ധിക്കുവേണ്ടി പ്രയത്നിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നതുപോലെയായിരുന്നോ ആ മൂന്ന്‌ സഭകളുടെയും നില?) അല്ല. 
ആ മുന്ന്‌ സഹോദരന്മാരും കുടുംബത്തില്‍ ഒരുമിച്ച്‌ താമസിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
പൊതുകുടുംബത്തിന്റെ ശ്രേയസ്സിനുവേണ്ടി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന ആ രീതിയാ 
യിരുന്നു. ൧൧5. ഭാഗം ചെയ്യാത്ത മുന്ന്‌ സഹോദരന്മാരുടെ എന്നുള്ള രീതിയില്‍ 
ആയിരുന്നു. മുന്ന്‌ ക്രേന്ദങ്ങളിലായിരുന്നു പ്രവര്‍ത്തനം. അതായത്‌ ആ കുടും 
ബത്തില്‍ കൃഷിക്കാര്യത്തിന്‌ ഒരാളും കച്ചവടക്കാര്യത്തിന്‌ വേറൊരാളും 
ഉദ്യോഗത്തിന്‌ മറ്റൊരാളും എന്നുള്ള രീതിയില്‍ വിവിധ കാര്യങ്ങള്‍ക്കായിട്ടല്ല 
വിവിധ രംഗങ്ങളില്‍ അവര്‍ യോജിപ്പോടെ പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ വരികയായിരുന്നു. 
അക്കാലത്ത്‌ 0൩൩0൩ ക്രേര്ദ്രം ഇന്നടത്ത്‌ എന്നുണ്ടായി?) ൦0൩൩00 ക്രേന്ദ്രം 
ഉള്ളതായിട്ട വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧0൭. ഈ മൂന്നെണ്ണത്തില്‍ ഏതിനെങ്കിലും കേന്ദ്ര 
സ്ഥാനം കൊടുത്തിരുന്നോ?) സഭ കൊടുത്തിരുന്നോ??) സഭ കൊടുത്തിരു 
ന്നില്ല. ൧൧ട. ഒരു ക്രേന്ദത്തിലെ ആളിനെ മറ്റൊരു ക്രേന്ദ്രത്തിലെ ആളിന്‌ 
എന്തെങ്കിലും നിര്‍ദ്ദേശിക്കാന്‍ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ആക്കും 
ആരോടും നല്ല ബുദ്ധി പറഞ്ഞുകൊടുക്കാനുള്ള അവകാശം ഉള്ളതുപോലെ 
അവര്‍ക്ക്‌ പരസ്പരം അവകാശം ഉണ്ടായിരുന്നു. ആജ്ഞാപിക്കാനൊ കല്പി 
ക്കാനൊ അവകാശം ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧ട. അവരവരുടെ പരിധിയില്‍ മാത്രമെ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കാവു എന്നുണ്ടായിരുന്നോ?;) അങ്ങനെ നിശ്ചയം ഒന്നും ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൯ട. യൂറോപ്പില്‍ റോമിലല്ലാതെ മറ്റാരും ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ടും 
ആഫ്ഫിക്കായില്‍ അലക്സാരണ്ടിയയല്ലാതെയും ഏഷ്യയില്‍ അന്ത്യോക്യായിലും 
അല്ലാതെ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികള്‍ മറ്റൊരിടത്തും ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
നേരത്തെ യൂറോപ്പ്‌, ആഫ്രിക്കാ, ഏഷ്യാ എന്ന്‌ തരം തിരിച്ച്‌ ക്രേന്ദ്രങ്ങളുടെ 
വ്യാപ്തിയെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞത്‌ റേഷ്യല്‍ ഗ്ല കൊണ്ടോ ഖഡബി മ്സ്വ്ബട- 
010൩ ന്ധ കൊണ്ടോ അല്ലാ അങ്ങനെ പറഞ്ഞത്‌. “അവര്‍ക്കുവേണ്ടി 
എല്ലാം ചെയ്തുകൊടുത്തിട്ടുള്ള ഓരോ സ്ഥലത്തുമുള്ള പത്രോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമിയോട്‌ ഐക്ുപ്പെട്ടിരിക്കണമെന്ന്‌ ആ ഭൂവിഭാഗങ്ങളിലുള്ളവര്‍ ആഗ്ര 
ഹിക്കുക സ്വാഭാവികമാണ്‌. അതിനും പുറമെ ആ ഭുവിഭാഗങ്ങളിലേക്ക്‌ 
ആത്മീയ കാര്യനിര്‍വ്വഹണത്തിനായി വേണ്ട ഏര്‍പ്പാടുകളും ചെയ്തിരുന്നത്‌ 
ആ മുന്ന്‌ ക്രേന്ദ്രങ്ങളില്‍ നിന്നാണ്‌. അവര്‍ വര്‍ത്തിച്ചിരുന്നത്‌ സ്വതന്ത്രരായി 
ട്ടായിരുന്നോ?) അന്നത്തെ ചിന്താഗതി വല്ല വിധത്തിലും ക്രിസ്തുവിന്റെ 
രാജ്യം വളരണം, വളര്‍ത്തണം എന്നു മാത്രം ആയിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഇന്നത്തെ 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സ്വതന്ത്രഭരണാധികാരികള്‍ എന്നുള്ള രീതിയില്‍ തര്‍ക്കമൊന്നും 
കൂടാതെ അവര്‍ കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തുകയായിരുന്നു. ൧൧5. എന്റെ പിതാവ്‌ എന്നെ 
അയച്ചതുപോലെ ഞാന്‍ നിങ്ങളെ അയക്കുന്നു എന്ന്‌ അപ്പോസ്തലന്മാരോട 
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കല്‍പിച്ചതില്‍ കൂടുതലായി അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ ആരെങ്കിലും അപ്പോസ്ത 
ലിക പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിര്‍ത്തുന്നതിനായി പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്ന്‌ ക്രിസ്തു 
നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിരുന്നോ? ക്രിസ്തു തന്റെ നാമം പ്രസംഗിക്കുവാനായി ശ്ലീഹന്മാരെ 
പിതാവ്‌ തന്നെ അയച്ചതുപോലെ താന്‍ അയച്ചു. ആ അപ്പോസ്തലിക 
പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിറുത്തുവാന്‍ താന്‍ പൌരോഹിത്യം പ്രദാനം ചെയ്ത അപ്പോ 
സ്തലന്മാരെ ചുമതലപ്പെടുത്തി. എന്നാല്‍ അപ്പോസ്തലസമൂഹം ഉള്‍പ്പെട്ട 
സഭ മുഴുവന്റെയും ഭരണം പത്രോസിന്‌ മാത്രമായി ഏല്‍പിച്ചുകൊടുത്തു. 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭക്ക്‌ അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച പത്രോസില്‍ 
നിന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌ എന്നുള്ളത്‌ ആ സഭ വിശ്വസിക്കുന്നു. മറ്റാരില്‍ നിന്നും 
അപ്പോസ്തലിക പിന്തുടര്‍ച്ച അതിനില്ലെന്നും വിശ്വസിക്കുന്നു. പല സ്ഥലങ്ങ 
ളിലും അപ്പോസ്തല പിന്തുടര്‍ച്ച അതിന്‌ അധികാരമുള്ള ശ്ലീഹന്മാര്‍ നല്‍കി 
എങ്കിലും അതെല്ലാം സഭയുടെ ഏകദൃശ്ൃയതലവനായ പത്രോസിനോട ഐക്യ 
ത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧.50 100 ൨൦ ഠി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭0/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
11: 0൩10 ൩൦ ൩ ൦൧0൦൩ 07, 7990 സല 10 1൨ സ്ധീനടേട ഇ ഒഠ്൩0൦0 മ വ്്ന 
[0 0൦ 07൦0. 
൭0/- 
110൦ 
27-09-78 
28-90-76 0/1നടെട ഗന മത്സ ൦0 ൦055 നമ 0൦. പൌരോഹിത്യം 
നിലനിര്‍ത്താന്‍ അപ്പോസ്തലന്മാരെ താന്‍ ചുമതലപ്പെടുത്തി എന്ന്‌ ഇന്നലെ 
ബോധിപ്പിച്ചല്ലോ. അത്‌ ഏതവസരത്തിലായിരുന്നു?() പൌരോഹിത്യം നല്‍കി 
യത്‌ 51.0൧ 206 ല്‍ പറയുന്ന മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌. സഭയുടെ ഭരണാധി 
കാര്യം പത്രോസിനെ ഭരമേല്‍പ്പിച്ചത്‌ 5.01 ല്‍ എനിക്കായി മേയ്ക്കുക 
എന്നു പറയുന്ന ആ അവസരത്തിലാണ്‌. മേയ്ക്കുന്നതിന്‌ ആവശ്യമായ 
പൌരോഹിത്യം കൂടിയേ കഴിയു. അതില്‍നിന്നും ആ നിര്‍ദ്ദേശം അതില്‍ 
അന്തര്‍ലീനമായിരുന്നു എന്നു കാണാം. അതിനും പുറമെ ൧.൦൫ 1-2 ല്‍ ക്രിസ്തു 
വിന്റെ ഉയിര്‍പ്പിനുശേഷം സ്വര്‍ഗ്ഗാരോഹണത്തിന്‌ മുമ്പായി പല പ്രാവശ്യവും 
ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ കാണപ്പെട്ടെന്നും സഭയെ സംബന്ധിക്കുന്ന പല കാര്യങ്ങളും 
അവരെ പഠിപ്പിച്ചു എന്നും കാണുന്നുണ്ട്‌. ക്രിസ്തുവിന്റെ വരവിന്റെ ഏക 
ഉദ്ദേശ്യമായ പാപമോചനത്തിന്‌ പൌരോഹിത്യം ആവശ്യമാകയാല്‍ ആ 
സന്ദര്‍ഭത്തിലും അതിനുള്ള നിര്‍ദ്ദേശം കൊടുത്തിരിക്കണം. ശ്ലീഹന്മാര്‍ 
തങ്ങള്‍ക്ക്‌ പിന്തുടര്‍ച്ചക്കാരെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ അപ്പോസ്തലപ്രവൃത്തികളിലും 
ചരിത്രങ്ങളിലും കാണുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ ക്രിസ്തു അവരെ ഏല്‍പ്പിക്കാത്ത ഒരു 
കാര്യം അവര്‍ ചെയ്തു എന്ന്‌ വിചാരിക്കുവാന്‍ ന്യായമില്ല. പിന്തുടര്‍ച്ചക്കാരെ 
വാഴിക്കുവാന്‍ ക്രിസ്തു പറഞ്ഞതായി പുതിയ നിയമത്തില്‍ ഒരിടത്തും ഇല്ല. 
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ഥ്ട. എന്റെ പിതാവ്‌ എന്നെ അയച്ചതുപോലെ ഞാന്‍ നിങ്ങളെ അയക്കുന്നു 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞതില്‍ സഭ നിലനില്‍ക്കുന്നതിന്‌ ആവശ്യമുള്ളു എല്ലാ കാര്യ 
ങ്ങളും ചെയ്യുവാനുള്ള അവകാശം ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ കിട്ടിയില്ലേ?) രണ്ട്‌ പ്രാവ 
ശ്യമാണ്‌ ക്രിസ്തു ആ വാചകം ഉപയോഗിച്ചത്‌. ഒന്ന്‌, മാളികയില്‍വച്ച്‌ പാപ 
മോചനാധികാരം നല്‍കുന്നതായ സന്ദര്‍ഭത്തിലാണ്‌. രണ്ട്‌, മത്തായി 28ല്‍ 
നീ എന്നെ അയച്ചതുപോലെ ഞാന്‍ ഇവരെയും അയച്ചു എന്ന്‌ പിതാവി 
നോടുള്ള പപാര്‍ത്ഥനയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അല്ലാതെ ആ വാചകം കൊണ്ട്‌ 
പിന്തുടര്‍ച്ച നിലനിര്‍ത്താന്‍ പറഞ്ഞതായി തെളിയുകയില്ല. ൧൧5. പിന്തുടര്‍ച്ച 
നിലനിര്‍ത്തണമെന്ന്‌ സ്പഷ്ടമായി ക്രിസ്തു പറഞ്ഞതായി വാക്യങ്ങള്‍ ഇല്ല 
ന്നാണോ?;ു) ഇല്ല. പത്രോസ്‌ വഴിയായി അത്‌ നിലനിര്‍ത്തുവാനാണ്‌ സഭയെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള എല്ലാ അധികാരവും പത്രോസിന്‌ കൊടുത്തത്‌. ൧൧5. കത്തോലി 
ക്കരുടെ വിശ്വാസം അനുസരിച്ച പൌരോഹിത്യം നല്‍കിയത്‌ എപ്പോഴാണെ 
ന്നറിയാമോ?റ ടഠണ൩ “റ്ലി ലെ ആ പ്രസ്താവന സമയത്താണെന്നാണ്‌ 
എന്റെ അറിവ്‌. കൂടുതല്‍ അതേപ്പറ്റി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അതേതവസ 
രമാണ്‌?) മാളികയില്‍ വച്ചാണ്‌. ൧൧. ഒടുക്കത്തെ അത്താഴം കൂടിയപ്പോള്‍ 
നിങ്ങള്‍ ഇതുപോലെ ബലി അര്‍പ്പിക്കുവിന്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?) പറ 
ഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അത്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രാപിപ്പിന്‍ 
എന്നു പറഞ്ഞു. പൌരോഹിത്യവും നല്‍കിയതിന്റെശേഷം ക്രിസ്തുവിന്റെ 
സ്വര്‍ഗാരോഹണനവും പെത്തക്കൊസ്തിയും കഴിഞ്ഞതിന്‌ ശേഷമാണ്‌ അവര്‍ 
ബലി അര്‍പ്പിച്ചത്‌. ൧൩5. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ കാലാന്തരത്തില്‍ പ്രത്യേക 
വ്യക്തിത്വം നേടി എന്ന്‌ മൊഴി കൊടുത്തത്‌ അപ്പോഴും സിറിയന്‍ സഭയുടെ 
മേല്‍ക്കോയ്മ വിടാതെ നിന്നിരുന്നു എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ?ു പ്രത്യേക 
വ്യക്തിത്വം ഉണ്ടായതിനുശേഷം സിറിയന്‍ സഭയുടെ മേല്‍ക്കോയ്മ അവര്‍ക്കി 
ല്ലായിരുന്നു. ൧൯5. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ ചില കാര്യങ്ങളില്‍ സ്വാതന്ത്ര്യം നേടി 
എന്നു പറഞ്ഞപ്പോള്‍ സ്വാതന്ത്ര്യം നേടാത്ത കാര്യങ്ങള്‍ വല്ലതുമുണ്ടോ?) 
അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടൊ എന്ന്‌ വായിച്ച്‌ കേള്‍ക്കണം. ൧൧. എല്ലാ കാര്യങ്ങ 
ളിലും സ്വാതന്ത്ര്യം നേടി എന്നാണോ?) അവരുടെ സ്വന്തമേല്‍പട്ടക്കാരെ 
അവര്‍ വാഴിച്ചുതുടങ്ങി. അവരുടെ ഭരണവും അത്ത്യോക്യന്‍ മേല്‍കോയ്മ 
യില്‍ നിന്നു മാറി. ൧൧5. സിറിയന്‍ സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ സിറിയായിലെ സഭ 
എന്നാണോ അര്‍ത്ഥം?) ആരംഭകാലത്ത്‌ സിറിയന്‍സഭ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
ഏഷ്യ്യാ മുഴുവനിലും അധികാരമുള്ള സഭയായിരുന്നു. ൧൧5. പത്രോസ്‌ 
അന്ത്യോക്യായില്‍ ചെന്നശേഷമാണോ ആ പേരുണ്ടായത്‌. അതോ അതിനു 
മുമ്പേ ഉണ്ടായോ?) പത്രോസ്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ ചെന്നശേഷമാണ്‌ ആ 
പേര്‍ ഉണ്ടായത്‌. കാരണം മേല്‍പട്ടക്കാരനില്ലെങ്കില്‍ സഭ എന്ന പേരില്‍ 
അര്‍ഹത ഇല്ല. ൧ഥട. ആദിമനുൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ സഭയിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരെല്ലാം 
തന്നെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന സ്ഥാനനാമത്താല്‍ ആണോ അറിയപ്പെട്ടിരു 
ന്നത്‌?) ആദ്യനൂറ്റാണ്ടില്‍ അങ്ങനെയായിരിക്കാം അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌. മൂന്നാം 
നൂറ്റാണ്ടില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നുള്ള പേര്‍ സഭാചരിത്രത്തില്‍ ഉപയോഗി 
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ച്ചതായി മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോഗധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. ഒന്നും രണ്ടും നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ 
ഓരോ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും അവരുടെ ഭരണസീമകളില്‍ ലൌകികവും ആത്മീ 
യവുമായ കാര്യങ്ങളില്‍ പരമാധികാരികളായിരുന്നോ?റ) അല്ലായിരുന്നു. 
കാരണം ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ചു ഏകസഭയില്‍ ഭരണാധികാരം മുഴുവന്‍ പത്രോ 
സിന്‌ കൊടുത്തു എന്ന്‌ നല്ലപോലെ അറിയാമായിരുന്നു. രണ്ട്‌ നൂറ്റാണ്ടുകളെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ അവരവര്‍ക്ക്‌ സ്ഥാനം നല്‍കി അവരവരുടെ സ്ഥാനത്താ 
ക്കിയ പ്രധാന കേന്ദ്രങ്ങളിലെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ കീഴ്പെട്ടിരുന്നു. അല്ലാതെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ താനെ ഉണ്ടായവരല്ലാത്തതിനാല്‍ അവരവരുടെ സ്ഥാന 
ങ്ങളില്‍ പരമാധികാരികളല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം എന്നാല്‍ 
ശ്ലീഹാസ്ഥാനം, അപ്പോസ്തലിക സ്ഥാനം എന്നൊക്കെയല്ലേ അര്‍ത്ഥം?) 
അല്ല. ശ്ലീഹാസ്ഥാനവും അപ്പോസ്തലിക സ്ഥാനവും രണ്ട്‌ ഭാഷയിലാണെ 
ങ്കിലും ഒന്നു തന്നെയാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം വേറെയാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പാമാര്‍ക്ക്‌ ഒരിക്കലും ശ്ലീഹാ എന്നു പറയുകയില്ല. ൧൧൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം 
ശ്ലീഹസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ പ്രവേശിക്കാനുള്ളതല്ല. കര്‍ത്താവിനാല്‍ തെരഞ്ഞെടു 
ക്കപ്പെട്ടവര്‍ക്കല്ലാതെ മറ്റാര്‍ക്കും ശ്ലീഹാപദവിയില്‍ എത്തുവാന്‍ വയ്യ. പുരോ 
ഹിതന്മാര്‍ക്ക്‌ പട്ടം കൊടുക്കുക തൈലങ്ങള്‍ കൂദാശ ചെയ്യുക, പള്ളികൂദാശ 
ചെയ്യുക ഇതിനെല്ലാമുള്ള മേല്‍പട്ടസ്ഥാനമാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനം. 
അപ്പോസ്തലിക സക്സഷന്‍ ലഭിച്ച ആളാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ? അപ്പോ 
സ്തലന്മാരില്‍നിന്നും കൈവയ്പ്പു പ്രാപിച്ച സഭാമേലദ്ധ്യക്ഷനില്‍ നിന്നും 
കൈവയ്പ്പ്‌ പ്രാപിക്കുകയും അപ്പോസ്തലിക വിശ്വാസത്തില്‍ നില്‍ക്കുകയും 
ചെയ്യുന്ന ആളാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ. ൧൧5. അന്ത്യോക്യയില്‍ പത്രോസ്‌ ആദ്യം 
വാഴിച്ച ഏവോദിയോസ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയിരുന്നോ? അന്നത്തെ ഭാഷയില്‍ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായും ഇന്നത്തെ സ്ഥിതിയില്‍ പത്രോസിന്ശേഷമുള്ള പാത്രി 
യര്‍ക്കീസും ആയിരുന്നു. ൧൧5. ഏവോദിയോസ്‌ വാഴിച്ച ആളിന്‌ അപ്പോസ്ത 
ലിക പിന്തുടര്‍ച്ച ഉണ്ടോ?) ഏവോദിയോസ്‌ വാഴിച്ച ആളിനെ വാഴിച്ചതാ 
രാണ്‌?) ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. ആ ആളിന്‌ അപ്പോസ്തലിക സക്സഷന്‍ 
കിട്ടിയോ?) നിശ്ചയമായും. ൧൧5. എങ്ങനെ അറിയാം. പാത്രിയര്‍ക്കാ ലിസ്റ്റില്‍ 
അവരുടെ പേര്‍ ഉള്ളതുകൊണ്ടും എതിരഭിപ്രായങ്ങള്‍ കേട്ടിട്ടില്ലാത്തതു 
കൊണ്ടും റോമില്‍ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വത്തെകുറിച്ച്‌ പറയപ്പെടുന്നതില്‍ 
കൂടുതല്‍ തെളിവുകളൊന്നും കാണാത്തതുകൊണ്ടും അദ്ദേഹത്തിന്‌ അപ്പോ 
സ്തലിക സക്സഷന്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ലിസ്റ്റില്‍ പേര്‍ കാണുന്നതു 
കൊണ്ടും അതേക്കുറിച്ച്‌ തര്‍ക്കമില്ലാത്തതുകൊണ്ടുമാണ്‌? സക്സഷനെ 
സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ എവിടെയാണെങ്കിലും ചരിത്രത്തില്‍ നിന്നു 
മാര്രമെ അറിയുവാന്‍ സാധിക്കുകയുള്ളു. അതിന്റെ വെളിച്ചത്തിലാണ്‌ മുമ്പ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. അപ്പോസ്തലിക സക്സഷന്‍ എന്നാല്‍ അപ്പോസ്ത 
ലന്റെ 1ന്ണംധല൦ ഖഠടേടറ എന്നാണൊ സാക്ഷി ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌?) ഒരിക്ക 
ലുമല്ല. അപ്പോസ്തലന്റെ 1നണ൦ധല൦ ടട അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ 
പിന്നീട്‌ വരുന്നവരും ആയവര്‍ക്ക്‌ മാര്രമാണ്‌ ൮൧051011 ട00ടേട!ഠ൩ എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
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ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧.17 വ്‌ ലാഠട1011൦ ബ0ടേടിഠ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ സാക്ഷി 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്താണ്‌?) അപ്പോസ്തലിക ധ൦൦േടവ ആ സഭയും ഇല്ലാ 
തായാല്‍ 07൦ ആയി. ൧൧൭. സഭയുണ്ട്‌ സ്ഥാനത്ത്‌ ല്ലാഠ51011൦ ടഠേടേടഠ ഇല്ലാ 
എന്നാല്‍ 07ലവി൦ ഉണ്ടോ?) ഒരാള്‍ മമരിച്ചിട്ട പിന്നൊരാള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതുവരെ 
ആളില്ലെന്ന്‌ വരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ 07ലേ ആകുന്നില്ല. ൧൧൭. എത്ര കാലമാ 
യാല്‍?) എത്ര കാലമായാലും. ൧൧5. ആ സ്ഥാനത്ത്‌ ശരിയായ അപ്പോസ്ത 
ലിക ലടേടഠ൩ ഇല്ലാത്ത ആള്‍ കേറിയാല്‍ 07ലേ ആകുമോ? ഒന്നാമത്‌ 
അപ്പോസ്തലിക 5ധ൦ടേട।൩ ഇല്ലാത്ത ആള്‍ ഉണ്ടാവുക സ്വാഭാവികമല്ല. രണ്ടാ 
മത്‌ ഏതെങ്കിലും രാജാക്കന്മാരുടെയൊ ഭരണാധിപന്മാരുടെയൊ പീഡകള്‍ 
നിമിത്തം ശരിയായ ആളിന്‌ പകരം വല്ലവരേയും കേറ്റി ഇരുത്തിയാലും 079ല 
ആവുകയില്ല. ൧൯൫5. ചിതറിപ്പോയ ശിഷ്യന്മാരെ തുടര്‍ന്ന്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ 
ബര്‍ണാബാസും പൌലോസുമാണോ സുവിശേഷം അറിയിച്ചത്‌?) അവരും 
അവിടെ സുവിശേഷം അറിയിച്ചു എങ്കിലും ഭരണം നടത്തിയതും പിന്‍ഗാ 
മിയെ വാഴിച്ചതും പത്രോസാണ്‌. ൧൧5. പൌലോസ്‌ അപ്പോസ്തലനായിരുന്നു. 
അപ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ ജന്മം എടുത്തോ?) പത്രോസ്‌ പിന്‍ഗാമിയെ 
വാഴിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ പൌലോസ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ വാഴിച്ചതായി രേഖ ഇല്ലാ 
ത്തതുകൊണ്ട്‌ അവിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം ഒരു സഭയായി തീര്‍ന്നത്‌ പത്രോ 
സിന്റെ പ്രവേശനവും ഭരണവും വാഴിക്കലും കഴിഞ്ഞതിന്‌ ശേഷമാണ്‌. 
അതിനും പുറമെ റോമിലും പത്രോസിനേക്കാള്‍ മുമ്പ്‌ പോയി സുവിശേഷം 
അറിയിച്ചത്‌ പൌലോസാണെങ്കിലും പൌലോസിനെ അല്ല പത്രോസിനെ ആണ്‌ 
അവിടെയും ഒന്നാമത്തെ മേലദ്ധ്യക്ഷനായി സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ൧൧5. പൌലോസ്‌ 
ടലടേടറ്‌ റെ വാഴിക്കാത്തതുകൊണ്ട്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ 1079ല്‍ ഉണ്ടായോ? 
0ല ഉണ്ടായതായി ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ലല്ലോ. ൧൯5. പൌലോസ്‌ അവിടെ ഉള്ള 
പ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യായിലെ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടത്തെ സഭയായി ഗണിക്കു 
ന്നതിന്‌ എന്ത്‌ പോരാഴ്കയാണ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌?) ഒന്നാമത്‌, പൌലോസ്‌ 
അവിടെ ഇരിക്കുകയൊ ഭരിക്കുകയൊ വാഴിക്കുകയൊ ചെയ്തതായിട്ട്‌ 
൧൦5 ല്‍ പറയുന്നില്ല. സുവിശേഷം അറിയിച്ചുകൊണ്ട്‌ പല സ്ഥലങ്ങളിലും 
പോയ കൂട്ടത്തില്‍ ആ വഴിയും പോയെന്നേയുള്ളു. അദ്ദേഹം പോയപ്പോള്‍ 
അവിടെ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ വാഴിച്ചതായി രേഖ ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ ആണ്‌ 
അവിടെ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം മാധ്രമാണ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌. സഭാ വിഭാഗമല്ല 
എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഇല്ലെങ്കില്‍ സഭ ഇല്ല ൧൧5. സ്തേപ്പാ 
നോസിന്റെ പീഡകള്‍ നിമിത്തം ആളുകള്‍ ചിതറിപ്പോയപ്പോള്‍ പത്രോസിനെ 
ബന്ധനസ്ഥനാക്കിയോ?റ) എപ്പോഴാണന്നറിയില്ല. പത്രോസ്‌ ബന്ധനത്തില്‍ 
കിടന്നിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. ദൈവത്തിന്റെ മാലാഖ അദ്ദേഹത്തെ കാരാഗൃഹത്തില്‍ 
നിന്നും സ്വത്ര്ത്രനാക്കി. ബന്ധനത്തില്‍ നിന്നും വിമുക്തമായപ്പോള്‍ വേദ 
പ്രചാരണത്തിന്‌ അദ്ദേഹം ജറൂസലമില്‍ നിന്നും പുറപ്പെട്ടു എന്ന്‌ ൧.൦5. ല്‍ 
ഉണ്ട്‌. സഭാ ചതിത്രത്ത!ല്‍്‌ ഉണ്ടോ? ആക്റ്റ്സില്‍ ഉള്ളത്‌ സഭാചരിത്രത്തിലും 
ഉണ്ട്‌. ൧൧5. മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരി;തത്ത?തീ ഉണ്ടോ? കാണണം. 
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൧൧5. രണ്ടുവര്‍ഷം വഴിയില്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം 
അന്ത്യോക്യായില്‍ എത്തിയോ? എത്രവര്‍ഷമെന്നറിയില്ല. വഴിയില്‍ സുവി 
ശേഷം അറിയിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം അന്ത്യോക്യയില്‍ എത്തി. ൧൧5. 
അന്ത്യോക്യയില്‍ പത്രോസ്‌ എത്തിയിട്ട്‌ എന്തു ചെയ്തു എന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ 
എന്തെങ്കിലും ആധികാരികമായ രേഖ ഉണ്ടോ?) ഞാന്‍ ഇന്നലെ ബോധി 
പ്പിച്ചു, മിഖയേല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ അതുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം അവിടെ 
മദ്ബഹാ സ്ഥാപിച്ചു എന്നുള്ളത്‌ ഏവദ്യോസിനെയും ഇഗ്നാത്തിയോസി 
നെയും അത്ത്യോക്യായില്‍ വച്ച്‌ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ മലങ്കരയിലെ സുറിയാനി 
സഭയിലെ അധികൃത രേഖകളില്‍ ഉള്ളതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ സഭയുടെ 
ഏറ്റവും പ്രധാനമായ സംഘടനയായ സണ്‍ഡേ സ്‌കൂളില്‍ അധികൃതമായി 
ഉപയോഗിക്കുന്ന പുസ്തകങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. മലങ്കരയിലെ സുറിയാനി സഭയില്‍ 
ഈ സത്ൃത്തിനെതിരായി ഇന്നുവരെയും ആരും ഒന്നും എഴുതിയിട്ടുമില്ല. 
൧൧5. മദ്ബഹാ സ്ഥാപിച്ചു എന്നു രണ്ടുപേരെ വാഴിച്ചു എന്നും ഉള്ളതില്‍ 
കൂടുതലായി എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതായി രേഖ ഉണ്ടോ?) അദ്ദേഹം അവിടെ 
സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചതായി റോമാസഭയുടെ കലണ്ടറിലും യാക്കോബായ 
സുറിയാനി സഭയുടെ കലണ്ടറിലും ഫെ്രുവരി 22-ഠം തീയതി എന്ന്‌ ചൂണ്ടി 
ക്കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മുന്‍പറഞ്ഞവജയെല്ലാം ചെയ്തു കഴിഞ്ഞ സ്ഥിതിക്ക്‌ പിന്നെ 
സഭാ ഭരണ സംബന്ധമായി ഒന്നും തന്നെ ചെയ്യാനില്ല. ൧൧5. ക്രിസ്തു പത്രോ 
സിന്‌ നല്‍കിയ സിംഹാസനമെന്നോ പത്രോസ്‌ ഏവോദ്യോസിന്‌ നല്‍കിയ 
സിംഹാസനമെന്നോ സാക്ഷി ബോധിപ്പിച്ചത്‌? പത്രോസിന്‌ കര്‍ത്താവ്‌ 
കൊടുത്ത മഹാ പൌരോഹിത്യവും തദനുസരണമായ ഭരണവും കൈയ്വയ്പ്പോടു 
കൂടിയുള്ള പിന്തുടര്‍ച്ചയും ആകുന്ന സിംഹാസനം അതായത്‌ കര്‍ത്താവ്‌ 
പത്രോസിന്‌ നല്‍കിയ സിംഹാസനം. അതുതന്നെയാണ്‌ അദ്ദേഹം ഏവോദ്യോ 
സിന്‌ കൊടുത്ത്‌ ൧൧5. കോനാട്ട്‌ ഏവ്രഹാം കത്തനാര്‍, പൌലോസ്‌ ഗ്രിഗോറി 
യാസ്‌ ഡോ. തോമസ്‌ മക്കാറിയോസ്‌ ഇവര്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള തിസീസ്‌ ഇവിടെ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ളതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഏര്രഹാം കത്തനാര്‍ എഴുതിയ തിസീ 
സില്‍ (നലഗണ്ണഉ 0 10൧. 196) 5-ാം പേജില്‍ സുറിയാനിയില്‍ എഴുതിയിരി 
രുന്ന ഭാഗത്തിന്റെ പരിഭാഷയും അവിടെ ഉണ്ട്‌. ആ പരിഭാഷ ശരിയാണോ? 
തര്‍ജ്ജമയില്‍ ഒരു പള്ളി എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. സുറിയാനിയില്‍ സഭയുടെ 
അല്ലെങ്കില്‍ പള്ളിയുടെ എന്നതിനുള്ള വാക്കാണ്‌ ഉള്ളത്‌. ഭരണാധികാരി 
യായി തീര്‍ന്നില്ല എന്നുള്ള മലയാളത്തിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ മുകളിലുള്ളതില്‍ 
വാക്ക്‌ ഇല്ല. എന്നാല്‍ എഴുന്നേറ്റില്ല എന്നുള്ളതിനുള്ള സുറിയാനി വാക്കാണ്‌ 
ഉള്ളത്‌. ഈ രണ്ട്‌ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഒഴികെ തര്‍ജ്ജമ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. എഴുന്നേ 
റില്ല എന്നുപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ഭരിച്ചില്ല എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ? ഭരി 
ച്ചില്ല എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല ആയില്ല എന്ന അര്‍ത്ഥിലാണ്‌. ൧൧൭. ആയില്ല 
എന്നാല്‍ എന്തായില്ല എന്നാണ്‌?) ആ സ്ഥാനത്തായില്ല എന്നാണ്‌. ൧൧. 
ദിനേ ഒറിഠിട. ഇതില്‍ തന്നെ അദ്ദേഹം വാഴിച്ചാക്കി എന്നു പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
അദ്ദേഹം ഭരണാധിപനായിരുന്നു എന്ന്‌ വ്യക്തമാണ്‌. ഭരണാധിപനല്ലെങ്കില്‍ 
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വാഴിച്ചാക്കുകയില്ല. ആ സുറിയാനിയിലുള്ള ഉദ്ധരണി എവിടെ നിന്നാണെ 
ന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?) ബാര്‍ എബ്രായിയുടെ എക്സാഷ്യാസ്റ്റിക്കിയില്‍ 
നിന്നാണെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ടട. എക്ട ?ഷ്യാസ്ത്റിക്കിയുടെ ഒന്നാം 
ഭാഗത്ത്‌ നിന്നാണെന്നാണ്‌ ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 1:.13 80 ല്‍ ഉദ്ധരിണി 
ഉണ്ടോ?) ഈ പുസ്തകത്തില്‍ ഏവോദിയോസിന്‌ ശേഷം ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ 
നൂറോനൊ എന്നാണ്‌ ആരംഭിക്കുന്നത്‌. ആദ്യഭാഗം എഴുതിയിട്ടില്ല. ബ്ലാങ്കാ 
യിട്ട്‌ ഇട്ടിരിയ്ക്കയാണ്‌. ഒരു പേജേയുള്ളു. ബ്ലാങ്കായിട്ട്‌ വിട്ടിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧൭. 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള പുസ്തകം 12%. 13 80 തന്നെയാണ്‌. അന്ന്‌ ഒന്നാം ഭാഗം 
ആദ്യം മുതല്‍ക്ക്‌ ഇതില്‍ ഇല്ലാ എന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. ഇന്നലെ ഒന്നാം ഭാഗം 
സൂക്ഷിച്ചു വായിച്ചില്ലന്ന്‌ പറഞ്ഞല്ലോ അപ്പോള്‍ ഇത്‌ പറയാഞ്ഞത്‌ എന്താണ്‌? 
ഓര്‍ത്തില്ല. ൧൧5. കോണ്‍ണ്‍ന്നുന്റിനോച്ഛിളിത്മി സുവിശേഷം അറിയിച്ചതാരാണ്‌? 
ശരിക്കോര്‍മ്മയില്ല. ൧൯ട. അന്ത്രയോസാണോ?? ആയിരിക്കും. എഫേസൂസില്‍ 
സുവിശേഷം അറിയിച്ചത്‌ ആരാണ്‌? യോഹന്നാന്‍. ൧൧5. ആന്ത്രയോസ്‌ നിഖ്യാ 
യിലും നിഖോമിയായിലും സുവിശേഷം അറിയിച്ചോ? അറിയിച്ചുകാണും. 
൧5൭. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്ലിഷ്യാസ്ത്റക്കിയിത്‌ ഒന്നാം ഭാഗത്ത്‌ ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ ഓരോ ഭാഗത്ത്‌ പോയി സുവിശേഷം അറിയിച്ചതായി ഉണ്ടോ? 1: 1. 
80 ല്‍ ഇല്ല. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്ട?ഷ്യയാസ്ത്റ/ക്ക്‌യില്‍ അങ്ങനെ ഇല്ല. 
൧൧5. “മോര്‍ തോമ ഇന്‍ഡ്യയിലെ പട്ടണമായ കലാമിനായില്‍ പ്രസംഗിച്ചു 
അവിടെ വച്ച്‌ കിരീടം ധരിക്കപ്പെട്ടു. അവന്റെ ശരീരം ഉറഹായിലേക്ക്‌ കൊണ്ടു 
വരപ്പെട്ടു" എന്നു ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്ട ?ഷ്യയാന്ത്ിക്കിയില്‍ ആദ്യ ഭാഗത്ത്‌ 
നോട്ട ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്സിഷ്യാസ്ത്റിക്കിയില്‍ ഒന്നാം 
ഭാഗം അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരെ സംബന്ധിച്ചും രണ്ടാം ഭാഗം മപഫ്രിയാ 
നാമാരെ സംബന്ധിച്ചും ആണ്‌. അതില്‍ ശ്ലീഹന്മാരെകുറിച്ചുള്ള പ്രസ്താവ 
നകള്‍ ഇല്ല. മിഖായേല്‍ റാബോയില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. ബാര്‍ എബ്രയായുടെ 
എക്ടിഷ്യാസ്റ്റിക്കി പഴയനിയമ പൌരോഹിത്ൃത്തിന്റെ തുടര്‍ച്ച കാണിക്കുന്ന 
തല്ലേ? ഒരിക്കലുമല്ല. അത്‌ ബാര്‍ എബ്രായായുടെ നാളാഗമം എന്ന പുസ്ത 
കത്തിലാണ്‌. ൧൧5. ആദ്യ, നൂറ്റാണ്ടില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗ 
ങ്ങളില്‍ പോയി ചെല്ലുന്ന സ്ഥലങ്ങളിലെല്ലാം സഭ സ്ഥാപിക്കുക അല്ലായി 
രുന്നോ? അല്ലായിരുന്നു. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ എണ്ണമില്ലാത്ത സഭകള്‍ 
ഉണ്ടായേനേ. ൧൧൭. ശ്ലീഹന്മാരും അറിയിപ്പുകാരും സുവിശേഷം അറിയിച്ചു 
മാനസാന്തരം വരുത്തി ആളുകളെ ക്രിസ്തു മാര്‍ഗ്ഗത്തിലേക്കാക്കി. അക്കാ 
ലത്ത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന നാമത്തില്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളവരാണ്‌ ഓരോ 
സ്ഥലത്തുമുള്ള വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടത്തെ നയിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌?റ) ശ്ലീഹ 
ന്മാര്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ വാഴിച്ച സ്ഥലങ്ങളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരാണ്‌ 
പ്രാദേശികമായ ആ കാര്യങ്ങള്‍ നിര്‍വ്ൃവഹിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧5. 1൩൦ 2നശ്ഥ ൨ 
൧൧൧0൩ ഓതന്വത്ത്യാ ഓഫ്‌ ആന്ത?യോക്‌ എന്ന്‌ ചരിത്രപുസ്തകത്തില്‍ ഏതി 
ലെങ്കിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 1100൬൩൦൦ ന്റെ അർത്ഥമല്ല ഓസന്ത്യാക്കുള്ളത്‌. 
0൩൦൦ ല്‌ ൪൧0൦൩ വായിച്ചതായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ഓസന്ത്യാ ഓഫ്‌ അന്തി 
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യോക്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ജൂറിസ്ഡിക്ഷന്‍ ഓഫ്‌ ആന്റിയോക്‌ എന്നാണ്‌. 
൧൧5. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌, സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നൊക്കെയുള്ള 
പേര്‍ ആ വാക്കുകളുടെ അര്‍ത്ഥം കൊണ്ടുതന്നെ അത്‌ ഇന്നതാണെന്ന്‌ കാണി 
ക്കുന്നതിനുണ്ടായിട്ടുള്ള പേരുകളല്ലേ?() റോമന്‍ ചര്‍ച്ച്‌, റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ 
ചര്‍ച്ച്‌ എന്നെല്ലാം ഒരേ സഭയ്ക്ക്‌ ആ സഭയുടെ വ്യക്തിത്വം കാണിക്കാന്‍ 
വേണ്ടി പറയുന്നതുപോലെ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
ചര്‍ച്ച്‌, സിറിയന്‍ ജാക്കബയിറ്റ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നെല്ലാം പറയും. ൧൧5. അപ്പോസ്ത 
ലിക കാലത്ത്‌ റോമന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ ഒരു ധ്സ്സട്ടെല ചര്‍ച്ചായിരുന്നില്ലേ?റ) വസ്സഖ്ടലി 
(സ്ഥ ന്റെ അര്‍ത്ഥം മനസ്സിലായില്ല. ൧൩൭. ബസ ഒനദ്ഥ 0൩൦00 സ്ധ൦ 
എന്നു കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അവിടുത്തെ ഖ്വ്ധലടല ന്റെ അര്‍ത്ഥം അറിയാം. ആ അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ റോമന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ വസ്സധടല്‍ ൩൧൧൨ അല്ലായി 
രുന്നു. ൧൧൨൦൯ എന്നുള്ളത്‌ ഒരു ൩൦ല7/൦സി ആണോ? ആയിരിക്കാം. ൧൧൫. 
(ച0൪൦൨ജി എന്ന പദത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌? അങ്ങനെ ഒന്ന്‌ യാക്കോ 
ബായ സഭയില്‍ ഇല്ല. അതിനാല്‍ വിശദമായി അറിയാന്‍ പാടില്ലെങ്കിലും റോമന്‍ 
കത്തോലിക്കരുടെയും മറ്റും മ്രെതാന്മാര്‍ ഇരിക്കുന്ന സ്ഥലത്ത്‌ ഉള്ള പള്ളിക്ക്‌ 
(൦൦ എന്ന്‌ പറയുമെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5.131011ലി ആയിട്ടോ 
1120100൩ ആയിട്ടോ 1സസഖടെല ന്ഥ ൨൩000൦ സ്ധ൦൩ എന്ന പ്രയോഗം 
ഉണ്ടോ? ഉണ്ട്‌. സ്ധഗന 01 ആണ്‌ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ദീര്‍ഘകാ 
ലമായി നിലനിന്നു വരുന്നതും ഈ മലങ്കരയില്‍ നിന്നുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരെ 
ല്ലാവരും സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ വിശുദ്ധ പത്രോസിന്റെ 
സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡനായിരിക്കുന്ന പിതാക്കന്മാരുടെ പിതാവായി 
രിക്കുന്ന പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ എഴുത്തുകള്‍ അയച്ചിട്ടുള്ളതും ആക 
യാല്‍ അത്‌ 00100൩ തന്നെയാണ്‌. ലോകമെങ്ങുമുള്ള നിന്റെ സഭയെ എന്ന്‌ 
സുറിയാനി സഭയിലെ ആരാധനാ പുസ്തകങ്ങളില്‍ പല ഭാഗങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. 
ലോകമെങ്ങുമുള്ള എന്നുള്ളതിന്റെ ഇംഗ്ലീഷായിട്ടാണ്‌ വസ്സല്ടലി എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
ധരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ആകയാല്‍ ആ പ്രയോഗം 13101118 ആയും 90100൩ 
ആയും എല്ലാം ശരിയായ പ്രയോഗം തന്നെയാണ്‌. ൧൧5. സ്സണ്ടെല ടൃനമ്ധ 
0൩൦000 സ്ഥഘയ എന്നുള്ള പ്രയോഗം 13101൦ ല്‍ ഉണ്ടോ? ചര്‍ച്ച്‌ എന്നല്ലാതെ 
റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നോ സിറിയന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നോ എന്നൊന്നും 
വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല. ൧൧5. ധസ്യ്ടെല ഭൃനമ്ഥ റബ സ്ഥ എന്ന പദ 
പ്രയോഗം ചരിധ്രപരമായി ആദ്യമായി ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്നാണ്‌?) 
അത്‌ സഭയുടെ പേരായിട്ടല്ല ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ലോകമെങ്ങുമുള്ള 
അഥവാ ആഗോള വ്യാപകമായ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്നതിന്‌ 
ഈ മലങ്കരയിലെ സുറിയാനി സഭയിലെ എല്ലാവരും തന്നെ ആകമാന സുറി 
യാനി സഭ എന്ന്‌ ഉപയോഗിക്കുന്നതിനും പുറമെ വാദികളുടെ ഭരണഘടന 
യിലും ആകമാനത്തിന്‌ സുറിയാനി സഭ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുപോലെ 
ഇംഗ്ലീഷില്‍ ആകമാനത്തിന്‌ പകരം [ബ്ഴല്ടലി വച്ചിരിക്കുന്നു. സഭ ഉണ്ടായ 
കാലം മുതല്‍ ലോകത്തിലുള്ള സഭയെ മുഴുവന്‍ കാണിക്കാന്‍ വേണ്ടി ആ 
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പദം ഉപയോഗിച്ചു കാണണം. സുറിയാനി ആരാധനാ പുസ്തകത്തില്‍ ഈത്തോ 
ദബ്കൂലെഒല്‍മൊ അതായത്‌ ലോകം എങ്ങുമുള്ള സഭ എന്നു ധാരാളം 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇതിനു മുമ്പും ധാരാളം ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അപ്പോ 
സ്തല കാലം മുതല്‍ വ ബധലടല ഒൃനക്ഥ സന്ധ൦൩ എന്ന പ്രയോഗം ഉണ്ടോ?) 
അപ്പോസ്തലിക കാലം മുതല്‍ റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ ചര്‍ച്ച്‌ എന്ന പ്രയോഗം 
ഇല്ലാത്തതുപോലെ അക്കാലത്ത്‌ ഈ പ്രയോഗവും ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. 
ആരാധന ക്രമങ്ങള്‍ പിതാക്കന്മാര്‍ എഴുതിയ കാലം മുതല്‍ ഈ പ്രയോഗം 
കാണുന്നുണ്ട്‌. ഓരോ ആരാധന്ര്രമവും പിതാക്കന്മാര്‍ എഴുതിയ കാലഘട്ടം 
എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. എങ്കിലും പ്രാരംഭ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ തന്നെ എന്ന്‌ ഉദ്ദേ 
ശിക്കുന്നു. 131500 നെ ടസ്ലേം ചെയ്യുന്ന പഴയ പ്രാര്‍ത്ഥനകളില്‍ വ്ഥ, 
(൮0൩൦ എന്നുള്ള 17൦൦൦ ഉണ്ടോ?) മ്രെതാന്‍ വാഴ്ചക്രമം കണ്ടാല്‍ പറ 
യണം. എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. കാനോനില്‍ 1 അ വടി സന്ന ടേ 
ടലി വഴ ബനനടല്‌ ഡാഠ൩ ഒ ഡദ്ധേ്‌ ന്ധ മാര്‍ ടലമം ടട (൩0൩൦ ൨00 ൩൦ 0േഗ- 
ടര വ്‌ ദ്ധി ഒന ടലി! ൧൦ മേട ഡല്‌ ലി ൩൫൦ 0൦0൧1൦ റല മട ധടധ്നഠേ ഡ്ഥടഠബന 
ട്രീറ്റി ൩0ഠട൦ ബന എന്ന ഒരു 10൩0൩ ഉണ്ടോ?) എനിക്ക്‌ പെട്ടെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മ 
യില്ല. ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയ മലയാളത്തിലുള്ള കാനോനുകളില്‍ എവിടെ 
യാണെന്ന്‌ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്ന പക്ഷം അങ്ങനെ ഉണ്ടൊ ഇല്ലയൊ എന്ന്‌ 
ബോധിപ്പിക്കാം. ൧൯5. ൧൧05011൦ നട്ട ല്ടഠ ഒടിദ (൮൦050൧ 0001൧000 
0൩ ബട 1൩0൩൦ എന്നുണ്ടോ? അതേപ്പറ്റി മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ഒരു കസേരയില്‍ 01510) നെ ഇരുത്തി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇടവകയിലുള്ള ജന 
ങ്ങളും വൈദികരും ആദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കുന്നുയെന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ മുന്ന്‌ 
പ്രാവശ്യം എടുത്തുപൊക്കുന്ന ഒരു ശുശ്രൂഷയാണ്‌. സുന്ത്രോണിസോ അല്ല 
ങ്കില്‍ സിംഹാസനാരോഹണം എന്നത്‌. ൧൧൭. 1:0൨. ൧. 200 ഉപ 12 0൭൧൦ 2,0,൦ 
വായിച്ചുകേട്ടു. അതിനെപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും പറയാനുണ്ടോ?) അതിലെ 
പ്രസ്താവനകളോട എനിക്ക്‌ യോജിപ്പില്ല. ൧൧൭. എന്താ തെറ്റ്‌? പറയാം. 
അശരീരിയായ ദൈവത്തിന്റെ അധികാരം മാത്രമല്ല, ദൈവത്തിന്റെ സര്‍വ്വ 
മഹിമയെയും കാണിക്കുവാന്‍ വേണ്ടി മനുഷ്യ ഭാഷയില്‍ ദൈവസിംഹാസനം 
എന്നു പറയാറുണ്ട്‌. അത്‌ ഇവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതുപോലെ അതോറിറ്റിയെ 
മാത്രം കാണിക്കാനുള്ളതല്ല. യേശുക്രിസ്തു ന്യായാധിപനായിവരും എന്ന്‌ 
സഭ വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ട്‌. മനുഷ്യപുര്തന്‍ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ഉരിക്കു 
മ്പോള്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ന്യായവിധിക്കുള്ള ആ ഉരിപ്പിനെ കുറിച്ചാണ്‌. 
അല്ലാതെ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ റൂളിംഗ്‌ പവര്‍ എന്ന ഒന്നിനെ കാണിക്കാനല്ല. 
യേശുക്രിസ്തു തന്റെ സിംഹാസനം അഥവാ ന്യായവിധിക്കുള്ള സിംഹാ 
സനം മറ്റാരുമായി ഷെയര്‍ ചെയ്യുന്നില്ല. 13001 ഴ്ച ല്‍ ദൈവപുത്രന്റെ 
സിംഹാസനം 24 ലിഠിട്ടെ ടല ചെയ്യുന്നതായിട്ട്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. അവരും 24 
സിംഹാസനങ്ങളില്‍ ഇരുന്നു എന്നാണ്‌ സെയ്ന്റ്‌ മാത്യുവിലും സെയിന്റ്‌ 
ലൂക്കിലും പ്രന്തണ്ട പ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ പ്രന്തണ്ട്‌ ത്രോണ്‍സ്‌ പ്രോമിസ്‌ 
ചെയ്തതായിട്ടല്ല പറയുന്നത്‌. നിങ്ങള്‍ സിംഹാസനങ്ങളില്‍ മേല്‍ ഇരുന്ന്‌ 
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ഇര്രായലിലെ പന്ത്രണ്ട്‌ ഗോത്രങ്ങളെ വിധിപ്പിന്‍ എന്നാണ്‌. അത്‌ ലോകാവ 
സാനവും പൊതുവായ ഉയിര്‍പ്പും കഴിഞ്ഞുള്ള ന്യായവിധിഘട്ടത്തെ കുറി 
ച്ചാണ്‌. സുറിയാനി സഭ 13101൦ മാത്രമല്ല കാര്യമായിട്ട എടുക്കുന്നതെന്നും 
പാരമ്പര്യങ്ങളുടെ ദൈവനിശ്വസിതം എന്നതും കാര്യമായി എടുക്കുന്നുയെന്ന്‌ 
ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ സിംഹാസനം പത്രോസിന്‌ മാത്ര 
മായി കൊടുത്തതായി പിതാക്കന്മാരുടെ കൃതികളില്‍ അതായത്‌ ദുഃഖവെള്ളി 
യാഴ്ചത്തെ പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ പ്രത്യേകം എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിന്‌ 
പുറമെ ഇതില്‍ (1:%൧.. 200) പറഞ്ഞരീതിയില്‍ ഭരണാധികാരത്തെ കാണി 
ക്കുന്നതിനുള്ളതാണ്‌ എന്ന്‌ വാദത്തിനുവേണ്ടി സമ്മതിച്ചാല്‍ തന്നെയും 
സഭയുടെ ഭരണാധികാരം മുഴുവന്‍ ക്രിസ്തു പത്രോസിനു കൊടുത്തു എന്നു 
ള്ളത്‌ സുവിശേഷസത്യമാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ പത്രോസിന്‌ ൨0൧൦ ആകാമെ 
ങ്കില്‍ സെന്റ്‌ തോമസിനും 1170൩൦ ആകാം എന്നുള്ള നിഗമനം അടിസ്ഥാന 
രഹിതമാണ്‌ ൧൧൭. 
൭00000 101 ൦ ഠി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി. 
൭ഠി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
പി 00൩ 19 ന൦ ൩ 00൧ ഥ്‌, 7 ഗല 00 1൨൦ സ്ധനടെട പഠ ൭0൩000 097 
വന 10 0൦ 0790. 
൭ഠി/- 
100൦ 28/9/78 
29/9/78 ൨ന൦ടട ഡഠ൬൩ മള്ലന ഠി നോടട വെ്പനഥ൦ന 0േസസ൦ഠര്‍ി. അലക്സാ 
്6്രിയന്‍ സഭക്ക്‌ ഏതെങ്കിലും കാലത്ത്‌ വിശ്വാസത്തിലോ വിശ്വാസ സത്യ 
ങ്ങളിലൊ വ്യതിയാനം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസകാര്യത്തില്‍ 
അവര്‍ക്ക്‌ ഒരിക്കലും വ്യതിയാനം ഉണ്ടായിട്ടില്ല. സുറിയാനി സഭയില്‍ നിന്നും 
വ്യത്യാസപ്പെട്ട അവരുടെ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളില്‍ അവര്‍ വല്ല വ്യതിയാന 
ങ്ങളും ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സാക്ഷിയുടെ അഭി 
പ്രായപ്രകാരം സിംഹാസന ആസ്ഥാനങ്ങള്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ മൂന്നല്ലാതെ വേറെ 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) 381 നു ശേഷം കുസ്തിന്തിനോപ്പോലീസും ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കാ 
സിംഹാസനാസ്ഥാനം ആയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അതാരുടെ സിംഹാസനം?) ആരു 
ടെയും സിംഹാസനമല്ല. അത്‌ ആ സുന്നഹദോസില്‍ വച്ച്‌ ഇപ്പോള്‍ കുസ്ത 
ന്തിനോപ്പോലീസ്‌ ച്രകവര്‍ത്തിയുടെ ആസ്ഥാനമായി തീര്‍ന്നിരിക്കുകയാല്‍ 
അത്‌ നവറോമാ ആകയാല്‍ അതിനും ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം 
വേണമെന്നാവശ്യപ്പെടുകയും സുന്നഹദോസ്‌ അതു സമ്മതിക്കുകയും 
ചെയ്തതു മൂലമാണ്‌ സിംഹാസനാസ്ഥാനമായത്‌. എന്ന്‌ മുമ്പു ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧ശട. ഏക സഭ എന്നു പറയുന്നതിന്‌ എന്തെങ്കിലും പ്രത്യേക 
പേരുണ്ടോ?) ഏക സഭയായിരുന്നതിനാല്‍ സഭ എന്നുമാത്രം പറഞ്ഞിരുന്നു. 
അതിന്റെ ആവശ്യമെ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. ൧൧5. സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
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സഭയുടെ പരിധിയും ഒന്നു തന്നെയാണോ?) ഒന്നു തന്നെയാണ്‌. കാരണം 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ എവിടെയെല്ലാം സഭയുണ്ടൊ അതിനെയാണ്‌ ഉദ്ദേശി 
ക്കുന്നത്‌. അതു തന്നെയാണ്‌ ലോകമെങ്ങുമുള്ള സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭ അഥവാ യൂണിവേഴ്‌സല്‍ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ ൧൧5. യൂണി 
വേഴ്‌സല്‍ എന്ന പദം ചേര്‍ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ യാതൊരു അര്‍ത്ഥ വ്യത്യാ 
സവും വരുന്നില്ല. സാക്ഷി നില്‍ക്കുന്ന സഭക്ക്‌ യൂണിവേഴ്‌സല്‍ സിറിയന്‍ 
ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ എന്നത്‌ നാലാമതൊരു പേരായി കൂടി ഗണിക്കാം 
എന്നാണോ?) സിറിയന്‍ സഭ, സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ, സിറിയന്‍ 
ജേക്കബയിറ്റ്‌ സഭ, യൂണിവേഴ്‌സല്‍ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭ ഇതെല്ലാം 
ഒരേ സഭയുടെ പേരുകളല്ല. വിശേഷണങ്ങളാണ്‌. ഓരോന്നിന്റെയും ആഗമ 
നത്തെക്കുറിച്ച്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. റോമാ സഭ, റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ 
സഭ, ലത്തീന്‍ സഭ എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞാല്‍ സഭ ഒന്നാണെങ്കിലും മൂന്ന്‌ വിശേ 
ഷണങ്ങള്‍ ആയിരിക്കുന്നതുപോലെ തന്നെയാണ്‌. ൧൧൭. റോമാ സഭയും 
ലത്തി൯ സഭയും പര്യായങ്ങളായി ഉപയോഗിക്കാമോ? നിശ്ചയമായും ഉപ 
യോഗിക്കാം. 2൧൧൭. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസുണ്ടായ 
അവസരത്തില്‍ ലോകത്തില്‍ നാല്‍ പ്രേടിയാര്‍ക്കേറ്റ്‌ നിലവിലായി. അതില്‍ 
ഓരോന്നിനും അന്യോന്യം സലില ചെയ്യുന്ന 1ഥലടധ൦േ൦൩ ഇല്ലായിരുന്നു?) 
451 ല്‍ ഉണ്ടായ പിരിവിന്‌ മുമ്പ്‌ അതിന്റെ ആവശ്യം ഇല്ലായിരുന്നു. അതിനു 
ശേഷം സഭകള്‍ പലതായി കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ ഓരോ വിശ്വാസത്തിലും നില്‍ക്കു 
ന്നവര്‍ എവിടെയെല്ലാമുണ്ടോ അവിടെയെല്ലാം ആ വിശ്വാസത്തിന്റെ പാര്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ ജൂറിസ്ഡിക്ഷന്‍ ഉണ്ടായിത്തീര്‍ന്നു. ൧൧5. നാലാം നൂറ്റാണ്ടിലെ 
കാര്യമാണ്‌ ചോദിച്ചത്‌?) നാലാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ സഭകള്‍ തമ്മില്‍ പറയുന്നതിനു 
മുമ്പ്‌ ൦/യില്ലാ ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലായിരുന്നു. ചെയ്തിട്ടുമില്ല ൧൧5. 0000 
സേധ൩ അറിയാമോ? അതാണ്‌ കഷിഠഡ്ഥസ്നഥ ൩൦൩ ൧൧5. എത്ോ 
പ്യന്‍ ചര്‍ച്ചോ കിശ്ന്ന്മ ്ധ൦ ന്റെ കീഴില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അബിസീനി 
യന്‍ ചര്‍ച്ച്‌ ആണ്‌. അതിന്‌ കഭൌശായ സഭ എന്നും പറയും ൧൧൭. കിശ്ഥെറ്ന 
ന്ധ ന്‌ കീഴിലല്ലാതായത്‌ 1970 ന്‌ ശേഷമാണെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ 
0ഠന്നേടെ ലും 00ത്ണമട ലും എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസം വരുത്തിയാണോ അവര്‍ 
പ്രത്യേകത വത ചെയ്യുന്നത്‌? അവയില്‍ വ്ൃത്യാസം വരുത്തുകയൊ അവ 
രുടെ അംഗീകൃത തലവനായിരുന്ന മിശ്വേഗ്ഡ പ്രേടിയാര്‍ക്കിനോട്‌ എതിര്‍ക്കു 
കയൊ ചെയ്യാതെ പരസ്പര സമ്മതത്തോടുകൂടി രണ്ട്‌ പ്രത്യേക വ്യക്തിത്വ 
മുള്ള സഭകളായിത്തീരുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ൧൧൭. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ 
കാലത്ത്‌ വിവിധ സ്ഥലങ്ങളിലുള്ള സഭകളെ ഗ്രൂപ്പ്‌ ചെയ്യുകയായിരുന്നോ 
അതോ ഏക സഭയെ വിഭജിക്കുകയായിരുന്നോ?;റ) ഇത്‌ രണ്ടുമല്ല ചെയ്തത്‌. 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന പതിവുകള്‍ക്ക്‌ അംഗീകാ 
രണം നല്‍കുകയായിരുന്നു. ൧൧5. മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന പതിവുകള്‍ എന്നു പറ 
ഞ്ഞത്‌ ഓരോ പ്രാദേശിക സഭകള്‍ ഉണ്ടായതിനുശേഷം വന്ന പതിവുകളല്ലേ?റ) 
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സഭയുടെ ആരംഭം മുതല്‍ തന്നെ പ്രാദേശിക സഭകള്‍ ഉണ്ടായ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
അന്നു മുതലെയുള്ള പതിവുകളാണ്‌. ൧൧5. ഏറ്റവും ആദ്യം ജറൂസലേം സഭ 
യല്ലേ?) ശ്ലീഹന്മാര്‍ എല്ലാവരും ജറൂസലമിലായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പത്രോ 
സിന്റെ പ്രസംഗം മൂലം അനേകരും വിശ്വസിക്കുകയാലും ജറൂസലമില്‍ 
ആയിരുന്നു. ആദ്യം ക്രിസ്തീയ വിശ്വാസികള്‍ ഉണ്ടായത്‌ അവര്‍ ക്രിസ്ത്യാ 
നികള്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടത്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ചുമാണ്‌. ൧൧5. ഓരോ 
സ്ഥലത്തും സഭകള്‍ ഉണ്ടാകാന്‍ കാലയളവില്‍ വ്യത്യാസം വന്നിട്ടില്ലേ?) 
വന്നിട്ടുണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാലശേഷം സഭാതലവന്മാരായി 
രുന്നവരെ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന്‌ മാത്രമല്ലേ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌?) ശ്ലീഹ 
ന്മാരുടെ കാലശേഷം റോം, അലക്സാര്ടിയാ, ആന്റിയോക്‌ എന്നിവിടങ്ങ 
ളിലെ തലവന്മാരെയും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന പേരിലാണ്‌ അറിയപ്പെട്ടിരുന്ന 
തെങ്കിലും അവര്‍ പ്രാദേശിക സഭകളില്‍ അവര്‍ നിയമിച്ചാക്കിയ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യാമാരുടെ മേല്‍ അധികാരം ഉള്ളവരും ആയിരുന്നു. ൧൧5. 1:0൧. 198 ല്‍ 
പേജ്‌ മുന്നില്‍ ആദ്യ പാരായില്‍ ആദിമ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ എന്നു തുടങ്ങി 
ആവശ്യമായി വന്നു എന്നുവരെയുള്ളത്‌ വായിച്ചു. ആ അഭിപ്രായം ശരി 
യാണോ?) അല്ല ആദിമ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ തെറ്റാണ്‌. ആദിമ 
കാലത്ത്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാകും. കാരണം മുന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലെ 
പാത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാന സംജ്ഞ മുമ്പ്‌ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. രണ്ടാ 
മത്തെ വാചകം പൂര്‍ണ്ണമായും തെറ്റാണ്‌. അതിനെ കുറിച്ച്‌ ഇന്നലെ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. രണ്ടാം വാചകത്തില്‍ എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരും എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ പ്രാദേശിക എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ ഉദ്ദേശിച്ചാണെങ്കില്‍ ആത്മീ 
യവും ലാകികവുമായ എല്ലാ വിഷയങ്ങളിലും അവര്‍ പരമാധികാരികളല്ലാ 
യിരുന്നു. കാരണം അവര്‍ താനെ ഉണ്ടായവരല്ല. അവരെ വാഴിച്ചാക്കിയതാണ്‌. 
വാഴിച്ചാക്കിയ ആള്‍ ഉള്ളപ്പോള്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടയാള്‍ ഒരിക്കലും പരമാധികാ 
രിയായി തീരുക സാദ്ധ്യമല്ല. ആകയാല്‍ അവര്‍ വാഴിച്ചാക്കിയ ആളിന്‌ കീഴി 
ലായിരുന്നു. സഭ വികസിച്ചപ്പോള്‍ പല ക്രമീകരണങ്ങളും ആവശ്യമായി 
വരിക സ്വാഭാവികമാണ്‌. എന്നാല്‍ എത്ര വികസിച്ചാലും ആദി മുതലെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്ന തത്വം നിലനില്‍ക്കും. ഇക്കാര്യത്തില്‍ ആദി മുതലുള്ള തത്വം പത്രോ 
സിന്റെ പിന്‍ഗാമികളുടെ ആ മൂന്ന്‌ ക്രേനദ്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ എല്ലാവരും കീഴ്പെട്ടിരി 
ക്കുക എന്നുള്ളതായിരുന്നു. പേര്‍ എന്നു വന്നാലും എങ്ങനെ വന്നാലും 
അതിന്റെ തത്വം ആദ്യത്തേത്‌ തന്നെയായിരിക്കും. ൧൧5. അന്ത്യോക്യായില്‍ 
പത്രോസ്‌ ഏവോദീസിനെ വാഴിച്ചാക്കിയ ശേഷം റോമില്‍ പോയി അവിടെ 
ഇരുന്ന്‌ പത്രോസ്‌ ഏവോദിയോസിന്റെ മേല്‍ എന്തെങ്കിലും അധികാരം ഉപ 
യോഗിച്ചോ?റ) അധികാരം ഉപയോഗിക്കേണ്ട കാര്യങ്ങളൊന്നും ഒരു പുസ്ത 
കത്തിലും വായിച്ചിട്ടില്ല. ഉപയോഗിക്കേണ്ട ആവശ്യം വല്ലതും ഉണ്ടായിരുന്നെ 
ങ്കില്‍ നിശ്ചയമായിട്ടും പത്രോസിന്‌ ഏവോദ്യോസിന്മേല്‍ അധികാരം ഉപ 
യോഗിക്കാനുള്ള അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. റോമിന്റെ കീഴിലായിരുന്നോ 
അന്ത്യോക്യാ? റോമിന്റെ കീഴിലെന്നുള്ളതല്ല പത്രോസിന്‌ പത്രോസിന്റെ 
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പന്‍ഗാമികള്‍ക്കല്ല യേവോദ്യോസിന്റെ മേല്‍ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. അല്ലാതെ റോമായുടെ കീഴിലായിട്ടല്ല. കാരണം പത്രോ 
സാണ്‌ ഏവോദ്യോസിനെ വാഴിച്ചാക്കിയത്‌. ൧൧൭. 1:4. ൧. 198 ല്‍ പേജ്‌ 3ല്‍ 
മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞ ഭാഗം കഴിഞ്ഞ്‌ അപ്പോള്‍ എന്നു തുടങ്ങി നിര്‍വ്വചിക്കുകയും 
ഉണ്ടായി എന്നവസാനിക്കുന്ന ഭാഗം വായിച്ചു. അങ്ങനെയാണോ സഭയുടെ 
ചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുള്ളത്‌?) അല്ല. ൧൧. ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനികളായ മേല്‍പ 
ട്ടുക്കാര്‍ എന്ന പ്രയോഗം തെറ്റാണ്‌. കാരണം, മേല്‍ പറഞ്ഞ മുന്ന്‌ സ്ഥാനങ്ങ 
ളില്‍ ഉള്ളവര്‍ മാര്രമാണ്‌ ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനികള്‍. ബാക്കിയുള്ള എല്ലാ 
മേല്‍പട്ടക്കാരും ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനികളില്‍ നിന്ന്‌ കൈവപ്പ്‌ പ്രാപിച്ചവര്‍ മാത്ര 
മാണ്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ, മ്രെതാപ്പോലീത്താ, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന്‌ മുന്ന്‌ 
ഗണങ്ങളായി തിരിച്ചു എന്ന പ്രസ്താവന ആരാണങ്ങനെ തിരിച്ചതെന്ന്‌ 
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നില്ല? അങ്ങനെ ആരും തിരിച്ചതായി ഒരു പുസ്തക 
ത്തിലും വായിച്ചിട്ടുമില്ല. കാല്രകമത്തില്‍ മെട്രോപ്പോലീസിലിരിക്കുന്നവര്‍ 
മെട്രോപോലീത്താ എന്നും പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വ ക്രേനദ്രങ്ങളില്‍ ഇരി 
ക്കുന്നവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരെന്നും അറിയപ്പെട്ടു എന്നല്ലാതെ അങ്ങനെ 
ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ തരം തിരിച്ചിട്ടില്ല. ഓരോ സ്ഥാനിയുടെയും ഭരണപര 
മായ അധികാരങ്ങള്‍ ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തി നിര്‍വ്വഹിച്ചു എന്നതും ആക്ട്‌ എങ്ങനെ 
എന്ന്‌ കാണിച്ചിട്ടില്ല. നേരെ മറിച്ച്‌ ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനത്തുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസ 
ന്മാരാല്‍ നിയമിക്കപ്പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീസിലുള്ള മെത്രാപ്പോലീത്തമാരും അവ 
രുടെ കീഴിലുള്ള എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാരും തങ്ങളുടെ മേലധികാരിയെ അനുസ 
രിച്ചും കീഴ്വഴങ്ങിയും നടന്നുകൊണ്ടിരുന്ന ആ പതിവിനെയാണ്‌ നിഖ്യാ 
സുന്നഹദോസില്‍ 325 ല്‍ രേഖാമൂലം ഉറപ്പിച്ചത്‌. ൧൧ട. ഇപ്പോള്‍ സഭയില്‍ 
ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനികള്‍ ഏതെല്ലാം ഉണ്ട്‌?) ഇപ്പോള്‍ സുറിയാനി സഭയില്‍ 
ശ്മൈഹിക സ്ഥാനി ഒരാളെയുള്ളൂ. അതായത്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ൧൧5. ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളിലോ?) ഓര്‍ത്ത 
ഡോക്സ്‌ സഭകളെക്കുറിച്ച്‌ അവരുടെ ഇക്കാര്യത്തിലുള്ള ചിന്താഗതി എന്താ 
ണെന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അലക്സാര്ട്രിയന്‍ സഭയില്‍ ശ്ലൈഹിക 
സ്ഥാനം ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ സ്ഥാനം ഇന്ന്‌ നിലവിലുണ്ടോ? അവരുടെ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പത്രോസിന്റെ ശിഷ്യനായ മര്‍ക്കോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളാ 
കയാലും ഈ വിശ്വാസത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നതിനാലും ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
ശ്ലൈഹിക സ്ഥാനി തന്നെയാണ്‌. ൧൧൭. 1: ൧. 198 ല്‍ പേജ്‌ 6ല്‍ (സി) ഭാഗ 
ത്തെപ്പറ്റി സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായം എന്താണ്‌?) അതില്‍ പറയുന്നതെല്ലാ 
ത്തിനോടും ഞാന്‍ യോജിക്കുന്നില്ല. അതിനെ ഖണ്ഡിച്ചുകൊണ്ട്‌ വസ്തുനി 
ഷ്ഠമായി എനിക്ക്‌ വളരെ ബോധിപ്പിക്കുവാനുണ്ട്‌. എഴുതിയിരിക്കുന്നവയില്‍ 
പലതും അബദ്ധവും എഴുത്തുകാരന്റെ സ്വന്ത അഭിപ്രായ പ്രകടനവുമാണ്‌. 
ഇവിടെ അത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ എന്റെ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ മുഴുവന്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ 
ഞാന്‍ തയ്യാറാണ്‌. അതിന്‌ വളരെയേറെ സമയം എടുക്കും. പേജ്‌ 6 മുതല്‍ 
9 വരെയുള്ള ഭാഗങ്ങള്‍ യേശുക്രിസ്തു വാഗ്ദാനം ചെയ്ത സിംഹാസനങ്ങ 
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ളില്‍ ശ്ലീഹന്മാര്‍ തമ്മില്‍ എന്തെങ്കിലും വ്യത്യാസമുള്ളതായി വിശുദ്ധ വേദ 
പുസ്തകത്തില്‍ കാണുന്നില്ല. പ്രന്തണ്ട്‌ പേര്‍ക്കും സിംഹാസനം ഉണ്ടെങ്കില്‍ 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്കും സിംഹാസനം ഉണ്ട്‌ എന്നു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനെ 
കുറിച്ച്‌ ന്യായവിധിക്കാണെന്ന്‌ ഇന്നലെ ഞാന്‍ സവിസ്തരം ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കുള്ള യാത്രാ മദ്ധ്യേ എഡേസാ, 
സെലൂക്യാ, തിഗ്രീസ്‌ മുതലായ സ്ഥലങ്ങളില്‍ സുവിശേഷം അറിയിച്ചു. അതി 
നുശേഷം അദ്ദേഹം സ്ഥാപിച്ച സഭയുടെ ക്രേനദ്രമായി എഡേസായില്‍ പള്ളി 
സ്ഥാപിച്ച്‌ ഭരണം നടത്തുകയും ആ സഭയെ തുടര്‍ന്ന്‌ നയിക്കുവാന്‍ മോര്‍ 
ആദായിയെ സ്ഥാനം നല്‍കി നിയമിക്കകയും ചെയ്തു എന്നുള്ളത്‌ ഒരു ചരി 
ത്രസത്യമാണ്‌ എന്ന പ്രസ്താവന തെറ്റാണ്‌. മേല്‍ പറഞ്ഞ സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
അദ്ദേഹം സുവിശേഷം അറിയിച്ചു. ഉറഹായില്‍ അതായത്‌ എഡേസായില്‍ 
പള്ളി സ്ഥാപിച്ചു ഒന്നാമത്തെ മേല്‍പട്ടക്കാരനായി ഇരുന്നത്‌ ആദായി ആണ്‌. 
മോര്‍ മിഖായേല്‍ റാബോയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ ആ പട്ടികയില്‍ ഒന്നാമത്‌ പ 
റഞ്ഞിരിക്കുന്ന പേര്‍ ആദായിയുടേതാണ്‌. തോമാ ശ്ലീഹാ ആദായിക്ക്‌ സ്ഥാനം 
നല്‍കിയതായി യാതൊരു പുസ്തകത്തിലും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ഇവിടെ ഉദ്ധരി 
ക്കുന്ന ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ നിന്ന്‌ തോമാ ശ്ലീഹാക്കുശേഷം 
70 അറിയിപ്പുകാരില്‍ ഒരാളായ ആദായി എന്നല്ലാതെ ആ ആദായിയെ കുറിച്ച്‌ 
പറയുന്ന ഒരു ഭാഗത്തും തോമാ ശ്ലീഹാ അദ്ദേഹത്തിന്‌ സ്ഥാനം നല്‍കിയ 
തായി പറയുന്നില്ല. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ സ്ഥാപിച്ച പൌരസ്ത്യ സഭ എന്നുള്ള 
പ്രയോഗം തെറ്റിദ്ധാരണാജനകമാണ്‌. പൌരസ്ത്യ പ്രദേശങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം 
പ്രസംഗിച്ചു എന്നല്ലാതെ അദ്ദേഹം ഒരു സഭയും പ്രാദേശിക സഭയും ഒന്നും 
സ്ഥാപിച്ചില്ല. കാരണം മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
വാഴിച്ച ഒരൊറ്റ മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെയെങ്കിലും പേര്‍ അധികൃതമായ ഒരു ചരി 
ത്രത്തിലും ഇല്ല. മേല്‍പട്ടക്കാരനില്ലാതെ സഭ ഇല്ല. സെലൂക്യായില്‍ ആസ്ഥാ 
നമായി എന്നുള്ളത്‌ ശരിയാണ്‌. സെലുക്യായിലെ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനന്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്നും കാതോലിക്കായെന്നും ഉള്ള സ്ഥാനനാമവും അധി 
കാരവും നല്‍കപ്പെട്ടു എന്നുള്ള പ്രസ്താവന തെറ്റാണ്‌. മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതു 
പോലെ ക്രിസ്താബ്ദം 420 ല്‍ സെലുക്യയില്‍ കൂടിയ സുന്നഹദോസില്‍ 
വച്ച്‌ വിശുദ്ധ സഭയുമായി ഒരു ബന്ധവുമില്ലാത്ത സെസ്തോറിയരാണ്‌ പ 
ത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നു കൂടിയുള്ള പേര്‍ നല്‍കിയത്‌. അത്‌ ഈ സഭയെ ബന്ധി 
ക്കുന്ന കാര്യമല്ല. കാതോലിക്കായെന്നുള്ള പേര്‍ അധികൃതമായി നല്‍കിയത്‌ 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 32ടല്‍ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസാണ്‌. കുസ്തന്തി 
നോപോലീസിലെ സുന്നഹദോസും അതിന്റെ രണ്ടാം നിശ്ചയം അനുസരിച്ച്‌ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലുള്ള ഒരു സ്ഥാനമായിട്ട്‌ അതിനെ 
നിര്‍വചിക്കുകയും അതനുസരിച്ച്‌ കാര്യങ്ങള്‍ നെസ്തോര്‍ വേദവിപരീതം 
ശക്തിപ്പെടുന്ന ഇവരെയും മുമ്പോട്ട്‌ പൊയ്ക്കൊണ്ടിരുന്നതായി ബാര്‍ എബ്രാ 
യായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. സെലൂക്യാ 
ക്രേനദ്രമായി ഉണ്ടായിരുന്ന കാതോലിക്കാ പാത്രിയാര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലുള്ള 
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സ്ഥാനി ആയിരുന്നു എന്ന്‌ പല ചരിത്രകാരന്മാരും രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌ 
ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ കഴിഞ്ഞതിന്റെ ശേഷം മോര്‍ അത്തനാ 
സ്വയയോസ്‌ ഗാമോലോ, മറുത്തായെ മഫ്ഫിയാനായി വാഴിച്ച്‌ തന്റെ പ്രതിനിധിയായി 
കിഴക്കോട്ടയച്ച കാര്യവും അതിനുശേഷം ബാര്‍ എബ്രായവരെ 46 മഫ്ഫിയാനാ 
മാര്‍ ഉണ്ടായതിനാല്‍ 40 പേരെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ വാഴിച്ചതായും 
ശിഷ്യനെയും സഹോദര പുത്രനെയും മറ്റും മ്രഫിയാനാമാരായി വാഴിച്ച്‌ 
കിഴക്കോട്ടയച്ചതിനെയും കിഴക്കര്‍ തിരഞ്ഞെടുത്ത രണ്ടു പേരെ പരിശോധ 
നയില്‍ അയോഗ്യമെന്ന്‌ കണ്ട്‌ മാറ്റി നിര്‍ത്തിക്കൊണ്ട്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്വയം 
തിരഞ്ഞെടുത്ത്‌ വാഴിച്ചയച്ചതിനെയും പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മ്രഫിയയാനായുടെ 
ഇടവകയിലെ സ്ഥലപരിധി വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ചു കൊടുത്തതിനെയും മഫ്ഫിയാനമാ 
രില്‍ ഒരാള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അടുക്കല്‍ രാജി സമര്‍പ്പിച്ച്‌ വെറുമൊരു 
ഭ്രദാസന ഇടവക ഭരിക്കാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നിയമിച്ചതിനെയും പല മഫഫിയാ 
നാമാരെയും കുറ്റക്കാരെന്ന്‌ കണ്ട്‌ ശിക്ഷിച്ചിട്ടുള്ളതിനെയും മ്രഫിയാനാമാര്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്റെ മുമ്പില്‍ അമാലോഗിയാ എഴുതി വച്ചിട്ടുള്ളതിനെയും 
കുറ്റാരോപണം ചെയ്യപ്പെട്ട ചിലര്‍ പശ്ചാത്തപിച്ച്‌ വീണ്ടും പാരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
കീഴ്‌വഴക്കം എഴുതി വച്ചതിനെയും മറ്റും ഇതില്‍ അശേഷവും ചൂണ്ടി 
ക്കാണിക്കാതെ കിഴക്കിന്റെ മ്രഫിയാനായിരുന്ന ബാര്‍ എബ്രായ പോലും 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭാ ചത്വതത്ത!ല്‍ ഒരിടത്തുപോലും ഉപയോഗിക്കാതിരുന്നി 
ട്ടുള്ള പൌരസ്ത്യ സഭ എന്ന പ്രയോഗം ഇതില്‍ വരുത്തിയിട്ടുള്ളതും തെറ്റാണ്‌. 
എല്ലാ ചരിര്തകാരന്മാരും പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കാമാരുടെ പട്ടികയില്‍ ഒന്നാ 
മത്തെ ആളായി രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്‌ മോര്‍ തോമായെയാണ്‌. ബാര്‍ 
എബ്രായുടെ പുസ്തകമനുസരിച്ച്‌ കിഴക്കിന്റെ ഒന്നാമത്തെ മേല്‍പട്ടക്കാര 
നെന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌. അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. കാതോലിക്കാ സ്ഥാനം 
പിന്നീട നല്‍കപ്പെട്ട ഒന്നാകയാല്‍ തോമാ ശ്ലീഹായെ ആ ലിസ്റ്റില്‍ പെടുത്തു 
ന്നത്‌ ശരിയല്ല. ഭരണപരമായ പരമാധികാരമുള്ള പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കായും 
എന്ന പ്രയോഗം ഇപ്പോഴത്തെ വാദികളുടെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനത്തെ കുറി 
ച്ചാണെങ്കില്‍ അത്‌ അധികാരമുള്ള കാതോലിക്കാ അല്ല. കാരണം ഒന്നാമത്‌, 
സുറിയാനി സഭയുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷന്‍ പാത്രതിയര്‍ക്കീസാണെന്നും സുറിയാനി 
സഭയുടെ ഒരു വിഭാഗമാണ്‌ മലങ്കര സഭ എന്നും അഥവാ പൌരസ്ത്യമെന്ന്‌ 
അവരുടെ ഭരണഘടനയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതില്‍ നിന്നുതന്നെ മുഴുവനായ 
ഒന്നിന്റെ അംശം ഭരിക്കുന്ന ആള്‍ പരമാധികാരി അല്ലെന്ന്‌ തെളിയുന്നു. രണ്ട്‌ 
മ്രഫിയാനാമാരുടെ ചരിത്രം സ്പഷ്ടമായി കാണിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ മ്രഫിയാന 
അഥവാ കാതോലിക്കാ പഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഠേ മാത്രമാണെന്നാണ്‌. 
ഉ ല്ധഥ ഒരിക്കലും പരമാ ധികാരിയാകുകയില്ല. പാര്രതിയര്‍ക്കീസി 
നോട്‌ എതിര്‍ക്കുന്നത്‌ തലവനോടുള്ള എതിര്‍പ്പ്‌ അഥവാ മോദൂദീസോ 
ആണെന്ന്‌ ബാര്‍ എബ്രായ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. തലവ 
നുള്ളു ആള്‍ ഒരിക്കലും പരമാധികാരിയല്ല. ഈ കേസിലെ 1-ാം വാദിപോലും 
ഇപ്പോഴത്തെ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ അയച്ിട്ടുള്ള എഴുത്തുകളില്‍ 
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ചിലത്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌ അവയിലും പിതാക്കന്മാരുടെ പിതാവും 
ഇടയന്മാരുടെ ഇടയനും പത്രോസിന്റെ ശ്ലൈഹിക സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ 
ആരുഡഃനും എന്നെല്ലാം സംബോധന ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
കൈമുത്തിക്കൊണ്ട്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ നിന്നും ഒന്നാം വാദിയുടെ 
കാതോലിക്കാ വാഴ്ച സമയത്ത്‌ അദ്ദേഹം വായിച്ച്‌ സമര്‍പ്പിച്ച ശല്‍മൂസായില്‍ 
എന്റെ തലവനായി അങ്ങയേയും അങ്ങക്കുശേഷം ആ സിംഹാസനത്തില്‍ 
വരുന്നവരെയും ഞാന്‍ സ്വീകരിക്കുന്നതാണ്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതും വച്ച്‌ 
നോക്കുമ്പോള്‍ തലവന്‍ കീഴിലുള്ള ഒരു സ്ഥാനിയാണ്‌ കാതോലിക്കാ അഥവാ 
മ്രഫിയാനാ പരമാധികാരിയല്ല എന്നുള്ളത്‌ കാണാന്‍ കഴിയും. ഒന്നാമത്തെ 
കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്ന മോര്‍ അബ്ദുള്‍ മിശിഹാ അതാ 
യത്‌ ഭരണ സ്ഥാനത്ത്‌ നിന്നും നീക്കപ്പെട്ട അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
കൊടുത്ത കല്‍പനയില്‍ നിങ്ങളുടെ അപേക്ഷ അനുസരിച്ച്‌ ഇന്നാരെ നാം 
മ്രഫിയാനാ (കാതോലിക്കാ) ആയി വാഴിച്ചിരിക്കുന്നുയെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
തില്‍ നിന്നും മേലധികാരിയാണ്‌ വാഴിച്ചതെങ്കില്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടയാള്‍ കീഴധി 
കാരിമാത്രമാകണമെന്നും പരമാധികാരം ഇല്ലാത്തവനാണെന്നും തെളിയുന്ന 
താണ്‌. സുറിയാനി സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന കിഴക്കന്‍ വിഭാഗത്തിന്റെ മേല്‍ 
നോട്ടം വഹിക്കുവാന്‍ മാത്രം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പട്ടം കൊടുത്ത്‌ നിയമിച്ചാ 
ക്കിയ ഒരു സ്ഥാനി ഒരിക്കലും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ തുല്യമായ പരമാധികാരി 
യാകുകയില്ല. ഒരു സഭയാണെങ്കില്‍ തുല്യരായ രണ്ട്‌ പരമാധികാരികള്‍ 
എന്നത്‌ സംഭവിക്കാവുന്ന ഒരു കാര്യമല്ല. ഈ നിലയിലുള്ള ഇതര സഭാദ്ധ്യക്ഷ 
ന്മാരെപോലെ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ആരെ കുറിച്ചാണെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ മനസിലാ 
കുന്നില്ല. പിന്നീട തന്റെ മുന്‍ഗാമിയായ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ നാമം 
തന്റെ സിംഹാസനത്തിന്‌ വിശേഷണമായി ചേര്‍ത്ത്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
യുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ ആരൂഡന്‍ എന്നുപയോഗിച്ച്‌ വന്നിരുന്നു എന്നു 
ള്ളത്‌ പൂര്‍ണ്ണമായും തെറ്റായ പ്രസ്താവനയാണ്‌. ഒന്ന്‌ ഇപ്പോഴത്തെ കാതോ 
ലിക്കായുടെ മുന്‍ഗാമി മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായാണെന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ ഒരു 
രേഖയും ഇല്ല. കാരണം, മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായില്‍ നിന്ന്‌ ഈ കേരളത്തില്‍ 
അഥവാ കിഴക്കന്‍ പ്രദേശത്ത്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ആരെങ്കിലും 
അദ്ദേഹത്താല്‍ വാഴിച്ചാക്കപ്പെട്ട മ്രതാന്മാര്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതും അങ്ങനെ ഒരു 
പട്ടിക കാണുവാന്‍ നിവ്ൃത്തിയില്ലാത്തതും ആകുന്നു. ഈ കേസിലെ 2റാം 
വാദി മാര്‍തോമാ മാത്യൂസ്‌ പ്രഥമന്‍ എന്ന്‌ വച്ചിരിക്കുന്നതില്‍ നിന്നു തന്നെയും 
ബാര്‍ എബ്രായ ഉള്‍പെട്ട ആ മ്ഫിയാന സമൂഹവുമായി പട്ടികയുമായി 
യാതൊരു ബന്ധവും ഇല്ലെന്നും സ്പഷ്ടമായി കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. കാരണം 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ മാത്യൂസ്‌ ഒന്നാമന്‍ നേരത്തെ നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക്‌ 
മുമ്പുണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. മൂന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ മരഫിയാനാമാരെ വാഴിച്ച 
ഒരൊറ്റ സന്ദര്‍ഭത്തിലെങ്കിലും മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനത്തി 
ലേക്കാണ്‌ വാഴിക്കുന്നതെന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടില്ല. പട്ടം കൊട സമയത്താണ്‌ 
ജൂറിസ്ഡിക്ഷന്‍ പറയുന്നത്‌. ഇവിടെ ഒന്നാമത്‌ കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ചു 
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എന്ന്‌ പറയുന്ന ആ ബാവായുടെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസന 
ത്തിലേക്ക്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ വാഴിച്ചിട്ടില്ല. അഞ്ച്‌ ഒന്നാമത്തേത്‌ എന്ന്‌ പറയപ്പെ 
ടുന്ന കാതോലിക്കായോ രണ്ടാമത്തെ കാതോലിക്കായോ അവരുടെ ആയുസ്സ്‌ 
കാലത്ത്‌ അവരുടെ ഏതെങ്കിലും കല്‍പനയിലൊ മറ്റോ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 
യുടെ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡന്‍ എന്നെഴുതിതായി എന്റെ അറിവില്‍ 
പെട്ടിട്ടില്ല. എഴുതിയിട്ടില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ഉത്തമ വിശ്വാസം അഥവാ അവര്‍ 
എഴുതിയിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെ അനധികൃതവുമാണ്‌. കാരണം കിട്ടിയ സ്ഥാനം 
മാത്രമെ ആര്‍ക്കും ഉള്ളു. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പൌരസ്ത്യ പ്രദേശത്ത്‌ ഉണ്ടായി 
ട്ടുള്ള ഒരു കാതോലിക്കായാകട്ടെ ഒരു മരഫിയാനായാകട്ടെ മഹാ പണ്ഡിത 
നായിരുന്ന ബാര്‍ എബ്രായ ഉള്‍പ്പെടെ ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലാത്തതും ഇവിടെ 
ആസ്ഥാനം കിട്ടി എന്നും പറയപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ആളുകളും ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
ഒരു പേരെടുക്കല്‍ കീഴനടപ്പില്ലാത്തതും പുതുതായി കണ്ടു പിടിച്ചിട്ടുള്ളതും 
ആകുന്നു. അതായത്‌ പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ തീയറി അനുസരിച്ച ശ്ലീഹന്മാരെല്ലാവരും 
സമന്മാരാണെന്ന്‌ വരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ പത്രോസിന്‌ സിംഹാസനമാകാമെങ്കില്‍ 
തോമാക്കും സിംഹാസനം ആകാം. അതുകൊണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പെട്ട്‌ 
വനല്ല കാതോലിക്കാ സമന്മാരാണ്‌ എന്ന്‌ സഭാ നിയമങ്ങള്‍ക്കും കാനോനു 
കള്‍ക്കും പാരമ്പര്യങ്ങള്‍ക്കും സര്‍വ്വോപരി വേദപുസ്തകത്തിനും എതിരായ 
ഒരു നിലപാടാണത്‌. ആകയാല്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായില്‍ നിന്നുള്ള പിന്‍ഗാ 
മിത്വം കാണിക്കുവാന്‍ സാധിക്കാതെ തന്റെ മുന്‍ഗാമിയായ മോര്‍ തോമാ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ നിരര്‍ത്ഥകമാണ്‌. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ 
ആരൂഡന്‍ എന്നും മറ്റാരും ഉപയോഗിച്ചിട്ടുമില്ല. അതിനും പുറമെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസാകട്ടെ റോമായിലെ പാപ്പാപോലുമാകട്ടെ തന്റെ പേരിന്റെ കൂടെ 
മോര്‍ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡന്‍ എന്ന്‌ തന്നത്താന്‍ 
എഴുതാറില്ല. മറ്റുള്ളവര്‍ ആ യാഥാര്‍ത്ഥ്യം വകവച്ച്‌ അവരുടെ പേര്‍ക്ക്‌ ചില 
പ്പോള്‍ എഴുതുമെന്നേയുള്ളു. ഇതിനെല്ലാം ഉപരിയായി 1:0൨. ൧ 198 സമര്‍പ്പിച്ച 
ഫാദര്‍ കോനാട്ട തോമാ ശ്ലൂ?ഹായുടെ സ്വിംഹാസനം എന്ന പേരില്‍ ഒരു ചെറു 
പുസ്തകം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ സിംഹാസനമെന്നാല്‍ വെറും കസേര 
അല്ലെന്നും അധികാരത്തിന്റെ സ്ഥാനമാണ്‌ എന്ന്‌ ഒരിടത്തും മറ്റൊരിടത്ത്‌ 
അധികാരത്തിന്റെ സ്ഥാനമല്ല പിന്നയൊ അപ്പോസ്തലികമായ കൈയ്വപ്പോടുകൂടി 
പിന്തുടര്‍ച്ചയ്ക്കാണ്‌ സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറയുന്നതെന്നും തോമാ ശ്ലീഹാ 
യില്‍ നിന്നും അങ്ങനെയുള്ള പിന്തുടര്‍ച്ച ഇവിടെ കാണിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമ 
ല്ലെന്നും അതിന്റെ രേഖ ഇല്ലെന്നും പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ആളുകള്‍ തന്നെയാണ്‌ 
തന്റെ സിംഹാസനത്തിന്‌ വിശേഷണമായിച്ചേര്‍ത്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞു ഏതോ 
ഒരു മെറ്റീരിയല്‍ സാധനമായി അതിനെ ചിത്രീകരിച്ച്‌ തെറ്റിദ്ധരിപ്പിക്കുവാന്‍ 
ശ്രമിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അതിനാല്‍ ഒരു പാരാ മുഴുവനായി നിഷേധിക്കുന്നു. 
൭10000 10 1ധന്സഗനടെട യന മലിന മറി വേസ്നലണ 0൩0൦. ഇപ്പോള്‍ 
ഈ പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കാ സിംഹാസനം ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കു മാറ്റി 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കയാണ്‌ എന്ന്‌ പ്രസ്താവനയില്‍ പൂര്‍വ്വികമായ പൌരസ്ത്യ 
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കാതോലിക്കാ സിംഹാസനം ഇന്‍ഡ്യയിലേക്ക്‌ മാറ്റി സ്ഥാപിക്കപ്പെടുകയാ 
ണെന്ന്‌ 1-ഠം കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ച അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒരു പ്രസ്താവന 
യിലും ഇല്ല. അതിനും പുറമെ പൂര്‍വ്വികമായി നിലനിന്നുവന്നിരുന്ന ആ കാതോ 
ലിക്കാ സ്ഥാപനം മറ്റെവിടെക്കെങ്കിലും അത്‌ ഭരിക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസി 
ന്റെയും ആലോചനയോടുകൂടി ചെയ്യപ്പെടേണ്ട ഒരു കാര്യമാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്കും 
സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്ന ആള്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു കാതോലിക്കായെ നാം വാഴിച്ചു 
തന്നിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ മാത്രമാണ്‌ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ആ കാതോലിക്കാ അന്നത്തെ 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ ആലോചനയോടുകൂടി എല്ലാം ചെയ്തു 
കൊള്ളും എന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പൂര്‍വ്വിക കാതോലിക്ക 
സ്ഥാപനം ആരുമാറ്റി സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ പറയാതെ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ തെറ്റിദ്ധാരണാജനകമാണ്‌. പൌരസ്ത്യ കാതോലിക്കാ 
ഇപ്പോള്‍ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനത്തിന്‌ പുറമെ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
സ്ഥാനം കൂടി വഹിച്ചു വരുകയും ചെയ്യുന്നു എന്നുള്ള പ്രസ്താവനയില്‍ 
മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനം ജനങ്ങള്‍ കൊടുത്തിട്ടുള്ള ഒന്നു മാത്ര 
മാണെന്നും ആത്മീയമായ ഒരു സ്ഥാനമല്ലെന്നും കൂടി വെളിവാക്കേണ്ടിയിരി 
ക്കുന്നു. പരിപൂര്‍ണ്ണ ഉള്‍ഭരണ സ്വാതന്ത്ര്യമുള്ള ഒരു സഭയായിരുന്നു മലങ്കര 
സഭ എന്നത്‌ വസ്തുതക്കള്‍ക്ക്‌ നിരക്കാത്ത ഒരു പ്രസ്താവനയാണ്‌. മദ്ധ്യശ 
തകങ്ങളില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തന്മാരുടെ ആഗമനം ദുര്‍ലഭമായിരുന്നതിനാല്‍ 
അങ്ങനെയുള്ള കാലങ്ങളില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ഇല്ലാതെ ജനങ്ങള്‍ അവര്‍ 
സ്ഥാപിച്ച പള്ളികളുടെ കാര്യങ്ങള്‍ നോക്കിക്കൊണ്ടിരുന്നു എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥമെ 
അതില്‍ ഉള്ളൂ എങ്കില്‍ തെറ്റില്ല. എന്നാല്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
കാലത്ത്‌ ഏതു സഭയാണോ അവരെ അയച്ചുകൊണ്ടിരുന്നത്‌, അതായത്‌ 
സെസ്തോറിയന്‍, റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ ആ സഭയുടെ ഭരണാധികാരിക്ക്‌ 
കീഴ്പെട്ടുകൊണ്ടുള്ള ഭരണം മാത്രമായിരുന്നു മലങ്കരയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നത്‌. 
കൂനന്‍ കൂരിശ്‌ സത്യത്തിനുശേഷം 1653) അത്‌ മലങ്കരയിലെ സഭ പരി 
പൂര്‍ണ്ണമായും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പ്പെട്ട്‌ അവിടെ നിന്നയ 
ക്കപ്പെട്ട മ്രതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്കും അവരാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ട മ്രെതാന്മാര്‍ക്കും 
മാത്രം കീഴ്പ്പെട്ട ഭരിക്കപ്പെട്ടു പോന്നിരുന്നു. അങ്ങനെയുള്ള പരിപൂര്‍ണ്ണമായി 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാത്ത കീഴ്വഴക്കത്തോ 
ടുകൂടി കഴിഞ്ഞിരുന്ന കാലത്താണ്‌ 1876 ല്‍ പത്രോസ്‌ 1! പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവാ മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടി ജനാധിപത്യത്തെ കുറി 
ച്ചാര്‍ക്കും ചിന്തപോലും ഇല്ലാതിരുന്ന അക്കാലത്ത്‌ ഭരണകാര്യത്തില്‍ അല്‍പം 
സ്വാതന്ത്ര്യം അനുവദിച്ചത്‌. ആസ്ഥിതിക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണ ഉള്‍ഭരണ സ്വാതന്ത്യ 
മുള്ള ഒരു സഭയായിരുന്നു മലങ്കര സഭ എന്നുള്ളത്‌ തെറ്റായ പ്രസ്താവന 
യാണ്‌. മലങ്കര സഭയുടെ സ്ഥാപകനും പ്രഥമ ഭരണകര്‍ത്താവുമായിരുന്ന 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ എന്ന പ്രസ്താവനയില്‍ മലങ്കരയില്‍ ക്രിസ്തീയ 
വിശ്വാസം പ്രചരിപ്പിച്ച ആള്‍ എന്ന്‌ പാരമ്പര്യം മൂലം മാത്രം വിശ്വസി 
ക്കപ്പെടുന്ന മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ തന്റെ ഒരു പിന്‍ഗാമിയെ മലങ്കരയില്‍ 
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വാഴിച്ചതായിട്ട ഏതോ ഒരു പഴയ പാട്ടല്ലാതെ മറ്റ്‌ അധികൃതമായ യാതൊരു 
രേഖയും ഇല്ല. ആ പഴയപാട്ടുതന്നെയും പതിനേഴാം നുൂറ്റാണ്ടിലുണ്ടാക്കിയ 
ഒരു പാട്ട്‌ മാര്രമാണ്‌. അതിലും അതുപോലുള്ള പഴയ പാട്ടുകളിലും വസ്തു 
തകള്‍ക്ക്‌ നിരക്കാത്ത പല കാര്യങ്ങളും ഉള്ളതില്‍ ഒന്നുരണ്ടെണ്ണം ബോധി 
പ്പിച്ചു കൊള്ളുന്നു. തോമാ ശ്ലീഹാ ഒരു കേപ്പായെ മ്മെതാനായി വാഴിച്ചു 
എന്നാണ്‌ അതില്‍ പറയുന്നത്‌. മ്രെതാനാക്കുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ റമ്പാനായി എന്നും 
ആ പാട്ടില്‍ ഉണ്ട്‌. തോമാശ്ലീഹായുടെ കാലം കഴിഞ്ഞ്‌ വളരെ ഏറെ കാലം 
കഴിഞ്ഞ്‌ 4-ാം നൂറ്റാണ്ടിലാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നു മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ 
സന്യാസ സമൂഹങ്ങള്‍ അഥവാ റമ്പാന്മാരെ ഉണ്ടാക്കി തുടങ്ങിയത്‌. തോമാ 
ശ്ലീഹായുടെ കാലത്ത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആകുവാന്‍ റമ്പാന്‍ ആകണമെന്ന്‌ 
ഒരു നിശ്ചയവും ഇല്ലായിരുന്നു. അതുപോലുള്ള മറ്റൊരു പഴയപാട്ടില്‍ 2-ാം 
നൂറ്റാണ്ടില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ട സിറിയന്‍ കുടിയേറ്റക്കാര്‍ 
കൊടുങ്ങല്ലൂരു വന്നിറങ്ങുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ 14-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ മാത്രമുണ്ടായ 
കൊച്ചിയിലഴിമുഖം കണ്ടെന്നും ഗണ്‍ പൌഡര്‍ കണ്ടുപിടിച്ചിട്ടില്ലാത്ത അക്കാ 
ലത്ത്‌ പതിനെട്ട വെടിവച്ചെന്നും 13-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ മാത്രമുണ്ടായ ചെമ്പകശ്ശേരി 
രാജ്യത്തെ രാജാവി 4-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ചേരമാന്‍ പെരുമാളിന്റെ കൂടെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നുവെന്നും മറ്റുമുണ്ട്‌. ഇങ്ങനെ ദുര്‍ബ്ബലമായ ഒരടിസ്ഥാനത്തിന്മേല്‍ 
മാത്രമെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ വന്നത്‌ ഈ ഇന്‍ഡ്യയിലാണെങ്കില്‍ തന്നെയും 
ഇവിടെ അദ്ദേഹം മ്മെതാനെ വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പറയുവാന്‍ സാധിക്കയുള്ളൂ. 
അഥവാ അദ്ദേഹം അങ്ങനെ ഒരു സഭയായി ഇവിടെ സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞാല്‍ തന്നെയും അത്‌ സുറിയാനിക്കാര്‍ക്ക്‌ മാത്രമായിട്ടുള്ളതല്ല ഇവിടെ 
യുള്ള റോമന്‍ കാത്തോലിക്കര്‍ക്കും മറ്റെല്ലാ പൂര്‍വ്വിക ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കും 
ഒരുപോലെ അവകാശപ്പെടാവുന്നതാണെങ്കിലും അല്‍പകാലം മുമ്പ്‌ മാത്രം 
തങ്ങള്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ പിന്‍ഗാമികളാണെന്ന്‌ പറയുന്ന വാദിക 
ളെപ്പോലെ മറ്റുള്ളവരാരും ഇതുവരെയും അവകാശപ്പെട്ടിട്ടില്ല. മോര്‍ തോമാ 
സഭ എന്നു പേരുള്ള ആ സഭയുടെ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്ന പരേത 
നായ യൂഹാനോന്‍ മോര്‍ തോമാ മ്മെതാപ്പോലീത്താ പോലും അവരുടെ 
പൌരോഹിത്യ കൈവപ്പ്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ 
മനോരമ പ്രതത്തിലും മറ്റ്‌ പ്രസിദ്ധീകരണങ്ങളിലും സ്പഷ്ടമായി തെളിച്ച്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനത്തില്‍ 
ആരുഡന്‍ എന്നു പറയുന്നത്‌ 1:% ൧. 19 എഴുതിയ ആളിന്റെ സിംഹാസത്തെ 
കുറിച്ചുള്ള വ്യാഖ്യാനമനുസരിച്ചു തന്നെയും തെറ്റായ ഒരു പ്രയോഗമാണ്‌. 
അതിന്‌ അനിഷേമദ്ധ്യ തെളിവുകള്‍ ധാരാളം ഉണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ട ഒന്നും ഉദ്ധ 
രിക്കാത്തില്‍ നിന്നു തന്നെ ആ വസ്തുത സ്പഷ്ടമാണ്‌. മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചവയില്‍ 
നിന്നും താഴെ പറയുന്ന വാചകം പൂര്‍ണ്ണമായും തെറ്റാണെന്ന്‌ കാണാം. 
ഇന്‍ഡ്യയിലെ ഈ പുരാതന സഭയെ അന്ത്യോക്യാ, റോമാ മുതലായ ഇതര 
പ്രാദേശിക സഭകളെപ്പോലെ തന്നെ തികഞ്ഞ പരമാധികാരമുള്ള സഭ 
യായിട്ടാണ്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ സ്ഥാപിച്ചതെന്നുള്ളത്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധേയ 
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മായ ഒരു വസ്തുതയാണെന്നുള്ള വാചകം. പിന്നീട്‌ ഇതില്‍ പറയുന്ന 
മത്പോനുസ്വോ ദശ്ല?ഹേ എന്ന പുസ്തകം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അതിനാല്‍ 
അതേപ്പറ്റി എനിക്ക്‌ ഒന്നും ബോധിപ്പിക്കുവാനില്ല. പരോഹിത്യപരമായ 
എല്ലാവിധ അധികാരങ്ങളോടും കൂടിയ ഒരു പ്രത്യേക സഭയായിട്ട തന്നെ 
യാണ്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ഈ സഭ സ്ഥാപിച്ചതെന്നുള്ളത്‌ സംശയരഹിത 
മാണ്‌ എന്നും അതിന്‌ താഴെയുള്ള വാചകം മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച വസ്തുതക 
ളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ സത്യാവസ്ഥാ കാണിക്കുന്നവയല്ലാത്തവയാകുന്നു. 
അതിന്‌ താഴെ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ തനിക്ക്‌ ശിഷ്യപ്പെട്ട രാജാവിന്റെ പുര്രനായ 
സ്വശിഷ്യന്‌ തോമാശ്ലീഹാ എപ്പിസ്‌ക്കോപ്പാ സ്ഥാനം നല്‍കുകയും സ്വന്തം 
പേരു തന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്‌ വിളിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു എന്ന്‌ ബാര്‍ എബ്രാ 
യായുടെ ഓസസര്‍റോസേ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ 
ഇദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്‌. ഇന്‍ഡ്യായില്‍ അഥവാ കേരളത്തില്‍ ഒരു രാജാവും 
മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്ക്‌ ശിഷ്യപെട്ടതായി ഒരു ചരിത്രത്തിലും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരു രാജാവിന്റെ മകന എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം നല്‍കിയ 
തായി പറഞ്ഞിട്ടില്ല. നേരെ മറിച്ച്‌ ഉത്തരേന്‍ഡ്യയില്‍ സന്തിപ്പാന്‍ എന്ന 
ശെമ്മാശനെ ഞാന്‍ വിട്ടിട്ടുപോകുന്നു എന്നദ്ദേഹം പറഞ്ഞതായി വാദികളുടെ 
സഭയില്‍പെട്ട ഡോ. സി.വി. ചെറിയാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒരു ഇംഗ്ലീഷ്‌ കൃതി 
യില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം ഇന്‍ഡ്യയിലൊ കേരളത്തിലൊ ഒരെപ്പിസ്‌കോ 
പ്യായെ വാഴിച്ചതായിട്ട പറഞ്ഞിട്ടില്ല. വീണ്ടും 772 4൧൧൭ 4/൧0/ല/ എഴു 
തിയ 80൦ എന്ന ഒരു ലാറ്റിന്‍ എഴുത്തുകാരന്‍ മാത്രം ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ടെന്നും മറ്റൊരു തെളിവും അതിനില്ലന്നും സ്പഷ്ടമായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
ആകയാല്‍ ഈ ഉദ്ധരണി മലങ്കര സഭയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പ്രസക്ത 
മല്ല. അദ്ദേഹം പറഞ്ഞ ഈ തോമാ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ തുടര്‍ന്ന്‌ മറ്റ്‌ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പന്മാര്‍ ആരംഭ കാലങ്ങളില്‍ ഇവിടെ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ എന്ന വസ്തുത 
ചരിത്രത്തില്‍ വ്യക്തമല്ല എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ തന്നെ പ്രസ്താവന ഞാന്‍ 
ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ക്ക്‌ പിന്‍ബലം നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ഇന്‍ഡ്യയിലെ സഭ 
പൂര്‍വ്വിക കാലങ്ങളില്‍ സെലുൂക്യായിലെ കാതോലിക്കായുമായി ബന്ധപ്പെട്ടി 
രുന്നു എന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിനെ സമര്‍ത്ഥിക്കുവാന്‍ തെളിവുകള്‍ 
മലങ്കരയുടെ ചരിത്രത്തില്‍ കാണുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ചില കാലങ്ങളില്‍ 
നെസ്തോറിയ കാതോലിക്കാമാരോ മറ്റോ വല്ലവരേയും വല്ലപ്പോഴും അയ 
ചചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം. സെലൂക്യായിലെ കാതോലിക്കായുമായി എന്ന്‌ പറയു 
മ്പോള്‍ അഞ്ചാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആരംഭംവരെയെ ആകുന്നുള്ളു. അതിനുശേഷം 
കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം സുറിയാനി സഭയില്‍ ഇല്ലാതാവുകയും മ്രപിയാ 
നാസ്ഥാനം ഏഴാം നൂറ്റാണ്ട്‌ മുതല്‍ ഉടലെടുക്കുകയും ചെയ്തു. അങ്ങനെ 
യുള്ള മഫ്ഫിയാനായുടെ കീഴിലുണ്ടായിരുന്ന പ്രന്തണ്ട്‌ ഇടവകയില്‍ ഇന്‍ഡ്യയൊ 
മലങ്കരയൊ ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. അതിനും പുറമെ 
ഏഴാം നൂറ്റാണ്ട്‌ മുതല്‍ ഏതെങ്കിലും മ്രഫിയാനാ യാക്കോബായ വിശ്വാസവു 
മായി ഏതെങ്കിലും ഒരു മ്മരെതാനെ എപ്പോഴെങ്കിലും മലങ്കരക്കയച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ 


06 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ഏതാണ്ട്‌ ആയിരം വര്‍ഷത്തെ ചരിര്രം നിര്‍മ്മിച്ച ബാര്‍ എബ്രായ ആ ചരി 
ര്രത്തില്‍ എവിടെയെങ്കിലും സൂചിപ്പിക്കുക എങ്കിലും ചെയ്യുമായിരുന്നു. 
അദ്ദേഹം അങ്ങനെ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ മുന്‍ പറഞ്ഞ പ്രസ്താവന 
നിരര്‍ത്ഥകം തന്നെയാണ്‌. അതുപോലെ സെലൂക്യായിലെ കാതോലിക്കാ 
അര്‍ക്കദിയാക്കോന്മാരെ നിയമിച്ച്‌ ഭരണച്ചുമതല ഏല്‍പിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ 
പറയുന്നതും തെറ്റാണ്‌. കാരണം: ഒന്ന്‌, മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
സെലൂക്യാ കാതോലിക്കേറ്റ്‌ ട-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ നെസ്തോറിയം ആയി. രണ്ട്‌; 
സുറിയാനി സഭയില്‍ അര്‍ക്കദിയാക്കോനെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശെമ്മാശന്മാരില്‍ 
പ്രധാനി എന്നേ അര്‍ത്ഥമുള്ളൂ. മുന്ന്‌, നേരെ മറിച്ച്‌ നെസ്തോറിയന്‍ സഭയില്‍ 
അര്‍ക്കദിയാക്കോന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ കീഴിലും പട്ടക്കാരുടെ മുകളിലും 
ആയി ഭരണം നടത്തുവാന്‍ അവകാശമുള്ള ഒരു സ്ഥാനിയായിരുന്നു. അതി 
നാല്‍ നെസ്തോറിയ വരവിനുശേഷം അതായത്‌ 15-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ മാത്രം 
ഉണ്ടായ ഒരു സ്ഥാനമാണ്‌ അത്‌. ഇവയുടെ വെളിച്ചത്തിലാണ്‌. 1: 195 ല്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ തെറ്റാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. കൂനംകുരിശു സത്യത്തിനുശേഷം 
അന്നത്തെ തോമസ്‌ അര്‍ക്കദിയാക്കാന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം നല്‍കിയ 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ നല്‍കപ്പെട്ട സ്ഥാനനാമം മോര്‍ തോമാ മ്മെതാന്‍ 
എന്നായിരുന്നു. ഇതിനുള്ള കാരണം തോമാശ്ലീഹാ ഇവിടെ ആദ്യം വാഴിച്ച 
മേല്‍പട്ടക്കാരനും നല്‍കിയ സ്ഥാനനാമം ഇതുതന്നെ ആയതു കൊണ്ടായി 
രിക്കണം എന്നത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുമാനം മാധ്രമാണ്‌. അന്നത്തെ തോമാ 
അര്‍ക്കദിയാക്കോന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം നല്‍കിയത്‌ ആരാണന്നദ്ദേഹം 
പറഞ്ഞിട്ടില്ലെങ്കിലും അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അയക്കപ്പെട്ട ആളും 
വടക്കന്‍ പറവൂര്‍ പള്ളിയില്‍ കബറടങ്ങിയിട്ടുള്ള ആളുമായ മോര്‍ ഗ്രിഗോറി 
യോസ്‌ എന്ന ബാവായാണ്‌. അദ്ദേഹം ഇദ്ദേഹത്തിന്‌ സ്ഥാനം കൊടുത്ത 
പ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്ന പേരില്‍ തന്നെ ആ സ്ഥാനം നല്‍ക്കുക 
യാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. കാരണം മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ ഇന്നത്തെപ്പോലെ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ഇഗ്നാത്തിയോസെന്നോ മഫ്ഫിയാനായ്ക്ക്‌ ബസേലിയോസ്‌ 
എന്നോ മാറാപ്പേര്‍ ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ മുമ്പിവിടെ ദീര്‍ഘമായി ബോധിപ്പിച്ച 
എക്ട ?ഷ്യാന്ത്രിക്കിയില്‍ നിന്ന്‌ കാണാവുന്നതാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അന്നത്തെ 
ആ രീതിയനുസരിച്ച്‌ പേരിനോടുകൂടി മോര്‍ ചേര്‍ത്ത്‌ പറഞ്ഞു എന്നേയുള്ളു. 
അല്ലാതെ ഇവിടെ എങ്ങും തോമാശ്ലീഹാ വാഴിച്ചതായി ഒരു രേഖയുമില്ലാത്ത 
ഈഹത്തിന്മേലുള്ള തോമായുടെ പേരിനെ അനുസ്മരിച്ചല്ലായിരുന്നു. 19-ാം 
നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനം വരെയും ഇങ്ങനെ ഇവിടുത്തെ മ്മരെതാന്മാരെ അതാ 
യത്‌ മോര്‍ തോമാ ഒന്ന്‌, രണ്ട്‌, മൂന്ന്‌, നാല്‍ എന്നിവരെ പാത്രിയര്‍ക്കീസയച്ച 
മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ വാഴിച്ചപ്പോള്‍ വേറെ പേര്‍ കൊടുത്തില്ലെങ്കിലും ആറാം മോര്‍ 
തോമാ മുതല്‍ പ്രത്യേക പേരുകള്‍ നല്‍കി വന്നു. ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മുതലായ 
പ്രത്യേക പേരുകള്‍ നല്‍കി വന്നു. പകലോമറ്റം കുടുംബത്തിന്റെ ഒരു മാറാപേ 
രായിരുന്നതുകൊണ്ടു 7,8,9 എന്നീ പകലോമറ്റം കുടുംബത്തിലെ ആളുകള്‍ക്ക്‌ 
അനധികൃതമായിട്ടാണ്‌ അവര്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടതെങ്കിലും അതായത്‌ ആ സമയത്ത്‌ 
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മറ്റ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ പേര്‍ അവര്‍ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു എന്നു 
മാത്രം 1665 മുതല്‍ ഏതാണ്ടിരുനൂറു കൊല്ലക്കാലം അവരവര്‍ക്കുള്ള പേരില്‍ 
തന്നെ വിളിച്ചിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നതുപോലെ ഇന്‍ഡ്യന്‍ സഭ 
യുടെ ഭരണക്രേന്ദ്രത്തിന്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനം എന്ന 
വിശേഷണം ഉപയോഗിക്കുവാനുള്ള അര്‍ഹതക്ക്‌ ഇത്‌ ഒരു മതിയായ തെളി 
വാണെന്നുള്ള പ്രസ്താവന ശരിയല്ല. സഭയുടെ ഭരണക്രന്ദ്രത്തിനല്ല ശ്ലൈഹി 
കമായ കൈയ്വയ്പ്പിന്റെ പിന്‍തുടര്‍ച്ചയ്ക്കാണ്‌ സിംഹാസനം എന്നു പറയു 
ന്നത്‌ എന്ന്‌ അദ്ദേഹം എഴുതിയ മുന്‍ പറഞ്ഞ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ 
സിംഹാസനം എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ പറയുന്നതിന്‌ നേരെ വിപരീതമാണ്‌ 
ഇന്‍ഡ്യന്‍ സഭയുടെ ഭരണക്രേന്ദ്രത്തിന്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാ 
സാനം എന്നു പറയാം എന്ന്‌ 1. ൧. 198 ല്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. അതിനും 
പുറമെ മോര്‍ തോമാ എന്ന പേരില്‍ ഭരിച്ചിരുന്നവരാരും തങ്ങള്‍ മോര്‍ തോ 
മായുടെ പിന്‍ഗാമികളൊ സിംഹാസനത്തിന്മലൊ ആണ്‌ എന്ന്‌ ഒരിക്കലും 
ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ല. അവസാനത്തെ വാചകം ഇതനുസരിച്ച്‌ ഈ സഭയിലെ പ്ര 
ധാന മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ഈ വിശേഷണം അവരുടെ പ്രധാന രേഖകളില്‍ ഉപ 
യോഗിച്ചു വന്നിരുന്നു എന്നതിന്‌ തെളിവുകള്‍ ധാരാളമുള്ളതിനാല്‍ അവ 
ഇവിടെ ഉദ്ധരിക്കുന്നില്ല എന്നുള്ള പ്രസ്താവനയും തെറ്റാണ്‌. അന്ത്യോക്യായുടെ 
കീഴില്‍ ഈ സഭയില്‍. പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്ന ആളും പരിശുദ്ധ 
അബ്ദുള്ളാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടയാളുമായ വട്ടശ്ശേരില്‍ മോര്‍ 
ഗിവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ അദ്ദേഹം മുടക്കപ്പെടുന്നതിന്‌ മുമ്പാകട്ടെ മുട 
ക്കേറ്റതിന്‌ ശേഷമാകട്ടെ പണ്ഡിതനായ അദ്ദേഹം ഇങ്ങനെ ഒരു പ്രയോഗ 
ത്തിന്‌ ധൈര്യപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുന്‍ഗാമികളും ആ നിലതന്നെ 
യാണ്‌ സ്വീകരിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧5. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ടല ആയിരുന്നോ?) 
നിശ്ചയമായും ൧൧5. ഒരാള്‍ ലന ആകണമെങ്കില്‍ ആ ആളിന്റെ അന്ത്യത്തെപ്പറ്റി 
എങ്കിലും തീര്‍ച്ചയായി അറിവുണ്ടായിരിക്കണ്ടേ?() അത്‌ ഇക്കാലത്തെ അഭി 
പ്രായമാണ്‌. ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ എല്ലാ ശ്ലീഹന്മാരെയും വിശുദ്ധ എന്ന വിശേ 
ഷണം ചേര്‍ത്താണ്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ടിരുന്നത്‌. അതിനാല്‍ അന്ത്യത്തെ കുറിച്ച്‌ 
പ്രത്യേകം അറിയണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമില്ല?) ജൂദാസ്‌ സെയ്ന്റായിരുന്നോ?റ) 
കര്‍ത്താവിനെ ഒറ്റി കൊടുക്കുന്നതുവരെ അദ്ദേഹം കര്‍ത്താവിനോടുകൂടെ 
ഉള്ള ഒരാളായിരുന്നതിനാല്‍ ഒരു പരിശുദ്ധനായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം 
ചെയ്ത ഭയങ്കരമായ ആ കൃത്യം നിമിത്തം അതായത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കൂട്ട 
ത്തില്‍ നിന്ന്‌ തന്നെ തന്നത്താന്‍ വേര്‍തിരിച്ചതുമുലം വിശുദ്ധ എന്ന വിശേ 
ഷണം അദ്ദേഹത്തിന്‌ ചേരുന്നതുമല്ല ചേര്‍ത്തിട്ടുമില്ല. ൧൯൭5. മോര്‍ തോമ 
രക്തസാക്ഷിയായി മരിച്ചു എന്നുള്ളത്‌ കൊണ്ടല്ലേ സെയിന്റായത്‌?റ) അല്ല. 
രക്തസാക്ഷിയായി മരിക്കാതിരുന്ന യോഹന്നാനും സെയിന്റ്‌ ജോണ്‍ തന്നെ 
യാണ്‌. രക്തസാക്ഷിയായി മരിച്ചതുകൊണ്ടല്ല മോര്‍ തോമാ സെയിന്റായത്‌. 
൧ഥട. യോഹന്നാന്റെ മരണം സ്വാഭാവിക മരണമായിരുന്നു. പ്രേടിയാര്‍ക്കിന്റെ 
ലറ്റര്‍ഹെഡില്‍ അപ്പോസ്തലിക ത്രോണ്‍ ഓഫ്‌ ആന്റിയോക എന്നല്ലേ?) 
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അതെ. അവിടെ അപ്പോസ്തലന്‍ സെയിന്റ്‌ പീറ്റര്‍ ആണ്‌. ൧൧5. അപ്പോസ്തലിക് 
ത്രോണ്‍ ഓഫ്‌ സെയിന്റ്‌ പീറ്റര്‍ എന്ന ലെറ്റര്‍ ഹെഡ്‌ ഉണ്ടോ?) അങ്ങനെയും 
കണ്ടേക്കും. ൧൧5. യൂണിവേഴ്‌സല്‍ ടൈപ്പ്‌ ഓഫ്‌ യൂണിറ്റി എന്നും യുക്കാരി 
സ്റ്റിക്‌ ടൈപ്പ്‌ ഓഫ്‌ യൂണിറ്റി എന്നും ഞാന്‍ ഈ സഭയില്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. ഒറ്റ 
യൂണിറ്റിയെ പറ്റി മാത്രമെ കേട്ടിട്ടുള്ളൂ. അതായത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ കീഴ്പട്ട എല്ലാവരും ഒന്നായിരുന്നു. ഫുള്‍നെസ്‌ ഓഫ്‌ ചര്‍ച്ച്‌ ഇന്‍ 
യൂക്കാരിസ്റ്റിക്‌ കമ്യൂണിറ്റി ആന്റ്‌ യൂണിവേഴ്‌സല്‍ ടൈപ്പ്‌ ഓഫ്‌ യൂണിറ്റി 
എന്നൊന്നും ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. എക്ലീഷ്യോളജി എന്നാല്‍ എന്താണെന്ന്‌ ഞാന്‍ 
വിശദമായി പഠിച്ചിട്ടില്ല. ചര്‍ച്ച തീയോളജിയില്‍ "0/൦ 00 ൩0 0േ്ബ ൩ ദ്ധ 
൨ ഡ്ധ്ണം എന്നത്‌ ശരിയാണോ?റുഅതെപ്പറ്റി വിശദമായി പഠിച്ചിട്ടല്ലാതെ 
എനിക്ക്‌ പറയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. 50000 /07 ൨൦ റിദ; 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭0/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
1൧ 00൩ ൧൭ ന൦ ൧ ല൮ാ൦ 0707ലെ സല 0 1൫ സ്ലഗനടെട ഫറ മന്ബ0൦ഠ ൧7 
വന 10 0൦ 0േ70. 
൭ഠി/- 
൮0൦ 29-90-78 
3-10-75 "0/1൩6െട ഗന മമ്ലന ഓ സോടട ശെ 0േേ്സംറര്‍ ൦10൩0 
[0 1൨൦ ടനം ലട ടനം ടാ, 7൭൦, 7ല്ലഠ൩. ൯൩൧00൩ എന്നൊക്കെ പറഞ്ഞാല്‍ 
ഓരോ പ്രത്യേക മാനദണ്ഡം വച്ചു കൊണ്ടുള്ള ഇഡ അല്ലേ?) സാമൂ 
ഹികവും, രാഷ്ര്രീയവും, ആയ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ വച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഇട 
ആണ്‌. ൧൧5. മേല്‍ പറഞ്ഞ ഓരോന്നും വ്യത്യസ്തമായ ഓരോ ഇഗ്വഥ നെ 
തിരിക്കുന്നതല്ലേ?റ) പ്രത്യേക ഗ്രൂപ്പുകളെ കാണിക്കുന്നതാണ്‌. ൧൧5. ഓരോന്നും 
വത്യസ്തമായ ആശയങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഇഗധുാ1ളട അല്ലേ?) 
പലഥഠ0൩, 50൦99 എല്ലാം പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ വ്യത്യസ്ത ആശയവും ഉണ്ട്‌. 
൧൧5. ഏതെങ്കിലും രണ്ട്‌ ഒരേ ആശയത്തെ ധ്നിപ്പിക്കുന്നുണ്ടോ?) വ്യത്യസ്ത 
ആശയങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ആണെന്നുള്ളതിനാല്‍ അതില്‍ രണ്ടെണ്ണം ഒരു 
മിച്ചു പോകുമോ എന്ന്‌ സംശയമാണ്‌. ൧൧5. ധി ന്റെ ഐക്യരൂപത്തില്‍ 
ഇധ്നത ഉണ്ടോ?) അതെപ്പറ്റി എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 451 ല്‍ 
സഭയില്‍ വിള്ളലുണ്ടായതിനുശേഷം ഉള്ള സത്യസഭയില്‍ എത്ര വ്യത്യസ്ത 
ക്രേന്ദങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌?) ഞാന്‍ സത്ൃസഭ എന്ന്‌ 451 ന്‌ ശേഷം പറയുന്നത്‌ 
സുറിയാനി സഭയാണ്‌. അതിന ഒരു ക്രേന്ദ്രം മാത്രമെ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. അത്‌ 
അന്ത്യോക്യായാണ്‌. ൧൧5. അലക്സഠ്രണ്ടിയായോ?;) ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസ 
മുള്ള ഒരു പ്രത്യേക സഭയാകുന്നു. ൧൧5. അന്ന്‌ അന്ത്യോക്യാ ക്രേന്ദ്രമായുള്ള 
സഭയ്ക്കും ഏതെങ്കിലും കാര്യത്തില്‍ വിശ്വാസ സത്യങ്ങള്‍ക്കൊ വിശ്വാസ 
ങ്ങള്‍ക്കൊ വ്യത്യാസം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഏക സ്വഭാവിശ്വാസ കാര്യത്തില്‍ 
വ്യത്യാസം ഇല്ലായിരുന്നു. അവര്‍ക്ക്‌ ചേലാകര്‍മ്മം ഉണ്ടായിരുന്നു. കര്‍ത്താ 
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വിനെ കൊലയ്ക്ക്‌ വിധിച്ച പിലാത്തോസിനെ പരിശുദ്ധനായി വിചാരിച്ചിരുന്നു. 
ഇപ്പോഴും വിചാരിച്ചുകൊണ്ടും ഇരിക്കുന്നു. അങ്ങനെ എല്ലാ വിശ്വാസസത്യ 
ങ്ങളും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും വിശ്വാസ സത്യങ്ങളിലും ആചാരങ്ങളിലും 
വ്യത്യാസം ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. ടന ലല എന്ന്‌ പറയണമെങ്കില്‍ വിശ്വാസങ്ങളും 
വിശ്വാസസത്യങ്ങളും ഒരു പോലെ ഉള്ളതായിരിക്കേണ്ടേ? വേണ്ട റോമാ 
സഭയും സുറിയാനി സഭയും മറ്റുള്ളവയും എല്ലാം ഏക 7ലല൩ ല്‍ അതാ 
യതു ക്രിസ്തുമതത്തില്‍ പെട്ടവയാണ്‌. ൧൧5. ക്രിസ്തുമതം എന്നള്ള അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ റോമാസഭയും സിറിയന്‍ സഭയും 5൭൩൦ 7ലലഠ൩ എന്നു പറയാം. 
1876 ല്‍ ജനാധിപത്യത്തെപ്പറ്റി കേട്ടുകേള്‍വിയില്ലാത്ത സമയത്ത്‌ പത്രോസ്‌ 
മൂന്നാമന്‍ അനുവദിച്ചതായി പറയുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യങ്ങള്‍ എന്താണ്‌?) അതു 
വരെയും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും സ്ഥാനം പ്രാപിച്ച ചില 
രെല്ലാം സ്ഥാനത്തെ ദുര്‍വിനിയോഗം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ ഏകനായകശക്തി 
എന്നു ജനങ്ങള്‍ പറയത്തക്കവണ്ണം പ്രവര്‍ത്തിച്ചു വന്നു. ജനങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിച്ചു 
വളര്‍ത്തിക്കൊണ്ടു വന്ന ദൈവാലയങ്ങളുടെയും മറ്റും പൊതുവായിട്ടുള്ള 
കാര്യങ്ങളില്‍ അഭിപ്രായം പറയുവാനും തീരുമാനം ചെയ്യുവാനും ഉള്ളു അധി 
കാരത്തോടുകൂടി ഒരു സമൂഹത്തെ നിലവില്‍ വരുത്തിയ അക്കാര്യമാണ്‌ 
ജനാധിപത്യത്തിന്‌ വഴിതെളിച്ചു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. അന്ന്‌ 
മലങ്കരയില്‍ ഏകദേശം എത്ര പള്ളികള്‍ കാണും?) 132 ഓ 133 ഓ പള്ളിക 
ളാണ്‌. ൧൧5. ആ പള്ളികളിലെ ഒരോന്നിന്റെയും ഭരണത്തെപ്പറ്റി ജനാധിപത്യ 
വ്യവസ്ഥിതി ഉണ്ടാക്കി എന്നാണോ?) അല്ല. ഓരോ പള്ളിയുടെയും കാര്യത്തില്‍ 
അതത്‌ പള്ളിയുടെ കീഴ്‌നടപ്പനുസരിച്ച്‌ പിന്നെയും മുമ്പോട്ട്‌ പോവുക 
യായിരുന്നു. ൧൧5. വസ്തുക്കളുടെ ഉടമസ്ഥത എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ ഒരു 
2650൩ ല്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ട്ടി യില്‍ അല്ലേ ഡ൦ട ചെയ്യുന്നത്‌?) നിയമ 
വശം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 1൫01ഗധല ജീവനുള്ള മനുഷ്യനല്ലാത്ത 
2ബടഠ൩ല1൧/ ഉള്ളതായി അതായത്‌ 1ള്ജോ ഉ9ടഠ൩ ഉള്ളതായി അറിയാമോ? എനി 
ക്കതിന്റെ ഒന്നും നിയമവശം അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹ 
ദോസിനു ശേഷം പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ ആറ്‌ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തമാരെ മലങ്കരയില്‍ വാഴിച്ചു. ഇടവകകള്‍ തിരിച്ചതായി കാണുന്നുണ്ടോ? 
ഉവ്വ്‌. ൧൧5. ഒരു ഭ്രദദാസനത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തിയിലുള്ള പള്ളിക്ക്‌ മറ്റൊരു ഭരദാസന 
ത്തിലെ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ കീഴില്‍ ആയിരിക്കണം എന്ന്‌ നിര്‍ണ്ണയി 
ക്കാന്‍ സാധിക്കുമോ?) അവരുടെ പള്ളിയുടെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം വിശ്വസ്ത 
മായും സത്യവിശ്വാസത്തിലും പാലിച്ചുകൊണ്ട്‌ പോകണമെന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ 
ആവശ്യം ഉണ്ടായാല്‍ അപ്രകാരം അവര്‍ക്ക്‌ നിശ്ചയിക്കാം. ൧൧൭. അവര്‍ക്ക്‌ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ ആ പള്ളിക്കാര്‍ക്ക്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌. ആ പള്ളിക്കാര്‍ 
എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ആ ഇടവകയില്‍ ഉള്ളവര്‍ ഉള്‍പ്പെടും ആ ഇടവകയില്‍ 
ഉള്ള എല്ലാവരും ഉള്‍പ്പെടും. ആ ഇടവകയിലുള്ള എല്ലാ ജനങ്ങളും ആബാല 
വൃദ്ധം ഉള്‍പെടുമോ?() ആ ഇടവകയിലെ എല്ലാ കുടുംബങ്ങളും ഉള്‍പ്പെടും. 
൧൧൭. ആ പള്ളിയിലും ആ ഇടവകയിലെ പള്ളിയോട്‌ അനുബന്ധിച്ച സ്വത്തു 
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ക്കള്‍ക്കും അവര്‍ക്ക്‌ ഉടമസ്ഥത ഉള്ളതുകൊണ്ടാണോ സാക്ഷി പറയുന്നത്‌?) 
ആ പള്ളിയിലും ഇടവകസ്വത്തുക്കളില്‍ അവര്‍ക്ക്‌ ഉടമസ്ഥാവകാശം ഉള്ളതു 
കൊണ്ടാണ്‌. ൧൧5. ആ ഉടമസ്ഥാവകാശം ആ സ്വത്തുക്കള്‍ സംബന്ധിച്ച 
ആധാരങ്ങള്‍ കൊണ്ട്‌ വരുന്നതാണോ?) ആധാരങ്ങള്‍ കൊണ്ടുമാത്രമല്ല. 
അവര്‍ ഒരു സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യം വച്ചുകൊണ്ട്‌ അവരുടെ കയ്യില്‍ നിന്ന്‌ പണമെ 
ടുത്ത്‌ പള്ളി പണിയിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌ കൊണ്ട്‌ കൂടിയാണ്‌. ൧൧൭. 
ഒരു ഇടവകപ്പള്ളിക്ക്‌ മ്രെതാന്‍ കൂടാതെ പരിപൂര്‍ണ്ണത വരുമോ?) പള്ളിയില്‍ 
ലൌകികം മാത്രമല്ല ആത്മീയവും കൂടി ഉള്ളതിനാല്‍ ആ പള്ളിയുടെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യം അനുസരിച്ച്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പ്പെട്ട 
മ്രെതാനും ഉണ്ടെങ്കില്‍ അദ്ദേഹവും ആവശ്യമാണ്‌. ൧൧൭. മ്രെതാനെ കൂടാതെ 
ഇടവകപ്പള്ളിക്ക്‌ പരിപൂര്‍ണ്ണത വരുമോ?) മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയിലുള്ള മ്രെതാന്‍ 
ഉണ്ടെങ്കില്‍ അദ്ദേഹവും കൂടി ആകുമ്പോഴാണ്‌ പൂര്‍ണ്ണത വരുന്നത്‌. അങ്ങനെ 
ഒരു മ്മരെതാന്‍ ഇല്ലെങ്കില്‍ അങ്ങനെ ഒരാള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതുവരെ സ്ഥാപനോ 
ദ്ദേശ്യാനുസരണം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴ്പ്പെട്ട മുമ്പോട്ട്‌ 
പോയാല്‍ അത്‌ പൂര്‍ണ്ണമായിരിക്കും. ൧൧൭. ൧ 015100 15 ടേടബ്ലില്‍ 10 2 ദ്ധ്നടേട 
വ 1൦ സ്ഡ൦ എന്നു പറയുന്നതില്‍ തെറ്റുണ്ടോ?) മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ 
വെളിച്ചത്തില്‍ ശരിയായ മ്മെതാനുണ്ടെങ്കില്‍ ആ വാചകം ശരിയാണ്‌. ൧൧൭. 
11൨൦ സ്ധ്ട സന ൦ ൧5100 15 എന്ന 110005100൩ ശരിയോ?) സഭയെക്കു 
റിച്ച്‌ അത്‌ ശരിയാണ്‌. ഓരോ പ്രത്യേക പള്ളിയെക്കുറിച്ചും സഭയെ കുറിച്ചാ 
ണെങ്കിലും മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച തരത്തിലുള്ള മ്രെതാനായിരിക്കണം. ഏതെ 
ങ്കിലും ബിഷപ്പ്‌ ആയാല്‍ പോരാ?) മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ ഏതെങ്കിലും 
ഒരു ഭ്രദാസനത്തില്‍പ്പെട്ട ഇടവകക്കാര്‍ അന്യ ഭ്രദാസനത്തിലെ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്ത ആയിരിക്കണം എന്നാവശ്യപ്പെട്ടതായി വല്ലതും പറയാമോ?) ഉണ്ടാ 
യിരിക്കാം പെട്ടെന്ന്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മയില്‍ വരുന്നില്ല. ൧൧5. 1876 ന്‌ ശേഷമാണ്‌ 
മലങ്കരയില്‍ ഒന്നിലധികം ഭ്രദാസനം നിലവില്‍ വന്നത്‌? അതെ. ൧൧൭. 
അപ്പോഴും മറ്റു മ്രെതാന്മാര്‍ മലങ്കര മ്രെതാന്‍ വിധേയരായി മുന്നോട്ട്‌ പോവു 
കയായിരുന്നോ?റ വിധേയരായി പോകയായിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ വായിച്ച 
ഒരു പുസ്തകത്തിലും കണ്ടിട്ടില്ല. അദ്ദേഹത്തോട സഹകരിച്ച്‌ പോകയായി 
രുന്നു എന്ന്‌ താന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ മലങ്കര മ്രെതാന്‍ പ്രത്യേക 
സ്ഥാനമൊ അധികാരമൊ ഒന്നുമില്ലാതെ മലങ്കരയിലെ സഭയുടെ പൊതു 
സ്വത്തുക്കളുടെ കൈകാര്യ കര്‍ത്തൃത്വം മറ്റ്‌ ,്രസ്റ്റിമാരോടുകൂടി ചെയ്യുന്ന 
ഒരാള്‍ എന്നേ ഒള്ളൂ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ വിധേയരാകണ്ട ആവശ്യവും ഇല്ല. ൧൧൭. 
പള്ളിവക സ്വത്തുക്കളുടെ ഉടമസ്ഥത ആ ഇടവകയിലെ കുടുംബങ്ങളിലോ 
അഥവാ അംഗങ്ങളിലോ?) ആളുകള്‍ ഉള്ളതാണല്ലൊ കുടുംബം എന്നു വിചാ 
രിച്ചാണ്‌ കുടുംബം എന്നു പറഞ്ഞത്‌. ആ ഓരോ കുടുംബത്തിലും ആരെല്ലാം 
എന്തെല്ലാം ചെയുണമെന്നുള്ളത്‌ ആ ഇടവകയുടെ ഭരണ രീതിയിലും കീഴന 
ടപ്പിലും ഉണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. ഇടവകയിലെ ആളുകള്‍ കുടുംബങ്ങളിലാക 
യാല്‍ രണ്ടും ഒരേ അര്‍ത്ഥം തന്നെയാണ്‌. ആളുകളിലാണ്‌ അതിന്റെ ഉടമാ 
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വകാശം. ൧൧൭. ആ ആളുകള്‍ എന്നതില്‍ നിന്നും സ്ത്രീകളും കുഞ്ഞുങ്ങളും 
പെടുമോ?) ആരെല്ലാമാണ്‌ ഉള്‍പെടുന്നതെന്ന്‌ ആ ഇടവകയിലെ ഭരണ 
രീതിയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടായിരിക്കും. ൧൧5. സ്ര്രീകള്‍ക്കും ഉടമസ്ഥാവകാശ 
മാകാമോ?() ആരെല്ലാം ഉള്‍പെടുമെന്നുള്ളത്‌ അതാത്‌ ഇടവകയുടെ ഭരണ 
ക്രമമനുസരിച്ചായിരിക്കും. ൧൧5. ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ ഇവിടുത്തെ രാജാക്കന്മാരും 
മറ്റും പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നതിന്‌ ആളുകള്‍ക്ക്‌ ദാനം കൊടുത്തിട്ടുള്ള 
തല്ലേ?റ) ഭരണാധിപന്മാര്‍ സ്ഥലം കൊടുത്ത്‌ ചുരുക്കം ചില പള്ളികള്‍ അവി 
ടെയുള്ളവര്‍ പണിയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ബഹുഭൂരിഭാഗം പള്ളികളും ജനങ്ങള്‍ സ്ഥലവും 
പണവും അദ്ധ്വാനവും കൊടുത്ത്‌ പണിയിച്ചിട്ടുള്ളവയാണ്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ 
അദ്ധ്വാനിച്ചവരുടെ അവകാശികള്‍ എന്ന നിലയിലാണോ ഇപ്പോഴുള്ളവര്‍ 
ആ ഉടമസ്ഥാവകാശത്തെ പിടിക്കുന്നത്‌?) അതുകൊണ്ട്‌ മാത്രമല്ല. 
അന്നത്തെ സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തെ കൂടുതലായി പ്രധാനമായി മുറുകെ പിടി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. ൧൧5. പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നതിന്‌ ഗവണ്‍മെന്റ്‌ അനു 
വാദം വേണ്ടിയിരുന്ന കാലം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) അങ്ങനെ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 
ഇന്ന ഭ്രദാസനത്തില്‍ പെട്ട ഇന്ന സഭവക പള്ളി സ്ഥാപിക്കുന്നു എന്നല്ലേ?) 
അങ്ങനെയല്ല. അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ ഈ സഭയില്‍ 1876 നു മുമ്പ്‌ പള്ളികള്‍ 
സ്ഥാപിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ലായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അന്നും ഇന്നും ഈ സഭയില്‍ 
പെട്ടവര്‍ പരിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തില്‍ കീഴില്‍ യാക്കോബായ 
വിശ്വാസം അനുസരിച്ച്‌ കര്‍മ്മാദികള്‍ നടത്തികൊണ്ടു പോകേണ്ടതിനാണ്‌ 
പള്ളികള്‍ക്ക്‌ അനുവാദത്തിന്‌ അപേക്ഷിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. ഏതെങ്കിലും പ്രചാ 
രത്തിലുള്ള അറിയപ്പെടുന്ന ഒരു സഭയുടെ മലങ്കര സഭയെപ്പറ്റിയാണെങ്കില്‍ 
മലങ്കര സഭയുടെ പള്ളിയായിട്ടല്ലേ ഓരോ പള്ളികളും സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നത്‌?റ) 
സഭയെക്കുറിച്ചറിയാവുന്നവര്‍ക്ക്‌ സഭയുടെ തലവനാരെന്ന്‌ ശരിക്കറിയാം. 
അതനുസരിച്ച്‌ ആ തലവന്റെ കീഴില്‍ അവരുടെതായ ഒരു പള്ളി അവര്‍ 
വയ്ക്കുകയാണ്‌. സുറിയാനി സഭയില്‍ സഭയുടെ വക അല്ല പള്ളി. ൧൧. 
സഭയ്ക്ക്‌ പള്ളികളും പള്ളിയോടനുബന്ധിച്ചുള്ള സ്വത്തുക്കളും സഭാ പ്രവര്‍ 
ത്തനങ്ങള്‍ക്കാവശ്യമല്ലേ?റ) സഭാ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പണം ആവശ്യമാണ്‌. 
അങ്ങനെയുള്ള പണത്തിനുവേണ്ടി ഭരിക്കുന്നവര്‍ ഇടവകക്കാരുടെ പേര്‍ക്ക്‌ 
അവരുടെ സംഭാവനയായി പണം അയച്ച്‌ കൊടുക്കുവാന്‍ എഴുതും. ഇടവക 
യിലെ പൊതുയോഗം കൂടി അന്നത്തെ അവരുടെ സ്ഥിതിയും സാകര്യവും 
കണക്കിലെടുത്ത്‌ എന്തെങ്കിലും അയച്ചുകൊടുക്കും, അതാണ്‌ പതിവ്‌. പള്ളി 
മേലോ പള്ളിവക സ്വത്തുക്കളിന്മേലോ സഭക്കവകാശമുണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ 
നേരെ ചെന്ന്‌ എടുത്താല്‍ മതിയായിരുന്നു. ഇടവകക്കാരുടെ സന്മനസ്സിനെ 
ആശ്രയിക്കേണ്ട കാര്യം ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. സഭാ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
പള്ളികളും പള്ളിയോടനുബന്ധിച്ചുള്ള സ്വത്തുക്കളും സഭക്കാവശ്യമല്ലേ??) 
ഒരു പള്ളി ഇല്ലെങ്കിലും സഭ ആയിരിക്കും. കാരണം കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ച 
അതില്ലാതാകാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. മുന്‍പറഞ്ഞ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കാവശ്യമായ 
കാര്യങ്ങള്‍ സാധിക്കാന്‍ വേണ്ടി മുന്‍പറഞ്ഞ മാര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാറുണ്ട്‌. 
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അതിനും പുറമെ സഭയുടെതായ പ്രത്യേക സ്വത്തുക്കളുമുണ്ട്‌. മറ്റ്‌ ആദായ 
മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളും ഉണ്ട്‌. കട. ഏത്‌ പള്ളിയായാലും അത്‌ ഒരു സഭയിലെ പള്ളിയാ 
യിരിക്കെ ഏത്‌ പള്ളിയും അതിന്റെ ഉടമസ്ഥാവകാശത്തിനും സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യ 
ത്തിനും വിഘാതം വരാത്ത രീതിയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തലവ 
നായുള്ള സഭയിലെ ഒരു പള്ളിയാണ്‌. ൧൧5. ആ പള്ളിയില്‍ സഭാ തലവന്മാര്‍ക്ക്‌ 
അവകാശങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കണോ?) സഭാ തലവന്മാര്‍ ഇല്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
എന്ന ഒരു തലവനെയുള്ളു. ആത്മീയമായ കാര്യത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
കീഴിലുള്ള ഇടവക മ്മെതാനും അവകാശങ്ങളുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒരു ഭ്ദദാസനത്തിലെ 
മ്രെതാപ്പോലിത്താ ആ ഭ്രദാസനത്തിന്റെ തലവനാണോ??) ആ ഭ്രദാസന 
ത്തിന്റെ ആത്മീയ ഭരണക്കാരനാണ്‌. ൧൧5. നിലവിലിരിക്കുന്ന ഏത്‌ സഭയിലെ 
പള്ളി സ്ഥാപിക്കണമെന്നുദ്ദേശിക്കപ്പെടുന്നുവോ ആ സങ്കല്‍പത്തിലേക്ക്‌ 
അല്ലേ ആ പള്ളിയും ബന്ധപ്പെട്ട സ്വത്തുക്കളും സമര്‍പ്പിക്കപ്പെടുന്നത്‌?) 
അവിടെ ഈ സഭയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം സമര്‍പ്പണമൊന്നുമില്ല. അവ 
രുടെതായ സ്ഥലത്ത്‌ അവരുടെതായ വിശ്വാസത്തില്‍ അവരുടേതായ തീരു 
മാനത്തോടു കൂടി ഒരു ആരാധനാ സ്ഥലം ഉണ്ടാക്കുകയാണ്‌. ൧൧5. അവര്‍ 
എന്നവര്‍ സഭയില്‍ നിന്ന്‌ വിഭിന്നമായി നില്‍ക്കുന്നവരാണോ?;) അല്ല. ൧൧൭. 
അവര്‍ എന്ന്‌ പറയുന്നവര്‍ ആ പള്ളി നിലവില്‍ വരുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ ഏതെങ്കിലും 
ഒരു ഇടവകയിലെ അംഗങ്ങളായിരിക്കുകയില്ലേ?റ) ആയിരുന്നിരിക്കാം. ൧൧. 
അല്ലെങ്കില്‍ പുതുതായി മാനസാന്തരപ്പെട്ടവരായിരിക്കാം. അങ്ങനെയുള്ള 
വര്‍ക്കും പള്ളിവയ്ക്കാറുണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧5. ഭദ്രാസന മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
യുടെ അനുവാദം കൂടാതെ ഒരു ഭ്രദാസനത്തില്‍ പള്ളി ഉണ്ടാകുമോ?) 
ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ എന്ന നിലയില്‍ അദ്ദേഹത്തെ അറിയിക്കുകയും 
ഗവണ്‍മെന്റനുവാദത്തോടുകൂടി പള്ളി പണിയകയും ചെയ്യും. ൧൧5. ഭദ്രാസന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ അനുവാദമില്ലാതെ പള്ളി പണിയുമോ?) പള്ളി ഉണ്ടാ 
യിക്കാണാന്‍ ഞാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ വിവരം അറിഞ്ഞാല്‍ 
ഉടനെ ആ അഭിപ്രായത്തോട്‌ യോജിക്കുകയും വേണ്ടതു ചെയ്യുകയും ചെയ്യും. 
൧൧5. ഭദ്രാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ അനുവാദം കൂടാതെ ഈ സഭയില്‍ 
പള്ളി ഉണ്ടാകുമോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം?) സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ നില്‍കുന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ അറിവോടും അനുവാദത്തോടും കൂടി ആണ്‌ പള്ളി 
കള്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അത്‌ രേഖാമൂലം വേണമെന്നില്ല. സത്യ 
വിശ്വാസി അല്ലെങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ള ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തയുമായി ഇത്‌ 
സംബന്ധിച്ച്‌ യാതൊന്നും ആലോചിക്കേണ്ടതല്ലാത്തതും അതിന്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിനധികാരമില്ലാത്തതും ആകുന്നു. പള്ളിവയ്ക്കണമെന്നുള്ള ആഗ്രഹം 
ഉണ്ടായാല്‍ അതിനായി ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആളുകള്‍ക്ക്‌ പള്ളി ഉണ്ടാക്കാം. 
അവിടെ ആത്മീയ കാര്യങ്ങള്‍ നടത്താനുള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ മ്മെതാപ്പോലീ 
ത്തയുടെ അനുവാദം ചോദിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭. അതുകൊണ്ട്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്താ 
യുടെ അനുവാദം കൂടാതെ പള്ളി സ്ഥാപിക്കാന്‍ പാടില്ലന്നാണോ? അനുവാദം 
കൂടാതെ പള്ളി സ്ഥാപിക്കാം എന്നാല്‍ അവിടെ ആത്മീയ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്തേ 
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ണ്ടതുള്ളതുകൊണ്ട്‌ സത്യവിശ്വാസിയായ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ അനുവാദം 
ആത്മീയ കാര്യ നിര്‍വ്ൃവഹണത്തിനായി വേണം. ൧൧൭. പള്ളി സ്ഥാപിക്കാം 
എന്നു പറഞ്ഞത്‌ കിഴക്ക്‌ പടിഞ്ഞാറ്‌ ഒരു കെട്ടിടം പണിയാം എന്നുദ്ദേശി 
ച്ചാണോ?;) വസ്തു സമ്പാദിക്കുന്നതിനൊ കെട്ടിടം പണിയുന്നതിനൊ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയുടെ അനുവാദം വേണ്ട. ആത്മീയ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്താ 
നുള്ളവയാകയാല്‍ ആ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ അനുവാ 
ദവും വേണം. ൧൧൭. ഒരു പള്ളിവയ്ക്കണമെന്നുണ്ടെങ്കില്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്താ 
യുടെ അനുവാദത്തോടുകൂടിയേ സാധിക്കൂ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ നിഷേധി 
ക്കാമോ?;ു) മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആത്മീയ ഭരണാധിപനാകയാല്‍ ആത്മീയ 
കര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്തേണ്ടതായ ദൈവാലയം അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവോടും 
സമ്മതത്തോടും കൂടിയായിരിക്കണം. അതിന്റെ വസ്തുക്കള്‍ വാങ്ങിക്കുന്നതൊ 
പണി സംബന്ധിച്ചുള്ളതൊ ആയ കാര്യങ്ങളെല്ലാം അതിന്റെ പ്രൊമോട്ടറിന്റെ 
തീരുമാനം അനുസരിച്ചു മാത്രം തുടങ്ങാവുന്നതും തുടരുന്നതുമാകുന്നു. 
ഥ൧ട. പുതുതായി പള്ളി വയ്ക്കുകയാണെങ്കില്‍ ലട ന്റെ ഇടവക നിര്‍ണ്ണയി 
ക്കുന്നതാരാണ്‌?;) പുതുതായി പള്ളി വയ്ക്കുകയാണെങ്കില്‍ ആ ദല ല്‍ 
ഇടവകാംഗങ്ങളായിരിക്കുന്നത്‌ അവര്‍ ഒരുമിച്ച്‌ ര്രമപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യവും ഭരണരീതിയും അനുസരിച്ച്‌ മുമ്പോട്ട്‌ പോകുവാന്‍ ആഗ്രഹി 
ക്കുന്നവരാണ്‌. ആ ൨5 രൂപീകരിക്കുന്നത്‌. ൧൧൭. അതിന്റെ പരിധി നിര്‍ണ്ണ 
യിക്കുന്നതെങ്ങെനെയാണ്‌ ?) ജ്യോഗ്രാഫിക്കല്‍ പരിധി പാരിഷിന്‌ ഇല്ല. 
അതിലെ അംഗങ്ങള്‍ താമസിക്കുന്ന ആ പ്രദേശത്തും അടുത്ത പ്രദേശങ്ങ 
ളിലും ഉള്ളവരുടെ വീടുകള്‍ ഇരിക്കുന്നതാണ്‌ അതിന്റെ പരിധി. ൧൧൭. ഈ 
ഉപ്ര്ട്‌൨ ലെ ആളുകളുടെ നിര്‍ബന്ധമായ മതപരമായ കാര്യങ്ങള്‍ ശരിക്ക്‌ 
നടക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ നോക്കുന്നതിന്‌ ഭദ്രാസന മ്മെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ അധി 
കാരം ഉണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. കാരണം അതിന്‌ മാത്രമാണ്‌ ഇടവക മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍. 
൧൧൭. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളി ഇടവകക്കാരനായത്‌, സാക്ഷി ആ ഇടവക 
അതിര്‍ത്തിക്കകം വീടുള്ള ആളായതുകൊണ്ടും സുറിയാനി വിശ്വാസിയായ 
തുകൊണ്ടും അല്ലേ?) കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ആ പള്ളി 
അവിടെ സ്ഥാപിതമായത്‌ പ്രധാനമായി ഞങ്ങളുടെ കുടുംബത്തിന്റെ പരി 
ശ്രമം കൊണ്ടാണ്‌. സുറിയാനി സഭയുടെ അംഗമായതുകൊണ്ടും പരിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്‌ കീഴ്പട്ടതാണെന്നുള്ള ഉടമ്പടി ഉള്ളതു 
കൊണ്ടും എന്റെ വീട കാഞ്ഞിത്മറ്റത്തായതുകൊണ്ടും ഞാന്‍ ഇടവകയിലെ 
ഒരംഗമാണ്‌ ൧൧5. ഇടവകയുടെ അതിര്‍ത്തിക്കുള്ളില്‍ വീട ഉള്ളതുകൊണ്ടെന്നോ 
വീടുള്ളതുവരെ ഇടവക അതില്‍ പോകുമെന്നുള്ളതുകൊണ്ടോ എങ്ങനെ 
യാണ്‌ ഇടവക പരിധി നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌? രണ്ടും പരസ്പര ബന്ധമുള്ള 
താണ്‌. ഏക വിശ്വാസത്തില്‍ നിലകൊള്ളാമെന്ന്‌ സമ്മതിച്ച്‌ ആ ഇടവക 
രൂപീകരിച്ചവരും അതേ വിശ്വാസത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്ന അവരുടെ പിന്‍ഗാമി 
കളും അതിനടുത്ത്‌ ഏതെല്ലാം പ്രദേശങ്ങളിലുണ്ടോ അവിടം വരേയും ഇടവ 
കയുടെ പരിധിയാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള ഇടവകയിലാണ്‌ വീട ൧൧൭. ഇടവക 
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യുടെ പരിധി ഇങ്ങനെ എല്ലാമെന്ന്‌ അടുത്തുള്ള പള്ളികളുടെയും മറ്റും ഇരിപ്പു 
കണക്കിലെടുത്ത്‌ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത അല്ലേ?) സുറിയാനി 
സഭയില്‍ അങ്ങനെ അല്ല. ൧ഥട. ഏത്‌ സഭയിലെ പള്ളിയായിരിക്കണമെന്നു 
ദ്ദേശിച്ച്‌ ആ സഭ സ്ഥാപനം ചെയ്തു. അതല്ലേ അതിന്റെ ഉടമയായിരിത്തിര്‍ക്കു 
ന്നത്‌?) നിയമവശം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഒരു സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തോടുകൂടി 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ പള്ളി സ്ഥാപിക്കുകയും അതി 
നുവേണ്ട വസ്തുക്കള്‍ സമ്പാദിക്കുകയും ചെയ്തവരുടെ ഉടമസ്ഥതയിലാണ്‌ 
സുറിയാനി സഭയിലെ പള്ളികളും പള്ളിവക വസ്തുക്കളും എന്നല്ലാതെ 
അതിന്റെ നിയമകാര്യങ്ങള്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. നാട 2 ലിലന്ടമ 
0.5. 12/77 അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്കരയിലെ സഭമേല്‍ മേല്‍കോ 
യ്മയും ആധിപത്യവും ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്ന്‌ ആഗ്രഹിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തിച്ചുവരുന്ന 
ഒരാളല്ലേ? അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മുമ്പ്‌ മുതലെ മലങ്കര സഭ 
മേലുള്ള ആധിപത്യവും മേല്‍കോയ്മയും അഭംഗം തുടര്‍ന്ന്‌ പോകണമെന്ന്‌ 
ആഗ്രഹിക്കുകയും അതിനായി കഴിവനുസരിച്ച്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന 
ആളാണ്‌ ഞാന്‍. ൧൧5. മുമ്പ്‌ മുതല്‍ എന്നത്‌ മലങ്കരയില്‍ സഭ സ്ഥാപിക്കപ്പെ 
ട്ടത്‌ മുതലുള്ളതാണോ അതോ ഏതെങ്കിലും തീയതി മുതല്‍ക്കുള്ളതാണോ?;ു 
മലങ്കരയില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരില്ലാതിരുന്ന ആ കാലത്തെ കുറിച്ചല്ല ആദ്യമായി 
സിറിയായില്‍ നിന്ന്‌ സിറിയന്‍ കുടിയേറ്റത്തോടുകൂടി വന്ന മോര്‍ യൌസേപ്പ്‌ 
മ്രെതാന്റെ കാലം മുതല്‍ മദ്ധൃശതകങ്ങളില്‍ അവ്യക്തമായി സഭാ ചരിത്ര 
ത്തില്‍ കാണുന്ന കാലഘട്ടത്തിലും 1665 മുതല്‍ വളരെ സ്പഷ്ടമായി കാണുന്ന 
കാര്യങ്ങളെയും ഉദ്ദേശിച്ചാണ്‌ ആദി മുതലേ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. അതിനും 
പുറമെ മുളന്തുരുത്തി പടിയോലയില്‍ നമ്മുടെ പിതാക്കന്മാര്‍ എഴുതിവച്ച 
പടിയോലയിലും ഉള്ള ഒരു വാക്കാണ്‌ ഞാന്‍ ഉപയോഗിച്ചത്‌. ൧൧5. പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരം ഇവിടെ സ്ഥാപിതമാക്കുന്നതിന്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍, 
മാസികകള്‍, ലഘുലേഖനങ്ങള്‍, പ്രസംഗങ്ങള്‍ കേസില്‍ മൊഴികൊടുക്കുക 
മുതലായി പല പ്രവൃത്തികളും ചെയ്തുരുന്നില്ലേ?) പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
അധികാരം സ്ഥാപിതമാകുന്നതിനല്ല പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള അധികാരവും 
മേല്‍കോയ്മയും ഈ സഭയിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരും ഒന്നാം വാദിവരെയും സമ്മ 
തിച്ചിരുന്നതിന്‌ എതിരായി ചുറ്റുപാടുകളുടെ സമ്മര്‍ദ്ദം നിമിത്തം ചിലരില്‍ 
നിന്നുവരുന്ന പ്രസ്താവനകള്‍ക്ക്‌ ആ പൂര്‍വ്വിക ബന്ധം കാണിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
മുന്‍പറഞ്ഞവജെല്ലാം ഞാന്‍ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ചെയ്യുന്നുമുണ്ട്‌. ൧൧5. ൧.൧. 52 ല്‍ 
അഥവാ മലങ്കര സഭാ സ്ഥാപനകാലത്ത്‌ അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ 
ഈ സഭ സംബന്ധിച്ച്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന അധികാരങ്ങളെ ഇപ്പോഴും ഉണ്ടാകാവു 
എന്ന്‌ സാക്ഷിയൊ സാക്ഷി അനുകൂലിക്കുന്ന വിഭാഗമൊ സമ്മതിക്കുന്നതിന്‌ 
തയ്യാറുണ്ടോ?) ഇല്ല. ഒന്നാമത്‌ അന്ന്‌ 52 ല്‍ ഇവിടെ സഭ സ്ഥാപിതമായില്ല. 
കാരണം സഭ വേണമെങ്കില്‍ ബിഷപ്പ്‌ വേണമെന്ന്‌ അല്‍പം മുമ്പ്‌ ബഹുമാ 
നപ്പെട്ട അഡ്വക്കേറ്റ്‌ ഇവിടെ പ്രസ്താവിച്ചതാണ്‌. ബിഷപ്പിനെ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ വാഴിച്ചിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ അന്ന്‌ സഭ ആരംഭിച്ചു എന്ന്‌ പറയാന്‍ 
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നിവൃത്തിയില്ല. മൂന്നാമത്‌ എ.ഡി. 52 ല്‍ സുറിയാനി സഭ ഇല്ല. കേവലം ഭൂമി 
ശാസ്ത്രപരമായി ഉണ്ടായിരുന്ന പരിതഃസ്ഥിതിക്ക്‌ 325 ല്‍ പരിധി നിശ്ചയിച്ച 
പ്പോള്‍ മുതലാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ അന്ത്യോക്യായുടെ ഭരണത്തില്‍ കേര 
ളവും വന്നത്‌. അന്ന്‌ ആരംഭത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അധികാരമല്ല ഇന്നുള്ളത്‌ 
എന്നത്‌ ഏതു കാര്യവും ആരംഭത്തിലേതുപോലെയല്ല, വളര്‍ച്ച പ്രാപിക്കു 
മ്പോള്‍ എന്നുള്ളതിനെ ആശ്രയിച്ചാണ്‌. ൧൧൭. 510100 10 1൦ ഠി. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
൭0ി/- 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
1പിധഥ 00൩ ൧൭ ന൦ ൩ ലാ0ാബ റേസ്‌ 79 സല 10 ൨൨൦ സവഥടെട പറ മനസ 29 
1൩ 10 0൦ 070. 
൭ഠി/- 
൮0൦ 3/10/78 
4/10/78 സവഇടെട ഡഠന൩ ഉല മഠ ഗോടട ശെസ്നപ്ധഠ൩ ഗേശസ്സ൦ി. സാക്ഷി 
അംഗമായിരുന്ന മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റി ഭേദഗതി 
വരുത്തി രൂപം കൊടുത്തിട്ടുള്ള 14% ൧1] അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
മലങ്കര സഭയുമായുള്ള ബന്ധം ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ സാക്ഷിയൊ 
സാക്ഷിയെ അനുകൂലിക്കുന്നവരെ തയ്യാറാണോ?) തയ്യാറല്ല. കാരണം ഭേദ 
ഗതി ചെയ്യുന്നതിന്‌ മുമ്പുള്ള ഭരണഘടന ഒരു വിഭാഗത്തിന്‌ വേണ്ടിമാത്രം 
ഉണ്ടാക്കപ്പെട്ടതും പാര്രിയര്‍ക്കീസുള്‍പെടെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സ്ഥാനവും 
അധികാരവും ഭൂരിപക്ഷമുള്ള ഒരു ബോഡിയ്ക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ലാത്തതാകകൊണ്ടും 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരു ഭരണഘടന പഠരതിയര്‍ക്കീസിനോട എതിര്‍ത്തുള്ള 
നിലപാട സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നപ്പോള്‍ സഭാപരമായും കാനോനികമായും 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ വിസ്മരിച്ച്‌ തയ്യാറാക്കിയിട്ടുള്ളതാക 
യാലും ഞാന്‍ സണ്‍ഡേസ്കൂളിനെ പ്രതിനിധീകരിച്ച്‌ അല്‍പകാലം 64 ന്‌ 
ശേഷമുള്ള മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ മെമ്പറായിരുന്ന കാലത്ത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ നേരെ കീഴ്പെട്ട കാതോലിക്കാ ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടുപോലും പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അധികാരം സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ വേണ്ട രീതിയില്‍ ക്രമപ്പെ 
ടുത്തിയിട്ടില്ലാത്തതിനാലും ആണ്‌ ഞാനൊ എന്റെ അഭിപ്രായഗതി ഉള്ളവരൊ 
അക്കാര്യം സ്വീകരിക്കുന്നില്ല എന്ന്‌ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ ഇടയായത്‌. ൧൧. 
മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റിയില്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുന്ന 
വരും അതിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷന്‍ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്താ നോമിനേറ്റ്‌ ചെയു 
പ്പെടുന്നവരും (വൈസ്‌ പ്രസിഡന്റ്‌ മാരൊഴികെ) അല്ലാതെ മറ്റ്‌ മെമ്പര്‍മാരുണ്ടോ?) 
അത്രയേയുള്ളു. ൧൧5. മുന്‍പറഞ്ഞ ഭരണഘടന അനുസരിച്ച മലങ്കരസഭയും 
അതിലെ സ്ഥാപനങ്ങളും അതിന്റെ ഘടകങ്ങളും ഒരിക്കപ്പെടുന്നതിന്‌ 
സാക്ഷിയും സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായക്കാരും തയ്യാറാണോ?) അല്ല. ൧ഥട. 
മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായുള്ള ബന്ധം ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ 
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സാക്ഷിയും സാക്ഷിയുടെ വിഭാഗത്തില്‍പെട്ടവരും തയ്യാറാണോ?) അല്ല 
സഭക്ക്‌ ഒരു കാനോനെയുള്ളൂ. അത്‌ സഭാതലവന്‍ അംഗീകരിച്ചതായിരി 
ക്കണം. അസ്സോസിയേഷന്‍ നിശ്ചയിക്കുന്നതല്ല സഭയുടെ കാനോന്‍. അതു 
പോലെ തന്നെ മുന്‍ ചോദ്യത്തിലുള്ള ഭരണഘടനയും പാത്രിയര്‍ക്കീസി 
നാല്‍ ഒരിക്കലും അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതല്ല. ൧൯5. സഭാതലവന്‍ അംഗീക 
രിച്ചിട്ടുള്ളു കാനോന്‍ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അദ്ദേഹം ഒപ്പും മുദ്രയും വയ്ക്കണ 
മെന്നാണോ?ു ഉണ്ടായിരുന്നാല്‍ നന്ന്‌. ഉണ്ടായാലും ഇല്ലെങ്കിലും ഇതിനുമുമ്പുള്ള 
കേസുകളില്‍ ൦/൮ അക്കമെന്നും ബി.പി അക്കമെന്നും പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ആ 
കാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള കാനോന്‍ ആണ്‌. 7! അക്ക 
മെന്നും ബി.പി. അക്കമെന്നും പറയുന്ന കാനോന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീ 
കരിച്ചു കല്‍പന ഉണ്ടോ?) കല്‍പനയുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ പെട്ടെന്ന്‌ ഓര്‍മ്മ 
യില്ല. ഥ്ട. കോടതി അംഗീകരിച്ചാല്‍ മാത്രം പോരാ പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
പ്രത്യേകം അംഗീകരിച്ച്‌ കല്‍പന കൊടുക്കണമെന്നാണോ?;) അങ്ങനെ ഞാന്‍ 
ബോധിപ്പിച്ചില്ല. പാര്തിയര്‍ക്കീസംഗീകരിച്ച കാനോനാണ്‌ കോടതിയും അംഗീ 
കരിച്ചതെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧൭. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരി 
ച്ചാലും ഇല്ലെങ്കിലും കോടതി അംഗീകരിക്കുന്ന കാനോനനുസരിച്ച്‌ സാക്ഷിയും 
സാക്ഷിയുടെ വിഭാഗക്കാരും നടക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ?) സഭയുടെ തലവന്‍ 
അംഗികരിക്കാത്തതും ഇതിന്‌ മുമ്പുള്ള പഴയ കേസില്‍ ബഹുമാനപ്പെട്ട 
കോടതി അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതും ആയ കാനോന്‍ വിരുദ്ധമായി ഒരു കോട 
തിയും ഒരു നിലപാട എടുക്കുമെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ വിശ്വാസമില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ 
സങ്കല്‍പത്തിന്മേലുള്ള ചോദ്യത്തിന്‌ മറുപടി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തി 
യില്ല. ൧ഥട. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിക്കാത്ത ഒരു കാനോന്‍ ശരിയാണെന്ന്‌ 
കോടതി വിധിക്കുന്ന പക്ഷം അതംഗീകരിക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ?) ഉത്തരം 
ഒരു വാക്കില്‍ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. സഭാപരമായി പാത്രിയര്‍ക്കീസംഗീകരിച്ച 
കാനോനനുസരിച്ച്‌ നടക്കുകയും സിവില്‍ കാര്യങ്ങളില്‍ കോടതി അംഗീക 
രിച്ച കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ പോകാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാകുകയും ചെയ്യും. ൧൧൭. 
സഭാ കാര്യങ്ങള്‍ അപ്രകാരം നടക്കാന്‍ സാക്ഷിയും സാക്ഷിയുടെ ഭാഗത്തു 
ള്ളവരും തയ്യാറാണോ???) പറഞ്ഞതില്‍ കൂടുതല്‍ അതേപ്പറ്റി പറയാന്‍ ഇല്ല. 
ള്‍ഥട. സഭാ കാര്യത്തില്‍ കോടതി അംഗീകരിക്കുന്ന കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുവാന്‍ തയ്യാറാകുമോ എന്നാണ്‌ ചോദ്യം? സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ 
പഠരതിയര്‍ക്കിസ്‌ അംഗീകരിച്ച കാനോന്‍ അനുസരിച്ചായിരിക്കും പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുന്നത്‌. ശട. സഭാ കാര്യങ്ങളില്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിക്കാത്ത ഒരു 
കാനോന്‍ കോടതി ശരിയാണെന്ന്‌ അംഗീകരിച്ചാല്‍ അതനുസരിച്ച്‌ സാക്ഷിയും 
ആ വിഭാഗത്തില്‍ പെട്ടവരും നടക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ?) കാനോന്റെ കാര്യ 
ത്തില്‍ കോടതിയോടുള്ള സര്‍വ്വ ബഹുമാനവും വച്ചുകൊണ്ടു തന്നെ പാത്രി 
യര്‍ക്കിസംഗീകരിക്കാത്ത കാനോനനുസരിച്ച മുന്നോട്ട്‌ പോകയില്ല. ൧൧. 
മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ എന്നര്‍്‌ മലങ്കരയിലെ ഇടവകയിലെ പള്ളികളില്‍ 
യോഗം കൂടി പ്രതിനിധികളെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ ഇടവകകള്‍ക്കുവേണ്ടി അഭി 
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പ്രായം പറയുന്നതിനും സമ്മതം കൊടുക്കുന്നതിനും അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട 
പ്രതിപുരുഷന്മാരുള്‍പെട്ട സംഘമാണെന്നറിയാമോറ) അറിയാം. ൧൧5. പരി 
ശുദ്ധനെന്ന്‌ സാക്ഷി സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ള പരുമല മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന കാനോന്‍ അനുസരിച്ച്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ 
ക്കീസും മലങ്കരയുമായുള്ള ബന്ധം വ്യവസ്ഥപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ സാക്ഷിയും 
സാക്ഷിയുടെ വിഭാഗത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്നവരും തയ്യാറാണോ?) ആ പരിശുദ്ധ 
പിതാവ്‌ ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന കാനോന്‍ ഈ ബഹുമാനപ്പെട്ട കോടതി 
മുമ്പാകെ ഹാജരാക്കുകയും അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതാണെന്ന്‌ അനിഷേ 
ദ്ധൃയമായി തെളിയിക്കുകയും ചെയ്യുമെങ്കില്‍ ആ കാനോനും പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള കാനോനും ഒരുമിച്ച്‌ വച്ച്‌ ഒത്തുനോക്കിയതിന്റെ ശേഷം 
രണ്ടും ഒരുപോലെ എങ്കില്‍ അതംഗീകരിക്കും. അതിനും പുറമെ പഴയ കേസെന്ന്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച നവീകരണക്കാരുമായിട്ടുള്ള കേസില്‍ കാനോന്‍ ഹാജ 
രാക്കിയപ്പോള്‍ പരിശുദ്ധനായ പരുമല തിരുമേനി ജീവിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ കൈവശമുണ്ടായിരുന്നുവെന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്ന ആ കാനോനില്‍നിന്നും 
വ്യത്യസ്തപ്പെട്ട ഒരു കാനോനും കോടതിയില്‍ ഹാജരാക്കുവാന്‍ അധികാര 
ത്തെക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ ഭക്തിയെ കരുതിയിരുന്ന ആ പിതാവ്‌ സമ്മതിക്കുക 
ഇല്ലായിരുന്നു. അതിനാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനുമതിയുള്ള കാനോനും 
അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന കാനോനും ഒരുപോലെ ഉള്ളതാണെന്നെ ബോധി 
പ്പിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയുള്ളു. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉള്ള 
കാനോന്‍ മാത്രമെ അംഗീകരിക്കയുള്ളു എന്ന്‌ സാക്ഷി മുന്‍പ ഒരു കേസില്‍ 
മൊഴികൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ?റ) ഏത്‌ കേസിലാണെന്ന്‌ എനിക്കോര്‍മ്മയില്ല വിസ്ത 
രിച്ചത്‌ വായിച്ച്‌ കേട്ടാല്‍ പറയാം. ൧൧5. കൊട്ടാരക്കര സബ്‌ കോടതിയില്‍ 
0.ട 37/74 (൨.൭. 170/71 ഇവിടെ) ല്‍ വാദിഭാഗം 8-ാം സാക്ഷിയായി വിസ്ത 
രിച്ചപ്പോള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉണ്ടായാലെ ആ 
കാനോന്‍ അംഗീകാരമുള്ള എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ? അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 
അതിനെകുറിച്ച്‌ ആ മൊഴി നോക്കി എനിക്ക്‌ ബോധിപ്പിക്കാനുണ്ട്‌. അതിന്‌ 
അനുവദിച്ചിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ 1.13. 44 എന്ന 
പാരീസ്‌ കാനോനെ കുറിച്ചാണ്‌. അതില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ഒപ്പും 
മുശ്രയും ഇല്ലെന്നും അതില്ലാതെ അത്‌ സ്വീകരിക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെന്നു 
മാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. സാക്ഷിയുടെ ഗുരു കാലം ചെയ്ത ഓഗേന്‍ 
മോര്‍ തിമോത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
രുന്നോ ഏതെങ്കിലും കാലത്ത്‌?) എന്റെ അഭിവന്ദ്യ ഗുരുവായിരുന്ന ഈഓഗേന്‍ 
മോര്‍ തിമോത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്താ ഒരു കാലത്തും മലങ്കര മ്രെതാ 
പ്പോലീത്ത ആയിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ 1964 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ അദ്ദേ 
ഹത്തെ കാതോലിക്കായായി വാഴിച്ച ശേഷം ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ 
പ്രഥമന്‍ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്താ ആയിരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
മുമ്പ്‌ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആരായിരുന്നു?) അതിന്‌ മുമ്പ്‌ പൌലോസ്‌ 
മോര്‍ അത്തനാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയും ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോ 
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ലിക്കാ ബാവായും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്താമാരാണെന്ന്‌ വാദിച്ച്‌ അവസാനം 
സുപ്രീം കോടതിയില്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ രണ്ടാമന്‍ കാതോലിക്ക 
യാണ്‌ എന്ന്‌ വിധിച്ചതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
ആയിരുന്നോ?) ഞാന്‍ അംഗീകരിക്കുന്ന മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത അല്ലാ 
യിരുന്നു. കാരണം 1964 നു മുമ്പായിരുന്നു. ൧൩5൭. 1958 ഡിസംബറില്‍ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആരായിരുന്നു?) കോടതി വിധിയനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം 
ആയിരുന്നു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ ആ രീതിയിലല്ല അദ്ദേഹത്തെ സ്വീക 
രിച്ചത്‌. ൧൯൭. 1958 ഡിസംബറില്‍ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി സാക്ഷി 
ആരെയാണ്‌ അംഗീകരിച്ചിരുന്നത്‌?റ എനിക്കാരെയും അംഗീകരിക്കേണ്ടി 
വന്നിട്ടില്ല. ൧ഥട. മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തിന്റെ പ്രസിഡന്റ്‌ സാധാ 
രണയായി എല്ലാ കാലത്തും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയാണ്‌. 1958 ഡിസം 
ബറില്‍ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയായും മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ പ്രസി 
ഡന്റായും ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ അംഗീകരിച്ച്‌ സാക്ഷി 
പ്രതിജ്ഞാപ്രതം സമര്‍പ്പിച്ചിട്ടില്ലേ?) പുത്തന്‍കാവുയോഗത്തിന്‌ ഡിസംബര്‍ 
26-ാം തീയതി പോകുന്നതിന്‌ ഡിസംബര്‍ 16 നു ശേഷം കിട്ടിയ ഒരു ഫാറത്തില്‍ 
ഒപ്പു വയ്ക്കുകയും അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തില്‍ സമര്‍പ്പിക്കകയും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. അതാണ്‌ 1:%. ൧. 214 മലങ്കര സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി 
അസ്സോസിയേഷന്‍ പ്രസിഡന്റ്‌ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയുമായ മോറാന്‍ 
മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായ്ക്ക്‌ 
എന്ന്‌ 14. ൧. 214 ല്‍ അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതോടനുബന്ധിച്ച്‌ ഒരു കാര്യവും കൂടി 
ബോധിപ്പിക്കാനുണ്ട്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ കാതോലിക്കാ ബാവായെ 
അംഗീകരിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഞാനും എന്നെപ്പോലുള്ളവരും ആ യോഗ 
ത്തില്‍ സംബന്ധിക്കുവാന്‍ തുടങ്ങിയിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാല്‍ പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭരണ 
ഘടനയെയും മറ്റും അംഗീകരിക്കുന്നില്ലാ എന്ന്‌ രണ്ടോ മൂന്നോ മാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ശേഷം ആ കാതോലിക്കാ ബാവായ്ക്ക്‌ എഴുതിയതിനുശേഷം സഭയില്‍ 
നിലവിലിരുന്ന തര്‍ക്കങ്ങള്‍ക്ക്‌ തീരുമാനം ഒന്നും ആകാത്ത ആ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 
പിന്നീട 1964 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായെ വാഴിച്ചു 
കഴിയുന്നതുവരെയും അതുപോലെയുള്ള അസ്സോസിയേഷന്‍ ഒന്നിനും ഞാന്‍ 
സംബന്ധിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. പൌലോസ്‌ അത്തനാസ്്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
കാലം ചെയ്തത്‌. 1953 ല്‍ ആണെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. അതിനുശേഷം 
റൈവല്‍ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത ഉണ്ടായിരുന്നോ?) റൈവല്‍ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഇല്ലായിരുന്നു. കാരണം ആരും അംഗീകൃത മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്ത അല്ലാതെ കേസില്‍ ഇരിക്കുകയായിരുന്നു. അങ്ങനെ ഇരിക്കെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ വിഭാഗക്കാര്‍ മോര്‍ ക്ലിമിസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ മലങ്കര മ്മെതൊ 
പ്പോലീത്ത ആയി തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിനാണ്‌ ശരിയായ 
മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത എന്ന്‌ സാക്ഷിയും ആ വിഭാഗക്കാരും അവകാശ 
്പെട്ടിരുന്നില്ലേ?) ഉവ്വ്‌. ൧്പിട. മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി ബസേലിയോസ്‌ 
ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ല. കാതോ 
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ലിക്കായായി മാധ്രമെ അംഗീകരിച്ചിരുന്നുള്ളു എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ആ കാര്യം അന്നേ സാക്ഷിക്കറിവുള്ളതാണോ??) അറിവുള്ളതാണ്‌. ൧൧൭. 
എന്നിട്ടും 1.൧. 214 അക്കത്തില്‍ സാക്ഷിയും ഇടവകക്കാരും സ്വീകരിച്ചിരു 
ന്നില്ലേ?റ എന്നിട്ടും അങ്ങനെ ചെയ്യുകയല്ല ചെയ്തത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അംഗീകരിച്ച കാതോലിക്ക വിളിച്ചു കൂട്ടിയ ഒരു യോഗത്തിന്‌ പോയെന്നുള്ള 
തിന്‌ അപ്പുറമായി ആ ഫാറത്തില്‍ ഒപ്പിട്ടതില്‍ മറ്റൊരു കാരണവും ഇല്ല. 
മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത എന്നുള്ള നിയമവശം നോക്കിക്കൊണ്ടല്ല ഫാറ 
ത്തില്‍ ഒപ്പിട്ടത്‌. ൧൩. 1:%. ൧. 214 ന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പുത്തന്‍കാവില്‍ 
നടന്ന യോഗത്തില്‍ അഡ്മിഷന്‍ ടിക്കറ്റ്‌ വാങ്ങി പ്രവേശിച്ച്‌ യോഗത്തില്‍ 
പങ്കെടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ യോഗത്തില്‍ മലങ്കര സഭ വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായി മണ 
ലില്‍ ജേക്കബ്‌ കത്തനാരെയും അല്‍മായ ട്രസ്റ്റിയായി കുര്യന്‍ ഏ്രഹാമിനെ 
യും ഐകകണ്ഠേന തെരഞ്ഞെടുത്തോ?;?) എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. അവരെ 
സഭാ വൈദിക ട്രസ്റ്റിയും അല്‍മായ ട്രസ്റ്റിയും ആയി അന്നു മുതല്‍ സാക്ഷി 
കരുതിപ്പോന്നില്ലേ?) ഞാന്‍ കരുതിപോന്നിരുന്നു. ൧൧5. ബസേലിയോസ്‌ 
ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കായെ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌ 1934 ല്‍ (1110 0.1) ല്‍ ആണോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
110 ല്‍ കാതോലിക്കായെ അനുകൂലിക്കുന്ന വിഭാഗക്കാര്‍ എം.ഡി.യില്‍ 
യോഗം ചേര്‍ന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെ അവരുടെ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
തെരഞ്ഞെടുത്തതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹമാണ്‌ ശരിയായ മലങ്കര മ്മെതാ 
പ്പോലിത്ത എന്ന്‌ സുപ്രീം കോടതി തീരുമാനിച്ചിട്ടില്ലേ/) ഉണ്ട്‌. ചില നിയമ 
വശങ്ങള്‍ മൂലം അങ്ങനെ സ്വീകരിച്ചതായി അറിയാം. ൧൧5. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
ദ്വിതീയന്‍ മുമ്പ്‌ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആരായിരുന്നു?) ഗീവറുഗീസ്‌ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത മുടക്കപ്പെടുന്നതുവരെ അദ്ദേഹവും അതി 
നുശേഷം മോര്‍ പൌലോസ്‌ കുറിലോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ നിര്യാണശേഷം പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്തനാസ്യോസ്‌ മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്തയും മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മുടക്ക്‌ തീര്‍ത്ത ശേഷം 
വീണ്ടും അദ്ദേഹവും മലങ്കര മ്മരെതാനായിരുന്നു. ൧൧5. ആര്‍ എന്ന്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ മുടക്ക്‌ തീര്‍ത്തും 1106 മീനമാസത്തില്‍ ഏലിയാസ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ മലങ്കരയില്‍ എത്തി ആലുവാ സെമിനാരിയില്‍ താമസി 
ച്ചുകൊണ്ടിരുന്നപ്പോഴാണ്‌ മുടക്ക്‌ തീര്‍ത്തത്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧൭. 
അതുവരെ അദ്ദേഹത്തെ നിങ്ങള്‍ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി സ്വീകരി 
ച്ചിരുന്നില്ലന്നാണോ?;) മുടക്ക്‌ ഏറ്റശേഷം മുടക്ക്‌ തീര്‍ക്കുന്നതുവരെ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി സ്വീകരിച്ചിരുന്നില്ല എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. സാക്ഷി 
സ്വീകരിച്ചിരുന്നില്ലേ?(0106 വരെ ഞാന്‍ സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ല. 103 ല്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
ദിവന്നാസ്യോസിന്റെ മേലുണ്ടായി എന്ന്‌ പറയുന്ന മുടക്ക്‌ അസാധുവാണെന്ന്‌ 
ഹൈക്കോടതി തീരുമാനിച്ചിട്ടില്ലേ?റ എനിക്ക്‌ അക്കാലത്തെ വിധികളെപ്പറ്റി 
അറിയില്ല. ഉണ്ടായിരിക്കാം. മുളന്തുരുത്തി സൂന്നഹദോസ്‌ കഴിഞ്ഞതിനു 
ശേഷമുള്ള കേസുകളും മറ്റ്‌ സഭാ കാര്യങ്ങളും ശരിയായി ഞാന്‍ നോക്കി 
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പഠിച്ച്‌ വച്ചിട്ടില്ല എന്ന്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ഇവിടെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. തിരു 
വിതാംകൂര്‍ ഹൈക്കോടതി അങ്ങനെ വിധിച്ചിരുന്നാല്‍ തന്നെ അത്‌ സാക്ഷിയും 
ആ വിഭാഗക്കാരും സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണോ പറയുന്നത്‌?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
അദ്ദേഹത്തെ മുടക്കി. പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മുടക്കു തീര്‍ക്കുന്നതുവരെയും മുടക്ക 
പ്പെട്ടവനായിട്ടതന്നെയാണ്‌ അദ്ദേഹത്തെ വിചാരിച്ചിരുന്നത്‌. അദ്ദേഹം എഴുതിയ 
മതസന്സംഗത/ അഥവാ മതോപചദേശസ്ധാരം എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ പറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നത്‌ അനുസരിച്ച്‌ അങ്ങനെയെ നിവൃത്തിയുള്ളു. ൧൧5. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവ 
ന്നാസ്യോസും ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കായും ബസേലിയോസ്‌ 
ഓഗേന്‍ കാതോലിക്കായും കുറെ കാലത്തേക്കെങ്കിലും മലങ്കര മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തമാര്‍ ആയിരുന്നുവെന്ന്‌ സമ്മതിക്കുന്നുണ്ടോ?റ) മോര്‍ ഗീവറുഗീസ്‌ 
ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മുടക്കുന്നതിന്‌ മുമ്പും മുടക്ക്‌ തീര്‍ത്തശേഷവും മോര്‍ ബസേ 
ലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ ബാവാ 1964 നു ശേഷവും മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തമാ 
രായിരുന്നു എന്ന്‌ ഞാന്‍ സമ്മതിക്കുന്നു. കോടതി വിധിപ്രകാരം 1958 ഡിസം 
ബറില്‍ മോര്‍ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ മലങ്കര മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
ആണെന്ന്‌ സുപ്രീം കോടതി വിധിക്കുക ഉണ്ടായി. പാര്രിയര്‍ക്കീസംഗീകരിച്ച 
കാതോലിക്കാ എന്ന നിലയില്‍ അദ്ദേഹം വിളിച്ചു കൂട്ടിയ പുത്തന്‍കാവുയോ 
ഗത്തില്‍ പോകുന്നതിന്‌ അച്ചടിച്ച ഫാറത്തില്‍ ഞാന്‍ ഒപ്പിട്ടു എന്നുള്ള രീതി 
യില്‍ അല്‍പകാലത്തേക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തേയും ഈ ഒപ്പിട്ടതുമൂലം സ്വീകരിക്കാന്‍ 
ഇടയായിട്ടുണ്ട്‌. മട. ഈ മൂന്നു മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരും ഉപയോഗി 
ച്ചിരുന്ന കാനോന്‍ പ്രകാരം അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ക്ലിപ്തപ്പെടു 
ത്തിയിട്ടുള്ള പരസ്പര ബന്ധം സ്വീകരിക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ?) മലങ്കര മ്മരെതാ 
ന്മാര്‍ സ്വീകരിച്ചിരുന്നോ ഇല്ലയോ എന്നുള്ളതല്ല കാനോന്‍ സ്വീകരിക്കുന്നതിന്റെ 
മാനദണ്ഡം. മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചിരുന്നതുപോലെ അവര്‍ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന 
കാനോന്‍ ഏതാണെന്ന്‌ തെളിയിച്ചിട്ട ഒത്ത്‌ നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ നിവ്യ 
ത്തിയുള്ളു. നവികരണക്കാരുമായുള്ള കേസില്‍ യാക്കോബായക്കാരുടെ 
അംഗീകൃത കാനോനായ 1:% ലി! ന്റെ നിജസ്ഥിതിയെ മറുത്ത്‌ പണ്ഡി 
തനായ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്്യോസ്‌ മുടക്കപ്പെടുന്നതുവരെയും ഒന്നും പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ആരെല്ലാം ഉപയോഗി 
ച്ചാലും ഉപയോഗഗിച്ചില്ലെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ച കാനോ 
നാണ്‌ ശരിയായ കാനോന്‍ എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧5. സുപ്രീം 
കോടതി വിധി [ഗള്‍ 18 അനുസരിച്ച്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്കര 
സഭയുമായുള്ള ബന്ധം ക്ലീപ്തപ്പെടുത്തുന്നതിന്‌ സാക്ഷിയും അനുകൂലികളും 
സമ്മതമാണോ? സുപ്രീം കോടതിയില്‍ കേസ്‌ അവതരിപ്പിച്ച അഡ്വക്കേറ്റു 
മാരുടെ വാദത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ മാത്രം ഉള്ള ഒരു തീരുമാനം കൊണ്ട്‌ 
സഭയില്‍ ചരിത്രപരവും സഭാപരവുമായ യാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങള്‍ ഇല്ലാതാവുക 
യില്ല. ആ വിധി എനിക്ക്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാത്തതുകൊണ്ട്‌ അതനുസരിച്ച്‌ 
നടക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ അല്ലയോ എന്ന്‌ പറയാന്‍ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. 
[:% [3 74 ജഡ്ജ്മെന്റില്‍ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്തന്‍ 15 ബി 0 06 ട്രാന- 
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വലി ഡഠ (ങ്ബാന്മി ഠസബ്ബണബ്‌ ഖ്‌ 1൦10 ധി എന്ന്‌ പറഞ്ഞു കാണുന്ന 
തത്വം സാക്ഷിയും അനുകൂലികളും സ്വീകരിക്കാന്‍ തയ്യാറാണോ? അദ്ദേഹം 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആകയാല്‍ ട്രസ്‌ അധികാരം അദ്ദേഹത്തിന്‌ മലങ്കര 
മ്രെതാന്‍ ആകുന്നതിന്‌ മുമ്പുണ്ട്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ രഥ ഠസധ്ങബ്‌ ന്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ അവകാശമുണ്ട്‌. 1ബ്വാഗ്ലി വഡസധ്സബ കൊണ്ട്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേ 
ശിക്കുന്നത്‌, വസ്തുക്കളുടെ ഭരണമാണ്‌. മലങ്കര മ്രെതാന്‍ ട്രസ്റ്റി എന്ന നില 
യില്‍ അതും അദ്ദേഹത്തിനുണ്ട്‌. അതാണ്‌ ട്രി ഡാ (ബ്വ്ചി ഠസഗബ്ബബ് 
അദ്ദേഹത്തിനുണ്ട്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌. അല്‍ മറ്റ്‌ മ്രെതാന്മാരുടെമേലുള്ള ഭരണ 
മൊന്നുമല്ല. ൧൧. പ്രാദേശിക സഭയുടെ ആത്മിയവും ലാകികവുമായ ഭരണാ 
ധികാരം മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്തയില്‍ നിക്ഷിപ്തമാണെന്ന്‌ തിരുവിതാംകൂര്‍ 
റോയല്‍ കോടതി കേസില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ പൂര്‍ണ്ണമായി അംഗീകരിക്കു 
ന്നില്ലെന്നാണോ?റ) മുന്‍പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഞാന്‍ സ്വീക 
രിക്കുന്നു. പിന്നീട അതില്‍ വൃത്യസ്തപ്പെട്ട വിധികള്‍ വല്ലതും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ 
എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞകൂടാ. ഇത്രയുമെ എനിക്കതിനെക്കുറിച്ച പറയാന്‍ ഉള്ളൂ. 
൧൧5. 100 സ്വ എന്ന്‌ വച്ചാല്‍ മലങ്കര സഭ, ആ മലങ്കര സഭ മുഴുവന്റെയും 
ആത്മീയ ലാകിക ഭരണാധികാരം അതത്‌ കാലത്തെ മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തയ്ക്കാണെന്ന്‌ സാക്ഷിയും അനുകുലികളും സമ്മതിക്കുവോ?) ആ വിധി 
യുടെ കാലത്ത്‌ മലങ്കരയില്‍ ഒറ്റ മ്രെതാപ്പോലീത്ത മാത്രം ഉള്ളതും സഭയ്ക്ക്‌ 
സ്വത്തുള്ളതും ആയിരുന്നതിനാല്‍ അന്നത്തെ സ്ഥിതിക്ക്‌ അങ്ങനെ മലങ്കര 
ഇടവകയുടെ മ്മെതാന്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച തര 
ത്തില്‍ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. വേറെ മ്രെതാന്‍മാരും മറ്റും ഇല്ലാതിരുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ ൧൧5. പ്രാദേശിക സഭയുടെ ലാകിക ഭരണം എന്നു വെച്ചാല്‍ ട്രസ്റ്റി 
എന്നു മാത്രമെ സാക്ഷി മനസ്സിലാക്കുന്നോള്ളോ?റ) എന്നു മാത്രമാണ്‌ ഞാന്‍ 
മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. കാരണം മറ്റുള്ളതിന്റെ എല്ലാം ഉടവസ്ഥന്മാര്‍ വേറെയാണ്‌. 
൧൧5. പ്രാദേശിക സഭയുടെ ലൌകിക ഭരണം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ പ്രാദേശിക 
സഭയുടെ ഘടകങ്ങള്‍ എല്ലാത്തിന്റെയും ഭരണം എന്നല്ലേ?) അല്ല. പ്രാദേ 
ശിക സഭയുടെ ലാകിക ഭരണം എന്നാല്‍ പ്രാദേശിക സഭയുടെ സ്വത്തിന്റെ 
ഭരണം എന്നു മാത്രമാണ്‌. ഘടകത്തിന്റെ ലൌകിക ഭരണമല്ല. ൧൧൭5. മുളന്തു 
രുത്തി സുന്നഹദോസ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലയാളത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ പോകുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ പല ഭ്ദദാസനങ്ങളായി വിഭജിച്ചു. അത്‌ മലയാള 
വര്‍ഷം 1052 നു മുമ്പാണ്‌. 1054 ല്‍ ആലപ്പുഴ ജില്ലാക്കോടതിയില്‍ 439-0ം 
ന്്പായുണ്ടായ കേസിന്റെ അവസാനവിധിയാണ്‌ 1:% 8 74154183 74 നു അടി 
സ്ഥാനമായ കേസ്‌ ഭ്രദാസന വിഭജനത്തിന്‌ ശേഷമാണ്‌ ഉണ്ടായത്‌. [48 110 
(കൊച്ചിന്‍ റോയല്‍ കോര്‍ട്ട വിധിയില്‍?) 1 ല്ലില്ല സ്ധയിടെ ഡാ ൮0 ബ്ബടെ പഠ 
116ല്ഠ൦൦ 010 0 0൦ ട്രനധമി, (സ്വാവി ഷ്ഠ ടട ഥ്ഥടദലേണ വ്‌ 2൧൦ 
1" ഉിപഥഥ്‌ ടട 2൦ ബേ വ്‌ നല്മ്പ്ധ 1൨ 2൨൦ ൧൦ ൧ഥേള എന്നു പറഞ്ഞു 
കാണുന്നുണ്ടല്ലോ മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ ആ നിലക്ക്‌ മലങ്കര സഭയിലെ 
ഇടവക പള്ളികളിന്മേലും അതുകളുടെ സ്വത്തുക്കളിന്മേലും ആത്മീയ ലൌകി 
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കകളുടെ സ്വത്തുക്കളിന്മേലും ആത്മീയ ലാകിക വൈദിക ഭരണാധികാരം 
ഉണ്ട്‌ എന്ന്‌ സാക്ഷിയും അനുകുലികളും സമ്മതിക്കുന്നുവോ?) ആ വിധിയില്‍ 
അങ്ങനെ കാണുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ആ പള്ളിയുടെ പ്രത്യേകത വല്ലതും കൊണ്ടാണോ 
എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ അറിഞ്ഞുകൂടാ. പള്ളികളുടെ ഉടമസ്ഥാവകാശം ഇടവക 
ക്കാര്‍ക്കാണെന്നാണ്‌ എന്റെ വിശ്വാസം. ൧൧൭. 510000 0൦ 0൪൦ ദു 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പ) 

/10/75 0൨0നടെട ഡറ്ന ത്സ റ ഗാട ഡെബ്ബി സഭ സംബ 
ന്ധിച്ച ഞാന്‍ മൊഴി കൊടുത്തിട്ടുള്ള കേസുകളില്‍ ഞാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ഭാഗം സാക്ഷിയായിരുന്നു. ഇതിന്‌ മുമ്പ്‌ മുന്ന്‌ കേസുകളില്‍ അങ്ങനെ മൊഴി 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. കട. ആ കേസുകളെല്ലാം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗത്തേക്ക്‌ 
ദോഷമായിട്ടല്ലേ വിധിച്ചിട്ടുള്ളത്‌?റ) ആര്‍ത്താറ്റ്‌ കേസ്‌ ദോഷമായി. പത്തനംതിട്ട, 
കൊട്ടാരക്കര കോടതികളിലെ കേസുകളുടെ വിധി അനുകൂലമല്ലായിരുന്നു. 
ഇപ്പോള്‍ അത്‌ എങ്ങനെ ഇരിക്കുന്നു എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. എനിക്ക്‌ 
മലങ്കര മല്‍പാന്‍ സ്ഥാനം സുറിയാനി ഭാഷയിലുള്ള എന്റെ അറിവിന്റെ വെളി 
ചുത്തില്‍ മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവാ തന്നതാണ്‌. ഇക്കഴിഞ്ഞ മേയ്‌ മാസത്തിലാണ്‌ തന്നത്‌. ഭിന്നതകള്‍ 
ഉണ്ടാക്കാന്‍ മല്‍പാന്‍മാര്‍ക്കുള്ള പ്രവീണത ഒന്ന്‌ പ്രത്യേകമാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ 
അഭിപ്രായമുണ്ടോറു ഉണ്ട്‌. കാരണം പത്രോസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ 
കാലത്ത്‌ ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടാകുന്നതിന്‌ ശ്രമിച്ചത്‌ അബ്രഹാം മല്‍പാനാണ്‌. 
പിന്നീടും പല സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലും ഭിന്നതകളുടെ കാര്യത്തില്‍ മല്‍പാന്‍ സ്ഥാനം 
ഉള്ളവര്‍ ഗുണത്തിനായും ദോഷത്തിനായും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. സാക്ഷിക്ക്‌ 
മല്‍പാന്‍ സ്ഥാനം തന്നത്‌ പാര്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ നേരിട്ടുള്ള അറിവ്‌ വച്ച്‌ തന്ന 
താണോ ഇവിടെയുള്ള പാര്രിയര്‍ക്കീസനുഭാവികളുടെ ശുപാര്‍ശയനുസരിച്ച്‌ 
തന്നതാണോ??റ) അദ്ദേഹം റമ്പാനായിരുന്ന കാലം മുതല്‍ എന്റെ സുറിയാനി 
ഭാഷാ ജ്ഞാനം അദ്ദേഹത്തിന്‌ നല്ലപോലെ അറിയാമായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
ഇതിന്‌ മുമ്പും അദ്ദേഹം എനിക്ക്‌ മെഡല്‍ തരികയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പൂര്‍വ്വി 
കനായിരുന്ന മോര്‍ അപ്പം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായും എനിക്ക്‌ മെഡല്‍ 
തരുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നെ ശരിക്കറിയാമായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം 
തന്നെയാണ്‌ എനിക്ക്‌ മലങ്കര മല്‍പാന്‍ സ്ഥാനം തന്നത്‌. ൧ഥട. മല്‍പാന്‍ 
സ്ഥാനലബ്ധിക്ക്‌ ശേഷം സാക്ഷിക്ക്‌ സഭാ സംബന്ധമായുണ്ടായിരുന്ന അഭി 
പ്രായങ്ങള്‍ മിക്കതും മാറ്റിയിട്ടില്ലേ? ഒരിക്കലും മാറ്റിയിട്ടില്ലെന്ന്‌ മാത്രമല്ല 
ഏതെങ്കിലും സ്ഥാനലബ്ധിക്കുവേണ്ടി ഓടി നടക്കുകയൊ സ്ഥാനത്തിന്റെ 
പേരില്‍ അഭിപ്രായം മാറുകയൊ എന്റെ സ്വഭാവത്തില്‍ പെട്ടതല്ല. പരിശുദ്ധ 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോടുള്ള ഭക്തി എന്റെ പൂര്‍വ്വികരില്‍ നിന്ന്‌ 
എനിക്കു ലഭിച്ചിട്ടുള്ളതും എന്റെ നിസ്സാരമായ പഠനം കൊണ്ട്‌ ഉറപ്പിക്കപ്പെ 
ടടിട്ടുള്ളതും അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്‌ കീഴ്പെട്ടതിന്‌ എന്റെ വന്ദ്യ 
ഗുരുവില്‍ നിന്ന്‌ എനിക്ക്‌ കിട്ടിയിട്ടുള്ളതും ആണ്‌. ൧൧൭. വന്ദ്യ ഗുരു എന്നതാ 
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രാണ്‌? ഈ കേസിലെ ഒന്നാം വാദി. ൧൧൭. അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോ 
ടുള്ള ഭക്തിയും വിശ്വാസവും മാറിയില്ലായിരുന്നെങ്കിലും ഒരു സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 
ചുറ്റുപാടുകളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ അല്‍പകാലത്തേക്ക്‌ ആ സ്ഥിതിയില്‍ നിന്ന്‌ 
മാറി നിന്നു എന്ന്‌ എന്റെ ക്രോസ്‌ വിസ്താരത്തിന്റെ ഒന്നാം ദിവസം തന്നെ 
ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ശട. അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തോടുള്ള 
ഭക്തിയും വിശ്വാസവും നിലനിര്‍ത്തിക്കൊണ്ടാണോ റോമാ സഭയില്‍ ചേര്‍ന്നി 
രുന്നത്‌?) അതെ. അതായത്‌ 1913 മേയ്‌ 3-ഠം തീയതി ഒന്നാം കാതോലിക്കായെ 
വാഴിച്ച ആള്‍ എന്ന്‌ പറയുന്ന അബ്ദുല്‍ മശിഹാ ബാവാ റോമാ സഭയില്‍ 
ചേര്‍ന്നതായി ഫോട്ടസ്‌ക്യൂവിന്റെ 7.൭൦ 2:27 ഗാഥ ല്‍ പറയുന്നതു 
പോലെ അദ്ദേഹം പിന്നെയും തിരിച്ചു വന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നതുപോലെ 
തന്നെയാണ്‌. ൧൧൭. ൧൧ഠധി മിശിഹാ ബാവാ റോമാ സഭയില്‍ ചേര്‍ന്നതായി 
ഫോട്ടസുക്യൂവില്‍ ഉണ്ടോ?) നിശ്ചയമായും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. അതിലെ വാചകം 
എന്താണ്‌?) വാചകം അതേപടി ഞാന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൧5. അബ്ദുള്ളാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കുറിച്ചല്ലേ അതില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌?റ) അല്ല. അബ്ദുല്‍ 
മിശിഹാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ കുറിച്ചാണ്‌. ൧൧5. അബ്ദുള്ളാ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ 
റോമ സഭയില്‍ ചേര്‍ന്നുയെന്നും അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ മലയാളത്തില്‍ നിന്നും 
തിരികെ പോകുന്ന വഴി റോമ സഭക്കാരുടെ കെട്ടിടത്തില്‍ താമസിച്ചു എന്നും 
ഉള്ളതല്ലേ ശരി?) അല്ല. കാരണം ഒന്നാമത്‌ .൦൭൭ല൦ /:2൧ല0 ഥ്‌ ല്‍ ചേര്‍ന്ന 
തായി തന്നെ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. രണ്ടാമതായി അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ 
ക്കീസാണെങ്കില്‍ യാക്കോബായക്കാരുടെ ഒരിടത്തും താമസിക്കാതെ റോമാ 
ക്കാരുടെ ഇടയില്‍ താമസിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ല. മുന്നാമതായി റോമാ സഭ 
യില്‍ ചേരാത്ത ആരെയും അവരുടെ ദയറായില്‍ അംഗങ്ങളായി താമസിപ്പി 
ക്കുകയില്ല. ൧൧5. ഫോട്ട്സുക്യൂവിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ പറയുന്ന എല്ലാ കാര്യ 
ങ്ങളും ശരിയാണെന്ന്‌ സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ടോ?റ) ഒരു ചരിത്രകാരന്റെ എല്ലാ 
അഭിപ്രായങ്ങളും എല്ലാവരും സ്വീകരിക്കണമെന്നില്ല. റോമാക്കാരുടെ കൂടെ 
താമസിച്ചെന്ന്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട അഡ്വക്കേറ്റ്‌ സമ്മതിക്കുന്ന സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ 
ഇന്ന ആണ്ട്‌ ഇന്ന മാസം ഇത്രാം തീയതി റോമാ സഭയിലേക്ക്‌ ചേര്‍ന്നു 
കൊണ്ടാണ്‌ താമസിച്ചതെന്ന്‌ ഫോര്‍ട്ടസുക്യൂു പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ അക്കാലത്ത്‌ 
ജീവിച്ചിരുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആ അഭിപ്രായത്തെ നിരസിക്കേങ്ങട ആവശ്യം 
ഇല്ല. ൧൧5. ഫോര്‍ട്ടസുക്യൂവിന്റെ എല്ലാ അഭിപ്രായങ്ങളും സാക്ഷി സ്വീകരി 
ക്കുന്നുണ്ടോ?) ഫോര്‍ട്ട്സുക്യു എന്ന ചരിത്രകാരന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ പറയു 
ന്നവ എല്ലാം ഒരു ചരിത്രത്തില്‍ പറയുന്നവ എല്ലാം ആരും വിശ്വസിക്കാത്ത 
തുപോലെ അദേഹത്തിന്റെ ചരിര്രത്തിലും ഉള്ളവയെല്ലാം ഞാന്‍ സ്വീകരി 
ക്കുന്നില്ല. ൧൯5. ഞാന്‍ ഒരു ചരിത്ര പുസ്തകം മലങ്കര സുര്‍ിയാന? സഭാ 
ചിരം എന്ന പേരില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതു മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ മുതല്‍ 
ഒന്നാം മോര്‍ തോമാ വരെ എന്ന്‌ അതിന്റെ ധിം കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ പുസ്ത 
കത്തില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ മുതല്‍ ഒന്നാം മോര്‍ തോമാ വരെയുള്ള 
കാലത്തെ ചരിത്രം എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. ഏതാണ്ട്‌ മുപ്പത്‌ കൊല്ലം മുമ്പ 
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എനിക്ക്‌ അറിയാമായിരുന്ന രീതിയില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അതില്‍ പറയുന്ന 
ചരിര്ര വസ്തുകള്‍ അതേ പടി ഇപ്പോഴും നിലനില്‍ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അതില്‍ 
പാരമ്പര്യങ്ങളുടെയൊ അനുമാനങ്ങളുടെയൊ പേരില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളവയില്‍ 
പലതും കൂടുതല്‍ പഠനത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും ഉണ്ടാകാവു 
ന്നതുപോലെ എനിക്കും അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വന്നിട്ടുള്ളത്‌ കേസിന്റെ 
നിലപാടില്‍ യോജിക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ക്കാണോ?;) അല്ല. പാരമ്പര്യമായും 
എന്റെ അനുമാനമായും ഞാന്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ കാണും. ൧൧൭. 
യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ റമ്പാനായിരിക്കെ മലയാളത്തില്‍ സ്ഥിരമായി താമ 
സിച്ചിരുന്നത്‌ എവിടെയാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ നിശ്ചയം ഉണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. മഞ്ഞ 
നിക്കര മോര്‍ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ ദയറായിലാണ്‌. ൧൧5. അത്‌ ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ 
ജൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്ത താമിസിച്ചിരുന്ന സ്ഥലമല്ലേ?) അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസന പ്രതിനിധിയായിരുന്ന അദ്ദേഹം താമസിച്ചിരുന്ന സ്ഥലമാണ്‌. 
വട. അവര്‍ രണ്ടു പേരും ഒരുമിച്ച്‌ മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ താമസിച്ചി 
രുന്നോ?;) എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧ശട. ഏത്‌ കാലയളവിലാണ്‌ 
താമസിച്ചിരുന്നത്‌?) 1934 മുതല്‍ 1946 വരെയുള്ള കാലയളവിലാണ്‌. ൧൧5. 
മോര്‍ ജൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ വരുതിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
വിധേയനായിട്ടല്ലേ റമ്പാനായി ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അക്കാലങ്ങ 
ളില്‍ താമസിച്ചിരുന്നത്‌?) അദ്ദേഹം വൈദിക വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെ പഠിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
തന്റെ മേലധികാരിയായ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായോട വിധേയനായി 
ട്ടാണ്‌ താമസിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧ട. സഭയില്‍ മോര്‍ യുലിയോസിന്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന 
വൈദികസ്ഥാനം എന്തായിരുന്നു?) മ്രെതാപ്പോലീത്താസ്ഥാനം ആയിരുന്നു. 
ഥ്ിട. സഭയില്‍ ഇപ്പോള്‍ പല മ്മെതാപ്പോലീത്തമാരും ഇല്ലേ?) ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. 
അവരെയെല്ലാം ബാവാ എന്നു വിളിക്കുമോ? അഥവാ വിദേശികളായിട്ടുള്ളവരെ 
മാര്തം ബാവാ എന്ന്‌ വിളിക്കുമോ?) ബാവാ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ സ്ഥാനത്തില്‍ 
എന്തൊ കൂടുതലുണ്ടെന്ന്‌ ചിലര്‍ക്കുള്ള മിഥ്യാ ബോധം എനിക്കില്ലാത്തതി 
നാലും ശീമയില്‍ നിന്ന്‌ വന്നിട്ടുള്ളവരെയും നാട്ടിലുള്ളവരെയും നമ്മുടെ 
പിതാക്കന്മാര്‍ ബാവാമാര്‍ എന്നെല്ലാം പൂര്‍വ്വിക സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ 
വിളിച്ചിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടും ഏത്‌ നാട്ടുമ്രെതാനെയും ബാവാ എന്ന്‌ വിളിക്കണ 
മെങ്കില്‍ വിളിക്കാം. ൧൧ട. സാക്ഷി നാട്ടുകാരായ ഏതെങ്കിലും മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്താമാരെ ബാവാ എന്ന്‌ വിളിച്ചിട്ടുണ്ടോ?(റ) ഞാന്‍ വിളിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. സാക്ഷിക്ക്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ വളരെ അടുത്തറിയാമോ?;ു സ്ഥാനത്തില്‍ വളരെ 
താഴെ നില്‍ക്കുന്ന എനിക്ക്‌ ഇപ്പോള്‍ കുറെക്കാലമായിട്ട അദ്ദേഹത്തെ അടു 
ത്തറിഞ്ഞുകൂടാ. റമ്പാനായിരുന്നപ്പോള്‍ നേരിട്ട അടുത്തറിയാമായിരുന്നു. 
൧5. ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ അടുത്തറിയാമാ 
യിരുന്നു. സ്സീബാ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായെ അടുത്ത 
റിയാമായിരുന്നോ?;) അന്നെല്ലാവരും മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസ്‌ ബാവാ എന്ന്‌ 
വിളിക്കുന്ന അദ്ദേഹത്തെ എന്റെ പ്രന്തണ്ടാം വയസ്സ്‌ മുതല്‍ അദ്ദേഹം കാലം 
ചെയ്യുന്നതുവരെയും അദ്ദേഹം പരിശുദ്ധനായിരുന്നു എന്ന്‌ അറിയാം. അധിക 
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നാള്‍ ഞാന്‍ കൂടെ താമസിച്ചിട്ടില്ല. കുറെനാള്‍ താമസിച്ചിട്ട അങ്ങനെയുള്ള 
അറിവുണ്ടോ? ൧൧5. അബ്ദുല്‍ ആഹാദ്‌ റമ്പാന്‍ മഞ്ഞനിക്കര ദയറായില്‍ 
താമസിക്കുമ്പോള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗത്തുള്ള വൈദിക വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെ 
പഠിപ്പിച്ചിരുന്നോ?;റ) പഠിപ്പിച്ചിരുന്നു. ശട. ഏ്രഹാം മോര്‍ ക്ലിമീസ്‌, പൌലോസ്‌ 
മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ ഇവര്‍ അങ്ങനെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴില്‍ പഠിച്ചവ 
രാണോ? ഏകദേശം സമപ്രയാക്കാരായ അവര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലാണോ 
അതിന്‌ മുമ്പ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെ കീഴിലാണോ പഠിച്ചിരുന്നത്‌ 
എന്ന്‌ ഞാന്‍ ശരിക്ക്‌ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. അവര്‍ മഞ്ഞനിക്കരെ പഠിച്ചിരുന്നു എന്ന 
റിയാം. ൧൧൭. ഇപ്പോഴത്തെ പാഠരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ അറബി ഭാഷ അറിയാമോ?) 
അറബി ഭാഷയാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മാതൃഭാഷ. അദ്ദേഹത്തിന്‌ അറബി 
അറിയാം. അറബിയില്‍ ധാരാളം പുസ്തകങ്ങളും അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 
പട. ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയ്ക്ക്‌ അറബി ഭാഷ 
അറിയാമായിരുന്നോ?) മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെയും മാതൃഭാഷയായ 
അറബിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിനും പാണ്ഡിത്യമുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. സുപ്രീം 
കോടതിവരെ പോയ കേസില്‍ ആ കേസിലെ വാദിഭാഗം 17-ാം സാക്ഷിയായി 
വിസ്തരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവാ മ്മെതാ 
പ്പോലീത്ത ആണ്‌. ൧൧5. ആ കേസിലെ വാദി ഭാഗത്തേക്ക്‌ നാട്ടുകാരായ 
യാതൊരു മ്മെതാപ്പോലീത്തയെയും വിസ്തരിച്ചിട്ടില്ലല്ലോ?(റ) കുറെ പട്ടക്കാ 
രെയല്ലാതെ നാട്ടുകാരായ മേല്‍പട്ടക്കാരെ വാദി ഭാഗത്ത്‌ നിന്നും വിസ്തരി 
ച്ചതായി ആ വിധിയുടെ അനുബന്ധത്തില്‍ നിന്ന്‌ കാണുന്നില്ല. എന്നാല്‍ 
സഭയില്‍ ഈ നാട്ടുകാരെന്നൊ അയല്‍ നാട്ടുകാരെന്നൊ ഉള്ള വ്യത്യാസം 
ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ സഭയിലെ ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്തായെ വിസ്തരിച്ചു എന്നാണ്‌ 
കാണുന്നത്‌. ൧൧5. ആ കേസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗത്തേയ്ക്കു വേണ്ടി നടത്തു 
ന്നതിനുള്ള പ്രധാന ചുമതല വഹിച്ചിരുന്നുത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ 17-ഠം സാക്ഷിയാ 
യിരുന്നില്ലേ?() ഈ ബഹുമാനപ്പെട്ട കോടതി മുമ്പാകെ മുമ്പ്‌ എന്നെ വിസ്ത 
രിച്ച ബഹുമാനപ്പെട്ട അഭിഭാഷകനും ഇതേ ചോദ്യം തന്നെ എന്നോട 
ചോദിക്കയും മലങ്കരയിലെ കേസ്‌ നടത്തേണ്ടത്‌ ഇവിടെയുള്ള മലങ്കരയിലെ 
വിശ്വാസികളുടെ ചുമതലയാകയാല്‍ അങ്ങനെയുള്ളവരുടെ ചുമതലയിലാണ്‌ 
കേസ്‌ നടത്തിയത്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിക്കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. 
ഏലിയാസ്‌ മോര്‍ യുലിയസ്‌ ബാവാക്ക്‌ കേസ്‌ നടത്തിപ്പുകള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ 
യാതൊരു ചുമതലയും ഇല്ലായിരുന്നു. ആ കേസിലെ വാദിഭാഗം കേസ്‌ 
നടത്തലിന്‌ പണം തന്ന്‌ സഹായിക്കണമെന്ന്‌ പറഞ്ഞു 17-ാം സാക്ഷി, സാക്ഷി 
വികാരിയായിട്ടുള്ള കട്ട്രപത്ത്‌ പള്ളിക്ക്‌ കല്‍പന അയച്ചിട്ടില്ലേ?) ഒരിക്കലു 
മില്ല കാരണം അന്ന്‌ കട്ടപ,പത്ത്‌ പള്ളിയുടെ ഭരണം ഇടവക മ്മെതാപ്പോലീത്ത 
ആയിരുന്ന മോര്‍ മിഖായേല്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തക്കായിരുന്നു. 
അദ്ദേഹവും അദ്ദേഹത്തെപ്പോലെ ഇവിടെയുണ്ടായിരുന്ന മറ്റ്‌ മ്രെതാപ്പോലീ 
ത്തമാരും കേസ്‌ നടത്തിപ്പിനുവേണ്ടി പണം ആവശ്യപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരുന്ന 
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അക്കാലത്ത്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവാ കേസ്‌ നടത്തിപ്പിന്‌ പണം ആവശ്യ 
പ്പെട്ട്‌ കട്ട്രപത്തുപള്ളിയിലേക്ക്‌ കല്‍പന അയക്കണ്ട ആവശ്യവും ഇല്ലായി 
രുന്നു. ൧൧. കട്ട്രപത്ത്‌ പള്ളിയില്‍ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരില്‍ നിന്ന്‌ വരുന്ന കല്‍പന 
കള്‍ സൂക്ഷിക്കുന്നില്ലേ? എന്റെ കൈവശമില്ല പള്ളിയില്‍ സൂക്ഷിക്കുക പതിവു 
ണ്ടായിരുന്നു. അതെവിടെയാ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. മോര്‍ ദിവന്നാ 
സ്യോസ്‌ തിരുമേനിയെ സസ്പെന്‍ഡ്‌ ചെയ്തതായി കോട്ടയം ജില്ലാക്കോട 
തിയിൽ 1104 എന്നൊരു കേസുണ്ടായിരുന്നതായി അറിയാമോ? എനിക്ക്‌ 
ഇന്നലെ ചോദിച്ച കേസുകളെ കുറിച്ചോ അവയിലുണ്ടായിരുന്ന വാദങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചോ അത്‌ സംബന്ധിച്ചുണ്ടായ തീരുമാനങ്ങളെ കുറിച്ചോ അങ്ങനെ 
യുള്ള തീരുമാനങ്ങളെ ബഹുമാനപ്പെട്ട ഹൈക്കോടതി വ്യാഖ്യാനിച്ചിട്ടുണ്ടോ 
എന്നോ ഒന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. എനിക്ക്‌ നിശ്ചയമായി അറിയാ 
വുന്നത്‌ ചരിര്തര സംബന്ധമായ ചില കാര്യങ്ങളാണ്‌. അതോടൊപ്പം വേദ 
പുസ്തകം, സഭാ വിശ്വാസം മുതലായവയും എന്റെ കഴിവിനനുസരിച്ചറിയാം 
കേസുകളുടെ വശത്തേക്ക്‌ പോകേണ്ടത്‌ എന്റെ ചുമതലയില്‍ പെട്ടതല്ലാത്ത 
തുകൊണ്ടും അതിന്റെ നിയമവശങ്ങളെ കുറിച്ചും യാതൊരു ബോധവും 
എനിക്കില്ലാത്തതിനാലും കേസുകളെയൊ വിധികളെയൊ സംബന്ധിച്ചുള്ള 
എന്ത്‌ ചോദിച്ചാലും ഉത്തരം ബോധിപ്പിക്കാന്‍ എനിക്ക്‌ കഴിവില്ല. ൧൧. 
കേസുണ്ടായോ 1104 ല്‍%0) ഒരു സസ്പെന്‍ഷന്‍ കേസിനെവ്പറ്റി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
ഥ൧ട. സസ്പെന്‍ഷന്‍ ആര്‍ ആരെയാണ്‌?) അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി മോര്‍ 
യൂലിയോസ്‌ ബാവാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ നിര്‍ദ്ദേശാനുസരണം 
മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തയെ സസ്പെന്‍ഡ്‌ 
ചെയ്തു എന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുള്ളതല്ലാതെ അതേപ്പറ്റി മറ്റൊന്നും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧ിട. അത്‌ വട്ടിപ്പണക്കേസ്‌ വിധി കഴിഞ്ഞ ഉടനെയല്ലേ?റ) അതിന്റെ കാലവും 
തീയതിയും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ മൂന്നാമന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
സാക്ഷിയുടെ അറിവില്‍ വളരെ ബുദ്ധിമാനും ഭരണകാര്യങ്ങള്‍ അറിയാവുന്ന 
ആളും ആണോ?) അദ്ദേഹം ബുദ്ധിമാനും സഭയുടെ ആഗോളമായ സമാ 
ധാനത്തിനും വളര്‍ച്ചക്കും ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആളും പരിശുദ്ധ ജീവിതം നയി 
ക്കുന്ന ആളും അദ്ദേഹത്തെ ഏല്‍പിച്ചിട്ടുള്ള സഭയുടെ ഭരണം ദൈവത്തിലാ 
ശ്രയിച്ചുകൊണ്ട്‌ നടത്തുന്ന ആളുമാണെന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. ൧൧5. ഭരണ 
ത്ര്ത്രജ്ഞതയുള്ള ആളാണോ?) ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ച തരത്തില്‍ ഭരിക്കുന്ന 
ആളാണ്‌. ൧൧൭. ഭരിക്കാനുള്ള മാര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍ അറിയാവുന്ന ആളാണോ? അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ വെളിച്ചമനുസരിച്ച്‌ ഭരിക്കാനറിയാവുന്ന ആളാണ്‌. ൧൧൭. 1958 ല്‍ 
സഭയില്‍ പൂര്‍ണ്ണ സമാധാനമാകാതിരുന്നിട്ടുണ്ട്‌. 1964ന്‌ ശേഷവും തീരുമാന 
മാകാത്ത വിഷയങ്ങള്‍ നിലവില്‍ ഉണ്ട്‌. സഭയില്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണമായ സമാധാനം 
ആയിട്ടില്ലെന്നാണോ സാക്ഷിയുടെ വിശ്വാസം?) 1958 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ബാവാ കാതോലിക്ക ബാവായെ സ്വീകരിച്ചു, അധ്രയും സമാധാനമായി. 
എങ്കിലും ഒരു വര്‍ഷം കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ മുതല്‍ സഭയില്‍ വീണ്ടും കലഹം 
ഉണ്ടായി. 1964 ല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ ഓഈഗേന്‍ കാതോലിക്കാ ബാവായെ 
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വാഴിച്ചതോടുകൂടി പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ പൂര്‍ണ്ണമായി കീഴ്പെട്ട കാതോലിക്കാ 
ബാവാ ഉണ്ടായി. സമാധാനത്തില്‍ അത്രയും കൂടെ വളര്‍ച്ച വന്നു. എന്നാല്‍ 
അപ്പോഴും അതിനുശേഷവും സഭയില്‍ നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന കാനോന്‍, 
ഭരണഘടന മുതലായവയെക്കുറിച്ചുള്ളതര്‍ക്കങ്ങള്‍ ഒന്നും അന്നും തീര്‍ന്നി 
ട്ടില്ലായിരുന്നു. ആത്മീയ ഭരണകാര്യത്തില്‍ 1964 ന്‌ ശേഷം കുറെ കാലത്തേക്ക്‌ 
സമാധാനം ആയിരുന്നു. ൧൧5. സഭയില്‍ ഏതെങ്കിലും കാലയളവില്‍ പൂര്‍ണ്ണ 
മായ സമാധാനം ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) മേല്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ 
പൂര്‍ണ്ണമായ സമാധാനം ഒരിക്കലും ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ൧൧. യാക്കോബ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ അഭിപ്രായം ഇതു തന്നെയാണോ?) അദ്ദേഹത്തോട ചോദി 
ച്ചറിയേണ്ട കാര്യമാണ്‌. ൧൧൭. സാക്ഷിയുടെ അറിവില്‍ യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയില്‍ പരിപൂര്‍ണ്ണ സമാധാനമായി എന്ന്‌ എന്തെങ്കിലും 
കരുതിയിട്ടുണ്ടോ?;) അദ്ദേഹം കാതോലിക്കായെ വാഴിച്ചപ്പോള്‍ അതിനു 
ശേഷം മറ്റ്‌ കാര്യങ്ങളെല്ലാം ശരിപ്പെട്ടുകൊള്ളും എന്നുള്ള നല്ല മനസ്ഥിതി 
യോടുകൂടി പൂര്‍ണ്ണ സമാധനമായി എന്നുള്ള മനസ്സമാധാനമായിരുന്നു അദ്ദേ 
ഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നത്‌. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ദൈവികമായ ആ പ്രതീ 
ക്ഷക്ക്‌ വിപരീതമായി അദ്ദേഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ സ്ഥാനമേറ്റയാള്‍ ഉള്‍പ്പെടയുള്ള 
വര്‍ മറ്റ്‌ രീതിയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ച്‌ തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ മുതല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
മുന്നഭിപ്രായത്തിന്‌ വ്യത്യാസം വന്നിട്ടുണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧൭. 1958 ഡിസംബര്‍ 
16 ന്‌ ശേഷം മലങ്കരയില്‍ ഇടവകകള്‍ ഭരിക്കുന്നതിനും മ്രെതാപ്പോലീത്ത 
മാരെ നിയമിക്കുന്നതിനും അധികാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ തന്നെ ഉണ്ടായിരിക്ക 
ണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കരുതി പെരുമാറിയതായി സാക്ഷിക്കറിയാമോ?റ) 1958 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌. കാതോലിക്കായെ സ്വീകരിച്ചതിനെ ഉദ്ദേശിച്ചാണെങ്കില്‍ 
കാതോലിക്കായുടെ ഇടവകയിലെന്നല്ല, ലോകത്തിലെവിടെയും മേല്‍പട്ട 
ക്കാരെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ സഭയുടെ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനായ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ അധികാരം ഉണ്ട്‌ എന്നുള്ളത്‌ ബാര്‍ എബ്രായായുടെ സ്പഭാചര!;തം 
വായിച്ചിട്ടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‌ നല്ല പോലെ അറിയാമായിരുന്നതും 1843 ല്‍ 
തിഗ്രിസിലെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനം ഉള്ളപ്പോള്‍ തന്നെ മലങ്കരയിലേക്ക്‌ 
മാത്യൂസ്‌ അത്തനാന്യോസിനെയും മറ്റും വാഴിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള ആ 
നടപടികള്‍ അദ്ദേഹം മറന്നിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്കും തനിക്കുള്ള അധികാരം 
പോയ്‌ പോയതായി അദ്ദേഹം വിചാരിച്ചിരുന്നില്ലെന്ന്‌ ന്യായമായി കരുതാവു 
ന്നതാണ്‌, പിന്നെ അദ്ദേഹം എന്തെല്ലാം വിചാരിച്ചിരുന്നു എന്നുള്ളത്‌ എനി 
ക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അദ്ദേഹം എന്നെങ്കിലും ചോദ്യത്തിലുള്ള രൂപത്തില്‍ പെരു 
മാറിയതായിട്ട്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 1960 -ാമാണ്ടിടക്ക്‌ അന്ന്‌ കണ്ട 
നാട്‌ ഭ്രദാസനത്തിന്റെ ജോയിന്റ്‌ ഭരണമുള്ള പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സി 
നോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയെ കോട്ടയം മുതല്‍ തെക്കോട്ടുള്ള ഭദദാസനങ്ങ 
ളിലെ പല പള്ളികളും ഒരിക്കല്‍ അധികാരപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ട്‌ യാക്കോബ്‌ 
തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കല്‍പന അയച്ചിരുന്നതായി അറിയാമോ?) 1960 
ഇടയ്ക്കല്ല 1958 ന്‌ മുമ്പ മേല്‍പറഞ്ഞ പ്രകാരം പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
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കോട്ടയം, കൊല്ലം ഭ്രദാസനങ്ങളുടെ ഭരണം നടത്തുവാന്‍ കല്‍പന കൊടുത്ത 
തായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 1958 ന്‌ ശേഷം അങ്ങനെ കല്‍പനകൊടുത്തതായി 
കേട്ടിട്ടുണ്ടോ?) ആ കല്‍പന 1958 ന മുമ്പാണോ ശേഷമാണോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
നിശ്ചയം ഇല്ല. ശട. അങ്ങനെയൊരു കല്‍പന സ്വീകരിച്ച്‌ പൌലോസ്‌ മോര്‍ 
ഫിലക്സിനോസിന്റെ നേതൃത്വത്തില്‍ അന്ത്യോക്യന്‍ മൂവ്മെന്റ്‌ എന്നൊന്ന്‌ 
നിലവില്‍ വന്നതായി സാക്ഷി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌? അന്നത്തേത്‌ എന്ന്‌ പറയുന്ന 
കല്‍പനയും മോര്‍ ഫിലകസിനോസും അന്ത്യോക്യന്‍ മൂവ്മെന്റ്‌ ആയിട്ട്‌ 
യാതൊരു ബന്ധവുമില്ല. അന്ത്യോക്യന്‍ മൂവ്മെന്റ്‌ സംഘടിപ്പിച്ചത്‌ വിശ്വാസ 
തീക്ഷ്ണതയുള്ള പട്ടക്കാരും ജനങ്ങളുമാണ്‌. ൧൧൭. സാക്ഷിയും ഉള്‍പ്പെട്ടല്ലേ?) 
വിശ്വാസ തീക്ഷണതയുള്ള പട്ടക്കാരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ ആ മുവ്മെന്റില്‍ ഞാനു 
മുണ്ട്‌ ൧൧൭. 1958 ലെ ഡിസംബറില്‍ ഉണ്ടായ സമാധാനത്തിന്ശേഷം ഇടവക 
ഭരിക്കാന്‍ പഠരതിയര്‍ക്കീസില്‍ എന്നും കല്‍പന വാങ്ങിച്ച്‌ അതനുസരിച്ച്‌ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചതിന്‌ പലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസിന്റെ പേരില്‍ 
മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസ്‌ ശിക്ഷണ നടപടികള്‍ സ്വീകരിച്ച 
അദ്ദേഹത്തെ സഭയിലെ ഭരണത്തില്‍ നിന്നും മാറ്റി തീരുമാനമെടുത്തത്‌ 
സാക്ഷിക്കറിയാമോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ച കാതോലിക്കാ പാത്രി 
യാര്‍ക്കീസിനോട്‌ അധികാരപരമായി പെരുമാറുവാന്‍ തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ പാരി 
യര്‍ക്കീസ്‌ സ്വീകരിച്ചതുകൊണ്ടു മാര്തം ആ കാതോലിക്കായെ സ്വീകരിച്ച 
മോര്‍ ഫിലക്സിനോസുള്‍പെടെയുള്ള മുന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിഭാഗത്തിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ മുമ്പെന്ന പോലെ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനോട ഭക്തിയും കീഴ്‌വഴ 
ക്കവുമുള്ള വിശ്വാസികളുടെ കാര്യത്തില്‍ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസ്‌ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുകയും ഇവിടെ പറഞ്ഞരിതിയില്‍ ശിക്ഷണ നടപടി എടുക്കുകയും 
ചെയ്തെങ്കിലും അദ്ദേഹം ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന കണ്ടനാട്‌ ഭ്രദാസനവും 
കോട്ടയം ഭരദാസനവും കൊല്ലം ഭ്രദാസനവും പിന്നെയും അദ്ദേഹം ഭരിച്ചു 
കൊണ്ടിരുന്നതായി എനിക്കറിയാം. ൧൧ട. മലങ്കര എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹ 
ദോസില്‍ അന്ന്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രിഗോറിയോസ്‌ ഏ്രഹാം മോര്‍ 
ക്ലിമിസ്‌, പൌലോസ്‌ മോര്‍ സേവേറിയോസ്‌ എന്നീ മ്മെതാന്മാരും ഉള്‍പ്പെട്ട 
രുന്നില്ലേ?റ) അന്നത്തെ സംഭവങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്നു. ൧൧5. 
മലങ്കര സഭയില്‍ പെട്ട പലര്‍ക്കും ബഹുമതികള്‍ കൊടുക്കുന്ന പ്രസ്ഥാനം 
യാക്കോബ്‌ മൂന്നാമന്‍ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ ആരംഭിച്ചില്ലേ?) ലോകവ്യാപകമായ 
റോമാ സഭ ബഹുമതികള്‍ കൊടുക്കുന്നതുപോലെ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ തൃതീ 
യന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായും മറ്റ്‌ പ്രദേശങ്ങളിലും മലങ്കരയിലും അതിന്‌ 
കൊള്ളാവുന്നവരെന്ന്‌ തോന്നുന്നവര്‍ക്ക്‌ മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാരുടെ അറിവോടു 
കൂടി മുമ്പ രണ്ട്‌ കക്ഷിയായിരുന്നവരില്‍ യോഗ്യന്മാരായ ചിലര്‍ക്കൊക്കെ 
ബഹുമതികള്‍ നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ ഷെവലിയര്‍ എന്ന സ്ഥാനം 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. മനോരമ പ്രതാധിപരായിരുന്ന ശ്രീ. കെ.എം. ചെറിയാനും 
ഇന്നും ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ വിഭാഗത്തിന്റെ സമുദായ സ്രകട്ടറിയായ ശ്രീ.പി. 
സി. ഏര്രാഹാമിനും അതുപോലെ യോഗ്യരായ പലര്‍ക്കും കൊടുത്തു. ഈ 
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കേസിലെ പ്രതിഭാഗം കേസു നടത്തുന്ന മൂന്നു വക്കിലന്മാര്‍ക്കെങ്കിലും 
കൊടുത്തിട്ടില്ലേ?) ര്രതിഭാഗത്തെ അഭിഭാഷകന്മാര്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ അല്ല 
യോഗ്യര്‍ എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിനു തോന്നിയവരായി മുന്‍ പറഞ്ഞവരെപ്പോലെ 
അവരെക്കുറിച്ചും അദ്ദേഹത്തിന്‌ തോന്നിയതു കൊണ്ടായിരിക്കണം ആ ബഹു 
മതി കൊടുത്തത്‌. അങ്ങനെ പ്രതിഭാഗം അഡ്വക്കേറ്റന്മാര്‍ എന്ന നിലക്കാണെ 
ങ്കില്‍ അങ്ങനെ നാനാജാതി മതസ്ഥര്‍ക്കും അങ്ങനെ കൊടുക്കേണ്ടതായി 
രുന്നു. ൧൧5. ഇതിന്‌ മുമ്പ്‌ ഏതെങ്കിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആരെയെങ്കിലും 
ഷെവലിയാര്‍ ആക്കിയിട്ടുണ്ടോ?റ) ഷെവലിയര്‍ എന്ന സ്ഥാനം മുന്‍ പാത്രി 
. യര്‍ക്കീസന്മാര്‍ ആരും നല്‍കിയിട്ടില്ലങ്കിലും മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ 
മോര്‍ അപ്രേം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബഹുമതിമുദ്ര തന്ന്‌ എന്നെ തന്നെ ബഹു 
മാനിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിനു പുറമെ കാലത്തിന്റെ പുരോഗമനത്തോടു കൂടി പല 
പുതിയ കാര്യങ്ങളും ഉണ്ടാകാവുന്നതാണ്‌. മലങ്കരയില്‍ ഇപ്പോള്‍ ഇരു 
കക്ഷികളിലായി നില്‍കുന്ന ചിലര്‍ക്ക്‌ അന്ന്‌ ആ സ്ഥാനം കൊടുത്തപ്പോള്‍ 
അങ്ങനെയുള്ളവരെ അനുമോദിക്കുകയല്ലാതെ ഒരു ദുരുദ്ദേശ്യവും മറ്റ്‌ ഉദ്ദേ 
ശ്യവും പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്മേല്‍ ആരും ആരോപിച്ചിട്ടുമില്ല. ഗശട. ഷെവലിയാര്‍ 
എന്നാല്‍ എന്താണ്‌? ഫ്രഞ്ച്‌ വാക്കാണ്‌. അര്‍ത്ഥം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧5. അത്‌ സഭയിലെ വൈദിക സ്ഥാനങ്ങളില്‍ പെടുന്നതല്ല. സഭാ തലവന്‍ 
ബഹുമാന സൂചകമായി സ്വാതന്ത്ര്യമായി കൊടുക്കാവുന്ന ഒരു സ്ഥാനമാണ്‌. 
എന്തധികാരം വഴിയാണ്‌ ഈ സ്ഥാനം കൊടുക്കുന്നത്‌?) അദ്ദേഹം സഭയുടെ 
തലവനെന്നുള്ള രീതിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സഭയില്‍ പെട്ടവരില്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ കൊടുക്കണമെന്ന്‌ തോന്നുന്ന ആളുകള്‍ക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇഷ്ടം 
പോലെ കൊടുക്കാവുന്ന ഒരു ബഹുമതി എന്നല്ലാതെ അതിന്‌ പ്രത്യേകിച്ച 
ധികാരം ഒരിടത്തും നിന്നും കിട്ടേണ്ടതില്ല. ഇന്‍ഡ്യയില്‍ തന്നെ പലര്‍ക്കും 
പത്മശ്രീ മുതലായത്‌ കൊടുക്കുന്നതിന്‌ വല്ല നിയമവും രാഷ്ട്രപതിയുടെ 
മേല്‍ വച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ൭00000 101 1൦ റി 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു. ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
1151 ൧0൪. 1015൩0 മഠ ടടേടിഠനട ഗേഡ്ഥ1ഗ്ഥ്ല്ഡിപ്ന 
ലവി ഠി ന നാല്ഠ നന 0 ണ ഗേദ്ഥ ൩/0 120 റല 00 11സ്െഗടേട 
ഒഡേട൦റ ൧0 മന്സഗ൦റ ൧ ന 10 11൦ 070൦0 
൭ഠി/- 
100൦ 3/10/78 
൫/10/78 ദവനടെട ഡെന്‍ മ്ലന ഠി ടട രെസ്ന്മന ഗേ. സാക്ഷി 
യുടെ അറിവില്‍ സഭാചരിര്രം സഭാഭരണക്രമം അല്ലങ്കില്‍ കാനോന്‍, വേദ 
ശാസ്ത്രം അതായത്‌ തിയോളജി ഈ വിഷയങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ സാക്ഷി 
യെപ്പോലെയൊ സാക്ഷിക്കാള്‍ കൂടുതലൊ അറിവുള്ളവര്‍ മുന്‍ കാലത്ത്‌ 
സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടുണ്ടോ?) വളരെപ്പേര്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ബാര്‍ 
എബ്രായ, ഓഗേന്‍ മോര്‍ തിമോത്തിയോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത, ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
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മോര്‍ ദിവന്നാന്യോന്‍ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ രണ്ടാമന്‍ 
കാതോലിക്കാ ഇവരെയൊക്കെ ആ വിഷയത്തില്‍ പാണ്ഡ്യത്യമുള്ളവരുടെ 
കൂട്ടത്തില്‍ പെടുത്താമോ?) ആ വിഷയങ്ങളില്‍ പാണ്ഡിത്യമുള്ളവരാണ്‌. 
൧൧൭. മരിച്ചുപോയ ഫാ. പി.പി. ജോസഫിനെ അക്കൂട്ടത്തില്‍ പെടുത്താമോ?ു 
പെടുത്താം. ൧൧൭. ഇപ്പോള്‍ ജീവിച്ചിരിക്കുന്നവരില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ 
പാണ്ഡിത്ൃയമുള്ളവര്‍ ആരെങ്കിലും ഉണ്ടോ?) അവരോട തുല്യപ്പെടുത്തേണ്ട 
വരായി ആളുകള്‍ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തീര്‍ത്തു പറയുവാന്‍ നിര്‍വ്വാഹമില്ല. 
മുന്‍പറഞ്ഞവരുടെയും പാണ്ഡിത്യത്തെ ശരിവെക്കുന്നതോടൊപ്പം അവരുടെ 
എല്ലാ അഭിപ്രായങ്ങളും എല്ലാ സമയത്തും സ്വീകരിക്കാവുന്നവയാണെന്നും 
എനിക്കഭിപ്രായമില്ല. കട. മുന്‍പറഞ്ഞ വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ 
വരോടൊപ്പം ജ്ഞാനം ഇല്ലെങ്കിലും ഏകദേശ സാമാന്യ അറിവുള്ളവര്‍ 
ഇപ്പോള്‍ ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടോ?റ) പലരും ഉണ്ടായിരിക്കാം. ൧൧ട. പൌലോസ്‌ 
കാതോലിക്കായും കടവില്‍ പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്തനാസ്യോസ്‌ ഏബ്രഹാം 
മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തായും കുറിയാക്കോസ്‌ മോര്‍ കുറിലോസ്‌ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തയും 2-൦ വാദിയും സാമാന്യ പരിജ്ഞാനമുണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞ 
വരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ ഉള്‍പെടുമോ?റ) സാമാന്യ പരിജ്ഞാനമുള്ളവരില്‍ ഉള്‍പ്പെ 
ടുമെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. ഓരോരുത്തരുടെയും സ്ഥിതി അവരവര്‍ക്കെ 
അറിയാവു ൧൧൭. 1848-ാം മാണ്ടടുത്ത്‌ മലയാളത്ത്‌ വന്ന ഒരു ശീമ മ്മരെതാന്‍ 
യൂയാക്കിം മോര്‍ കുറിലോസിനെപ്പറ്റി സാക്ഷിക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും അറിവുണ്ടോ?) 
അറിവുണ്ട്‌. ൧ഥട. അദ്ദേഹം ആരായിരുന്നു? എന്തായിരുന്നു? അദ്ദേഹം പരി 
ശുദ്ധ പാതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായാല്‍ ബാവായുടെ പ്രതിനിധിയായി മലങ്കര 
സഭയിലേക്ക്‌ അയക്കപ്പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയിരുന്നു. ൧൧5. സ്പീബാ മോര്‍ 
ഒസ്താത്ത്യോസും ഓഗേന്‍ മോര്‍ തിമത്തിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തയും 
വളരെ അടുത്ത്‌ വളരെ കാലം കഴിഞ്ഞിരുന്നവരാണോ?റ മോര്‍ ഒസ്താ 
ത്ത്യോസ്‌ ബാവാ ശെമ്മാശനായി മലങ്കര താമസിക്കുന്ന കാലത്ത്‌ അവര്‍ 
ഇരുവരും തമ്മില്‍ വളരെ അടുപ്പമായിരുന്നു എന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നെ ഉള്ള 
അടുപ്പത്തെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ നല്ല നിശ്ചയം ഇല്ല. ൧൯൭. 1907-1908 വര്‍ഷങ്ങ 
ളില്‍ അവരൊന്നിച്ച്‌ ശിമരാജ്യങ്ങളില്‍ യാത ചെയ്തിരുന്നതായി കേട്ടി 
ട്ടുണ്ടോ?) കാലമറിഞ്ഞുകൂടാ. ശീമയില്‍ ഒരുമിച്ച്‌ യാത്ര ചെയ്തു എന്ന്‌ 
കേട്ടിട്ടുണ്ടോ. ൧൧൭. ഇന്നലെയും ഇന്നുമായി പറഞ്ഞ ശീമ മേല്‍പട്ടക്കാരെ 
സംബന്ധിച്ച്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ അടുത്തും അല്ലാതെയും ഉള്ള പരിചയംകൊണ്ട്‌ 
അവരാരും തന്നെ സത്ൃദീക്ഷയില്ലാത്തവരും പ്രമാണങ്ങളില്‍ കൃയ്തിമങ്ങള്‍ 
കാണിക്കുന്നതിന്‌ മടിയില്ലാത്തവരാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്ക്‌ തോന്നിയിട്ടില്ലേ? 11൦ 
സ്രടേധറന 1ട 0൨൧൧) 0 5 വാടവി്ധ്ല്യ നിബ ഡി നന്ന ഗേണ്ണേനള 11൦൧ 
ഖടന 10 നല ബടഥ ൦ ടധാസ്പനെ ഗനം സ്സംടലന്പട ടി ടനം 
115 111൦ ദേടം വ്‌ ല്ലിലന ലന ബേട ലം നടെ ൧൯൦ റഇ്ബലടേ പ്ല 
ലദ്രലനലല്ടം റിഗ്ന്നണ്ടട മര്‍ 0൦ റബ വ്‌ ടട അ നിക്ഷെനനനേമല 
| 0൨00 നേട ന്ഥ മ൦ വമ്പന വ്‌ ബട ഡയഗടേട ലേ വ നമബധാമ്സ്ന 
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15 1൦ഗദ്ഥ 0൦ 11൦ ഠലേടിറ൩ വ്‌ 1൫൪൦ ടലിട. 1൦ ലിഖവസ്ധലല്ട ദ്വേ മിറ എവാല്‌ 
ഡെറിണബ്ഥം ൩ 0൦7 വ്‌ ൩ല ടി സ്വന 0 0 1൨ല൦ ലെ ഗേഥ്ഥടല വട 
ദാസ ൩ േധ്സ ദ്ധ 0ല്൨൦ റ ാഡവട ധറഇണബട. 1ലഘ്ഘം മഠം സ്ധട്ല 
15 വ്ടവിസാ 141 47 അലബ ധത്തബ്ലാധ്മ 1 ല്‍ മോര്‍ കുറിലോസ്‌ പാര്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെതായി ഹാജരാക്കിയ കല്‍പനകള്‍ ക്ൃരതിമമായി ഉണ്ടാക്കപ്പട്ട 
വയാണെന്നു പറയുന്നുണ്ട്‌. 1:% ൧ 10 ല്‍ 16-ോം പാരായില്‍ ആ കേസിലെ 
വാദിഭാഗം 17-ാം സാക്ഷിയെ പ്രമാണങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവോടു 
കൂടി അദ്ദേഹമായൊ മറ്റാരെങ്കിലുമൊ തിയതി വ്യത്യാസപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള 
തായി ക്യരതിമം കാണിച്ചതായി പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആരുടെയെങ്കിലും സഹായ 
ത്തോടുകൂടിയായിരിക്കാം എന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ അന്ന്‌ മഞ്ഞനിക്കര 
ദയറായിലിരുന്ന അറബി അറിയാവുന്ന ഇപ്പോഴത്തെ പാര്രിയാര്‍ക്കീസല്ലേ:) 
11൦ ധ്ധ൦ട00൩ 15 വടലിയെ ടല ഖന ടലള്ളടെഠ൩ ലെ ദേ ട്രാ 7൩ 2൦ 
റില്‌ 1: 16 2418 101 ന്റെ അസ്സല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
മലങ്കര സഭമേല്‍ ഇല്ലാത്ത അധികാരം ഉണ്ടെന്ന്‌ വരുത്തുന്നതിന്‌ ശീമക്കാ 
രനായ സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താത്യോസിന്റെ പ്രധാന കൈപ്പടയില്‍ ക്യ്രതിമമായി 
എഴുതിയുണ്ടാക്കിയതല്ലേ;) ഞാന്‍ അങ്ങനെ കേട്ടിട്ടില്ല. അതിന്‌ പുറമെ 
ഇന്ന്‌ പ്രതിഭാഗത്ത്‌ നിന്നും ഹാജരാക്കി എന്ന്‌ പറയുന്ന ഇതേ കാനോന്‍ 
തന്നെയാണ്‌ ഇന്ന്‌ ഇതിനെ എതിര്‍ക്കുന്നവരുടെ പൂര്‍വ്വികന്മാര്‍ നവീകരണ 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ എതിരായിട്ടുള്ള കേസില്‍ ഹാജരാക്കിയതും അങ്ങനെ വിജയം 
സമ്പാദിച്ചതും. അത്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ വളരെ ഏറെ കാലം കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ വട്ടശ്ശേരി 
തിരുമേനിയുടെ മുടക്കിന്‌ ശേഷമോ മറ്റോ ഈ കാനോനെ കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തോട്‌ അനുകൂലിച്ച്‌ നിന്ന പലരും ഇപ്പോള്‍ ഇവിടെ ചോദിച്ചതുപോലെ 
യുള്ള അവാസ്തവ പ്രസ്താവനകള്‍ ചെയ്തതായി കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. 1413 
101 ല്‍ ഏതെങ്കിലും പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒപ്പോ മുദ്രയോ കാണുന്നില്ലല്ലോ?) 
കാണുന്നില്ല. കാണണമെന്നുമില്ല. അത്‌ കൂടാതെ തന്നെ ബഹുമാനപ്പെട്ട 
കോടതികള്‍ ആ പുസ്തകം അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതുമാണ്‌. ൧൧5. 14 13 101 
റോയല്‍ കോര്‍ട്ട്‌ ജഡ്ജിമെന്റില്‍ പറയുന്ന 11: ല്‍ നിന്ന്‌ വ്യത്യാസമുള്ള 
തല്ല?) രണ്ടും ഒന്നാണെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ അറിഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧.13 101 ല്‍ 
214-0ഠ പാരായില്‍ ആദ്യ വാചകം വായിച്ചു. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ മാത്രമെ 

മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാന്‍ അവകാശമുള്ള എന്ന്‌ [411 ല്‍ പറയുന്നതായി 
പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1: 18 161 ല്‍ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിനും കാതോലിക്കോസിനും 
മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാമെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 13 154 ല്‍ ഈ കേസില്‍ 1 
83 161 ന്റെ അസല്‍ അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്കര സഭമേല്‍ ഇല്ലാത്ത 
അധികാരം ഉണ്ടെന്ന്‌ വരുത്തുന്നതിന്‌ ക്യരതിമമായി സ്ലീബാ മോര്‍ ഒസ്താ 
ത്തിയോസിന്റെ കൈപ്പടയില്‍ പുതിയതായി എഴുതി ഉണ്ടാക്കിയതാണെന്നും 
ഇതിനോട്‌ ചേര്‍ച്ചയുള്ള മറ്റൊരു കാനോനും ഇതില്‍ നിന്നും ഏതെങ്കിലും 
പകര്‍ത്തിയെടുത്തിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അതല്ലാതെ ഇല്ലെന്നും പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ?റു 
പേജ്‌ 1091-1092 സാക്ഷി അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
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മുടക്കപ്പെട്ടശേഷമാണ്‌. ൧൧5. 1095-0൦ പേജില്‍ 17-ാ മത്തെ വരിയില്‍ ഇതില്‍ 
ഇന്‍ഡ്യയെപ്പറ്റി പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന ഭാഗം വേറൊരു കാനോന്‍ ബുക്കിലും 
കാണുന്നതല്ല. ഇവിടെ ഇന്‍ഡ്യയെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത്‌ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്കര സഭമേല്‍ ഇല്ലാത്ത അധികാരം ഉണ്ടെന്ന്‌ കാണിക്കുന്ന 
തിനുള്ള ഒരു തെളിവായിരിക്കമെന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യത്തിന്മേല്‍ ആണ്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞു കാണുന്നില്ലേ? അങ്ങനെ ഉണ്ട്‌. അത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായ 
മാണ്‌. എന്നാല്‍ ഇവിടെ വായിച്ച ഭാഗത്തിന്‌ അല്‍പം മുകളിലായി ഇന്‍ഡ്യ 
കാതോലിക്കായുടെ അധികാരത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടതായിരിക്കുമ്പോള്‍ മ്മെതാപ്പോ 
ലീത്തായെ പട്ടം കെട്ടേണ്ടത്‌ കാതോലിക്കായാണ്‌ എന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
മൊഴിയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട. അത്‌ സഭയുടെ പ്രധാന തലവന്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസാണെന്ന്‌ പുസ്തകം എഴുതിയിട്ടുള്ള ആളും കാതോലിക്കാ 
യില്‍ നിന്ന്‌ യാതൊരു മേല്‍പട്ടക്കാരനും ഇന്‍ഡ്യയില്‍ വാഴിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ലെന്ന്‌ 
നല്ല പോലെ അറിയാവുന്ന ആളും ആയിരുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ 
വാചകം ബോധിപ്പിക്കാമെങ്കില്‍ കാനോനെക്കുറിച്ചുള്ള ആ വാചകവും 
അതുപോലെ സത്യത്തോട നിരക്കാത്തത്‌ മാത്രമായിരിക്കും. ൧൧5. പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിനോ കാതോലിക്കായ്ക്കോ ആകാമെന്ന്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ കാതോ 
ലിക്കായുടെ ഇടവകയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ഇല്ലാത്ത ഒരു അധികാരത്തെ 
ഉണ്ടാക്കുവാന്‍ വേണ്ടി കൂടി എഴുതിയിരിക്കുന്നതാണ്‌ എന്നും ആ സാക്ഷി 
പറഞ്ഞിട്ടില്ലേ?) സാക്ഷി അങ്ങനെ പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1:% 13 
161 ന്റെ അസ്സലിനെക്കുറിച്ച ആ സാക്ഷി മൊഴിയില്‍ 1:13 154 ല്‍ 107 ലും 
പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. ആ ഭാഗത്തു നിന്ന്‌ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള 1: 
8 1061 നെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതാണ്‌ സത്യമെന്ന്‌ കാണുന്നു. 
അത്‌ 1271-ാം പേജ്‌ 17-ാം വരിമുതല്‍ 27-ാം വരിവരെയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചാല്‍ 
വ്യക്തമാണ്‌. : 136] ല്‍ 1:13 161 ന്റെ അസ്സല്‍ അധിക ഭാഗവും സ്ത്ീബാ 
മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസിന്റെ കൈപ്പടയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ 
കാണുന്നില്ലേ?) (63-ാം പേജ്‌) പറഞ്ഞ്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. 1: 1317 അക്കത്തിന്റെ 
കാര്യമാണ്‌. അക്കാലത്ത്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍ മൂലരേഖകള്‍ നോക്കി എഴുതുക 
യായിരുന്നു പതിവ്‌. ൧൧൭. 11 അക്ക കാനോനെന്ന്‌ പറയുന്നതും. 1:% 317 
കാനോനെന്ന്പറയുന്നത്‌. 1 101 ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റിന്റെ ഒറിജിനല്‍ ആണ്‌. 1:% 
83 161 നോടു ചേര്‍ച്ചയുള്ള 100 ല്‍ അധികം കൊല്ലം പഴക്കമുള്ള ഏതെങ്കിലും 
കാനോന്‍ സാക്ഷി കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) ഞാന്‍ സൂക്ഷ്മമായി അങ്ങനെ നോക്കി 
യിട്ടില്ല. എല്ലാ ലൈബ്രറികളും ശരിയായി പരിശോധിക്കാത്തതിനാല്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. 
പിട. സഭയുടെ വിശ്വാസമെന്നത്‌ പിതാക്കന്മാര്‍ക്ക്‌ ഒരിക്കലായി ഭരമേല്‍പി 
ക്കപ്പെട്ടതല്ലേ?(റ0) അതെ. ൧൧5. അതിനോട കൂട്ടിചേര്‍ക്കാനൊ കുറയ്ക്കാനൊ 
ആര്‍ക്കെങ്കിലും അധികാരം ഉണ്ടോ?) സഭയുടെ വിശ്വാസം യേശുക്രിസ്തു 
വിന്റെ പൂര്‍ണ്ണ ദ്വൈവത്വവും മനുഷ്യത്വവുമാണ്‌ അതില്‍ നിന്ന്‌ ഉത്ഭവിക്കുന്ന 
വിശ്വാസ സത്യങ്ങളും ഉണ്ട്‌. അവ കൂട്ടാനൊ കുറയ്ക്കാനൊ ആര്‍ക്കും 
തന്നെയൊ സഭയ്ക്ക്‌ തന്നെയോ അധികാരമില്ലല്ലോ?റു അവകാശമില്ല. ൧5. 
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സഭയുടെ അടിസ്ഥാനതത്വം എന്ന്‌ ഞാന്‍ വിചാരിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചേ 
എനിക്ക്‌ പറയാനുള്ളു. ഞാന്‍ അങ്ങനെ വിചാരിക്കുന്നത്‌ ക്രിസ്തുവിലുള്ള 
യഥാര്‍ത്ഥമായ വിശ്വാസം നില നിര്‍ത്തികൊണ്ട്‌ പോകുന്നതിന്‌ ക്രിസ്തുവിന്റെ 
മനുഷ്യാവതാര പിന്തുടര്‍ച്ചയായ സഭ, ആ സഭയിലെ പരോഹിത്യവും 
കൂദാശകളും, ആ സഭയില്‍ ക്രിസ്തു ഏര്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ഭരണ്രക്രമങ്ങള്‍, 
ക്രിസ്തുവില്‍ നിന്നും അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ നിന്നും ലഭിച്ചിട്ടുള്ള വിശ്വാസ 
സത്യങ്ങള്‍ ഇതെല്ലാമാണ്‌ ഇവയെല്ലാം. ആരംഭകാലം മുതല്‍ തന്നെയുള്ളവയു 
മാണ്‌. ൧൧ട. സഭയുടെ ആരംഭ കാലത്തില്ലാത്ത ഏതെങ്കിലും തത്വം സഭയുടെ 
അടിസ്ഥാനതത്ധമെന്ന്‌ പറയാമോ?) സഭയുടെ ആരംഭം യേശുക്രിസ്തു 
ശീമോനോട്‌ എന്റെ സഭയെ പണിയും എന്ന്‌ പറഞ്ഞപ്പോഴാണ്‌. ആ സമയത്ത്‌ 
മറ്റ്‌ അടിസ്ഥാനവിശ്വാസങ്ങള്‍ വേറെ ഒന്നുമില്ലായിരുന്നു. ൧ഥട. സട 
ലാറ ൩൩൩ ൭ ട്രാ ഗസ്സ 10 നഡ്ധെനടെട ന്ധ ൦ 07൦0൦0 0 യമ ട്വാസിഠ 
ഇല. 111 ദവഗടെട (0 ഇഡറ്ലേ്ബടഠേ ബല. ആരംഭമുതലെയുള്ള തത്വങ്ങള്‍ 
മാത്രമെ അടിസ്ഥാന തത്ധമെന്ന്‌ പറയാവു. ൧൧5. ൧.12. 52 ല്‍ അന്ത്യോക്യാ 
യുടെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ആരാണെന്ന്‌ പറയാമോ?) ഏവോദോസ്ധ്യോസ്‌ 
ഇഗ്നാത്തിയോസൊ ആയിരിക്കാം. ൧൧൭5. അവരിലാരെങ്കിലും മലങ്കര സഭാ 
സംബന്ധമായി എന്തെങ്കിലും അധികാരം പ്രയോഗിച്ചിരുന്നതായി കാണി 
ക്കുന്ന അധികാരമായ സ്വീകാര്യമായ എന്തെങ്കിലും രേഖ ഉണ്ടോ?) എ.ഡി. 
52 ല്‍ മലങ്കരയില്‍ ഒരു സഭ തന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്ന്‌ ലോകത്തൊരി 
ടത്തും അധികൃതമായ തെളിവുകള്‍ ചില പാരമ്പര്യങ്ങള്‍ ഒഴികെ ഇല്ലാത്ത 
തിനാല്‍ മോര്‍ ഏവോദോസ്യോസൊ ഇഗ്നാത്തിയോസൊ ഉണ്ടൊ ഇല്ലയൊ 
എന്ന്‌ നിശ്ചയം പറയാന്‍ നിവ്ൃത്തിയില്ലാത്ത ഒരു സഭ മേല്‍ അധികാരം 
നടത്തിയതായി മേല്‍പറഞ്ഞ രീതിയിലുള്ള ഒരു രേഖയും കാണാന്‍ സാധി 
ച്ചെന്ന്‌ വരികയില്ല ൧൧൭. അവര്‍ക്ക്‌ ശേഷം 100-ഠം മാണ്ട്‌ വരെയുള്ള ഏതെ 
ങ്കിലും അന്ത്യോക്യാ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ മലങ്കരയില്‍ അധികാരം നടത്തി എന്ന്‌ 
കാണിക്കാനുള്ള സ്വീകാര്യമായ രേഖ ഉണ്ടോ?) 100-ാമാണ്ടു വരെയും മലങ്ക 
രയില്‍ സഭ എന്നു പേരു പറയത്തക്ക ഒന്നുമില്ലാതിരുന്നെന്നും ചില വിശ്വാ 
സികള്‍ മാര്രമാണുണ്ടായിരുന്നതെന്നുമാണ്‌ പാരമ്പര്യം. എല്ലാം ഒരു പോലെ 
ഘോഷിക്കുന്നത്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അക്കാലത്തെ സ്ഥിതി വച്ചുകൊണ്ട്‌ മലങ്ക 
രയില്‍ അന്ന്‌ ഉണ്ടായിരുന്നേക്കാവുന്ന വിശ്വാസികളുടെ കാര്യം അന്ത്യോക്യായില്‍ 
എന്നും നോക്കിയതായി രേഖകള്‍ കാണുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. എന്നാല്‍ ഒരു 
345 ഓടുകൂടി അങ്ങനെയുള്ള രേഖകള്‍ കാണാവുന്നതാണ്‌ അതിനുമുമ്പ്‌ 
കാണാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧5. 190-0൦ മാണ്ടിടക്ക്‌ അലക്സാ്രണ്ടിയായിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ മോര്‍ ഡെമ്ര്ിയസ്‌ പന്തേനിയസ്‌ എന്ന ആളെ മലങ്കരയിലെ 
അപേക്ഷ പ്രകാരം മലയാളത്തിലേക്കയച്ചു എന്നുള്ള വസ്തുത സാക്ഷി 
അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ടോ?റ) അങ്ങനെ ഒരു വസ്തുത അതായത്‌ മലയാളത്തേ 
യ്ക്കയച്ചു എന്ന വസ്തുത ഒരു ചരിത്രത്തിലും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. പാരമ്പര്യമനു 
സരിച്ച്‌ പന്തേനോസ്‌ മലങ്കര വന്നു എന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 


൭34 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


പന്തേനോസ്‌ പോയ ഇന്‍ഡ്യാ ഈജിപ്തിനും അബ്സിനിയായ്ക്കും അടുത്ത്‌ 
കിടക്കുന്ന പ്രദേശത്തിന്‌ !മ്ഥ൦ 1൩0 എന്ന്‌ പറയുമായിരുന്നുയെന്നും അവി 
ടേക്കാണ്‌ പന്തേനേസ്‌ പോയതെന്നും പല ചരിത്രകാരന്മാരും പറയുന്നതായി 
മുമ്പുതന്നെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മലയാളത്തേക്ക്‌ വന്നു എന്നോ കേരള 
പാരമ്പര്യമല്ലാതെ മറ്റൊന്നും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ആ പാരമ്പര്യത്തെ ഞാന്‍ 
അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കട. മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ 52 ല്‍ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ സഭ 
സ്ഥാപിച്ചു എന്നംഗീകരിച്ച്‌ സാക്ഷി പുസ്തകം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റു 
30 വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ കേരള ട്രെഡിഷന്‍ മാ്രം അറിയാമായിരുന്ന കാലത്ത്‌ ആ 
കേരള ട്രെഡിഷനില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ഞാന്‍ എഴുതിയ പുസ്ത 
കത്തില്‍ ചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഇന്നലെ ബോധിപ്പിച്ചപോലെ അതിലുള്ള 
ചരിര്ര വസ്തുതകളില്‍ ഇപ്പോഴും ഉറച്ചു നില്‍ക്കുകയും പാരമ്പര്യങ്ങളും 
തദനുസരണമായ അനുമാനങ്ങളും കൂടുതല്‍ പഠനത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ 
വ്ൃത്യാസപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതുമാകുന്നു. ൧൧5. സ്വേ യാല്‌ അതാണ്‌ ബോധി 
പപിച്ചത്‌ കേരള പാരമ്പര്യമാണ്‌ അതെന്ന്‌ അറിഞ്ഞുകൊണ്ടു തന്നെ ആ പാര 
മ്പര്യ (പകാരം മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ 52 ല്‍ കേരളത്തില്‍ വന്നു എന്നുള്ള ആ 
പ്രസ്താവന വസ്തുത ഞാന്‍ അംഗീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ പുസ്തകത്തിന്റെ 
ആദ്യഭാഗത്ത്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ഇവിടെ സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ പുസ്തകത്തില്‍ 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. മലങ്കരയിലെ സഭാ സ്ഥാപനം ശ്ലൈഹികവും അപ്പോസ്ത 
ലികവുമാണെന്ന്‌ അംഗീകരിച്ച്‌ പുസ്തകത്തില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? അങ്ങനെ 
ചരിത്രകാരന്മാര്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതിനാല്‍ അതിനെ ഞാന്‍ കൂടുതല്‍ വിസ്ത 
രിക്കാതെ എഴുതുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ൧ഥട. സാഹചര്യങ്ങളുടെ സഹായം 
മൂലം മലങ്കര സഭമേല്‍ ആധിപത്യം പപാപിച്ചവര്‍ക്കും സ്വാര്‍ത്ഥലോലുപ 
ന്മാര്‍ക്കും അതിന്റെ ആരംഭത്തെ കുറിച്ച്‌ അജ്ഞതയുണ്ടാകും എന്നൊരു 
പ്രയാസം സാക്ഷിക്കുണ്ടോ?റ ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. 
൭[000ഠ0 101 11൦ റിമ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
[115 ൧0൪. 115൨10 മഠ ടടേടിഠട 0േധ7്‌ 1നല്ഡിഖ്ന. 
1൮൩ ൯൩൩൩ റല നേ 0൦ ഗേഥ്ഗ സ്ലം 790 സല 11സ്വെനടെ 
ഒഡേടഠി മഠ മന്സ0൦0 സ്പ 0൦ റേ. 
൭റി/- 
100൦ €/10/75 
|2/10/75 നടെട യറന മ്ലന ചര്‍ ഖാടട യസ്സ േസ്സഠെ: 
സഭയുടെ ഭരണ്ക്രമങ്ങള്‍ ഭേദപ്പെടുത്താവുന്നതാണോ ക്രിസ്തു നിശ്ച 
യിച്ചിട്ടുള്ള ഭരണ്ര്രമം ഭേദപ്പെടുത്താവുന്നതല്ല. കാലദേശാവസ്ഥകള്‍ക്കനുസരിച്ച 
മുന്‍പറഞ്ഞ ഭരണ്രക്രമത്തിനു വിധേയമായി വേണ്ടതെന്ന്‌ സഭയുടെ പ്രധാന 
തലവന്‍ ബോദ്ധ്യപ്പെടുന്നവ വ്ൃത്യാസപ്പെടുത്താവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. ദ്ധടേലന 
ലാലേ (ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച സഭയുടെ ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച ഭരണ്രക്രമങ്ങള്‍ 
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ഭേദപ്പെടുത്താവുന്നതല്ല. മറ്റുള്ളവ അതിനുവിധേയമായി കാലദേശാവസ്ഥ 
കള്‍ക്കനുസരിച്ച സഭാതലവന്‍ ബോദ്ധ്യപ്പെടുന്നവ ഭേദപ്പെടുത്താവുന്നതാ 
കുന്നു. ൧൧ട. സഭയുടെ തലവന്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസാണ്‌. അദ്ദേ 
ഹത്തിനല്ലാതെ മറ്റാര്‍ക്കും സഭയുടെ ഭരണ്രക്രമങ്ങള്‍ മാറ്റാന്‍ അധികാരമില്ല. 
മൂന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം നിശ്ചയിച്ചത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാഠരതിയര്‍ക്കീ 
സാണോ?;) അങ്ങനെ മുന്നായിട്ട്‌ വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ തിരിച്ചതില്‍ ഒന്നു മാത്ര 
മാണ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ നിലവില്‍ 
വന്നതിനുശേഷം അദ്ദേഹമൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവോടും സമ്മതത്തോടും 
കൂടി മാത്രമെ ഭരണ്രരമം വൃത്യാസപ്പെടുത്താന്‍ സാദ്ധ്യമാകൂ. ൧൧൭. മുന്ന്‌ 
പാര്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം സ്ഥാപിച്ചത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസല്ല. വിശുദ്ധ 
പത്രോസാണ്‌. അതില്‍ ഒന്നാണ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കാ 
സ്ഥാനങ്ങള്‍ പിന്നീട നാലായില്ലേ?റ) പിന്നീട നാലായി. നാലാമത്തേത്‌ അന്നത്തെ 
സഭയുടെ പൊതുവായ സമ്മതത്തോടുകുടിയാണെന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧5. അങ്ങനെ നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനമാക്കിയത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസാണോ?;) അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തനിച്ചല്ല. കാരണം അന്ന്‌ 
മുന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ഏക സഭയില്‍ അവര്‍ ഒരുമിച്ചാ 
യിരുന്നതിനാല്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെയും അറിവോടും സമ്മതത്തോടും കൂടിയാണ്‌. ൧൧5. നാലാമത്തെ 
പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം അംഗീകരിക്കുന്ന സുന്നഹദോസില്‍ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസും അംഗമായിരുന്നു എന്ന നിലയിലാണോ സമ്മതമുണ്ടായി 
എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌?) ഏക സഭയില്‍ ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്ന നിലയില്‍ 
സുന്നഹദോസില്‍ തദനുസരണമായ അംഗത്വം ഉണ്ടായിരുന്ന അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസാണ്‌ അംഗീകരിച്ചത്‌. ൧൧5. മറ്റ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരുടെ 
അംഗീകരണവും ഉണ്ടായിരുന്നില്ലേ(?) രപത്യേക സഭകള്‍ ഇല്ലാതെ സഭ 
ഒന്നായിരുന്ന കാലത്ത്‌ മറ്റ്‌ രണ്ട്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരുടെ അംഗീകരണവും 
ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരല്ലാതെ അന്ന്‌ സുന്നഹദോസില്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്ന എല്ലാമേല്‍പട്ടക്കാരുടെയും സമ്മതവും അംഗീകരണവും ഉണ്ടാ 
യിരുന്നില്ലേ?റ) ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. സുന്നഹദോസാണ്‌ ആ ഭരണ്രക്രമത്തില്‍ 
വ്യത്യാസം വരുത്തിയത്‌. എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയല്ലേ?) ശരിയാണ്‌. അതാണ്‌ 
മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതും പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ അറിവോടും സമ്മതത്തോടും 
കൂടി ചെയ്യാമെന്ന്‌ ൧൧൭. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അംഗീകാരമോ പ്രധാന സുന്ന 
ഹദോസിന്റെ തീരുമാനമോ? പാര്രതിയര്‍ക്കീസിന്റെ സമ്മതം കൂടാതെ സുന്ന 
ഹദോസ്‌ തന്നെ ഉണ്ടാവുകയില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ സമ്മതിച്ച്‌ 
കൂടുന്ന സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ അദ്ദേഹത്തിനും ബാധകമാണ്‌. 
ആകയാല്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ സമ്മതത്തോടുകൂടിയുള്ള സുന്നഹദോസിന്റെ 
തീരുമാനത്തിന്‌ മാത്രമെ വിലയുള്ളു. ൧൧5. ആകമാന സുന്നഹദോസ്‌ തീരു 
മാനിച്ചാലും പാത്രിയര്‍ക്കീസംഗീകരിച്ചില്ലെങ്കില്‍ അതിന്‌ വിലയില്ലെന്നാണോ?;) 
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അങ്ങനെയല്ല ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ശരിയായ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ സമ്മത 
ത്തോടുകൂടെയാണ്‌ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നത്‌. അങ്ങനെയുള്ള സുന്നഹദോ 
സിന്റെ തീരുമാനം അദ്ദേഹത്തിന്‌ ബാധകമാണ്‌. ൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
സമ്മതം കൂടാതെ സുന്നഹദോസുകൂടി തീരുമാനം എടുത്താല്‍ അത്‌ സഭ 
യെയോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. 
ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ചെയ്യരുതാത്ത ഒരു കാര്യം വല്ലവരും ചെയ്താല്‍ അത്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ ബാധിക്കയില്ല. ൧ഥട. പാരതിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ സുന്നഹ 
ദോസ്‌ കൂടി ചെയ്യുന്ന തീരുമാനം പാര്തിയര്‍ക്കീസിനെ ബാധിക്കുമോ?) 
ശരിയായ പാര്രിയര്‍ക്കിസിനെ ബാധിക്കുമോ?റുശരിയായ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ 
കൂടാതെ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയാല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെ ബാധിക്കയില്ല. 
ടട. രണ്ടാമത്തെ സാര്‍വ്വതിക സുന്നഹദോസ്‌ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന 
കുസ്തിന്തീനാപോലീസിലെ സുന്നഹദോസ്‌ റോമായിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ കൂടാതെ കൂടുകയും തീരുമാനം എടുക്കുകയും അല്ലായിരുന്നോ?) 
രണ്ടാം സാര്‍വ്യവതിക സുന്നഹദോസില്‍ ചില കാരണവശാല്‍ റോമാ പാതര്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ സംബന്ധിച്ചിരുന്നില്ല. അതിന്റെ നിശ്ചയങ്ങള്‍ ആദ്യം റോമാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ചില്ല. കാരണം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം ഇല്ലായ്ക 
തന്നെ. എന്നാല്‍ പിന്നീട്‌ അദ്ദേഹമൊ പിന്‍ഗാമിയോ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ച 
യങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുകയും അപ്പോള്‍ മുതല്‍ മാത്രം അദ്ദേഹത്തിനും അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള വിഭാഗത്തിനും അത്‌ സ്വീകാര്യമാവുകയും ചെയ്തു. 
൧൧5൭. അദ്ദേഹം സ്വീകരിച്ചതുകൊണ്ട്‌ മാത്രമെ അദ്ദേഹത്തിനും അദ്ദേഹം 
ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്ന സഭാ വിഭാഗത്തിനും അത്‌ ബാധകമായുള്ളൂ. കാരണം ശരി 
യായ പാത്രിയര്‍ക്കീസായ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സമ്മതം കൂടാതെയാണ്‌ ആ 
സുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയത്‌. സുന്നഹദോസില്‍ സംബന്ധിക്കാന്‍ ശരിയായ 
എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും അവകാശമുണ്ട്‌. ഏതെങ്കിലും മേല്‍പട്ടക്കാരനെ 
ക്ഷണിക്കാതെ കൂടുന്ന സുന്നഹദോസിലെ തീരുമാനം സ്വീകരിക്കാതിരിക്കാന്‍ 
ആ മേല്‍പട്ടക്കാരനവകാശമില്ലേ?റ) ഇല്ല. സാധാരണ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‌ സ്വാത 
്ത്ര്യമില്ല. സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നത്‌ അതിന്റെ വിഷയങ്ങള്‍ കാണിച്ച്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ താഴെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ എഴ്തുകയും യാത്രാ സൌകര്യവും 
മറ്റുമുള്ളവര്‍ അതില്‍ ചെന്ന്‌ സംബന്ധിക്കുകയും ഏതെങ്കിലും കാരണവ 
ശാല്‍ സംബന്ധിക്കാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാതെ വരുന്നവര്‍ കാരണം കാണിച്ചും 
സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുന്നു എന്ന്‌ സമ്മതിച്ചും ശല്‍മുശാ 
എഴുതി അയച്ചു കൊടുക്കും. ഈ രണ്ടുവിധത്തിലും പ്രവര്‍ത്തിക്കാത്തവര്‍ 
സഭയുടെ തലവനോടുള്ള എതിര്‍പ്പാകുന്ന നിലകൊള്ളുന്നതായിരിക്കും. 
൧5. ക്ഷണിക്കപ്പെടേണ്ട മേല്‍പട്ടക്കാരനെ ക്ഷണിക്കാതെ സുന്നഹദോസ്‌ 
കൂടിയാല്‍ ആ സുന്നഹദോസിലെ തീരുമാനം അംഗീകരിക്കാന്‍ അപ്രകാരം 
ക്ഷണിക്കപ്പെടാത്ത മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥനാണോ?;) ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
നാണ്‌ കാരണം ഒന്ന്‌ ക്ഷണിക്കപ്പെടേണ്ട മേല്‍പട്ടക്കാരനെ ക്ഷണി 
ക്കാതെ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുകയില്ല. രണ്ട്‌ സഭയില്‍ ഒരുത്തന്റെ അഭിപ്രായം 
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അനുസരിച്ചല്ല സഭാ നിയമങ്ങള്‍ പാലിക്കപ്പെടേണ്ടത്‌. ബാക്കിയുള്ളവര്‍ കൂടി 
തീരുമാനിച്ചത്‌ ആ സാധാരണ മേല്‍പട്ടക്കാരനെയും ബാധിക്കുന്നതാണ്‌. 
൧൧൭. ഈ പറഞ്ഞ തത്വം പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരെ സംബന്ധിച്ച്‌ ബാധകമല്ലേ?) 
ആകമാന സുന്നഹദോസില്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ക്കും അത്‌ ബാധകമാണ്‌. 
൧്൧ട. സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ കീഴ്വഴങ്ങാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസും 
എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും ബാദ്ധ്യസ്ഥരല്ലേ?) വിളിച്ചു കൂടുന്നവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സുമാരാകയാല്‍ അവര്‍ അങ്ങനെ വിളിച്ചുകൂട്ടിയ സുന്നഹദോസിന്റെ നിശ്ച 
യങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമ്മതം നല്‍കുവാന്‍ അവരും ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണ്‌. ൧൧൭. ദ്ര 
090400 ശരിയായ രീതിയില്‍ കൂടുന്ന സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാനങ്ങള്‍ 
അംഗീകരിക്കാന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസുള്‍പെടെ എല്ലാവരും ബാദ്ധ്യസ്ഥന്മാരാണ്‌. 
൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ന്യായമായ സുന്നഹദോസ്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിധേ 
യമാണ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ശരിയല്ലേ?) ന്യായമായി വിളിച്ച്‌ കൂട്ടിയ സുന്നഹ 
ദോസ്‌ തീരുമാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസും വിധേയനാണെന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചു 
കഴിഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧൭. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ മുന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാനങ്ങള്‍ 
സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ സഭയില്‍ ആധികാരികമായി എന്തെങ്കിലും 
ഉണ്ടോ? പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ മൂന്ന്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരെ സൃഷ്ടിച്ചു എന്ന 
വാചകം ഒരിടത്തും കാണുകയില്ല. കാരണം ഒന്ന്‌ അന്ത്യോക്യായിലും 
റോമിലും പത്രോസ്‌ തന്നെ ഭരിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികളെ 
വാഴിച്ചാക്കുകയും ചെയ്തു. അലക്സാണ്ടിയായില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശിഷ്യന്‍ 
മര്‍ക്കോസിനെ അയച്ച്‌ അവിടെയും അദ്ദേഹം ഭരണം നടത്തി. രണ്ട്‌, അപ്പോ 
സ്തലിക കാലത്ത്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നല്ലാതെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന 
പേര്‍ നടപ്പില്‍ ആയിരുന്നിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ പത്രോസ്‌ മുന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്മാരെ 
സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ രേഖ കാണാന്‍ വഴിയില്ല. എങ്കിലും ആ മൂന്ന്‌ കേന്ദ്രങ്ങളില്‍ 
അന്ന്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെന്ന പേരില്‍ അറിയപ്പെട്ടിരുന്നവര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ 
പരിധിയിലുള്ള എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരും കീഴ്പെട്ടിരുന്നു എന്ന്‌ മുന്‍പ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. റോമായിലെ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ അല്ലാ പൌലോസ്‌ ശ്ലീഹാ 
ആണ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ യാക്കോബ തൃതീയന്‍ 1:04 71 ല്‍ എഴുതി 
യിട്ടുള്ള അഭിപ്രായത്തോട്‌ സാക്ഷി വിയോജിക്കുകയാണോ?;ു) വിയോജിക്കു 
കയാണ്‌. ഒന്നാമത്‌, യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ റമ്പാ 
നായിരുന്ന കാലത്ത്‌ എഴുതിയ ഒരു പുസ്തകമാണത്‌. മുമ്പറിഞ്ഞ കാര്യം 
അദ്ദേഹം തെളിവുദ്ധരിച്ച്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളതല്ല. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അനുമാനമായിട്ട 
എഴുതിയിരിക്കുന്നതാണ്‌. രണ്ടാമത്‌, സഭ സ്ഥാപിക്കുക എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ 
പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിക്കുക എന്നും കൂടി അതില്‍ അന്തഃര്‍ഭവിച്ചിരിക്കുന്നു. 
പൌലോസ്‌ വാഴിച്ച. തിമോത്തിയാസിനെയാകട്ടെ റോമയില്‍ ഭരിച്ച മേല്‍പട്ട 
ക്കാരുടെ ലിസ്റ്റില്‍ പറയുന്നില്ല. മറിച്ച്‌ പത്രോസ്‌ വാഴിച്ച ലിനോസ്‌ മുതലായവരെ 
യാണ്‌. ഏതു ചരിത്രത്തിലും പിന്‍ഗാമികളായി കാണുന്നത്‌. ൧൧5. മര്‍ക്കോസ്‌ 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായുടെ ശിഷ്യനായിരുന്നു എന്നല്ലാതെ അദ്ദേഹത്തിനെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനായി പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ വാഴിച്ചതായി വേദപുസ്തകത്തിലെ 
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ഏതെങ്കിലും അംഗീകൃത രേഖകളില്‍ ഉണ്ടോ?) വേദപുസ്തകത്തില്‍ ചരിത്ര 
മെല്ലാമില്ല. പത്രോസ്‌ മര്‍ക്കോസിനെ വാഴിച്ചതായി പല പുസ്തകങ്ങളിലും 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ പെട്ടന്ന്‌ ഓര്‍മ്മ വരുന്നില്ല. 1:44. 71 ലും അങ്ങനെ 
ഉണ്ടെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. വേദപുസ്തകത്തില്‍ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ മര്‍ക്കോ 
സിനെ വാഴിച്ചതായി ഇല്ല. പല ശ്ലീഹന്മാരും പലരെയും മേല്‍പട്ടക്കാരായി 
വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടെജ്കിലും അതും വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല. അലക്സാ്്ടിയാ 
യിലെ സിംഹാസനം എന്നത്‌ മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നല്ലേ സാക്ഷി 
യുടെ പാരതിയര്‍ക്കിീസുള്‍പെടെ എല്ലാവരും കരുതി വരുന്നത്‌ ?) എന്റെ 
എന്നല്ല സുറിയാനി സഭ മുഴുവന്റെയും അതിലുള്‍പ്പെടുന്ന മലങ്കരയിലെ 
സഭയുടെയും ഏക അനിഷേദ്ധ്യ പാര്രിയര്‍ക്കീസായി എല്ലാവരും അംഗീക 
രിച്ചിട്ടുള്ള യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായും എല്ലാവരും 
മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ അലക്സ്ഠ്രണ്ടിയന്‍ സിംഹാസനത്തെ 
കുറിച്ച്‌ പറയാറുണ്ട്‌. അത്‌ പത്രോസിനാല്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരനായി അയക്കപ്പെട്ട 
സ്വന്തശിഷ്യനായ മര്‍ക്കോസില്‍ നിന്ന്‌ ആചാര്യത്വ പിന്‍തുടര്‍ച്ച പ്രഖ്യാപി 
ചുതുകൊണ്ട്‌ മര്‍ക്കോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ അത്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തെ ആ സ്ഥാനത്താക്കിയ പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം തന്നെയാണ്‌. 
ഥ്ട. അലക്സാര്ടിയയിലെ സിംഹാസനം പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനമാ 
ണെന്ന ഏതെങ്കിലും അധികൃത രേഖകളില്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) ഞാന്‍ ഇവിടെ 
പറയുന്നത്‌ ഉത്തരവാദിത്തത്തോടുകൂടിയാണ്‌. പല പുസ്തകങ്ങളും വായി 
ച്ചുള്ള അറിവില്‍ നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ഇവിടെ അങ്ങനെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 
രേഖകള്‍ ഓരോന്നും പെട്ടെന്ന്‌ പറയുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. കുസ്തന്തി 
നോപ്പോലീസിലെ പാര്രതിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം എഫേസോസില്‍ നിന്ന്‌ 
മാറ്റപ്പെട്ട യൂഹാനോന്റെ സിംഹാസനം എന്നല്ലേ സഭ കരുതുന്നത്‌?) യൂഹാ 
നോന്റെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ പറയുന്നില്ല. എഫേസോസില്‍ നിന്നും മാറ്റപ്പെട്ട 
സിംഹാസനം എന്ന്‌ മാ്തമെയുള്ളു. എഫോസോസാകുന്ന ഭരണക്രേന്ദ്രം 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലിസായി എന്നു മാത്രമെ അതിനര്‍ത്ഥമുള്ളു. ൧൧5. എഫേ 
സൂസിലെ സഭയുടെ സ്ഥാപകന്‍ മോര്‍ യൂഹാനോന്‍ എന്നല്ലേ സഭ പഠിപ്പി 
ക്കുന്നത്‌?) അതെ. ൧൧5. എഫേസുസിലെ സഭയോ കുസ്തിന്തിനോപോലീ 
സിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സിംഹാസനമൊ പത്രോസ്‌ സ്ഥാപിച്ചതാണെന്ന്‌ 
വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഞാന്‍ അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടുമില്ല പറഞ്ഞിട്ടുമില്ല. ൧൧. 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ പാര്തിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം പത്രോസ്‌ സ്ഥാപി 
ചുതാണെന്ന്‌ സാക്ഷിയൊ സഭയൊ കരുതുന്നുണ്ടോ?) കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെ 
പാര്തിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം അഥവാ ക്രേന്ദം അവിടെ കൂടിയ സുന്നഹദോസ്‌ 
നിശ്ചയമനുസരിച്ചാണ്‌ ഉണ്ടായര്‍ എന്നും അതുവരെയും പത്രോസ്‌ സ്ഥാപിച്ച 
റോമാ സിംഹാസനത്തിന്റെ പരിധിയിലായിരുന്നു എന്നും മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചിടുള്ളതാകുന്നു. ആകയാല്‍ പത്രോസ്‌ നേരിട്ട സ്ഥാപിച്ചതല്ല. ൧൧5. മുമ്പ 
റിഞ്ഞവയുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ സഭയും സഭയില്‍പെട്ട ഞാനും കരുതുന്നില്ല. 
ഥ്ഥട. പത്രോസിന്റെ അല്ലാത്ത പാരരതിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം, നിലവില്‍ 
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വരുത്തുന്നതിന്‌ സുന്നഹദോസിന്‌ അധികാരം ഉണ്ട്‌ എന്നല്ലേ വരുന്നത്‌? 
ഇല്ല. പാത്രിയര്‍ക്കാസിംഹാസനം, കാതോലിക്കാ സിംഹാസനം മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തന്‍ സിംഹാസനം എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞാല്‍ അതിന്റെ ഒരര്‍ത്ഥം അവരി 
രിക്കുന്ന ഭരണക്രേന്്രം എന്നാണെന്നും പത്രോസിന്റെ സിംഹാസനം എന്നു 
പറയുന്നത്‌ കേലവമൊരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ ഭരണക്രേന്ദ്രമെന്നല്ല, പ്രത്യുത 
പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള അപ്പോസ്തലിക കൈവപ്പിന്റെ പിന്തുടര്‍ച്ചയാണ്‌ 
സിംഹാസനമെന്നും ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസനം എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ അവിടുത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ ഇരിപ്പിടം, ക്രേ്ദ്രം എന്നു മാത്രമെ വെളിവാകുന്നുള്ളു. അതിന്റെ 
യഥാര്‍ത്ഥമായ അര്‍ത്ഥം അതിനില്ല. ൧൨൧൭. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ ഒരു പാത്രി 
യര്‍ക്കാ സിംഹാസനമായി സഭ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. സഭ അംഗീകരിക്കുന്ന 
സിംഹാസനമല്ല. പത്രോസിനോട ബന്ധപ്പെട്ടതായിരിക്കണമെന്നില്ലല്ലോ?ു 
അതെ. കാരണം ആ പേരുണ്ടാകുന്നതുവരെയും അവര്‍ പത്രോസിന്റെ സിംഹാ 
സനത്തിന്‌ കീഴ്പെട്ടവരായിരുന്നു. ലാകികമായ ചില പരിഗണനകളുടെ 
വെളിച്ചത്തില്‍ അവരും ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കാസിംഹാസനം, പത്രോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമികളും കൂടി സംബന്ധിച്ച സുന്നഹദോസ്‌ ബഹുമതിയായി നല്‍കി 
യിട്ടിള്ളതാണ്‌. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപ്പാലീസ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനും എല്ലാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനെപ്പോലെയും അധികാരവും ബഹുമതിയും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
൧൧5. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ മര്‍ക്കോസിനെ അലക്സാ്ടിയയ്ക്ക്‌ അയച്ചു എന്ന്‌ 
രേഖ വല്ലതും ഉണ്ടോ?) 1: 71 ല്‍ തനെ ഉണ്ട്‌ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 
ഞാന്‍ അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അതിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ഏതെങ്കിലും 
രേഖകള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ടോ?) ഇപ്പോള്‍ രേഖകള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ടോ?) ഇപ്പോള്‍ 
രേഖ ഒന്നും ഓര്‍മ്മ വരുന്നില്ല. ൧൧5. മലങ്കരയിലെ സഭയ്ക്കും പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള മദ്ധ്യ പൂര്‍വൃദേശത്തെ സഭയ്ക്കും അതാതിന്റെതായ 
പ്രത്യേക ഭരണവ്യവസ്ഥകള്‍ ഇല്ലേ?) ഇവ രണ്ടും രണ്ടല്ല. രണ്ട്‌ ഭൂവിഭാഗം 
കാണിക്കാന്‍ രണ്ടു പേരില്‍ പറയുന്നു എന്നല്ലാതെ സഭ ഒന്നാണ്‌ എന്നാല്‍ 
ഓരോ ദേശത്തിന്റെയും പ്രത്യേകതകള്‍ കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ട്‌ വല്ല 
ആചാരപരമായ നടപടികളിലും വല്ല വ്യത്യാസവും ഉണ്ടായിരിക്കാം. മല 
കരയിലെ ഭരണരീതി പാതര്രിയര്‍ക്കീസുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാലം മുതല്‍ കുറെ 
കൂടി സ്പഷ്ടമായി 1665 മുതല്‍ ഉള്ള കിഴ്നടപ്പുകള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
അദ്ദേഹത്താലയക്കപ്പെട്ട മെര്രാപ്പോലീത്തന്മാരും പാര്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നും 
സ്ഥാനമേറ്റിട്ടുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരും വഴിയായി വന്നിട്ടുള്ള കീഴ്‌നടപ്പുകളാണ്‌. 
മദ്ധ്യ പൂര്‍വൃദേശത്തെ പ്രത്യേക പരിതഃസ്ഥിതിയാല്‍ അവിടെയും യൂറോ 
പ്പിലും അമേരിക്കയിലും മറ്റുമുള്ള യാക്കോബാവായ സഭയുടെ വിഭാഗത്തില്‍ 
ആ സ്ഥലങ്ങള്‍ക്ക്‌ ചേരുന്ന രീതിയിലുള്ളതും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരി 
ചിട്ടുള്ളതുമായ ഭരണരീതികള്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧5. കാനോന്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ സഭ 
യുടെ ഭരണനിയമം എന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ടോ?) അല്ല അത്‌ മാ്രമല്ല. 
കാനോനില്‍ സഭയുടെ ഭരണനിയമങ്ങളുമുണ്ട്‌. കുദാശാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ 
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ആചാരങ്ങള്‍ ഇവയെക്കുറിച്ച്‌ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളുമുണ്ട്‌. ൧൧5. മദ്ധ്യപൂര്‍വൃദേശത്തെ 
സഭക്കുവേണ്ടി പ്രത്യേക കാനോനുകള്‍ ഉണ്ടോ?) ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയി 
ട്ടുള്ള കാനോന്‍ പോലുള്ള പ്രത്യേക കാനോന്‍ ഒന്നുമില്ല. കാനന്‍സും എന്ന 
തിന്‌ നിയമങ്ങള്‍ നിബന്ധനകള്‍ എന്നുള്ള അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പി 
ചുതുപോലെ അവിടെ പ്രത്യേക നിബന്ധനയും ഇടനിയമങ്ങളോ ഉണ്ടായി 
രിക്കാം. ൧൧5. സഭയുടെ വിശ്വാസ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങളില്‍ സാക്ഷി 
കാര്യമായ പഠനം വലതും നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ?) എന്റെ പഠനകാലത്ത്‌ തിയോ 
ളൂജിക്കല്‍ കോളേജുകള്‍ സഭാവകയായി ഇല്ലായിരുന്നു. സഭയുടെ വിശ്വാസം 
പ്രധാനമായും ഈ കേസിലെ 1-൦ വാദിയായിരുന്ന ഗുരുവില്‍ നിന്നാണ്‌ 
മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. സഭയുടെ വിശ്വാസം മനസ്സിലാക്കി കഴിഞ്ഞ ശേഷം 
എന്റെ അറിവില്‍ പെട്ടിട്ടുള്ളവയും എനിക്ക്‌ കിട്ടാവുന്നവയും ആയ പുസ്ത 
കങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിച്ച്‌ മനസ്സിലാക്കുകയും അങ്ങനെ സുറിയാനി സഭയുടെ 
വിശ്വാസം എനിക്ക്‌ ഒരുവിധം നന്നായി അറിയാവുന്നതും ഞാന്‍ എഴുതിയ 
വിശ്വാസ സംബന്ധമായ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഈ സഭയില്‍ 1964 ന്‌ മുമ്പും 
1964 ന്‌ ശേഷവും ആധികാരികമായി സണ്‍ഡേസ്്‌കൂളുകളില്‍ പഠിപ്പിച്ചി 
ട്ടുള്ളവയുമാണ്‌. ൧൧5. സഭയുടെ വിശ്വാസങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ സഭാപിതാക്ക 
ന്മാര്‍ ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുള്ള വല്ല സുറിയാനി ഗ്രന്ഥങ്ങളും സാക്ഷിയുടെ ശ്രദ്ധ 
യില്‍ പെട്ടിട്ടുണ്ടോ?) എന്റെ ഗുരുവിന്റെ കൈവശം അങ്ങനെയുള്ള പുസ്തക 
ങ്ങള്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഉണ്ടെങ്കില്‍ കിട്ടാനുള്ള പ്രയാസം 
കൊണ്ടും അങ്ങനെയുള്ള വലിയ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ ഞാന്‍ വായിക്കാനിടയായിട്ടില്ല. 
അവയില്‍ നിന്ന്‌ ചില ഉദ്ധരണികള്‍ കണ്ടിട്ടുള്ളവ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്നേ 
യുള്ളൂ. ൧൧5. വിശ്വാസം സംബന്ധമായിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും പുസ്തകം സുറി 
യാനിയില്‍ ഉണ്ടോ?) വിശ്വാസം എല്ലാം കൂടി ക്രോഡീകരിച്ചിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും 
സുറിയാനി പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുമില്ല. വായിച്ചിട്ടുമില്ല. എന്നാല്‍ ഈ 
സഭയുടെ വിശ്വാസം അവയില്‍ നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതും സാധാരണ 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ ലഭിക്കുന്നതുമായ ആയ സുറിയാനി പുസ്തകങ്ങള്‍ അതായത്‌ പട്ടം 
കൊട പുസ്തകം, പ്രാര്‍ത്ഥന, പുസ്തകം മുതലായവ എല്ലാം വായിക്കാനിടയായി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧. പട്ടം കൊട പുസ്തകവും ആരാധനാ ക്രമവുമല്ലാതെ ഏതെങ്കിലും 
സഭാ വിശ്വാസങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന സുറിയാനി പുസ്തകം കണ്ടിട്ടുണ്ടോ? 
ബര്‍സ്്‌ലിബി, മുശെബര്‍കീപ്പ മുതലായവരുടെ വേദവ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ കൂദാശ 
കളെക്കുറിച്ചുള്ള ചില വിവരണങ്ങള്‍ ഇവജെല്ലാം മുഴുവനായിട്ടല്ലെങ്കിലും 
അല്‍പമായിട്ട ചില ഭാഗങ്ങള്‍ വായിക്കാന്‍ ഇടയായിട്ടുണ്ടോ?റ സുറിയാനി 
പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിക്കാന്‍ ഇടയാകാത്തത്‌ അവജെല്ലാം കയ്യെഴുത്ത്‌ പ്രതി 
കളും ചുരുക്കം വല്ല സ്ഥലങ്ങളിലും മാത്രം ഇരിക്കുന്നവയും ആക കൊണ്ടാണ്‌. 
൧5. കൂദാശകളെ സംബന്ധിച്ച്‌ മുശെബര്‍കീപ്പായുടെ പുസ്തകത്തിലെ ചില 
ഭാഗങ്ങളെ വായിച്ചിട്ടുള്ള, സഭയുടെ വിശ്വാസത്തെ സംബന്ധിച്ചും പ്രത്യേകിച്ചും 
കൂദാശകളെ സംബന്ധിച്ചും സുറിയാനിയില്‍ എഴുതപെട്ടതും സഭ സ്വീകരി 
ചിട്ടുള്ളതുമായ എന്തെങ്കിലും ധ്രന്ഥത്തെപ്പറ്റി കേള്‍ക്കുകയൊ കാണുകയൊ 
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ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) ഇപ്പറഞ്ഞവ എല്ലാംകൂടി ഉള്‍പെടുത്തിയ പുസ്തകം 
ഏതെങ്കിലും ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുമില്ല. ൧൧5. 
ബാര്‍ എബ്രായ എഴുതിയ മ്നാറസ്‌ കുദ്ശേ എന്നൊരു പുസ്തകമുണ്ടെന്ന്‌ 
കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഇതുവരെയും വായിക്കാന്‍ സാധിച്ചിട്ടില്ല. കണ്ടിട്ടുമില്ല. ഇവിടെ 
എങ്ങും കിട്ടാനുമില്ല മഞ്ഞിനിക്കര ദയറായിലെ ഇവിടെയുള്ള മ്മരെതാപ്പോലീ 
ത്തന്മാരുടെയൊ കൈവശം ആ പുസ്തകം ഇല്ല. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
യുടെ കൈവശം മേല്‍പറഞ്ഞ പുസ്തകം കണ്ടേക്കാം. എവിടുന്നെങ്കിലും 
അതുകൊണ്ടുവരാമോ?;ു കിട്ടാനില്ലാത്ത സാധനം ഒരിടത്തു നിന്നും എന്നെ 
കൊണ്ടു കൊണ്ടുവരാനാവില്ല. ൧൧5. മ്നാറസ്‌ കുദ്ശേ എന്ന വാക്കിന്റെ 
അര്‍ത്ഥം എന്താണ്‌?) ശുദ്ധതകളുടെ ദപഠ അല്ലെങ്കില്‍ ലിറ്ററലായി വിളക്കു 
തണ്ട്‌. ൧൧5. മ്നാറസ്‌ കുദ്ശേ എന്ന പുസ്തകം സഭാ വിശ്വാസ സംബന്ധ 
മായ കാര്യങ്ങളില്‍ പരക്കെ അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതാണെന്ന്‌ സാക്ഷിക്കഭി 
പ്രായമുണ്ടോ, അറിയാമോ?) മറ്റ്‌ പിതാക്കന്മാരുടെ പുസ്തകങ്ങള്‍ പോലെ 
വിശ്വാസ സംബന്ധമായ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ റഫറന്‍സിനായി ആ പുസ്തകവും 
സഭ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ സഭാ സംബന്ധമായി 
കിട്ടിയിട്ടുള്ള എല്ലാ അധികാരങ്ങളും നല്‍വരങ്ങളും ഓരോ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പായ്ക്കും പട്ടം കൊട സമയത്ത്‌ ലഭിക്കുന്നു എന്നല്ലേ സഭയുടെ പഠിപ്പിക്കല്‍?) 
അല്ല. സഭയുടെ മുഴുവന്‍ ഭരണമാണ്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ ക്രിസ്തുവില്‍ 
നിന്ന്‌ ലഭിച്ചത്‌. അങ്ങനെയുള്ള പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിക്ക്‌ ആ അധികാരം 
ഉണ്ടോ? ആ പിന്‍ഗാമി മറ്റൊരു എപ്പിസ്‌ കോപ്പയെ വാഴിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്റെ 
സ്ഥാപന വചനങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ തന്നെ ഇന്ന ഭാഗത്തിനായി ഇന്നാര്‍ വാഴിക്ക 
പ്പെടുന്നു എന്നതില്‍ നിന്ന്‌ തന്നെ മുഴുവന്റെ അധികാരമുള്ള ഒരാള്‍ ഒരു 
വിഭാഗത്തിന്റെ ചുമതല വഹിപ്പാന്‍ ഒരാളിനെ ആക്കുക മാര്രമാകയാല്‍ 
പത്രോസിന്‌ ലഭിച്ച എല്ലാ അധികാരവും ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പക്ക്‌ ലഭിക്കുക 
യില്ല. അതു പോലെ തന്നെ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിക്ക്‌ ചെയ്യാവുന്ന മുറോന്‍ 
കൂദാശ യാതൊരെപ്പിസ്‌കോപ്പക്കും ചെയ്യുവാന്‍ അവകാശമില്ല. ആകയാല്‍ 
അവര്‍ തമ്മില്‍ അധികാര വ്യത്യാസമുണ്ട്‌. ഇങ്ങനെയാണ്‌ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌. 
൧൧5. പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിക്കു മാത്രമെ മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാമോ?) 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയുടെ കാതോലിക്കയ്ക്ക്‌ പിന്‍ഗാമിയുടെ അനുവാദ 
പ്രകാരം മുറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാം എന്നുള്ളതിന്‌ ഈ കേസിലെ 1-ഠം വാദി 
മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യുന്നതിനുമുമ്പ്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ പേര്‍ക്ക്‌ അനുഗ്ര 
ഹങ്ങള്‍ യാചിച്ച്‌ അയച്ച എഴുത്ത്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട കോടതിയില്‍ ഹാജരാ 
ക്കിയിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. മൂറോന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അനു 
വാദം വേണോ? വേണമെന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ധരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ അതിന്‌ എന്റെ അറി 
വില്‍ പെട്ട തെളിവും ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു. ൧൧5. സാക്ഷിയുള്‍പെട്ട 
സഭയിലെ നിയമം അതാണോ? നിയമം ഉണ്ടോ എന്ന്‌ പെട്ടെന്ന്‌ പറയാന്‍ 
നിവൃത്തിയില്ല. ൧൯5. സാക്ഷിയുടെ കൂടെയുള്ളവരും അങ്ങനെയാണോ ധരി 
ച്ചിരിക്കുന്നത്‌?) കൂടെയുള്ളവര്‍ എന്ത്‌ ധരിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 
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ഞാന്‍ ധരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ശരിയായ കാതോലിക്കാ ശരിയായ മുറോന്‍ കുദാശ 
ചെയ്യുന്നതിന്‌ അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചാക്കിയ അദ്ദേഹത്തിന്റെ തലവനോട്‌ 
അനുവാദം ചോദിക്കുമെന്നാണ്‌. ൧൧5. ൭50000 101൧൦൩. നവ൮ഥടെട യന ്ല്ധ 
വധ ധന ബി ടട ശെബ്സ്മധണ ദേസോ 1.2,3 നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കിസ്‌ എന്നൊരു സ്ഥാനം സഭയില്‍ അറിയപ്പെടുകയൊ അംഗീകരിക്ക 
പ്പെടുകയൊ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) ആ പേര്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതായി മുമ്പ്‌ 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലെങ്കിലും ആ 
പേര്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു എന്നു കാണാവുന്നതാണ്‌. ൧൧ട. ബാര്‍ എബ്രായ 
യുടെ സഭാചര!;തത്തിത്‌ നിന്നുതന്നെ അതു വ്യക്തമാണ്‌. ആ പേരില്‍ അറി 
യപ്പെട്ടതുന്നു എന്നുളള വാചകം ങ്ഥര്‍ എ(ങ്ഥായായുടെ സഭാചരിത്രത്തില്‍ ഇല്ല. 
എന്നാല്‍ മുന്നാം നുറ്റാണ്ടില്‍ അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരനെ ആ 
പേരില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ?) ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പയ്ക്കും 
തനിച്ച പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ വാഴിക്കാന്‍ പാടില്ല എന്നുള്ളതുപോലെ ഒരു 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ തനിച്ച്‌ ഒരു എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വാഴിക്കാന്‍ പടില്ല എന്നല്ലേ 
സഭയുടെ പഠിപ്പിക്കല്‍) സഭ അങ്ങനെ പഠിപ്പിക്കുന്നതായി ഞാന്‍ വായിച്ചി 
ട്ടില്ല. ഗഥട. സഭയുടെ വിശ്വാസ സംബന്ധമായുള്ള പുസ്തകങ്ങളിലെ ഉദ്ധരി 
ണികള്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതില്‍ നിന്നും അങ്ങനെ കണ്ടിട്ടില്ല എന്നാണോ പറയു 
ന്നത്‌?) എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. മുമ്പ്‌ ചോദിച്ച മ്നാറദ്സ്‌ കുദ്ശെ മുതലായ 
പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ സംഗ്രഹിച്ചാണ്‌ വട്ടശ്ശേരില്‍ തിരുമേനി അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ മതസംഗത? എഴുതിയതെന്ന്‌ അതിന്റെ മുഖവുരയില്‍ ഉണ്ട്‌. ഇങ്ങനെ 
എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ അതു മതസംഗതയിലും കാണുമായി 
രുന്നു. ൧ഥട. ഞാന്‍ വായിച്ച ഒരു പുസ്തകത്തിലും കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതാണ്‌. 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. മലയാളക്കരയില്‍ മ്നാറസ്‌ കുദ്ശെ ഇല്ലേ? 
വാദികളുടെ കൈവശം മ്നാറസ്‌ കുദ്ശെ ഉണ്ടെന്നാണ്‌ എന്റെ ബോദ്ധ്യം. 
അത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. എന്റെ ഗുരു കണ്ട്‌ കാണണം അതായത്‌ ഓഗേന്‍ | 
൧൧5൭. സഭ വളര്‍ന്നപ്പോള്‍ സഭയുടെ പൊതു ശിക്ഷണം നിലനിര്‍ത്തുന്നതിനു 
വേണ്ടി പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്നൊരു സ്ഥാനം സഭ നിശ്ചയിച്ചതല്ലേ?റ സഭ 
യിലെ ഒരു സ്ഥാനവും കീഴില്‍ നിന്നല്ല മേലില്‍ നിന്നാണ്‌. സഭയിലെ സ്ഥാന 
ങ്ങള്‍ ശിക്ഷണ നടത്തലിന്‌ മാത്രമല്ല. ക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച കൂദാശകള്‍ നിര്‍വ്വ 
ഹിക്കുന്നതിനാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഉയരത്തില്‍ നിന്ന്‌ ലഭിക്കുന്ന സ്ഥാനമല്ലാതെ 
ക്രിസ്തു നിയമിച്ചാക്കിയവര്‍ക്ക്‌ സ്ഥാനവും അധികാരവും കൊടുക്കാന്‍ 
താഴെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ അധികാരവും ഇല്ല. ശട. സഭ ഉറപ്പിച്ച സ്ഥാനങ്ങളെ കുറി 
ച്ചാണ്‌ ചോദിച്ചത്‌? സഭയിലെ ക്രിസ്തുവിനാല്‍ സ്ഥാപിതമായ പത്രോസിന്റെ 
അധികാരം പാര്തിയര്‍ക്കീസിനാണ്‌. പാര്തിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെ സഭ ഇല്ല. 
ആകയാല്‍ സഭ ഒരു കാര്യം നിശ്ചയിച്ചു എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസും 
കൂടെ ഉള്‍പ്പെട്ട സഭ നിശ്ചയിച്ചു എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
ഇല്ലാത്ത ഒരു സ്ഥാനം കൊടുക്കാന്‍ സഭക്ക്‌ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനെ കര്‍ത്താവ്‌ നിശ്ചയിച്ചതായി കാണിക്കാന്‍ വേദപുസ്തകത്തില്‍ 
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എവിടെയെങ്കിലും എന്തെങ്കിലും അടിസ്ഥാനം ഉണ്ടോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ 
ന്മാരില്‍ ഒന്നാമനായ പത്രോസിനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്ന പേരിലല്ല സഭയുടെ 
പൂര്‍ണ്ണ ഭരണക്കാരന്‍ എന്ന നിലയില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ നിയമിച്ചതായി സുവിശേ 
ഷത്തില്‍ ഉണ്ടോ?) എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന പേരിലും കര്‍ത്താവാരെയും നിയ 
മിച്ചതായി വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഇല്ല. ആകയാല്‍ സഭയുടെ തലവനും സഭ 
യിലുള്ളവരും ചേര്‍ന്ന്‌ പുതിയ അധികാരവുമല്ല സ്ഥാനവുമല്ല ദൈവദത്തമായ 
ആ അധികാരത്തിന്‌ അന്നത്തെ നിലക്കുള്ള പേരുകള്‍ ഉപയോഗിച്ചു വന്നു. 
൧൧5. പാര്രിയര്‍ക്കീസെന്ന പേരിലൊ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന പേരിലൊ യേശു 
ക്രിസ്തു ആരെയും നിയമിച്ചിട്ടില്ല. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായെ പാതര്രിയര്‍ക്കീസെന്ന്‌ 
സംബോധന ചെയ്തിട്ടില്ല. ൧ഥട. മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടുവരെയുള്ള ഒരു മേല്‍പട്ട 
ക്കാരനെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്ന്‌ സംബോധന ചെയ്തതായി രേഖ ഇല്ലല്ലോ?) 
അങ്ങനെ ആരും സംബോധന ചെയ്തതായി ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും 
അന്നത്തെ മുന്‍പറഞ്ഞ പ്രധാന പട്ടണങ്ങളിലെ ഭരണാധികാരികളായിരുന്ന 
എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ എന്ന ആ പേര്‍ കാലാന്തരത്തില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന 
പേരായിത്തീര്‍ന്നു. പേരില്ലായിരുന്നില്ലെങ്കിലും മുമ്പറഞ്ഞവര്‍ക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5൭. എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെന്ന്‌ മുമ്പ്‌ അറി 
യപ്പെട്ടിരുന്നവരില്‍ പ്രധാന പട്ടണങ്ങളില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നവരെയാണ്‌ പിന്നീട്‌ 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ എന്നറിയപ്പെട്ടിരുന്നത്‌ എന്നാണോ പറയുന്നത്‌?) അല്ല 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളായി രാഷ്ട്രത്തിന്റെ തലസ്ഥാനങ്ങളില്‍ ഇരുന്ന 
വരാണ്‌ ആ പേരിന്‌ അവകാശികളായതും പിന്നീടറിയപ്പെടുന്നതും. ൧൧. 
അതിന്‌ മുമ്പ്‌ അവരെ മുപ്പന്മാര്‍ ലറടടെ എന്നോ ഉള്ള പേരില്‍ അറിയപ്പെട്ടി 
രുന്നില്ല. നേരെ മറിച്ച്‌ അപ്പോസ്തല കാലത്ത്‌ തന്നെ കശീശന്മാര്‍ ശെമ്മാശ 
ന്മാര്‍ എന്നീ സ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതായി ൧68 ല്‍ തന്നെ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ ചിലപ്പോള്‍ കശീശ എന്ന്‌ വിളിക്കാറുണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. 
ഞാനും ഒരു കൂട്ടുമൂപ്പനാണ്‌ എന്ന്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ പറഞ്ഞത്‌ സാക്ഷിയുടെ 
ശ്രദ്ധയില്‍ പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? കൂട്ടുമൂപ്പനെന്നല്ല പത്രോസ്‌ പറഞ്ഞത്‌. കൂട്ടു 
കശീശ എന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. കശീശ എന്നും പട്ടക്കാരനെന്നും പറയു 
ന്നത്‌ ഒന്നാണോ? പട്ടം ഉള്ളവനെയെ കശീശ എന്ന്‌ വിളിക്കയുള്ളു. എത്ര 
പ്രായം കുറഞ്ഞയാളായാലും. ൧൧5. എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം ഉള്ളവരെയും 
കശീശ എന്ന്‌ വിളിക്കപ്പെട്ടിരുന്നതായി ൧൦. 20% ല്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. എപ്പിസ്‌കോപ്പ 
എന്ന വാക്ക്‌ ആദ്യം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നോ?റ വേദപുസ്തകത്തിലുണ്ടോ?റു 
ഉണ്ട്‌ ൧൦൭ 70% ല്‍ പൌലോസ്‌ കശീശന്മാരെ വിളിച്ചു കുട്ടി എന്നും അവരോടു 
പ്രസംഗിച്ചെന്നും അതിന്റെ അവസാനത്തില്‍ അവരോട നിങ്ങള്‍ എപ്പിസ്‌കോ 
പ്പന്മാരായി സഭയെ ഭരിച്ചു കൊള്ളണം എന്നുണ്ട്‌. 17-ാം വാകൃത്തില്‍ അദ്ദേഹം 
മിലിത്തോസില്‍ നിന്ന്‌ എഫേസോസ്‌ സഭയുടെ കശീശന്മാരെ ആളയച്ച്‌ 
വരുത്തി; പ്രസംഗം 28-ഠം വാക്യം, ആകയാല്‍ ദൈവം സ്വന്തരക്തം കൊണ്ട്‌ 
നേടിയ സഭയുടെ പരിപാലനത്തിനായി പരിശുദ്ധാത്മാവിനാല്‍ ഏതേത്‌ ഇട 
വകകളില്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പമാരായി നിങ്ങള്‍ നിയമിതരായിരിക്കുന്നുവോ 
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അതാത്‌ ഇടവകളെയും തങ്ങളെത്തന്നെയും നിങ്ങള്‍ സൂക്ഷിച്ചു കൊള്‍വിന്‍ 
എന്നും പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. 1:13 20 ല്‍ റസലടംേ എന്നു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ആ 
പുസ്തകം പള്ളികളില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതല്ല. 1:13 37 ആണ്‌ സഭയില്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്നത്‌. 1413 61] ല്‍ 12-ാം പേജില്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള നല്‍വരം 
അദ്ദേഹത്തെ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ആയി തന്നെ വാഴിക്കുമ്പോള്‍ എന്ന്‌ തുടങ്ങി 
കാനോനികമായ സുന്നഹദോസിന്‌ അങ്ങനെ ചെയ്യാന്‍ അധികാരം ഉണ്ട്‌ 
എന്നുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു. സാക്ഷി അതുപോലെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. പാരതിയര്‍ക്കീസിനും മ്മരെതാപ്പോലീത്തക്കും നല്‍വരം ഒന്നു തന്നെയാണ്‌ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കൂടുര അധികാരങ്ങളുണ്ട്‌ എന്നും ആ മൊഴിയില്‍ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. വിശുദ്ധ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായെ അന്ത്യോക്യായിലെ ഒന്നാമത്തെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനാണെന്നും പത്രോസിനുശേഷം അനത്ത്യോക്യായിലുണ്ടായ 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍ഗാമികളാണെന്നും അവര്‍ക്കും മലങ്ക 
രയിലെ സഭയുടെ മേല്‍ അധികാരമുണ്ടെന്നും പറയുന്നത്‌ ചരിത്രമോ സഭ 
യുടെ വിശ്വാസമോ?) ആദ്യം പറഞ്ഞത്‌ രണ്ടും വിശ്വാസവും മൂന്നാമത്‌ 
പറഞ്ഞത്‌ ആ വിശ്വാസത്തിന്മേല്‍ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ചരിര്ര 
വുമാണ്‌. ൧൧5. വിശ്വാസവും ചരിയ്രവും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം അറിയാമോ?) 
ശരിക്കറിയാം. ൧൧൭. ഡോ. രാജേന്ന്ദ്ര പ്രസാദ്‌ ഇന്‍ഡ്യയിലെ 1-ാം പ്രസി 
ഡന്റായിരുന്നു എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ചരിര്രമോ വിശ്വാസമോ?) അത്‌ സഭയിലെ 
കാര്യമല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസവുമായി അതിന്‌ ഒരു ബന്ധവും 
ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ ചരിത്രം മാത്രമാണ്‌. ൧൧൭. 1:13 69ല്‍ ദാം പേജില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അനുസരിക്കുക എന്നത്‌ യാക്കോബായ സഭയുടെ 
വിശ്വാസത്തില്‍ പെട്ടതാണോ എന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ അല്ല, വടി നം ല്‍ പെട്ട 
താണ്‌ എന്ന്‌ ഉത്തരം ആ സാക്ഷി പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതായി കാണുന്നു. എന്നാല്‍ 
സ്ഥാനം ഏല്‍ക്കുന്ന സമയത്ത്‌ പഠരതിയര്‍ക്കീസിനും പാര്തിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ 
നിയമിച്ചാക്കപ്പെട്ട മ്രെതാപ്പോലീത്തമാര്‍ക്കും കീഴ്പെട്ടിരുന്ന കൊള്ളാമെ 
ന്നുള്ള വിശ്വാസ പ്രഖ്യാപനം വായിച്ച്‌ കുരിശടയാളം കൊണ്ട്‌ മുദ്രകുത്തി 
വാഴിക്കുന്ന ആളെ ഏല്‍പ്പിക്കുന്ന അമാലോഗ്‌യായിത്‌ ഉള്ളത്‌ റിടധിന൦ 
അല്ല, വിശ്വാസ സത്യമാണ്‌. കാരണം, ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നാണ്‌ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമി എന്നുള്ള നിലയ്ക്ക്‌ പൌരോഹിത്യ പ്രവാഹം ഉണ്ടാ 
കുന്നത്‌ അതിനാല്‍ അത്‌ വിശ്വാസ സത്യം തന്നെയാണ്‌. 1-ാം വാദി ഒരു 
പട്ടം കൊടുക്കുമ്പോള്‍ സാക്ഷി അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഇല്ല. ൧൧൭. 1413 
160 ല്‍ പേജ്‌ 120 ല്‍ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റര്‍ അന്ത്യോക്യാ സഭയിലെ 1-ാം മത്തെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്നുയെന്നും തുടങ്ങി വിശ്വാസങ്ങളിലെന്നല്ല ചരിത്ര 
മാണ്‌ എന്ന്‌ തുടങ്ങി വിശ്വാസങ്ങളിലെന്നല്ല ചരിധ്രമാണ്‌ എന്നുവരെയുള്ള 
ഭാഗം വായിച്ചു. ആ സാക്ഷി അങ്ങനെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. നടെട ധഠര്‍ട എന്നാല്‍ 
അതില്‍ നിന്നു തന്നെ രണ്ടു കാര്യവും കൂടി ബോധിപ്പിക്കാനുണ്ട്‌. ഒന്ന്‌, 
സെയിന്റ്‌ പീറ്റര്‍ അന്ത്യോക്യാ സഭയിലെ ഒന്നാമത്തെ മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്നു. 
പിന്നീട ആ സിംഹാസനത്തില്‍ വന്നിട്ടുള്ളവര്‍ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്ററില്‍ നിന്നും 
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തുടരെ അപ്പോസ്തലിക കൈവപ്പ്‌ സിദ്ധിച്ചിട്ടുള്ളവരാണ്‌. അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനത്തെ അലങ്കരിക്കുന്ന പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌. യാക്കോ 
ബായ സുറിയാനി സഭയിലെ ഏറ്റവും പ്രധാനമേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ ഇങ്ങനെ മുന്ന്‌ 
കാര്യങ്ങള്‍ വിശ്വാസമല്ല എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അത്‌ ചരിത്രമാ 
ണെന അദ്ദേഹവും സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌. രണ്ടാമത്‌, എന്നാല്‍ അത്‌ കാതലായ 
വിശ്വാസ സത്യവുമാണ്‌. അതായത്‌ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്ററിന്‌ സഭമേലുള്ള പൂര്‍ണ്ണാ 
ധികാരം ക്രിസ്തു കൊടുത്തു എന്നുള്ളത്‌ വേദാടിസ്ഥാനമുള്ള വിശ്വാസ 
സത്യമാണ്‌. അദ്ദേഹത്തില്‍ നിന്നുള്ള ശരിയായ കൈവപ്പ്‌ ഉണ്ടെങ്കിലേ ശരി 
യായ പൌരോഹിത്യം ഉള്ളു എന്നും യാക്കോബായ വിശ്വാസമാണ്‌. സഭക്ക്‌ 
പ്രധാന തലവന്‍ വേണമെന്നും. ആ തലവനാണ്‌ ഏറ്റവും പ്രധാന മേലദ്ധ്യ 
ക്ഷനെന്നും അദ്ദേഹത്തില്‍ നിന്നുവേര്‍പെട്ടു പോയാല്‍ സഭാ ശരീരത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ വേര്‍പെട്ടു പോകയാണ്‌ എന്നാണ്‌ സഭയുടെ വിശ്വാസം. അതിനാല്‍ 
അത്‌ വിശ്വാസ സത്യവും ചരിത്രവുമാണ്‌ €ഠ്ഥടല്‍ ഠഥ്ധടെ 14 8 10 ല്‍ 
136-0൦ പേജില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കരയിലെ മേലധികാരിയാണ്‌ എന്നു 
ള്ളത്‌ ഒരു വിശ്വാസമല്ല. വിശ്വാസമാണെങ്കില്‍ മാറ്റാവുന്നതല്ല. അധികാരങ്ങള്‍ 
അങ്ങോട്ടുമിങ്ങോട്ടും മാറ്റാവുന്നതാണ്‌. മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ മലങ്കര സഭ 
യില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരം സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന 
ല്ലാതെ അതൊരു വിശ്വാസമല്ല എന്ന്‌ സാക്ഷി വീണ്ടും പറഞ്ഞ്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. 
ആ സാക്ഷി മേല്‍പ്രകാരം ഉത്തരം പറഞ്ഞതിന്‌ ചോദിച്ചു കാണുന്ന ചോദ്യം 
കൂടി പ്രസക്തമാണ്‌. സഭയിലെ ആത്മ സംബന്ധവും ഭരണ സംബന്ധവുമായ 
എല്ലാ ചുമതലകളും അധികാരങ്ങളും എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ ഭരമേല്‍പിച്ചിരി 
ക്കുന്ന എന്നല്ലേ?) അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ പഠിപ്പിച്ചതായി ഞാന്‍ ഒരിടത്തും 
വായിച്ചതായി ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ആത്മസംബന്ധമായ കാര്യങ്ങള്‍ പൌരോഹിത്യ 
ത്തിന്റെ ഭരണത്തിലാണ്‌ നടത്തപ്പെടുന്നത്‌. ൧൧5. 1:13 162 ല്‍ 2-൦ പേജില്‍ 
വിശ്വാസികളുടെ വിലയേറിയ ആത്മാക്കളെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ ഭരമേല്‍പി 
ച്ചിരിക്കുന്നുയെന്നും പള്ളി. ഉള്‍പെട്ട സഭയുടെ വസ്തു സംബന്ധമായ കാര്യ 
ങ്ങളുടെ കര്‍തൃത്വം എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാരെ ഭരമേല്‍പിച്ചിരിക്കുന്നുയെന്നും 
ശ്ലീഹന്മാരുടെതായ ഒരു കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥ ചേര്‍ത്തിട്ടില്ലേ?റ) 1:% 13 102 
പേജ്‌ 2 ല്‍ ചോദ്യത്തില്‍ പറഞ്ഞ രീതിയിലുള്ള ഒരു കാനോന്‍ ഇല്ല. ൧൧. 
013 161 ല്‍ പള്ളി എന്ന്‌ 100 12 ല്‍ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തിരിക്കുന്നതിന്‌ ഉപ 
യോഗിച്ചിരിക്കുന്ന വാക്ക്‌ ഈത്തോ എന്നാണ്‌ 4 162 ല്‍ 2-ാം പേജില്‍ ഉള്ളത്‌ 
വിശ്വാസികളുടെ വിലയേറിയ ആത്മാക്കള്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ വിശ്വസി 
ച്ചേല്‍പ്പിക്കാമെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം പള്ളിയുടെ എന്നല്ലാതെ പള്ളി ഉള്‍പ്പെട്ട സഭ 
യുടെ എന്ന നിലയില്‍ എല്ലാ വസ്തുക്കളിന്മേലും കര്‍ത്തൃത്വം നടക്കുന്നതു 
ഏറ്റവും ന്യായമാകുന്നു എന്നു മാര്രമാണ്‌. അത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാനോനാ 
യിട്ടാണ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. ഈത്തോ എന്ന വാക്കിന്‌ പള്ളി എന്നും സഭ 
എന്നും പറയാം. പള്ളി ഉള്‍പ്പെട്ട സഭ എന്ന്‌ ഒരിക്കലും പറയാന്‍ നിവൃത്തി 
യില്ല. സഭയുടെ വസ്തുക്കളിന്മേലും എന്ന്‌ പരിഭാഷ ചെയ്യാമോ?) അങ്ങനെ 
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വേണമെന്നാഗ്രഹമുള്ളവര്‍ക്ക്‌ അങ്ങനെ പരിഭാഷ ചെയ്യാം. പക്ഷേ 18 102 
ലും വാദിയും ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്ന തര്‍ജ്ജമയിലും പള്ളി എന്നാണ്‌ ഉപ 
യോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അതാണ്‌ ശരിയും. 1:% 13 102 ല്‍ 1-൦ ചാപ്ടര്‍ 2,4 
പാസോക്കാക്ക്‌ ഹെഡിംഗ്‌ കൊടുത്തിരിക്കുന്നത്‌ ഈത്തോയുടെ വസ്തുക്ക 
ളെയും അതിന്റെ വരുമാനത്തെയും കുറിച്ച്‌ എന്നാണ്‌. ദ്ലഥടേട എന്നാല്‍ 
പള്ളിയേയാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ അതേ പേജില്‍ തന്നെ അവരുടെ 
തന്നെ പട്ടത്വത്തില്‍ ഉള്‍പെട്ട ഒരുവനോ ഒരല്‍മായക്കാരനൊ പള്ളിയില്‍ 
നിന്ന്‌ മെഴുകുതിരിയൊ എണ്ണയൊ എടുത്തുകൊണ്ട്‌ പോയാല്‍ ഒന്നിച്ച്‌ 
അഞ്ചിരട്ടി മടക്കി കൊടുത്ത്‌ തീര്‍ത്ത്‌ കൊള്ളണം. ആയവന്‍ വേര്‍ തിരിക്ക 
പ്പെടണം എന്നുണ്ട്‌. സഭയിലല്ല മെഴുകുതിരിയും എണ്ണയും പള്ളിയിലാണ്‌. 

൭000 10 1൪൦ റീവ 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പ) 

[1ട1൧0൨. ൨1ടല൦ ഫാര്‍ ടടേടിനട ൦1 നല്ഡിപ്ന 

വിധ 00൩ ൧൭ ന൦ ൩ ൨൮0൦ റേ ൩ണ്ണ൦ല൦0 720 10 1൦ സ്ധനടെട മഡേടഠോ 
0 മന്സ്ഥ ന ്പന ൩൦൦ ൦ ഗേ. 

൭റ0/- [0൦ 12/10/78 

|3/10/75 സ്വനടെട ഡാന ഇവന ബര്‍ ഗൊടട ബന്ന ഠേ. പള്ളി 
എന്നതുകൊണ്ടു സാക്ഷി ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ പള്ളികെട്ടിടമോ അതോ പള്ളി 
യില്‍കൂടി നടക്കുന്ന വിശ്വാസികളുടെ സമൂഹമോ?) പള്ളി എന്നാല്‍ പള്ളി 
ക്കെട്ടിടമാണ്‌. അങ്ങനെയുള്ള ആ കെട്ടിടത്തില്‍ ആരാധനയ്ക്കായി കൂടുന്ന 
ആ ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആ പള്ളിയുടെ ഇടവകക്കാര്‍ എന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. ൧൧൭. 
ഈത്തോ എന്ന്‌ പറയുന്ന വാക്കിന്റെ അര്‍ത്ഥം പള്ളിക്കെട്ടിടമെന്നോ സഭ 
യെന്നോ ആണോ?) ഈത്തോ എന്ന വാക്കിന്റെ അർത്ഥമല്ല നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പള്ളി എന്നാല്‍ എന്താണെന്നാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ഈത്തോ 
എന്ന സുറിയാനി വാക്കിന്‌ സഭ, പള്ളി, വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടം എന്നെല്ലാം 
അര്‍ത്ഥമുണ്ട്‌. ൧൧ട. ഈത്തോ എന്ന വാക്കിന്‌ പള്ളിക്കെട്ടിടമെന്നര്‍ത്ഥമില്ല. 
പള്ളി എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ പള്ളിക്കെട്ടിടത്തിനാണ്‌ മലയാളത്തില്‍ അത്‌ പറ 
യുക. സഭ എന്നത്‌ ക്രിസ്തുവില്‍ ഐക്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന വിശ്വാസികളുടെ 
സമൂഹമാണോ?;) എന്ന്‌ മാത്രം പറഞ്ഞാല്‍ ആവുകയില്ല. ൧൧5. സഭയുടെ 
ഒരു ഭാഗമാണോ ഓരോ ഇടവകയിലും ചേര്‍ന്ന്‌ നടക്കുന്ന ക്രിസ്തു സഭാംഗ 
ങ്ങള്‍?) അല്ല. ൧ശട. ഓരോ ഇടവകയിലും ചേര്‍ന്ന്‌ നടക്കുന്ന ക്രിസ്ത്യാനി 
സഭാംഗങ്ങള്‍ സഭയിലെ അംഗങ്ങളാണോ?റ സഭയിലെ അംഗത്തിന്‌ വേണ്ട 
എല്ലാ യോഗ്യതകളും ഉണ്ടെങ്കില്‍ അവര്‍ സഭയിലെ അംഗഗങ്ങളാണ്‌. ൧൧൭. 
ഈത്തോ എന്ന വാക്കിന്‌ വിപുലമായ സഭയും ഓരോ ഇടവകയില്‍ കൂടി 
നടക്കുന്ന സഭാംഗങ്ങളും എന്നര്‍ത്ഥമാക്കാമോ?ു പാടില്ല. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ 
യിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‌ സഭാംഗങ്ങളുടെ ആത്മികാര്യങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും 
ചുമതല വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും അപ്പോസ്തലിക കാനോന്‍ ഉണ്ടോ? 
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അപ്പോസ്തലിക കാനോന്‍ ഇല്ല. അതിനെക്കാള്‍ വലിയ രേഖയുണ്ട്‌. ൧൧5. 
അപ്പോസ്തലികമല്ലാത്ത ഏതെങ്കിലും കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥ ഉണ്ടോ?) 
കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥകളെക്കാള്‍ വിലപ്പെട്ട രേഖയുണ്ട്‌. കാനോന്‍ വ്യവസ്ഥ 
യില്ല. നിഖ്യായുടെ നിശ്ചയമനുസരിച്ച്‌ അന്ത്യോക്യായ്ക്കും കിഴക്കൊക്കെയും 
മേലും ഉള്ള സര്‍വ്വാധികാരവും അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. കാനോന്‍ 
വഴിയും കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. പൊതുവായ സഭയുടെ സ്വത്തുക്കളിന്മേലോ 
ഇടവകകളുടെ സ്വത്തുക്കളിന്മേലോ അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ 
എന്തെങ്കിലും ചുമതലകള്‍ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും കാനോന്‍ 
ഉണ്ടോ?) അന്ത്യോക്യായുടെതെന്നല്ല മറ്റ്‌ കേന്ദ്രങ്ങളുടെയും കൊടുത്തതാ 
യിട്ട ഒരു കാനോനും ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧5. 1:% 18 162 ല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ 
പള്ളിയുടെ സ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ അധികാരം കൊടുത്ത്‌ പ്രത്യേക വ്യവസ്ഥ 
ഇല്ലേ?(റ) ഉണ്ട്‌. അത്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ കാലത്തെ വ്യവസ്ഥയാണ്‌. അന്നത്തെ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ കശീശ എന്നും അര്‍ത്ഥമുള്ളതായിട്ടും 
ഞാന്‍ ബോഗിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. അന്ത്യോക്യായിലെ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ 
ഉള്‍പെടുത്തിയാണ്‌ നേരത്തെ മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ കാര്യത്തെ പറ്റി ചോദിച്ച 
തിന്‌ മറുപടി പറഞ്ഞത്‌. ഇടവകപള്ളികള്‍ ഭരിക്കുന്നതിന്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാര്തിയര്‍ക്കീസിനെ അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന ഏതെങ്കിലും കാനോന്‍ വ്യവ 
സ്ഥകള്‍ ഉണ്ടോ?ുഇടവകപള്ളികള്‍ ഭരിക്കുന്നതിന്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ അല്ല. ഒരു മ്രെതാപ്പോലീത്തായേയും ചുമതലപ്പെടുത്തിയതായി 
ഒരു കാനോനും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൯5. എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ ചുമതലപ്പെടുത്തിയ 
തായി കാനോനുണ്ടെന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ രീതിയിലാണെ 
ക്കില്‍ അന്ന്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസെന്ന പേരില്ലായിരുന്നു എന്നു കൂടി ചേര്‍ത്തു 
കൊള്ളുന്നു. സാക്ഷി പരിശോധിച്ചു എന്ന്‌ പറയുന്ന വട്ടിപ്പണക്കേസിലെ 
71 അക്ക കാനോന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉള്ളതൊ ഇല്ലാ 
ത്തതോ?() ഇല്ലാത്തതാണെന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. 0.൭. 37/74 കൊട്ടാര 
ക്കര സബ്ബ്‌ കോടതിയില്‍ വാദിഭാഗം 8-ഠം സാക്ഷിയായി ഞാന്‍ മൊഴികൊടു 
ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അതില്‍ ഞാന്‍ പരിശോധിച്ചിട്ടുള്ള ഗി! കാനോനില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉണ്ടെന്ന്‌ മൊഴികൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. 1:% 13 161 
നലാ/൦ 1 ഉടമ 2 ല്‍ ലവോദോക്യാ എന്ന ഭാഗം കണ്ടു. അതിന്റെ ഓര്‍ജി 
നല്‍ തിരുത്തി എഴുതിയിരിക്കുന്നതാണെന്ന്‌ അശേഷവും തോന്നുന്നില്ല. 3-ഠം 
പാസോക്കയില്‍ ലവോദിക്യാ എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ള മൂന്ന്‌ ഭാഗങ്ങള്‍ കണ്ടു. 
അത്‌ കണ്ടിട്ട ഒറിജിനലില്‍ തിരുത്തുള്ളതായി കാണുന്നില്ല. അതു ചുമന്ന 
മഷിയില്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ളതിന്റെ ഫോട്ടോസ്റ്റ്റ്‌ പ്രിന്റാണ്‌. 4-ാഠ പാസോക്ക 
യില്‍ ആദ്യത്തെ ലവോദിക്യാ എന്നെഴുതിയിട്ടുള്ളതും ഓര്‍ജിനലില്‍ ഒരു 
തിരുത്തും ഉള്ളതായി തോന്നിക്കുന്നില്ല. 1:% 13 1062 ല്‍ സിംഹാസനം പീഠം 
ഇരിപ്പിടം എന്നെല്ലാം ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതിന്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഉള്ള വാക്ക്‌ 
കുര്‍സിയൊ എന്നാണ്‌. മൌത്ത്്‌ബോ എന്നു വല്ലയിടത്തും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ 
എന്നറിയില്ല. അതിന്റെയും അര്‍ത്ഥം ഇരിപ്പിടം എന്നാണ്‌. ഈ കേസിന്റെ 


൭49 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ആവശ്യൃത്തിനുവേണ്ടി പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ മാത്രം സിംഹാസനം എന്നും 
മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ പീഠം ഇരിപ്പിടം എന്നും ബോധപൂര്‍വ്വം പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയി 
രിക്കയല്ലേ? അങ്ങനെ 1:40 13 162 ല്‍ പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന്‌ 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. പ്രസക്തഭാഗം കാണിച്ച്‌ തന്നാല്‍ പറയാം. ൧൧5. 3-ാഠ 
പേജില്‍ പീഠം എന്ന വാക്കിന്‌ കുര്‍സിയോ എന്നാണ്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഉള്ളത്‌. 
69-ാ൦ പേജില്‍ പീഠം എന്നതിന്‌ കുര്‍സിയോ എന്ന്‌ തന്നെയാണ്‌. 69-ഠം 
പേജില്‍ ഹുദായ എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ സിംഹാസനത്തിലേക്കോ എന്നു 
കഴിഞ്ഞു ഒരു ഇടവകയിലേക്കോ എന്നുണ്ട്‌. ഒരു ഇടവകയിലേക്കോ എന്ന്‌ 
[013 10൦1ല്‍ ഉണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. അതിനുള്ള വാക്ക്‌ മറഈത്തോ എന്ന 148 
101 ല്‍ ഉണ്ടോ?) ൧൧ട. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്റെ സഭാപരമായ 
ഏത്‌ കല്‍പനയും അനുസരിക്കാന്‍ സഭയും അതിലെ സ്ഥാനികളും അംഗ 
ങ്ങളും ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണോ?(?) സഭാപരമായ എല്ലാ കല്‍പനകളും അനുസ 
രിക്കാന്‍ എല്ലാവരും ബാദ്ധ്യസ്ഥരാവും. ൧൧൭. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കല്‍പന 
കളുടെ ന്യായാന്യായങ്ങളെ അപ്രഗഥനം ചെയ്ത്‌ ന്യായം അല്ലെന്ന്‌ തോന്നു 
ന്നവയെ നിരാകരിപ്പാന്‍ സഭയ്ക്കും അതിലെ സ്ഥാനികള്‍ക്കും അംഗങ്ങള്‍ക്കും 
അവകാശമുണ്ടോ?) ഇല്ല. ശട. സഭാനിയമപ്രകാരം പാത്രിയാര്‍ക്കാസ്ഥാനം 
പ്രാപിക്കാത്ത ഒരു പാ്രതിയര്‍ക്കീസിനെ അംഗീകരിക്കാന്‍ അംഗങ്ങളും ബാദ്ധ്യ 
സ്ഥരാകുമോ?() സഭാ നിയമപ്രകാരമല്ലാതെ ഒരാള്‍ പാരതിയര്‍ക്കീസാവുക 
യില്ല. അങ്ങനെ പാതര്രിയര്‍ക്കീസാകാത്ത ആളിനെ കുറിച്ച്‌ ചോദിച്ചാല്‍ എനിക്ക്‌ 
മറുപടി ഒന്നുമില്ല. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാനത്തേക്കുള്ള തിരഞ്ഞെടുപ്പും 
വാഴ്ചയും സംബന്ധിച്ച സഭക്ക്‌ നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ആ നിയമങ്ങള്‍ക്കനുസരണമല്ലാതെ 
സ്ഥാനം പ്രാപിക്കുന്ന ഒരാള്‍ ശരിയായ പാത്രിയര്‍ക്കീസായിരിക്കുമോ?)ു ആ 
നിയമങ്ങളെ കുറിച്ചും ചുരുക്കമായിട്ടല്ലെങ്കിലും പറയാതെ ഉത്തരം പറയാന്‍ 
സാദ്ധ്യമല്ല. ഒരു പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ കാലം ചെയ്ത്‌ കഴിയുമ്പോള്‍ പിന്നീട്‌ ഒരു 
പാര്തിയര്‍ക്കീസുണ്ടാകുന്നതുവരെ സഭാ കാര്യങ്ങള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും പാത്രി 
യര്‍ക്കാ വാഴ്ചയെ സംബന്ധിക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ നടത്തുവാനായ കൈമഖാം 
എന്ന പേരില്‍ ഒരു മ്മരെതാപ്പോലീത്ത നിയമിക്കപ്പെടും. അദ്ദേഹം സഭയിലുള്ള 
എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെയും പാത്രിയര്‍ക്കാവാഴ്ചയെ 
സംബന്ധിച്ചും എഴുതി അറിയിക്കുകയും ക്ഷണിക്കുകയും ചെയ്യും. സഭാ 
തലവനാല്‍ മുടക്കപ്പെട്ടവാരായ ഏതെങ്കിലും മ്മരെതാന്മാരുണ്ടെങ്കില്‍ അവര്‍ക്ക്‌ 
എഴുതിയില്ലെന്നും വരും. പോകുവാന്‍ സൌകര്യമുള്ളവര്‍ പോവുകയും അല്ലാ 
ത്തവര്‍ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെ അംഗീകരിക്കുന്നതായി ശല്‍മൂശാ കൊടുക്കുകയും 
ചെയ്യും. ഇങ്ങനെയാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട വാഴിക്കപ്പെ 
ടുന്നത്‌. അങ്ങനെയുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അന്ന്‌ മുടക്കപ്പെട്ടിരുന്നവര്‍ 
അംഗീകരിക്കുക സാദ്ധ്യമല്ലെങ്കിലും മുടക്ക്‌ തീര്‍ത്ത്‌ കഴിഞ്ഞതിന്റെ ശേഷം 
അവരും ആ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ മേലധികാരത്തില്‍ കീഴായിത്തീരുന്നു. 
കാരണം മുടക്ക്‌ തീര്‍ക്കുവാന്‍ അധികാരിയായവന്‍ മേലധികാരിയാകുന്നു. 
വിട. എവിടെ എങ്കിലും സത്യനിയമം എഴുതപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? കിട്ടുമോ?ു 
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പുരാതന മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ പട്ടം കൊടപുസ്തകങ്ങളില്‍ ഞാന്‍ ബോധിപ്പി 
ച്ചതിന്റെ ആദ്യ ഭാഗമുണ്ട്‌. അതായത്‌ എല്ലാവരെയും അറിയിക്കും. എല്ലാവ 
രാലും തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടും എന്നത്‌. കൈമാഖാം നിയമിക്കപ്പെടുന്നതും 
ഉള്ള ഏതെങ്കിലും നിയമങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തിലായിരിക്കും. ആ നിയമം ഞാന്‍ 
കണ്ടിട്ടില്ല. കീഴ്‌നടപ്പുകളില്‍ നിന്ന്‌ മനസ്സിലായിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങളാണ്‌ പിന്നീട 
ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളവയെല്ലാം ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കാ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനും 
വാഴ്ചക്കും ക്ഷണിക്കപ്പെടാന്‍ അര്‍ഹതയുള്ള സഭയിലെ ഒരു സ്ഥാനിയെ 
ക്ഷണിക്കുകയൊ അറിയിക്കുകയൊ കൂടാതെ ഒരാള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം 
പ്രാപിക്കുന്നു. എങ്കില്‍ അങ്ങനെ ലഭിക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം ന്യായ 
മായിട്ടുള്ളതാണോ?;) പാത്രിയര്‍ക്കാസ്ഥാനം നിശ്ചയമായിട്ടും സാധുവായി 
ട്ടുള്ള താണ്‌. ഒരാളിന്റെ അസാന്നിദ്ധ്യം സ്ഥാനത്തിന്റെ സാധുത്വത്തിന്‌ 
ഒരിക്കലും വിഘാതമായിരിക്കയില്ല. അതിനും പുറമെ ക്ഷണിക്കപ്പെടേണ്ട 
വ്യക്തിയെ ക്ഷണിക്കുക തന്നെ ചെയ്യും. ൧൯5. ക്ഷണിക്കപ്പെടേണ്ട ആളിനെ 
ക്ഷണിക്കാതിരുന്നാല്‍ അതുകൊണ്ട്‌ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ അസാധുവാകയില്ല. 
കാരണം മറ്റുള്ളവരെല്ലാം കൂടി തെരഞ്ഞെടുത്ത ആളാണ്‌. സാക്ഷിയുടെ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ മലങ്കര സഭയിലെ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ പാര്രിയര്‍ക്കാവാഴ്ചക്ക്‌ 
ക്ഷണിക്കപ്പെടാന്‍ അര്‍ഹതയുള്ളവരാണോ?) മലങ്കര സഭയിലെ സഭയും 
അവിടെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരും അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കാ സിംഹാസന 
ത്തിന്‌ കീഴ്പ്പെട്ടിട്ടുള്ളവരാകയാല്‍ അങ്ങനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലും 
സംസര്‍ഗ്ഗത്തിലും നില്‍കുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ ക്ഷണിക്കപ്പെടുവാന്‍ യോഗ്യത 
യുള്ളവര്‍ തന്നെയാണ്‌. ൧൧൭. മരഫിയാന്‍ അല്ലങ്കില്‍ കാതോലിക്കാ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവൊ സമ്മതമൊ കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ക്കാ 
സ്ഥാനം പ്രാപിക്കരുതെന്ന്‌ സഭയില്‍ നിയമമുള്ളതായി അറിയാമോ?) മുമ്പ്‌ 
വളരെ ദീര്‍ഘമായി ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ മരഫിയാന അഥവാ കാതോലിക്കാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ആജ്ഞാനുവര്‍ത്തിയും കീഴിലുള്ള ആളും ആയിരുന്ന 
ആ കാലത്ത്‌ അങ്ങനെ ഒരു നിയമം ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧൭. ആ നിയമം എന്നു 
വരെ ഉണ്ടായിരുന്നു?) ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രം 14-ാം നൂറ്റാണ്ടുകൊണ്ട 
വസാനിക്കുന്നു. അതുവരെ ഉണ്ടായിരുന്നു. പിന്നീടുള്ളത്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧5. ആ നിയമം ഇപ്പോള്‍ പ്രാബല്യത്തിലുണ്ടോ?) ഇപ്പോള്‍ അത്‌ പ്രാബ 
ല്യത്തിലുണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. 1:% 13 162 69൦ പേജില്‍ 
ചുവടെ നിന്ന്‌ 4-ഠം മത്തെ ലൈനില്‍ ആ നിയമം ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ നിയമം 
ബാര്‍ എബ്രായായുടെ കാലം വരെ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചത്‌. ആ നിയമം ഇല്ലാതായോ?) അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ ഏതാണ്ടിലാണ്‌ 
എന്ന്‌ അറിയാമോ?) മരഫിയാന ഇല്ലാതായ കാലം വരെ അങ്ങനെ നടത്തി 
രിക്കാം. അങ്ങനെ തന്നെയാണോ നടന്നിരുന്നതെന്നുള്ള ചരിര്രം ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. ഏതെങ്കിലും 
കാലത്ത്‌ മഫ്ഫിയാനായൊ കാതോലിക്കായൊ ഇല്ലാതായാല്‍ ഈ നിയമം 
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റദ്ദാകുമെന്നാണോ അഭിപ്രായം?) ആ സ്ഥാനം എന്നെന്നേക്കുമായി അവ 
സാനിക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ നിയമം നിലനില്‍ക്കും. ൧൧ട. യാക്കോബ്‌ മൂന്നാമന്‍ മുമ്പ്‌ 
പാത്രിയാര്‍ക്കാസ്ഥാനം അവകാശപ്പെട്ടിരുന്നതാരാണ്‌?() പാത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാനം 
ആരും അവകാശപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. അപ്രേം പ്രഥമന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാ 
അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസായി ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുകയും. സഭയിലെ 
ഭിന്നതകള്‍ തീര്‍ക്കാനായിട്ട ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്ക അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ അടുക്കല്‍ പോവുകയും അദ്ദേഹം പ്രതിനിധിയായി നിയമിച്ചിരുന്ന 
അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി എന്ന നിലയില്‍ 1958 ഡിസംബര്‍ 16-ാം തീയതി 
പ്രസ്തുത കാതോലിക്കാ തന്നെ എഴുത്തു കൊടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള 
തുമാകുന്നു. ആകയാല്‍ അദ്ദേഹം അവകാശപ്പെടുന്നതല്ല ഭരിക്കുന്ന കാതോ 
ലിക്കാ തന്നെ എന്ന്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ഭാഗത്തില്‍ പെട്ട വിഭാഗവും അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ളതുമാകുന്നു. ൧൧5. മോര്‍ 
അപ്രേം എന്നാണ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കിസായത്‌?റ) ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1932 ലോ അതി 
നുശേഷമൊ ആയിരിക്കണം. ൧൧5. മോര്‍ അപ്രേമിനെ പാതര്രിയര്‍ക്കീസായി 
തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതിനൊ വാഴിക്കുന്നതിനൊ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 
ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കയെ ക്ഷണിക്കുകയൊ സമ്മതം വാങ്ങിക്കുകയൊ 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) അദ്ദേഹം ക്ഷണിക്കപ്പെടാന്‍ അര്‍ഹതയില്ലാതിരുന്നതി 
നാല്‍ അദ്ദേഹത്തെ ക്ഷണിക്കുകയൊ വാങ്ങുകയൊ ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യം 
ഇല്ലാത്തതിനാലും അദ്ദേഹത്തെ ക്ഷണിച്ചിട്ടില്ല. മോര്‍ അപ്രേമിനെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസായിട്ട മലങ്കര മ്മരെതാപ്പോലീത്ത ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ദിവന്നാസ്യോസൊ 
ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോലിക്കായൊ അവരുടെ ഭരണ 
ത്തിന്‍ കീഴിലുള്ള മലങ്കര സഭയൊ എന്നെങ്കിലും അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോ?ു 
എനിക്കതേപ്പറ്റി ശരിയായി ബോധിപ്പിക്കുവാന്‍ അറിഞ്ഞുകൂടാ. മലങ്കര സഭ 
യില്‍ അവരുടെ വിഭാഗത്തില്‍ ഉള്ളവര്‍ എന്നല്ലാതെ മലങ്കര സഭ എന്ന്‌ ഉപ 
യോഗിക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ ബോധി 
പ്പിച്ചതുപോലെ അദ്ദേഹത്തെ അംഗീകരിച്ചതുകൊണ്ടാണ്‌ സമാധാന ആലോ 
ചനക്ക്‌ പോയത്‌ ൧൧൭. 1:48 10 ല്‍ 137ാം പേജില്‍ ആ കേസിലെ സാക്ഷി 
ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ രണ്ടാമന്‍ കതോലിക്കാ മലങ്കര സഭ അംഗീക 
രിക്കുന്നതായി ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഇല്ലാ എന്ന്‌ മൊഴികൊടുത്ത്‌ കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാടിന്റെ സാധൂകരണത്തിന്‌, അങ്ങനെ പറഞ്ഞു 
കാണുന്നുണ്ട്‌ 0 1060 ല്‍ 151-ാം പേജില്‍ മലങ്കര സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ള അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ അബ്ദുല്‍ മിശിഹായ്ക്ക്‌ ശേഷം അല്ലെന്നും ആ സാക്ഷി 
പറഞ്ഞു കാണുന്നു. അതിന്‌ താഴെ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ട പാര്രിയര്‍ക്കീസന്മാരു 
ണ്ടെങ്കിലും അവരോട ആവശ്യപ്പെടേണ്ട കാര്യമില്ല. ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുമില്ല. 
ഇവിടെ കാതോലിക്കാ ഉള്ളതുകൊണ്ടാണ്‌ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ട പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സന്മാരുണ്ടെങ്കിലും അവരോട്‌ ആലോചിക്കപ്പെടേണ്ട കാര്യമില്ലാ എന്ന്‌ പറ 
ഞ്ഞത്‌ എന്നും പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. യാക്കോബ്‌ മുന്നാമനെ പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സായി തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതിനൊ വാഴിക്കുന്നതിനൊ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 
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കാതോലിക്കായെ ക്ഷണിക്കുകയൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സമ്മതം അക്കാലത്ത്‌ 
ണ്ടായിരിക്കുകയൊ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ?) മുന്‍ബോധിപ്പിച്ച കാരണങ്ങളാർ 
അതിന്റെ രണ്ടിന്റെയും ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ രണ്ടും ചെയ്തി 
ട്ടില്ലായിരിക്കാം. ൧൧൭. 1958 ഡിസംബര്‍ 16-ാം തീയതി വരെ യാക്കോബ്‌ തൃതീ 
യനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസായിട്ട ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ കാതോ 
ലിക്കായൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള മലങ്കര സഭയൊ അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ടോു 
1958 ഡിസംബര്‍ 9-ാം തീയതിയിലെ കല്‍പനയനുസരിച്ച്‌ കാതോലിക്കാ 
എന്ന പേരില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയനെ സ്വീകരിച്ചതുവരെ 
അദ്ദേഹമൊ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായക്കാരായി മലങ്കരയില്‍ ഉള്ളവരൊ 
മോര്‍ യാക്കോബ്‌ തൃതിയനെ പാത്രിയര്‍ക്കീസായി അംഗീകരിച്ചിട്ടുണ്ടൊ 
എന്നുള്ളതിന്‌ വല്ല ലക്ഷ്യവും ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ൧൧൭. 1: 13 
61 പേജ്‌ 63ല്‍ താഴെ നിന്നും 11-ാം ലൈനില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ തെര 
ഞ്ഞെടുക്കാന്‍ എന്ന്‌ തുടങ്ങിയുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു. അതില്‍ കാണുന്നവിധം 
സാക്ഷി മൊഴികൊടുത്തു കാണുന്നുണ്ട്‌. ക്ഷണിക്കപ്പടാന്‍ അവകാശം ഉള്ളവ 
രെയെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 1958 ഡിസംബര്‍ 16-ോം തീയതി മലങ്കര സഭാ ഭരണ 
ഘടനയ്ക്ക്‌ വിധേയമായിട്ടല്ലേ യാക്കോബ്‌ തൃതീയനെ കാതോലിക്കാ അംഗീ 
കരിച്ചത്‌?) അതിന്‌ മുമ്പാരും കണ്ടിട്ടില്ലാത്ത അദ്ദേഹത്തിന്റെ എഴുത്തില്‍ 
അങ്ങനെ രണ്ട്‌ വാക്കുകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ പിന്നീട്‌ അറിയുവാന്‍ ഇട 
യായിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. റ്ഡ൦ട00൩ 70ലേഠ൦ഠര്‍ ആ വാക്കുകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
അദ്ദേഹം ആ നിലയിലായിരിക്കും സ്വീകരിച്ചത്‌ ൧൧5. 1973 ലും 1974 ലും 
യാക്കോബ്‌ തൃതീയന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മലങ്കര സഭാ ഭരണഘടനയ്ക്ക്‌ വിരു 
ദ്ധമായി പല കാര്യങ്ങളും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടില്ലേ?() മലങ്കര സഭയുടേത്‌ എന്ന്‌ പ 
റയുന്ന ഭരണഘടന പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒരു കാലത്തും അംഗീകരിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
താകുന്നു. അതുകൊണ്ട്‌ 73 ലും 74 ലും അതിന്‌ മുമ്പോ അദ്ദേഹത്തെ ആ 
ഭരണഘടന ഒരു തരത്തിലും ബാധിക്കുന്നതല്ല. അദ്ദേഹം ആ ഭരണഘടന 
സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ലാത്ത സ്ഥിതിക്ക്‌ ഭരണഘടനയില്‍ എന്തു തന്നെ പറഞ്ഞിട്ടു 
ണ്ടായിരുന്നാലും സഭയുടെ തലവനെന്ന നിലക്ക്‌ സഭയുടെ വളര്‍ച്ചക്കാവശ്യ 
മുള്ളവ അദ്ദേഹം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ ഈ ഭരണഘടനക്ക്‌ പക്ഷേ എതിരാ 
യിരിക്കാം, എതിരാണ്‌. ൧൧5. 73ലും 74 ലും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടുണ്ടോ?റ) ആണ്ടിനെ 
ക്കുറിച്ച്‌ നല്ല നിശ്ചയമില്ല. ൧൧5. 1958 ഡിസംബര്‍ 16 നു ശേഷം 1973 വരെ 
മലങ്കര സഭയില്‍ റൈവല്‍ ഹയറാര്‍ക്കിയൊ റൈവല്‍ ഓഫീസ്‌ 0ല്വേഖടെ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ? അന്നും ഇന്നും റൈവല്‍ ഹയറാര്‍ക്കിയൊ ഓഫീസ്‌ ബെയ 
റേഴ്‌സും ഇല്ല. സുറിയാനി സഭയില്‍ ഉണ്ടാകാവുന്ന ഹയറാര്‍ക്കയും തദനു 
സരണമായ ഓഫീസ്‌ 0ല്ധേണ്ട ആണ്‌ മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ ഉള്ളത്‌. ൧൧5. 
1958 ഡിംസബര്‍ 16 വരെ മലങ്കര സഭയില്‍ 1൨] ഹയറാര്‍ക്കിയും ഓഫീസ്‌ 
ബെയറേഴ്‌സും ഉണ്ടായിരുന്നു. 1958 ഡിസംബര്‍ 16 നു ശേഷം 1974 വരെ 
സി ഹയറാര്‍ക്കിയോ സവി 00൨11൦ 0ലേട്ടെ ഓ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഇല്ല ൧൧. 
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ആ കാലത്ത്‌ എല്ലാവരും കാതോലിക്കായെ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോ 
സിനെയും അനുസരിച്ചിരുന്നോ?;? 1964 മുതല്‍ 1973 ഓ 4 ഓ വരെ എല്ലാവരും 
അംഗീകരിച്ചിരുന്നു. 1958 മുതല്‍ ആദ്യകാലത്ത്‌ എല്ലാവരും തന്നെ അംഗീക 
രിച്ചെങ്കിലും ൩൪൮ ഓഫീസ്‌ 0ലേലട നെ കൂടാതെ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ 
കാതോലിക്കായിക്ക്‌ കീഴ്പെടാതെ പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു. കൊട്ടാരക്കര 
സബ്‌ കോര്‍ട്ട ൨.൭ 37/74 ല്‍ ആ കാലയളവില്‍ മലങ്കരസഭയിലെ എല്ലാവരും 
കാതോലിക്കാ എപ്പിസ്‌കോപ്പല്‍ സുന്നഹദോസിനെയും അനുസരിച്ചിരുന്നു 
എന്ന്‌ മൊഴികൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. ആ കാലയളവില്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ 1958 മുതല്‍ 
1974 വരെയുള്ള കാലത്തിന്റെ കാര്യമാണ്‌ 1970 വരെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനമില്ലെന്ന്‌ മലങ്കര സഭയിലോ മറ്റെവിടെ എങ്കിലുമോ 
ആരെങ്കിലും പറഞ്ഞതായി സാക്ഷി കേട്ടിട്ടുണ്ടോ?) പറയേണ്ട ആവശ്യമി 
ല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. ൧ശട. വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? ഞാന്‍ വായി 
ചിട്ടില്ല. ൧൧5. ഒരു കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ അഭിപ്രായ വൃത്യാസം ഉണ്ടാകുമ്പോ 
ഓണ്‍ അതെക്കുറിച്ചുള്ള കൂടുതല്‍ പഠനവും ഗവേഷണവും നടക്കുന്നത്‌. 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ അന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്ക്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
സ്ഥാനം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ സാക്ഷി പുസ്തകം എഴുതുകയും പഠിപ്പിക്കു 
കയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടില്ലേ?) മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പാ സ്ഥാനം ഉണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ ഒരു കാലത്തും ഞാന്‍ എഴുതു 
കയും പഠിപ്പിക്കുകയും (്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടില്ല. ൧൩5. മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ പള്ളികള്‍ സ്ഥാപിച്ചു എന്നും പട്ടക്കാരെ നിയമിച്ചു എന്നും പഠിപ്പി 
ച്ചിട്ടില്ലേ?) അങ്ങനെയുള്ള കേരള ട്രെഡിഷന്‍ കൂടുതല്‍ ഗവേഷണങ്ങള്‍ 
കൂടാതെ അക്കാലത്ത്‌ ഞാനും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. മലങ്കര സഭയില്‍ കക്ഷി 
ഭിന്നത ഉണ്ടാക്കി മലങ്കര സഭാ ഭരണഘടന പ്രകാരവും സുപ്രീംകോടതി 
വിധി മൂലവും ഇല്ലെന്ന്‌ വന്നിട്ടുള്ള അധികാരങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ച്‌ കിട്ടുന്നതിന്‌ 
യാക്കോബ്‌ മൂന്നാമന്‍ പല കാര്യങ്ങളും ചെയ്തുവരുന്നില്ലേ?() ഇല്ല. നേരെ 
മറിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിനും പൂര്‍വ്വികര്‍ക്കും മലങ്കര സഭമേലുണ്ടായിരുന്ന പരി 
പൂര്‍ണ്ണമായ അധികാരത്തില്‍ നിന്ന്‌ പലതും ത്ൃജിക്കുവാന്‍ മനസ്സു വച്ചും 
1956 ലോ 1957 ലോ അദ്ദേഹം പാര്തിയര്‍ക്കീസായ ഉടനെ മലങ്കര സഭയ്ക്കയച്ച 
കല്‍പനയില്‍ ഏത്‌ വിധത്തിലും മലങ്കരയില്‍ സമാധാനം ഉണ്ടാക്കുക എന്നുള്ള 
താണ്‌ നമ്മുടെ ഏറ്റവും പ്രധാന ആഗ്രഹം എന്‍ പ്രസ്താവിക്കുകയും 1958 
ഡിസംബര്‍ 9-ാം തീയതി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആഗ്രഹാനുസരണം ആരുടെയും 
പ്രേരണ കൂടാതെ കാതോലിക്കോസിനെ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം 
മലങ്കര സഭയുടേത്‌ എന്നു പറയുന്ന ഭരണഘടന അദ്ദേഹത്തിന്റെ അറിവോ 
ടുകൂടി ഉള്ളതല്ലായ്‌കയാല്‍ ഒരു കാലത്തും അംഗീകരിക്കാതിരിക്കുകയും 
1964 ലും അദ്ദേഹം വന്ന്‌ കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കുകയും എല്ലാവരാലും 
സമാധാനത്തിന്റെ ദൂതന്‍ എന്നുവരെ അദ്ദേഹം ഘോഷിക്കപ്പെടുകയും 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. സുപ്രീം കോടതി വിധികൊണ്ട്‌, പാര്രിയര്‍ക്കിസിന്റെ 
അധികാരം എന്തെങ്കിലും പോയിട്ടുള്ളതായി ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടില്ല. എനിക്കതിനെകുറിച്ച്‌ 
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അറിഞ്ഞുകൂടാ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തെ ബാധിക്കാത്ത ഭരണഘടന 
കൊണ്ടോ സുപ്രീം കോടതിവിധികൊണ്ടോ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മനസ്സിന്‌ 
അവമാനം വരുവാന്‍ യാതൊരു ന്യായം ഇല്ലാത്തതും ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ സമാ 
ധാനപ്രിയനായ അദ്ദേഹം അധികാരം വീണ്ടെടുക്കാന്‍ ചിലത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കു 
ന്നുയെന്ന്‌ ആരെങ്കിലും പറയുന്നത്‌ സത്യത്തോടുള്ള ബഹുമാനക്കുറവാണ്‌. 
൧൧൭. ൭10൧0900 101 2൪൦ റഖ. 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 
11751൧00. 1015൩൧ കഥാ ടടെടഠനട 0൧ 1നലിഡിദ്ത. 
1൦ 00 0൧൭ ൩൦ ൩ 00൦൭ ഠേഥ്ഥ്‌ ൩൬9൦0 7൭0 സല 10 ൨൫൦ സ്ധ൩ന6െട 
ഒധഡേട൦റി ഫറ മ്സഗ൦0 2 ബന്ന 10 0൦ 007൦0.. 
൭ഠറ/- 
13/10/78 
16/10/78 നവ0നടെട ഗണ ഒത ബി ബാടട ഖദാ 0൦. കൂദോശോ 
എന്ന സുറിയാനി വാക്കിന്‌ ശുദ്ധീകരണം എന്നും ഹൂദോസോ എന്നതിന്‌ 
പുതുക്കല്‍ പ്രതിഷ്ഠ എന്നെല്ലാം അര്‍ത്ഥമാണ്‌. കൂദോശ്‌ ഈത്തോ എന്നാല്‍ 
സഭയുടെ ശുദ്ധീകരണ ഞായറാഴ്ചയാണ്‌. ഹുദോസ്‌ ഈത്തോ എന്നത്‌ 
സഭയുടെ പ്രതിഷ്ഠിക്കല്‍ എന്നുള്ള ഞായറാഴ്ചയാണ്‌. സഭയില്‍ മൂറോന്‍ 
അഭിഷേകം എന്നൊരു കര്‍മ്മം ഉണ്ട്‌. അത്‌ എന്തിനുവേണ്ടിയാണ്‌?) പരിശു 
ദ്ധാത്മവാസത്തിനു വേണ്ടിയാണ്‌. ൧൧൭. സഭയില്‍ പെടാത്ത എന്തിനെങ്കിലും 
മൂറോന്‍ അഭിഷേകം നടത്താറുണ്ടോ?) സഭയിലെ ഒരു കുഞ്ഞിനെ മാമു 
ദിസ്ായോടുകൂടി മുറോന്‍ അഭിഷേകം ചെയ്ത്‌ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉള്ള 
വ്ൃക്തിയാക്കിതീര്‍ക്കുന്നു. തബ്ലൈത്താ, പള്ളി കെട്ടിടം എന്നിവ മൂറോന്‍ 
അഭിഷേകം ചെയ്യുമ്പോള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉണ്ടാകുവാന്‍ വേണ്ടി സഭ 
യില്‍ ഉള്ളതിനല്ലാതെ ഒന്നിനും മൂറോന്‍ അഭിഷേകം ചെയ്യുകയില്ല. ൧൧5. 
പള്ളി കൂദാശ എന്നൊരു കര്‍മ്മം ഉണ്ട്‌. അതുമേല്‍ പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ മാത്രം ചെയ്യാ 
നവകാശമുള്ളതല്ലേ?) അത്‌ താല്‍ക്കാലിക കൂദാശയാണെങ്കില്‍ പട്ടക്കാര്‍ക്കും 
ചെയ്യാം. മൂറോന്‍ അഭിഷേകം ചെയ്തുകൊണ്ടുള്ളതാണെങ്കില്‍ മേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ മാധ്രമെ ചെയ്യുവാന്‍ പാടുള്ളു. ൧൧5. പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ മുറോന്‍ കൊണ്ട്‌ 
പള്ളികൂദാശ ചെയ്യുവാന്‍ പാടുള്ളതല്ല. കാരണം അത്‌ ഒരു സ്ഥാപനകൂദാ 
ശയാണ്‌. പുതുതായി പണിയപ്പെടുന്ന ഓരോ പള്ളിയും മൂറോന്‍ അഭിഷേക 
ത്താല്‍ കൂദാശ ചെയ്യണമെന്നല്ലേ സഭയിലെ നിയമം?) ഖണ്ഡിതമായ നിയമ 
മില്ല. കാരണം കൂദാശ ചെയ്യപ്പെട്ട ത്രോണോസും മറ്റും പിന്നീട കഴിയുന്ന്രത 
പൊളിക്കപ്പെടാതെയും മറ്റും സൂക്ഷിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്‌. ആകയാല്‍ പണികള്‍ 
പൂര്‍ത്തിയായി ആ ഇടവകക്കാര്‍ക്ക്‌ അതിന്റെ കൂദാശ നടത്തണമ്ടഞന്നുള്ള 
ആഗ്രഹം വന്ന്‌ കഴിയുമ്പോള്‍ അക്കാര്യത്തിനായി മേല്‍പട്ടക്കാരനോട്‌ അപേ 
ക്ഷിക്കുകയും അദ്ദേഹം ചെയ്യുകയുമാണ്‌ സാധാരണ പതിവ്‌. കൂദാശ ചെയ്യ 
പ്പെടാത്ത അനേക പള്ളികള്‍ ഉള്ളവയില്‍ കൂദാശ ചെയ്യപ്പെട്ട തബ്ലൈത്താ 
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വച്ച്‌ വിശുദ്ധ കൂര്‍ബാന അര്‍പ്പിക്കുവാന്‍ അനുവാദം ഉണ്ട്‌. ൧൧൭. പള്ളി പണിയി 
ച്ാല്‍ കൂദാശ ചെയുണമെന്നല്ലേ പതിവ്‌?) അല്ല പള്ളിപണിയിച്ചാല്‍ ഇടവക 
ക്കാര്‍ കൂദാശ വേണമെന്നാവശ്യപ്പെടുന്ന പക്ഷം മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ അത്‌ 
ചെയ്തുകൊടുക്കണമെന്നുള്ളതാണ്‌ പതിവ്‌. ൧൧5. സാക്ഷിയുടെ അറിവില്‍ 
പളളിയുടെ പണി തീരാതിരിക്കുകയൊ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‌ വരുവാന്‍ അസൌ 
കര്യമായിരിക്കുകയൊ ചെയ്യുമ്പോള്‍ കശീശായെ തബ്ലൈത്ത വച്ച്‌ കൂദാശ 
നടത്തുവാന്‍ അനുവദിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ സാധാരണ പതിവിന്‌ ഒരു 9൦00൩ 
അല്ലേ?) അല്ല ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതാണ്‌ സാധാരണ പതിവ്‌. അതായത്‌ 
ഇടവകക്കാര്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടാല്‍ മ്മരെതാപ്പോലീത്ത കൂദാശ ചെയ്തു കൊടു 
ക്കണമെന്നുള്ളതാണ്‌ പതിവ്‌. ൧൧5. മലങ്കര സഭയില്‍ ഏകദേശം 10-1000 
പള്ളികള്‍ എന്റെ അറിവില്‍ ഉണ്ട്‌ അതില്‍ സ്ഥിരമായി സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ട പള്ളി 
കളില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ കൂദാശ ചെയ്യാത്ത എത്ത പള്ളികള്‍ ഉണ്ട്‌?) ബഹു 
ഭൂരിപക്ഷം പള്ളികളും കൂദാശ ചെയ്യപ്പെട്ടവയാണെന്നുള്ളതാണ്‌ സത്യം. 
അവ എത്രയെന്നോ ആ പള്ളികളുടെയെല്ലാം പേരെന്തെന്നോ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടെങ്കിലും 10-20 എണ്ണത്തിന്റെ പേര്‍ ഇപ്പോള്‍ തന്നെ പറയാം ൧൧൫. 
സ്ഥിരമായി പണിയിക്കപ്പെട്ട കൂദാശ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത പള്ളികളുടെ പേര്‍ 
പറയാമെങ്കില്‍ പറയണമെന്നാണ്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌? എന്റെ ഇടവകയായ 100 
വര്‍ഷം പഴക്കമുള്ള കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളി മുതലായ അനേകം പള്ളികള്‍ ഉണ്ട്‌. 
എന്റെ അനുഭവത്തില്‍ ഉള്ളത്‌ രണ്ടെണ്ണം പറഞ്ഞു. തിരുവല്ലയില്‍ പല 
പള്ളികളും ആഞ്ഞിലിത്താനത്തുള്ള പള്ളിയും കൂദാശ ചെയ്തിട്ടില്ല. വളരെ 
പുരാതനമായ കോട്ടയം മണര്‍കാട പള്ളി ഏതാണ്ട്‌ 25 ഓ 30 ഓ കൊല്ലം 
മുമ്പാണ്‌ കൂദാശ ചെയ്തത്‌. അത്‌ ഞാന്‍ കാണുകയും പങ്കുകൊള്ളുകയും 
ചെയ്തത്‌ പുതുക്കി പണിയുമ്പോഴാണ്‌. ആ സമയത്താണ്‌ അത്‌ കുദാശ 
ചെയ്തത്‌. കട്ട്രപത്തു പള്ളി 1040 ല്‍ സ്ഥാപിച്ചതാണ്‌ അതില്‍ 24 കൊല്ലം 
ഞാന്‍ സേവനം നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അന്ത്യോക്യാ പ്രതിനിധി മോര്‍ യുയാക്കിം 
കൂറിലോസാണ്‌ അത്‌ സ്ഥാപിച്ചത്‌. അന്ന്‌ ചേപ്പാട്‌ തിരുമേനിക്ക്‌ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത സ്ഥാനം ഉണ്ടോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. 1010 ല്‍ മലങ്കരയിലെ 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആരാണെന്ന്‌ കൃത്യമായി ഓര്‍മ്മയില്ല. മലങ്കര സഭയിലെ 
ഒരു പള്ളിയായിട്ടാണ്‌ അത്‌ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടത്‌. തിരുവല്ലായിലെ സത്യവിശ്വാ 
സികള്‍ക്ക്‌ പാലക്കുന്നത്ത്‌ തിരുമേനിയോട വേദവിപരീതപരമായ നിലമുലം 
അദ്ദേഹത്തോടുകൂടി കഴിയുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലാതെ വരികയും അദ്ദേഹത്തെ 
അനുസരിക്കാത്തവർ വേറെ പള്ളി വച്ചു പൊയ്ക്കൊള്ളണമെന്ന്‌ തിരുവെ 
ഴുത്ത്‌ വിളംബരം ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ അവിടുത്തെ ആ ഇടവക 
യിലെ സത്യവിശ്വാസികളായ പട്ടക്കാരും ജനങ്ങളും കൂടി നിശ്ചയിച്ച്‌ അവര്‍ 
വാങ്ങിയ സ്ഥലത്ത്‌ അവര്‍ വച്ച പള്ളിയാണ്‌ കട്ട,പത്ത്പള്ളി. ആ പള്ളിയുടെ 
ചരിര്രമാണ്‌ എനിക്ക്‌ അറിയാവുന്നവര്‍ പറഞ്ഞതില്‍ നിന്നറിവായിട്ടുള്ളതാണ്‌. 
1040 ല്‍ ഞാന്‍ ജനിച്ചിട്ടില്ല. 1040 ല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ പറഞ്ഞറിവാണോ?;ു 
1040 ല്‍ പള്ളി വച്ചവരുടെ മക്കളില്‍ നിന്നാണ്‌ കേട്ടത്‌. അതിന്‌ പല ഉടമ്പടി 
കളും രേഖകളും ഉണ്ട്‌. പല കേസുകളും വിധികളും ഉള്ളതുമാണ്‌. ൧൧5. 
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പള്ളി കൂദാശ ചെയ്തിട്ടില്ലെന്ന്‌ രേഖ കണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) കൂദാശ ചെയ്തിരുന്നു 
എങ്കില്‍ അതിനുള്ള രേഖകള്‍ കാണുമായിരുന്നു. കൂദാശ ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നു 
ള്ളത്‌ എനിക്ക്‌ വിശ്വസനീയമായി പറഞ്ഞറിവാണ്‌. ൧൧൭. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളി 
മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയില്‍ പെട്ട ഒരു ഇടവകപ്പള്ളിയാണ്‌. 
ഞാന്‍ തിരുവല്ലയില്‍ സ്ഥിരതാമസമാക്കിയിട്ട 43 വര്‍ഷമായി എന്റെ വീടും 
വസ്തുവും കാഞ്ഞിരമറ്റത്ത്‌ തന്നെയുണ്ട്‌. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍ കഴിഞ്ഞ 
45 കൊല്ലത്തിനിപ്പുറം എന്തെങ്കിലും വരുമാനം കൊടുത്തിട്ടുണ്ടോ?) അതിന്‌ 
രേഖ വല്ലതും ഉണ്ടോ?) നിശ്ചയമായിട്ടും ഉണ്ട്‌. ആ പള്ളിയില്‍ അച്ചന്മാർക്ക്‌ 
ശമ്പളസിസ്റ്റം 10-12 കൊല്ലങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുമ്പ്‌ നിശ്ചയിക്കുന്നതുവരെയും എനിക്ക്‌ 
ഇടവകയിലെ ഒരു പട്ടക്കാരന്‍ എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ കല്ല്യാണത്തിന്റെ ഭോഗങ്ങള്‍ 
കിട്ടികൊണ്ടിരുന്നു. തന്നു കൊണ്ടിരുന്നു. ആ പള്ളിക്കുള്ള എന്റെ ഭോഗങ്ങള്‍ 
ഞാന്‍ അന്നും ഇപ്പോഴും എപ്പോഴും കൊടുത്തികൊണ്ടിരിക്കുന്നു. ൧൧5. 
എനിക്ക്‌ തന്നതിനും ഞാന്‍ കൊടുത്തതിനും പള്ളിയില്‍ . രേഖകള്‍ ഉണ്ട്‌. 
എന്റെ കൈവശം രേഖകള്‍ ഇല്ല. പള്ളികൂദാശ സംബന്ധിച്ച്‌ കാനോനില്‍ 
വ്യവസ്ഥ ഇല്ലേ?) ഉണ്ടെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌ ൧൧5. പള്ളി ഇടവകക്കാരുടെ 
പേര്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരോട്‌ അപേക്ഷിക്കണമെന്ന്‌ പട്ടക്കാരോട്‌ അപേക്ഷിക്കണ 
മെന്ന്‌ അതില്‍ നിയമമുള്ളതായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. ഇവിടുത്തെ കീഴ്നടപ്പ്‌ 
മേല്‍പട്ടക്കാരോട്‌ ഇടവകക്കാര്‍ അപേക്ഷിക്കുകയാണ്‌. ഇന്നും അങ്ങനെ 
യാണ്‌ നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌. കൂദാശ ചെയ്യപ്പെട്ട പള്ളികള്‍ക്ക്‌ ദൈവ 
ത്തിന്റെ ഭവനം അല്ലെങ്കില്‍ ആലയം എന്ന്‌ പറയാറുണ്ടോ? അത്‌ കൂദാശ 
ചെയ്യപ്പെട്ടതും ചെയ്യപ്പെടാത്തതുമായ പള്ളികള്‍ക്ക്‌ ദൈവത്തിന്റെ ഭവനം 
അല്ലങ്കില്‍ ദൈവത്തിന്റെ ആലയം എന്ന്‌ പറയാം. ൧൧5. കൂദാശ ചെയ്തതു 
നിമിത്തം സഭയുമായി അഭേദ്യമായി പരിശുദ്ധാത്മാവാസം മൂലം ബന്ധപ്പെ 
ടുകയല്ലേ?) കൂദാശ ചെയ്തില്ലങ്കിലും സഭയുടെ തലവന്‍ കീഴ്പെട്ട സഭയുടെ 
വിശ്വാസമനുസരിച്ച്‌ മുമ്പോട്ട്‌ പോകുമ്പോള്‍ തന്നെ അതെ സഭയിലെ ഒരു 
പള്ളിയായിതീരുന്നു. കുദാശ ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ അക്കാര്യത്തില്‍ പ്രത്യേകത 
ഒന്നുമില്ല. കാരണം കൂദാശ ചെയ്യപ്പെടാത്ത പള്ളിയില്‍ കൂദാശ ചെയ്ത 
തൈലത്തെ ഉപയോഗിച്ച്‌ തിരുക്കര്‍മ്മം നടത്തുമ്പോള്‍ കുദാശ ചെയ്ത പള്ളി 
യുടെതിനേക്കാള്‍ യാതൊരു കുറവും അവിടെ ഉണ്ടാകുന്നില്ല. അതിനാല്‍ 
കൂദാശ ചെയ്തതുമൂലം പരിശുദ്ധാത്മാവാസം തബ്ലൈത്താ അവിടെ ഇല്ലെ 
ങ്കിലും അവിടെ ഉണ്ടെന്നുള്ള പ്രത്യേകത മാത്രമേ അവിടെയുള്ളൂ. ൧൧5. 
സ്സ൦500൩ "ലാല മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ സഭയില്‍ ഉള്ള പള്ളി കുദാശ മൂലം 
പരിശുദ്ധാത്മാവാസം ഉള്ളതായിതിരുന്നു. മുന്‍പറഞ്ഞരീതിയില്‍ സഭയിലെ 
അഭേദ്യമായ ഒരു ഘടകമായി കൂദാശ ചെയ്താലും ചെയ്തില്ലങ്കിലും സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്നു. ൧൧5. കൂദാശ ചെയ്താല്‍ ആകുമോ? കൂദാശ ചെയ്തില്ലെങ്കിലും 
ആകുന്നത്‌ കൂദാശ ചെയ്തു കഴിയുമ്പോള്‍ നിശ്ചയമായും ആകും. ൧൧5. 
അഭേദ്യമായ ബന്ധം കൂദാശ മൂലം ഉണ്ടാക്കാമോ?) കുദാശമൂലം ആ വിശ്വാസ 
ത്തിലും ആ തലവന്റെ കീഴിലും നില്‍ക്കുന്നതു മൂലം അഭേദ്യമായ ബന്ധം 
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സഭയുമായി ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പള്ളി കൂദാശക്ക്‌ ഹൂദോസ്‌ ഈത്തൊയുടെ കര്‍മ്മ 
ങ്ങള്‍ നടത്താറില്ലേ?) പള്ളി പ്രതിഷ്ഠക്ക്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞ ഒരു കര്‍മ്മവുമില്ല. 
പളളി കൂദാശക്കാണ്‌ കര്‍മ്മങ്ങള്‍ ഉള്ളത്‌. ൧൧൭. പള്ളി കൂദാശയില്‍ ഹൂദോസ്‌ 
ഈത്തോയുടെ പള്ളി പ്രതിഷ്ഠാകര്‍മ്മങ്ങള്‍ നടത്താറില്ലേ?(റ) പള്ളി കൂദാശ 
യുടെ ക്രമങ്ങള്‍ മുഴുവന്‍ ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. ൧൯൭. 1: 13 1062 12-ാം പേജില്‍ പള്ളി 
യുടെ കൂദാശയെ കുറിച്ച പറയുന്നതിനിടക്ക്‌ പള്ളി കൂദാശയ്ക്ക്‌ മുമ്പായി 
പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ ഒരു ഭാഗമായി ഹുദോസ്‌ ഈത്തോയുടെ ക്രമം നടത്തുന്നു 
എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. അവിടെ പ്രതിഷഠ എന്നൊരു വാക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിട്ടില്ല. 
ഹുദോസൊക്ക്‌ പുതുക്കമെന്നും പ്രതിഷ്ഠയെന്നും പറയാം. മറ്റ്‌ രീതിയിലാ 
ണെങ്കിലും കൂദാശയ്ക്ക്‌ മുമ്പ്‌ പ്രതിഷ്ഠ എന്നുള്ളത്‌ ഇല്ല. പ്രതിഷ്ഠ ഉണ്ടെ 
ജില്‍ തന്നെയും കൂദാശക്ക്‌ മുമ്പല്ല. കൂദാശ കഴിഞ്ഞിട്ടേ ഉണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെയും 
പ്രതിഷഠ നടക്കൂ. ൧൧൭. ഞാന്‍ പള്ളികൂദാശയില്‍ സംബന്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പള്ളി 
കൂദാശക്ക്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ തലേദിവസം ചെന്ന്‌ ചില ക്രമങ്ങള്‍ നടത്തണം. 
പിറ്റെ ദിവസം കുറെ ക്രമങ്ങള്‍ നടത്തണം. അതില്‍ കൂദാശ എന്നത്‌ മൂറോന്‍ 
കൊണ്ട്‌ ത്രോണോസും ഭിത്തികളും അഭിഷേകം ചെയ്യുന്നതാണ്‌. 148 12 
ധാ! 7-ാം പാസോക്കാ മദ്ബഹായുടെയും പള്ളിയുടെയും കുദാശയെ 
കുറിച്ചുള്ളതാണ്‌. പള്ളികൂദാശ എന്ന ശുധ്രൂഷ രണ്ടു ദിവസമായിട്ടു നടത്ത 
പ്പെടുന്നു. ആദ്യത്തെ ദിവസം എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ചെന്ന്‌ മദ്ബഹാ സ്ഥാപിക്കു 
കയും പിന്നീട്‌ അത്‌ കൂദാശ ചെയ്യുകയും ചെയ്തിട്ട്‌ അടുത്ത ദിവസം മടങ്ങി 
പ്പോവുകയും ചെയ്യുന്നു എന്ന്‌ 1: 162 മലാ! 7ാം പാസോക്കാ 1-ാം 
ഖണ്ഡികയില്‍ പൊതുവായി പറഞ്ഞ്‌ ആ വിഷയം സേവീറേ എന്ന പിതാവ്‌ 
അവസാനിപ്പിക്കുന്നു. രണ്ടാം പാരായില്‍ പൊതുവായി പറഞ്ഞ രണ്ടാം പാരാ 
യില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ എന്ന പിതാവ്‌ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതല്ലേ സഭാ നിയമം?) 
അങ്ങനെ സഭാ നിയമമാണെന്ന്‌ 2-ാം ഖണ്ഡികയില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ എന്ന 
പിതാവ്‌ പള്ളി കൂദാശയെപറ്റി വിസ്തരിച്ചെഴുതുന്നിടത്ത്‌ വിസ്തരിച്ച്‌ പറയുന്നു. 
൧൧5. ആ കാനോന്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക്‌ ബാധകമെന്ന്‌ കരുതുന്നുണ്ടോ?) നിശ്ചയമാ 
യിട്ടും. ൧ഥട. പള്ളി വിസ്തൃതമായ സഭയുടെ ഒരു ഭാഗമായതുകൊണ്ടല്ലേ. 
ഹുദോസ്‌ ഈത്തോ എന്ന സഭയുടെ ക്രമം പള്ളിയില്‍ നടത്തുന്നത്‌? സഭ 
യുടെ ഭാഗമായതുകൊണ്ടല്ല. കാരണം ആ പള്ളി ഇല്ലെങ്കിലും പൂര്‍ണ്ണമാണ്‌. 
ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ഒരു പള്ളി എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ സഭയുടെ ഒരു ഭാഗമല്ല. സഭ 
യുടെ നിയമമനുസരിച്ച്‌ ഭരിക്കപ്പെടുന്ന സഭയിലെ ഒരു സ്ഥാപനമാണ്‌. ആ 
സ്ഥാപനത്തിന്റെ പുതുക്കത്തിനും ശുദ്ധീകരണത്തിനുമായി ഈ ശുശ്രൂഷ 
നിര്‍വ്വഹിക്കപ്പെടുന്നു. ൧൧൭. കൂദാശ ചെയ്യപ്പെടുന്ന പള്ളി സഭയിലെ ഒരു 
സ്ഥാപനമാകുന്നില്ലേ? കൂദാശ ചെയ്യപ്പെട്ട പള്ളിയും കൂദാശ ചെയ്യപ്പെടാത്ത 
പള്ളിയും സഭയിലെ സ്ഥാപനമാണ്‌. അവ സഭാ നിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനുസ്ൃത 
മായി ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതുമാണ്‌. ള്‍൧ട. നിഖ്യാ വിശ്വാസ പ്രമാണത്തില്‍ പ്രസ്താ 
വിക്കപ്പെടിട്ടുള്ള ര്കാരം കാതോലികവും അപ്പോസ്തലികവും ഏകവും 
വിശുദ്ധവുമായ സഭയാണ്‌ യാക്കോബായ സഭ എന്നു സാക്ഷി വിശ്വസിക്കു 
ന്നുണ്ടോ? വിശ്വസിക്കുന്നു. ൧൧൭. സ്ധഥടെട മട മുന്‍ ഉത്തരത്തില്‍ ഉടമസ്ഥാ 
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വകാശം ഉള്ളവരാല്‍ വിശുദ്ധ കുര്‍ബാനയില്‍ പട്ടക്കാരന്‍ പടിഞ്ഞാറോട്ട 
തിരിഞ്ഞ്‌ കാതോലികവും അപ്പോസ്തലികവും ഏകവും വിശുദ്ധവുമായ 
പൊതു സഭക്കുവേണ്ടി ബലി അര്‍പ്പിക്കുവാന്‍ അനുവാദം ചോദിക്കാറില്ലേ?റ) 
ഉണ്ട്‌. മുന്‍ പറഞ്ഞ വിശേഷങ്ങള്‍ പറയാതെ പട്ടക്കാരന്‍ ഏത്‌ സഭയുടെ 
അംഗമാണോ ആ സഭക്ക്‌ മുഴുവനും വേണ്ടിയാണ്‌ അനുവാദം ചോദിക്കു 
ന്നത്‌. ൧൧5. അങ്ങനെ പൊതു സഭ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ സാക്ഷി നില്‍കുന്ന 
കാതോലികവും അപ്പോസ്തലികവും ഏറ്റവും വിശുദ്ധവുമായ സഭയാണോ?;) 
അതെ. ൧൧. വിശുദ്ധ സഭയ്ക്ക്‌ മുഴുവനും വേണ്ടി ബലി അര്‍പ്പിക്കാന്‍ യോഗ്യ 
നാകണമെന്ന്‌ രണ്ടു പ്രാവശ്യം കൂടി ആവശ്യപ്പെടുകയില്ലേ?റ) രണ്ട്‌ പ്രാവശ്യം 
കൂടി യോഗ്യനാക്കണമെന്നാവശ്യപ്പെടും അവിടെ സഭയ്ക്ക്‌ മുഴുവനും വേണ്ടി 
എന്ന്‌ പറയാറില്ല. ൧൧5. നിഖ്യാസുന്നഹദോസ്‌ കാലത്ത്‌ സഭ ഏകമായിരുന്നു. 
അറിയൂസിന്റെ വിശ്വാസ വിപരീതം സ്വീകരിച്ചവരും അറിയൂസും സഭയില്‍ 
നിന്നും തള്ളപ്പെട്ടശേഷം ബാക്കിയുള്ളവര്‍ ഏകവിശുദ്ധ സത്യസഭയായി 
തുര്‍ന്നു. സഭയില്‍ അത്ത്യോക്യായിലും റോമായിലും അലക്സാന്ത്രിയായിലും 
ഉള്ള വിഭാഗങ്ങള്‍ ഏകസഭയായി തുടര്‍ന്നു. എങ്കിലും ഓരോ വിഭാഗത്തിനും 
അതതിന്റെതായ പ്രത്യേക ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങളും മറ്റും ഉണ്ടായിരുന്നു. 
ഏക വിശ്വാസമുള്ള ഏക സഭയായി തന്നെ തുടര്‍ന്നു. അക്കാലത്ത്‌ അവര്‍ 
പരസ്പരം കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചാലോചിക്കുകയും പൊതുവായ തീരുമാനങ്ങള്‍ 
എടുക്കുകയും ചെയതുകൊണ്ടുമിരുന്നു മക്കദോനിയോസും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
വിശ്വാസ വിപരീതം സ്വീകരിച്ചവരും സഭയില്‍ എന്നും കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ 
സുന്നഹദോസില്‍ വച്ചു തള്ളപ്പെട്ടശേഷം ബാക്കിയുള്ള മുന്‍പറഞ്ഞ എല്ലാ 
വരും ഏക സഭയായി തുടര്‍ന്നില്ലേ?(റ) ആ പൊതു സുന്നഹദോസിന്റെ നിശ്ചയ 
പ്രകാരം മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ ഏക സഭയായിത്തന്നെ അവര്‍ ഇരുന്നു. 
൧൧5. അതുപോലെ നെസ്തോറും കൂട്ടരും വിശ്വാസവിപരീതം മുലം എഫേ 
സുസ്‌ സുന്നഹാദോസും മൂലം തള്ളപ്പെട്ട ശേഷം ബാക്കിയുള്ള സഭ ഏക 
സഭയായി തുടര്‍ന്നില്ലേ?) നെസ്തോറിന്റെ വേദവിപരീതം വന്നപ്പോഴും 
പൊതുവായ സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുകയും ആ സുന്നഹദോസിന്റെ തീരുമാന 
പ്രകാരം മുന്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ ഏക സഭയായി തുടര്‍ന്ന്‌ മുന്നോട്ട്‌ പോയി. 
൧൧൭. കല്‍ക്കദൂനിയായില്‍ വച്ച്‌ ഇരു സ്വഭാവം എന്ന വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ചവര്‍ 
സഭയില്‍ നിന്നും പുറം തള്ളപ്പെടുകയും ഏകസ്വഭാവ വാദത്തില്‍ നിന്നവര്‍ 
യോജിച്ചു നില്‍ക്കുകയും ചെയ്തു. അതിനുശേഷം ഒരു സഭ എന്നുള്ള നില 
യില്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ ഏതെങ്കിലും കാര്യങ്ങളെ കുറിച്ചാലോ 
ചിക്കുന്നതിന്‌ അവര്‍ ഒരുമിച്ച്‌ കുടുകയൊ പൊതു സുന്നഹദോസുകള്‍ കൂട്ടു 
കയൊ ചെയ്യാതെ ഓരോന്നിന്റെയും വ്യക്തിത്വം പാലിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഏകസ്വഭാവ 
വിശ്വാസത്തില്‍ മാത്രം ഐക്യമുള്ള വിവിധ സഭകളായി നിന്നു. ൧൧൭. കല്‍ക്ക 
ദൂനിയായില്‍ വച്ച്‌ ഒരു സ്വഭാവം എന്ന വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ചവര്‍ സഭയില്‍ 
നിന്ന്‌ തള്ളപ്പെട്ടശേഷം ഏകയായിരുന്നവര്‍ ഏക സഭയായി തുടര്‍ന്നില്ല 
ന്നാണോ?) അതെ. കാരണം അത്‌ കഴിഞ്ഞതിനുശേഷം ഏക സഭയിലെ 
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മൂന്ന്‌ പൊതുസുന്നഹദോസുകളെപ്പോലെ യാതൊരു പൊതു സുന്നഹദോ 
സുകളും ഇക്കാലം വരെ ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നുള്ളതുതന്നെ. ഓരോരുത്തരും 
അവരവരുടെ തലവന്മാരോടും അവരവരുടെ കാനോനുകളോടും അവരവരുടെ 
ആചാരങ്ങളോടും കൂടി മുമ്പോട്ടു പോവുകയും എന്തെല്ലാം അഭിപ്രായവ്യത്യാ 
സങ്ങളൊ ഭിന്നതകളൊ അവരവരുടെ വിഭാഗങ്ങളിലുണ്ടായാലും അവരവര്‍ 
തന്നെ അക്കാര്യം നിര്‍വ്ൃവഹിക്കുകയല്ലാതെ ഏക സഭയിലെ പൊതു സഭയിലെ 
പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ നടത്തപ്പെടാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ ഏക സ്വഭാവം 
നഷ്ടപ്പെട്ടു എന്നു പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതി 
നെയൊ കൂടാതിരിക്കുന്നതിനെയൊ ആശ്രയിച്ചാണോ സഭയുടെ ഏകത്വം 
എന്ന സ്വഭാവം നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌?) അതെ. ഏകത്പമെന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ അത്‌ 
ഏക തലവന്റെ കീഴില്‍ ഏക ആരാധനാക്രമങ്ങളോടുകൂടെ മുന്നോട്ട്‌ 
പോകേണ്ടതും അതിന്റെ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ അതിന്റെ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ 
തന്നെ കൂടുകയും വേണം. ൧൧5. പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയെങ്കിലെ 
സഭയ്ക്ക്‌ ഏകത്വമെന്നുള്ളത്‌ ഉണ്ടായിരിക്കു എന്നാണോ സാക്ഷിയുടെ അഭി 
പ്രായം?) സഭയ്ക്ക്‌ ഏകത്വം അര്‍ത്ഥമുള്ളതാകണമെങ്കില്‍ ആ സഭയില്‍ 
അംഗങ്ങള്‍ ഏക തലവന്റെ കീഴിലായിരിക്കേണ്ടതും ആ ഏക സഭയുടെ 
വിഭാഗങ്ങള്‍ എവിടെ എല്ലാം ഉണ്ടെങ്കിലും അവിടെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരെല്ലാം 
ക്ഷണിക്കപ്പെട്ട കൂട്ടപ്പെടുന്ന ഏക സുന്നഹദോസ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നേ മതിയാകൂ. 
മൂന്ന്‌ വിഭിന്ന ക്രേന്ദങ്ങളില്‍ കല്‍ക്കിദോന്‍ മുമ്പ്‌ ഭരിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നവര്‍ ഓരോ 
ആളിന്റെ തന്നെ സ്ഥാനപതികളായിരുന്നതിനാല്‍ ഇപ്പോള്‍ ബോധിപ്പിച്ച ഏക 
തലവനെന്നുള്ള അക്കാര്യം കല്‍ക്കിദോനന്‍ മുമ്പുള്ള സഭയെ ബാധിക്കുന്നതല്ല. 
കല്‍ക്കിദോനുശേഷം വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ സഭ 
കള്‍ ഉണ്ടാവുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. ൧൧5. പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ യഥാര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ കൂടിയെങ്കില്‍ മാത്രമെ ഏക സഭ ഉണ്ടാകയുള്ളു എന്നാണോ??? അതെ. 
ഒരു രാഷ്ര്രത്തിന്‌ ഒരു പാര്‍ലമെന്റ്‌ എന്നതുപോലെ തന്നെ. ൧൧5. പൊതു 
സുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ എന്നും നിലനില്‍ക്കുന്ന തുടര്‍ച്ചയായിട്ടുള്ള ഒരു 
ബോഡി സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടുണ്ടോ?റ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ 
പറഞ്ഞാല്‍ അതിനായിട്ട നിയമിക്കപ്പെട്ടവരുടെ ഒരു സ്ഥിരം ബോഡി അല്ല. 
ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ അതിന്‌ അര്‍ഹരായ മേല്‍പട്ടക്കാരെ വിളിച്ചുകൂട്ടി സഭ 
യുടെ കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിച്ച്‌ തീരുമാനിക്കുന്നതിനാണ്‌ സഭ ഉള്ളടത്തോളം 
കാലം പ്രശ്നങ്ങളുണ്ടായാലും സഭയുടെ പുരോഗതിക്കാവശ്യമായ കാര്യ 
ങ്ങളെ കുറിച്ചും ആലോചിച്ച തീരുമാനിക്കേണ്ടതിനും സുന്നഹദോസുകള്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നേ മതിയാകൂ. ൧൧5. പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ എന്നത്‌ സഭയുടെ 
ആരംഭം മുതലുള്ള സ്ഥാപനമല്ലെന്നും ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ കൂടാറുള്ള ഒരു 
ബോഡി ആണെന്നും പറയുന്നതു ശരിയോ?) ആദ്യത്തെ മൂന്ന്‌ പൊതുസുന്ന 
ഹദോസുകളില്‍ ഒന്നാമത്തേത്‌ 325 ലാണെന്ന്‌ സര്‍വ്വസമ്മതമായിരിക്കെ 
ആവശ്യങ്ങള്‍ വന്നപ്പോള്‍ കൂടിയതും എന്നുള്ള വസ്തുതയും ഇരിക്കെ 325 
മുതല്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ക്കായി കുടിയവയെ ആണ്‌ ആരംഭകാലത്തെ 
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പൊതുസുന്നഹദോസുകളായി സഭ വിശ്വസിക്കുന്നത്‌. ൧൧5. സഭയുടെ ആരംഭം 
മുതല്‍ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ എന്ന സ്ഥിരമായ ഒരു സമൂഹം ഇല്ല എന്ന്‌ 
പറയുന്നത്‌ ശരിയല്ലേ?) അതെ ൧൧൭. ആവശ്യം വരുമ്പോള്‍ കൂടുകയല്ല 
ചെയ്തിരുന്നത്‌?) അതെ. ൧൧5. അത്‌ സഭയുള്ളിടത്തോളം കാലം നില 
നില്‍ക്കുന്നതുമാണ്‌. പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ എന്നതിന്‌ ഒരു സ്ഥിരം അദ്ധ്യക്ഷനൊ 
ഒരു പ്രത്യേക സ്ഥാനിയൊ അദ്ധ്യക്ഷനായിരിക്കണമെന്നൊ ഇല്ലല്ലോ?) ഇല്ല 
മുന്നോ നാലോ ക്രേന്ദ്രങ്ങളില്‍ ഒരുപോലെ അധികാരമുള്ള മേലദ്ധ്യക്ഷന്മാര്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്നതിനാല്‍ അന്ന്‌ ആ രീതി അനുവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ 
കല്‍ക്കിദോസിനുശേഷം സഭകള്‍ പലതായിതീര്‍ന്നു കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ ഓരോ 
ന്നിന്റെയും പ്രധാന തലവന്‍ പാപ്പായാകട്ടെ പാത്രിയര്‍ക്കീസാകട്ടെ സഭയുടെ 
തലവനെന്നുള്ള രീതിയില്‍ അവരാണ്‌ സുന്നഹദോസുകള്‍ കൂട്ടിക്കൊണ്ടിരു 
ന്നതും നിയമിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതും. ൧൧5. കല്‍ക്കിദൂനിയായിലെ വിശ്വാസ വിപ 
രീതം സ്വീകരിച്ചിരുന്നവരെല്ലാം അവരാണ്‌ യാര്‍ത്ഥ കാതോലികവും അപ്പോ 
സ്തലികവും ഏകവും പരിശുദ്ധവുമായ സഭയെന്ന്‌ അവരും അവരെ 
എതിര്‍ത്തവര്‍ തങ്ങളാണ്‌ അത്‌ എന്നും അവകാശപ്പെട്ടിരുന്നില്ലേ?(റ) ഇല്ല. 
ആദ്യം പറഞ്ഞവര്‍ ഒരുമിച്ച്‌ നിന്നുകൊണ്ട്‌ ഒരു സഭയായിത്തന്നെ പിന്നീടും 
അവരുടെതായ പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ അടുത്തകാലം വരെ കൂട്ടികൊണ്ട്‌ 
മുന്‍പറഞ്ഞ വിശേഷണങ്ങള്‍ ഉള്ള സഭ അവരുടെതാണെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ മുമ്പ്‌ പല പ്രാവശ്യവും ബോധിപ്പിച്ചതുപോലെ ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാ 
സത്തില്‍ നിന്നവര്‍ ഒരേ തലവന്റെ കീഴില്‍ ഒറ്റ സഭയായിട്ട്‌ നിലകൊള്ളാതെ 
അവരവരുടെ സഭയെ ഏക സഭ എന്നുള്ള രീതിയില്‍ വിശ്വസിക്കുകയും 
അതനുസരിച്ചുള്ള കൂദാശകള്‍ അനുഷ്ഠിക്കുകയും പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നു. വെവ്വേറെ ആവശ്യാനുസരണം അവരവരുടെതായ സുന്നഹദോ 
സുകളും നടത്തുന്നു. 

൭[0[00ഠ0 101 ൦ റിമ 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 

11750൧0൪. 1015൧൦ കഥാ ടടേട1ഠട 0 1നലിഡില്ന. 

ലി 00൩ ൧൭ ൩൦ ൩ 00൦൩ 0ഡ 720 സല 10 ൨൦ സവഥടെട മഡേടഠോി ൧൧ 
ദന്്സന൦0 2 ബന്ന 10 0൦ 0േ൦00. 

൭0/- ധം 161078 
| 7/10/78 7/1ഥടെട ഗന മുല മഠ ബാടട ഡെബ്ബി. 
കല്‍ക്കിദൂനിയാ സുന്നഹദോസില്‍ സ്വീകരിച്ച തെറ്റായ വിശ്വാസം റോമാ 

യിലെയും കുസ്തന്തിനോപ്പോലിസിലെ പാര്രിയര്‍ക്കീസും അവരുടെ കീഴി 
ലുള്ള സഭകളും സ്വീകരിച്ചിരുന്നു. പിന്നീടും അവര്‍ വ്യത്യസ്ത ഭരണാധി 
കാരികളായിത്തന്നെ അവരവരുടെ ക്രേന്ദങ്ങളില്‍ ഭരണവും നടത്തിവന്നു. 
അവര്‍ അവരാണ്‌ ഏക വിശുദ്ധ സഭയെ അവകാശപ്പെടുന്നില്ലേ?) കുറെ 
കാലത്തേക്ക്‌ അങ്ങനെ അവകാശപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരുന്നു. ൧൧5. എന്നുവരെ?) 
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അവര്‍ തമ്മില്‍ പിരിയുന്നതുവരെ അതായത്‌ 9ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ആരംഭിച്ച്‌ 
11-ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ അവസാനിച്ചു. ൧൧5.അലക്സാ്ണ്ടിയായിലെ പാത്തിയര്‍ക്കീസും 
അന്ത്യോക്യായിലെ പാ്തിയര്‍ക്കീസും അവരുടെ കീഴിലുള്ള വിഭാഗങ്ങളും 
കല്‍കദൂനിയ സുന്നഹദോസില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ട തെറ്റായ വിശ്വാസത്തെ 
എതിര്‍ത്തവരാണ്‌. കല്‍ക്കിദുനിയാ സുന്നഹദോസ്‌ സ്വീകരിച്ചവരുടെ സ്വാധീനം 
മൂലം രാജശക്തിയാല്‍ പീഡിപ്പിക്കപ്പെട്ട അന്ത്യോക്യാ, അലക്സാ്ടരിയാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ കൂടെനിന്നു സഭയെ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന എന്ന 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത സഹായിച്ച ശക്തിപ്പെടുത്തിയില്ലേ?) മേല്‍ പറഞ്ഞവരുടെ 
കൂടെനിന്നും സഭകളില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ പീഡമുലം പൌരോഹിത്യം നിശേഷം 
നില്‍ക്കാതായപ്പോള്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച രീതിയില്‍ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന 
മ്മരെതാന്‍ സ്ഥാനം ഏറ്റ പ്രസ്തുത സഭകളില്‍ സത്യവിശ്വാസം പുനഃസ്ഥാപി 
ക്കുവാന്‍ പരിശ്രമിച്ചു സത്യവിശ്വാസം നിലനിര്‍ത്തുകയും ചെയ്തു. ൧൧൭. 
യാക്കോബ്‌ ബൂുര്‍ദാനയ്ക്ക്‌ സഭയിലെ സ്ഥാനം മ്മെതാപ്പോലീത്താ സ്ഥാന 
മായിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തെ മ്രെതാപ്പോലീത്തയായി വാഴിച്ചത്‌ അലക്സാ്രണ്ടി 
യായിലെ പാത്രിയര്‍ക്കിീസായ തേവോദോസ്യസല്ലായിരു്നോ?;? അല്ലായിരു 
ന്നു. കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസില്‍ തടവില്‍ കിടന്ന മോര്‍ തേവോദോസ്യാസ്‌ 
ഉള്‍പെടെയുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരായിരുന്നു എന്ന്‌ ബാര്‍ എബ്രായ പറഞ്ഞിട്ടു 
ണ്ടെന്ന്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. അലക്സാരണ്ടിയില്‍ നിന്ന്‌ 
ച്രകവര്‍ത്തിയില്‍ നിന്ന്‌ ച്ക്രവര്‍ത്തിയാല്‍ ബഹിഷ്കൃതനായ ശേഷം 
ബോസന്തിയായില്‍ കാരാഗൃഹവാസം ചെയ്തിരുന്ന ദേവോദോസീസ്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസാണ്‌ യാക്കോബിനെ മ്മെതാന്‍ പദത്തില്‍ ഉയര്‍ത്തിയത്‌ എന്ന്‌ 
സാക്ഷി പഠിപ്പിക്കുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടില്ലേ?() ഇല്ല. ഫാ. 
പ്ലാസിഡ്‌ എന്ന റോമന്‍ ചരിത്രഗ്രന്ഥകാരന്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നത്‌. ഇന്‍വര്‍ട്ടഡ്‌ 
കോമാ ഇട്ട എന്റെ ഒരു പുസ്തകത്തില്‍ ഞാന്‍ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എന്റെ അഭി 
പ്രായമല്ല. ഫാ. പ്ലാസിഡിന്റെ അഭിപ്രായമാണ്‌. ൧൧5. തടവുകാരായി കിടന്നി 
രുന്ന അലക്സഠ്രണ്ടിയയിലെ പഠ്രതിയര്‍ക്കീസ്‌ തോവോദോസിയോസ്‌ 
കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസായി അന്തിമോസ്‌ മറ്റനവധി എപ്പി 
സ്്‌കോപ്പമാര്‍ കൂടിയാലോചിച്ച്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ യാക്കോബി 
നെയും അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന തേവോദോര്‍ എന്നൊരു ദയറാക്കാരനെയും 
തെരഞ്ഞെടുത്തു. അലക്സഠ്ര്ടിയാ പാര്രിയര്‍ക്കീസായ തേവോദോസി 
സിന്റെ പ്രധാന കാര്‍മ്മത്വത്തിലും മറ്റ്‌ പിതാക്കന്മാരുടെ സഹകരണത്തിലും 
മ്രെതാപ്പോലീത്തമാരായി വാഴിച്ചു എന്ന്‌ പഠിപ്പിക്കുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ ഞാന്‍ അല്‍പം മുമ്പ്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചതും ൧൧ട. ആ കൂട്ടത്തില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാ്രതിയര്‍ക്കീസില്ലായിരുന്നില്ലേ?(ു 
അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അന്ന്‌ ജീവിച്ചരുപ്പുണ്ടോ എന്ന്‌ തന്നെ നിശ്ച 
യമില്ല. ൧൧൭. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനയെ മ്മരെതാനായി വാഴിച്ചത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ കൂടാതെയല്ലേ?;) അന്നത്തെ പീഡയുടെ പരിതഃസ്ഥിതി 
യില്‍ അന്ന്‌ തടവില്‍ കിടന്ന പിതാക്കന്മാര്‍ മോര്‍ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനായെ 
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വാഴിക്കത്തക്ക പരിതഃസ്ഥിതിയായിരുന്നു. എന്നാല്‍ പ്രധാന കാര്‍മ്മികത്വം 
വഹിച്ച മോര്‍ തേവോദോസിയോസ്‌ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ മര്‍ക്കോ 
സിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വത്തില്‍ പെട്ട ആളായിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പത്രോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമിത്വത്തില്‍ നിന്ന്‌ യാതൊരു വ്യതിചലനവും കൂടാതെ തുടരുവാന്‍ 
സാധിച്ചു ഇത്‌ പീഡകള്‍ നിമിത്തം ഒരിക്കല്‍ മാത്രം ഉണ്ടായ ഒരു സംഭവമാണ്‌. 
൧൧5. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനക്ക്‌ മേല്‍പട്ടത്വം കിട്ടിയത്‌ പ്രധാന കാര്‍മ്മികത്വം 
നടത്തിയ അലക്സാ്ടിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നാണെന്ന്‌ സമ്മതിക്കുന്നോ?ു 
അന്നവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന പിതാക്കന്മാരില്‍ നിന്നാണ്‌ മോര്‍ തേവോദോസ്യോ 
സില്‍ കൂടി മോര്‍ യാക്കോബിന്‌ കൈവെപ്പ്‌ കിട്ടിയതെന്ന്‌ ഞാന്‍ വിശ്വസി 
ക്കുന്നു. ൧൧5. പ്രധാന കാര്‍മ്മികത്വം വഹിക്കുന്നവരില്‍ നിന്നല്ല പട്ടത്വം 
കിട്ടുന്നതെന്നാണോ പറയുന്നത?) പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായ അലക്സാ 
്ട്രിയാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ പ്രധാന കാര്‍മ്മികത്വത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
കൈവയ്പോടുകൂടി മറ്റുള്ളവരുടെയും സാന്നിദ്ധ്യത്തില്‍ ആ പീഡനകാലത്ത്‌ 
മോര്‍ യാക്കോബിന്‌ മ്മെതാന്‍ സ്ഥാനം കിട്ടി. ൧൧൭. സ്വ൦ട00൩7൦ഘെഠി്‌ എനിക്ക്‌ 
ബോധിപ്പിക്കാനുള്ളത്‌ പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. ൧൧൭. അലക്സാരണ്ടിയാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസില്‍ നിന്നാണോ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനാക്ക്‌ കൈവയ്പ്പ്‌ കിട്ടിയത്‌?) 
പീഡയുടെ അക്കാലത്ത്‌ അങ്ങനെയാണ്‌ കിട്ടിയത്‌?) ൧൧5. ആ യാക്കൂബ്‌ 
ബുര്‍ദാന പിന്നീട്‌ അന്ത്യോക്യായിലേക്കും അലക്സാരണ്ടിയായിലേക്കും 
പാഠരതിയര്‍ക്കീസുമാരെ വാഴിച്ചില്ലേ?റ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന തനിച്ചല്ല. 
തനിച്ച്‌ ആരെയും വാഴിച്ചില്ല. അദ്ദേഹത്തോടുകൂടി സ്ഥാനമേറ്റ മ്രെതാപ്പോ 
ലീത്തന്മാരും ഉണ്ടായിരുന്നു. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനായില്‍ നിന്നുള്ള 
കയ്യ്വപ്പല്ലേ അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്‌ കിട്ടിയത്‌? പത്രോസിന്റെ 
പിന്‍ഗാമിയില്‍ നിന്ന്‌ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനക്ക്‌ കിട്ടിയ അതേ കൈവയ്പ്പാണ്‌ 
അദ്ദേഹവും സഹമ്മെതാപ്പോലീത്ത മാത്രം കൂടി പീഡമൂലം അന്നാരുമില്ലാ 
തിരുന്ന അന്ത്യോക്യാക്കും അലക്സ്രണ്ടിയാക്കും പാര്രിയര്‍ക്കീസുമാരെ 
വാഴിച്ചത്‌. ൧൧൭. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന വഴിയുള്ള കൈവയ്പാണ്‌ അന്ത്യോക്യാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കിട്ടിയതെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയാണോ?) മേല്‍പറഞ്ഞതിന്റെ 
വെളിച്ചത്തില്‍ ശരിയാണ്‌. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന അപ്രകാരം പട്ടം 
കൊടുത്ത്‌ ശക്തിപ്പെടുത്തിയ സഭയല്ലേ യാക്കോബായ സഭ എന്നറിയപ്പെടു 
ന്നത്‌?) യാക്കോബായ എന്നോ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ എന്നോ പറയുന്ന 
ആ സഭ പീഡനം മൂലം ക്ഷയിച്ച്‌ തുടങ്ങിയപ്പോള്‍ അതിനെ ശക്തിപ്പെടു 
ത്തിയ ആളാണ്‌ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേരിനോട ചേര്‍ത്ത്‌ 
ശ്രതുക്കളാല്‍ യാക്കോബായ എന്ന്‌ പേര്‍ വിളിച്ചു എന്ന്‌ നേരത്തെ പറഞ്ഞി 
ട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനായാല്‍ പട്ടം കൊടുത്തു ശക്തിപ്പെടുത്തിയ 
അന്ത്യോക്യായിലേയും അലക്സഠ്രണ്ടിയായിലേയും വിഭാഗങ്ങള്‍ ഉള്‍പെട്ട 
സഭയെ അല്ലേ യാക്കോബായ സഭ എന്ന്‌ അറിയപ്പെടുന്നത്‌?) അല്ല. അല 
ക്സാ്ടിയായിലേക്കും അന്ത്യോക്യായിലെയും വിഭാഗങ്ങള്‍ ചേരുന്നത്‌ ഒരു 
സഭയല്ല. അലക്സാരണ്ടിയായിലെ സഭയ്ക്ക്‌ യാക്കോബായ സഭ എന്ന്‌ പേര്‍ 
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പറഞ്ഞ ഞാന്‍ ഇതുവരെയും കേട്ടിട്ടില്ല. ഗശട. അലക്സായണ്ടിയായിലെ സഭ 
യാക്കോബായ സഭയാണെന്ന്‌ സാക്ഷി പുസ്തകങ്ങളിലൂടെയും അല്ലാതെയും 
പഠിപ്പിച്ചിട്ടില്ലേ? അലക്സാരണ്ടിയന്‍ യാക്കോബായ സഭ എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഒരി 
ടത്തും എഴുതിയിട്ടും പഠിപ്പിച്ചിട്ടുമില്ല. ൧൯൭. 1: 81060 പേജ്‌ 122 ല്‍ കല്‍ക്കി 
ദുനിയാ സുന്നഹദോസ്‌ സ്വീകരിക്കാതെ അതിന്‌ മുമ്പുണ്ടായ മുന്ന്‌ സുന്ന 
ഹദോസിനെ സ്വീകരിച്ചവര്‍ക്കാണ്‌ യാക്കോബായക്കാർ എന്ന്‌ യാക്കോബ്‌ 
ബുര്‍ദാനായുടെ കാലം മുതല്‍ പേര്‍ കിട്ടിയത്‌ എന്ന്‌ ആ സാക്ഷിയുടെ അഭി 
പ്രായം പറഞ്ഞ്‌ കാണുന്നു. 1: 13 160 ല്‍ 144-ഠം പേജില്‍ 11൦ 0൩൦000 മഥ 
൧്ഠ0ട(011൦ നധ൦൩ ആണ എന്ന്‌ സാക്ഷി പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. അലസ്കാ 
്ട6്രിയായിലെ സഭ യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനയോട പട്ടമേല്‍ക്കുകയും യാക്കോബ്‌ 
ബുര്‍ദാനയുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ തുടരുകയുമല്ലേ ചെയ്തത്‌?) അന്നത്തെ 
പരിതഃസ്ഥിതിയില്‍ യാക്കോബ്‌ ബൂുര്‍ദാനായില്‍ നിന്ന്‌ പട്ടമേല്‍ക്കുകയും 
ഏകസ്വഭാവ വിശ്വാസത്തില്‍ തുടരുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാന 
യുടെ വിശ്വാസത്തില്‍ തുടര്‍ന്നോ?) യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനയുടെ വിശ്വാസം 
എന്നൊന്നില്ല. യാക്കോബ്‌ ബുര്‍ദാനക്കും ഉണ്ടായിരുന്ന സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ 
തുടര്‍ന്നു. അതായത്‌ ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസം ൧൧൭. കല്‍ക്കദോനിയാ സുന്ന 
ഹദോസ്‌ വരെ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസും അലക്സാരണ്ടിയാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസും അലക്സാരണ്ടിയാ പാരതിയര്‍ക്കീസും പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ട 
ഒരേ സഭയില്‍ കഴിയുകയായിരുന്നില്ലേ? അവരിരുവരും കഴിയുകയായിരുന്നു. 
അവരിരുവരും മാത്രമല്ല റോമിലെയും കുസ്തന്തിനോപ്പോലീസിലെയും 
പാരതിയര്‍ക്കീസന്മാരും ഇവര്‍ നാലുപേരും ഒരു സഭയില്‍ കഴിയുകയായി 
രുന്നു. കട. കല്‍കദൂനിയ സുന്നഹദോസിന്‌ മുമ്പ്‌ അന്ത്യോക്യാ പാത്തി 
യര്‍ക്കീസും അലക്സഠ്രണ്ടിയാ പഠരതിയര്‍ക്കീസും തമ്മില്‍ പുലര്‍ത്തിയിരുന്നു 
ബന്ധം തുടരുന്നതിന്‌ എന്തെങ്കിലും തടസ്സം ഉണ്ടായിരുന്നോ?) തടസമുണ്ടാ 
യിരുന്നോ എന്നതിനെകുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ നോക്കിയിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ കല്‍ക്കിദോന്‍ 
ശേഷം അവര്‍ ഇരുവരും വെവ്വേറെ സഭകളായിട്ട ഒരോ സഭയുടെയും എല്ലാ 
പ്രത്യേകതകളോടും കൂടെ സ്നേഹത്തിലും ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസ ഐക്യ 
ത്തിലും അവരവരുടെ കാര്യം നോക്കി തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടിരുന്നതായിട്ടാണ്‌ 
ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കികൊണ്ടിരുന്നത്‌. 1: 13 100ലും അങ്ങനെയുള്ള അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ ആ സാക്ഷിയും പറഞ്ഞു കാണുന്നു. ൧൧5. എന്നാണ്‌ പ്രത്യേക സഭ 
കളായര്‍ എന്ന്‌ പറയാമോ?) ആണ്ട്‌ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല കല്‍ക്കിദോനുശേഷം 
സഭകള്‍ പലതായി പിരിഞ്ഞതിന്റെ കാര്യമാണ്‌ പറയുന്നത്‌ ടാം നൂറ്റാണ്ടി 
ലാണ്‌. ൧൧൭. കല്‍ക്കിദോനിനുശേഷം പുതിയ സഭകള്‍ ഉണ്ടാകാന്‍ എന്തു 
സംഭവിച്ചു?) പുതിയത്‌ എന്ന്‌ ഞാന്‍ പറഞ്ഞില്ല. ഏകത്വം വിട്ടുപോയി എന്നേ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. ൧ഥട. ഏകത്വം എന്ന തത്വം വിട്ടുപോയത്‌ കല്‍ക്കിദോനിന്‌ 
ശേഷമാണെന്നല്ലാതെ എന്നാണ്‌ എന്ന്‌ പറയാന്‍ ആണ്ടും തീയതിയും അറി 
ഞ്ഞുകുടാ. ൧ഥട. കല്‍ക്കദൂനിന്‌ മുമ്പും ഓരോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലുള്ള 
ഭരണ സീമകള്‍ മറ്റാരുടെയും മേല്‍ക്കോയ്മക്ക്‌ വിധേയമല്ലാതെ കഴിയുക 
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യായിരുന്നോ?;?) നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാരും ആരും ആരുടെയും മേല്‍ക്കോയ്മക്ക്‌ 
കീഴ്പടാതെ കഴിയുകയായിരുന്നു. ഒറ്റ പൊതുസുന്നഹദോസായിരുന്നു. ൧൧൭. 
പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതിന്‌ ഇപ്പോള്‍ താത്വികമായിട്ട്‌ എന്തെങ്കിലും 
തടസ്സമുണ്ടോ?;) യാക്കോബായ സഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ അഥവാ 
സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതിന്‌ 
ഒരു തടസ്സവുമില്ല. അടുത്ത കാലത്തും കൂടിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧ഥട. കല്‍ക്കിദൂനിയാ 
വിശ്വാസത്തെ എതിര്‍ത്ത അന്ത്യോക്യായിലെയും അലക്സാ്ടിയായിലെയും 
സഭകള്‍ ഒരു പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതിന്റെ കാര്യമാണ്‌ ചോദിച്ചത്‌?) 
പലരും പല പ്രത്യേകതകളും കാനോനുകളും ആരാധനാ ക്രമങ്ങളുമായി 
നിലനില്‍ക്കുന്നതുകൊണ്ടും തമ്മില്‍ സഭകള്‍ പിരിഞ്ഞതിന്റെ ശേഷം ഇതു 
വരെയും പൊതുവായിട്ട്‌ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ ഒരു കാര്യത്തെ പ്രതിയും കൂടി 
യിട്ടില്ലാത്തതുകൊണ്ടും ഏകതലവന്റെ കീഴില്‍ ഏകസഭ അല്ലാത്തതുകൊണ്ടും 
അങ്ങനെയുള്ള പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ കൂടുക താത്വികമായി അസ്ധദ്ധ്യ 
മായ കൊണ്ടാണ്‌ ഇതുവരെയും കൂുടാതിരുന്നിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. അന്യോന്യം 
സംസര്‍ഗ്ഗമുള്ള സഭകള്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ നടത്തുന്നതിന്‌ 
താത്വികമായി എന്ത്‌ തടസ്സമാണുള്ളത്‌?() പല തടസ്സങ്ങള്‍ കണ്ടേക്കാം അത്‌ 
ഏവ എന്ന്‌ പറയേണ്ടത്‌ അതാത്‌ സഭയുടെ തലവനാണ്‌ ഞാനല്ല. ൧൧൭. 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. സഭക്ക്‌ ഒരു തലവന്‍ വേണം, ക്രിസ്തു ഭൂമിയില്‍ 
സ്ഥാപിച്ച സഭയുടെ തലവന്‍ സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റര്‍ ആണെന്ന്‌ റോമ സഭ ഒഴികെ 
മറ്റ്‌ യാതൊരു സഭയും പഠിപ്പിക്കുന്നില്ല എന്നുള്ളതല്ലേ സത്യം?) അല്ല. 
യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയുടെ ആരാധന്രകമങ്ങളും മറ്റും പഠിച്ചിട്ടുള്ള 
ആരും കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ച സഭയുടെ തലവനായി പത്രോസിനെ നിയമിച്ചില്ല 
എന്ന്‌ പറയുകയില്ല. റോമാക്കാര്‍ മാത്രമല്ല അങ്ങനെ പറയുന്നത്‌. ൧൧. 1:13 160 
പേജ്‌ 154 ല്‍ ക്രിസ്തു സഭ ഏകമായിരിക്കണമെന്നും എന്ന്‌ തുടങ്ങി റോമാസഭ 
മാരതമെ സഭയുടെ തലവനായി സെയ്ന്റ്‌ പീറ്റര്‍ ആണ്‌ എന്ന്‌ ആ സാക്ഷി 
പറഞ്ഞു കാണുന്നു. അത്‌ തെറ്റാണ്‌. ൧൧5. സുറിയാനി സഭ ഈഗുപ്തനായ 
സഭ, അര്‍മേനിയന്‍ സഭ, അബിസീനിയന്‍ സഭ, ഇവ പുളിപ്പുള്ള അപ്പം വിശുദ്ധ 
കുര്‍ബ്ബാനയാല്‍ അര്‍പ്പിക്കുന്നു എന്ന്‌ പഠിപ്പിക്കുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നില്ലേ?) ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പിന്നീടുള്ള പഠനത്തില്‍ അര്‍മിനി 
യന്‍ സഭ പുളിപ്പില്ലാത്ത അപ്പമാണ്‌ അര്‍പ്പിക്കുന്നത്‌ എന്നാണ്‌ മനസ്സിലാക്കി 
യത്‌. അത്‌ പല പുസ്തകങ്ങളില്‍ നിന്നും ഫോര്‍ട്ടാസ്‌ക്യൂവില്‍ നിന്നും മന 
സ്സിലാക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമുള്ള ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ്യം ആണ്‌ ൧൧5. ഫോര്‍ട്ടസുക്യൂവിന്റെ 
പുസ്തകം എന്റെ കൈവശമില്ല. എന്റെ ഭാഗമുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ പക്കല്‍ 
ആരുടെയെങ്കിലും പക്കല്‍ ആ പുസ്തകമുണ്ടോ എന്നറിയില്ല. ഏതെങ്കിലും 
ലൈബ്രറിയില്‍ നിന്നാണ്‌ വായിച്ചത്‌, എന്ന്‌ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മയില്ല. 1950 ല്‍ 
അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനത്തിന്റെ യഥാര്‍ത്ഥ പാര്രിയര്‍ക്കീസും അലക്സാ 
്ട്രിയാ സിംഹാസനത്തിന്റെ യഥാര്‍ത്ഥ പാരതിയര്‍ക്കീസും ഐക്യത്തിലും 
പരസ്പര സ്വീകരണത്തിലും കഴിയുന്നവരാണെന്ന്‌ ഞാന്‍ പ്രസ്താവിച്ചിടടുണ്ട്‌. 


൭64 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


അതായത്‌ ഏക സ്വഭാവ വിശ്വാസ ഐക്യത്തിലും റോമാസഭ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭകള്‍ ഇവയോട്‌ യാതൊരു ബന്ധവും കൂടാതെ കഴിയുന്നതുപോലെ 
അല്ലാതെ അത്യാവശ്യത്തിന്റെ പേരില്‍ 1൩൦ ഗസ്സ ആകാം എന്നുള്ള 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സ്വീകരണത്തിലും എന്നു തന്നെയാണ്‌ ഇപ്പോഴും ബോധിപ്പി 
ക്കുന്നത്‌. 1951 ല്‍ യഥാര്‍ത്ഥ അര്‍മീനായ സഭ ഇന്നും വിശുദ്ധവും അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനത്തോട ഏക വിശ്വാസത്തിലും ഐക്യത്തിലും സ്ഥിതിചെയ്യുന്നു 
എന്ന്‌ പ്രചരിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) ഓര്‍ക്കുന്നില്ല ഉണ്ടായിരിക്കാം ഉണ്ടെങ്കില്‍ അതും 
മേല്‍ പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ തന്നെയാണ്‌. ൧൧5. അലക്സാ।്ടിയാ, അബിസി 
നിയാ അര്‍മീനിയാ എന്നീ യഥാര്‍ത്ഥവും വിപുലവുമായ പൌരസ്ത്യസഭകള്‍ 
വിശുദ്ധ അന്ത്യോക്യാ സിംഹാസനവുമായി വിശ്വാസത്തിലും പരസ്പര 
കുദാശ അനുഷ്ഠാന സ്വീകരണത്തിലും ഐക്യത്തിലും നിലനില്‍ക്കുന്നുവെന്ന്‌ 
1951 ല്‍ പ്രചരിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടോ?;റ) ഉണ്ടായിരിക്കാം മേല്‍പറഞ്ഞ രീതിയില്‍ മാത്രം. 
൧൧5. പരസ്പര കൂദാശ അനുഷ്ഠാന സ്വീകരണം വിശ്വാസത്തില്‍ എന്തെ 
ങ്കിലും വ്ൃത്യാസമുള്ളവര്‍ തമ്മില്‍ ആകുമോ? വിശ്വാസമെന്നത്‌ ദൈവ 
പുത്രന്റെ സ്വഭാവത്തിലുള്ള ആ വിശ്വാസമാണ്‌ ആ വിശ്വാസവുമായി ബന്ധമി 
ല്ലാത്തവരുമായി ബല സ്ഥ ഒരിക്കലും ഉണ്ടാവുകയില്ല. ൧൧5. ക്രിസ്തു 
വിന്റെ സ്വഭാവത്തെ പറ്റി അഭിപ്രായ വ്ൃത്യാസമില്ലാത്ത എല്ലാവര്‍ക്കും 1൩൦ 
ഠനസ്ധ്സ൩ ആകാമോ?) ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏകസ്വഭാവ സത്യത്തില്‍ വിശ്വ 
സിക്കാത്തവര്‍ റോമാക്കാരും പലവിധ ഗ്രീക്ക്‌ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ സഭകളും 
റോമാക്കാരില്‍ നിന്ന്‌ വേര്‍പെട്ട പ്രൊട്ടെസ്റ്റന്റ്‌ കാരും അവരുടെ അവാന്തര 
വിഭാഗങ്ങളുമാണ്‌. ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏകസ്വഭാവമെന്ന സത്യവിശ്വാസത്തില്‍ 
നിലകൊള്ളുന്നത്‌ മുന്‍പറഞ്ഞ നാല്‍ മാര്രമാകയാല്‍ അവരുമായി മാത്രം 
[0/൦ നസ്ധ്വ൩ ആകാം. കാരണം ഏകസ്വഭാവത്തില്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന മറ്റൊരു 
ക്രിസ്ത്യാനിയുമില്ല. ൧൯5. മാര്‍ത്തോമാക്കാര്‍ ഏകസ്വഭാവവാദികളോ ഇരു 
സ്വഭാവ വാദികളോ?) അവരുടെ യാതൊരു പുസ്തകത്തിലും അതേപ്പറ്റി 
ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ എനിക്കതേപറ്റി ഖണ്ഡിതമായി പറയാന്‍ നിവ്യ 
ത്തിയില്ല. ൧൯5൭. മോര്‍ തോമാക്കാര്‍ മുന്‍ കാലത്ത്‌ മലങ്കരയിലെ സഭയില്‍ 
പെട്ടിരുന്നവരാണ്‌. അന്നും മലങ്കര സഭയ്ക്ക്‌ ഒരു സ്വഭാവ വാദമൊന്നും 
മാര്‍ത്തോമാക്കാര്‍ സഭവിട്ടു കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ ഏക സ്വഭാവ വാദം വിട്ടു ഇരു 
സ്വഭാവ വാദം സ്വീകരിച്ചോ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ എന്നാല്‍ അവര്‍ സഭയില്‍ 
നിന്നും പിരിഞ്ഞു പോയതുകൊണ്ട്‌ അവരുമായി [൦ സസ്യ പാടില്ല. 
അന്യസഭ ആയതുകൊണ്ട്‌ തന്നെ മാര്‍ത്തോമാ സഭയ്ക്ക്‌ മലങ്കര സഭയുമായി 
എന്തെങ്കിലും വ്ൃത്യാസം ഉണ്ടോ? വിശ്വാസസത്യത്തില്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌.എനിക്കല്ല 
യാക്കോബായക്കാര്‍ക്കും മാര്‍ത്തോമാക്കാര്‍ക്കും അറിയാവുന്നതാണ്‌. ൧൧5. 
അവര്‍ സഭയില്‍ നിന്ന്‌ പിരിഞ്ഞ്‌ പോയതുകൊണ്ടാണ്‌ [൩൦ ഠ്വ 
ഇല്ലാതായത്‌. സഭാ സംബന്ധമായി എല്ലാ അടിസ്ഥാന വിശ്വാസസത്യങ്ങ 
ളിലും ഐക്യമില്ലാത്ത സഭകളുമായി 1൩0 .ഠസസ്ധ്ബ൦൩ പാടുണ്ടോ? ബല 
റസസ്ധവ് വേണമെങ്കില്‍ ക്രിസ്തുവിന്റെ ഏക സ്വഭാവത്തിലുള്ള വിശ്വാസം 
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ഉണ്ടായിരിക്കണം. ഒരു പക്ഷേ ഒരേ വിശ്വാസത്തിന്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞ്‌ നിന്നേ 
ക്കാമെങ്കിലും സഭയുടെ തലവനെയും സഭയുടെ മറ്റ്‌ വിശ്വാസങ്ങളെയും 
തിരസ്കരിക്കുകയും അങ്ങനെ സഭയില്‍ നിന്ന്‌ വേര്‍പെടുത്തപ്പെടുകയും 
ചെയ്തിട്ടുള്ളവരുമായി 1൩൦ ൦ബസ്ധഥ്ബ൦൩ പാടില്ല. സഭയുടെ സ്വഭാവ സംബ 
ന്ധമായ മുന്‍പറഞ്ഞ വിശ്വാസത്തില്‍ ഐക്യവും ആചാരാനുഷ്ഠാനം മുത 
ലായ വിശ്വാസ സത്യങ്ങളില്‍ വ്യത്യാസം ഉണ്ടായിരിക്കുകയും ചെയ്താലും 
[09൦ ൦ഠ൩സ്ധ്ബി൦൩ ആകാം. ൧൧5. യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ സ്വഭാവത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ച അടിസ്ഥാന വിശ്വാസത്തില്‍ നിന്ന്‌ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ പഠിപ്പിക്കല 
നുസരിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങളും അടിസ്ഥാന വിശ്വാസങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌. യേശു 
ക്രിസ്തുവിന്റെ ആളത്തത്തെ സംബന്ധിച്ചു മാര്രമുള്ളതല്ല അടിസ്ഥാന 
വിശ്വാസം. മുന്‍പറഞ്ഞതും കൂടിപെടും. 1/9 ഠബസ്ധ്ബി എന്നാല്‍ എന്താണ്‌?) 
കുര്‍ബാനയിലുള്ള അന്യോന്യ സംബന്ധം ഇതാണ്‌ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയി 
ട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. കുര്‍ബാന എന്നത്‌ യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരമാണെന്നാണ്‌ 
സഭ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളത്‌. യേശുക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരം ഭക്ഷിച്ച ആ ശരീ 
രവുമായി ഒന്നായിച്ചേരുന്നുണ്ടോ?) കുര്‍ബാന അനുഭവിക്കുന്നവര്‍ ക്രിസ്തു 
വിലും ക്രിസ്തു അവരിലും ആയിത്തീരുന്നു. ൧൧5. സഭ തന്നെ ക്രിസ്തുവിന്റെ 
ശരീരം എന്നല്ലേ വിശ്വാസം?) സഭ ക്രിസ്തുവിന്റെ ശരീരമാകുന്നു എന്നാണ്‌ 
വിശ്വാസം. എന്നാല്‍ കുര്‍ബാനയില്‍ ആ ശരീരം എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ ഈ 
അര്‍ത്ഥത്തിലല്ല. ൧൧൭. വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന ഏര്‍പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്‌ സഭ 
യിലല്ലേ?റ കര്‍ത്താവ്‌ വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന സ്ഥാപിച്ചത്‌ മറ്റ്‌ ശ്ലീഹന്മാരുടെ 
മുമ്പില്‍ വച്ചാണ്‌. പത്രോസിനോട്‌ വാഗ്ദാനം ചെയ്ത ഉടനെ സഭ ഉണ്ടാവു 
കയാല്‍ സഭയിലാണ്‌ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ ൧൧5. സഭയില്‍ അംഗങ്ങള 
ല്ലാത്തവര്‍ക്ക്‌ ആര്‍ക്കും അതില്‍ പങ്ക ചേരാനവകാശമില്ലല്ലോ?) പ്രത്യേക 
സഭയില്‍ അംഗങ്ങളായുള്ളവര്‍ക്കും ആ പ്രത്യേക സഭയുമായി ൩൦ ഠസസ്ധ്ബന 
ആകാമെന്ന്‌ സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ക്കും മാത്രമെ ആ കുര്‍ബാന അനുഭവിക്കാവു. 
൧൧5. യേശുക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച കാതോലികവും അപ്പോസ്തലികവുമായ 
ഏകവും വിശുദ്ധവുമായ സഭയില്‍ അംഗമല്ലാത്ത ആര്‍ക്കെങ്കിലും വിശുദ്ധ 
കുര്‍ബാനയില്‍ പങ്കുകൊള്ളാനവകാശമുണ്ടോ?റ) യേശുക്രിസ്തു സ്ഥാപിച്ച 
കാതോലികവും അപ്പോസ്തലികവും ഏകവും വിശുദ്ധവുമായ സഭ ഞാന്‍ 
നില്‍കുന്ന സഭയാണെന്ന്‌ ഞാനും സഭ മുഴുവനും വിശ്വസിക്കുന്നു. അതിന്റെ 
അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച ഉത്തരം ൧൧൭. സേന 7 ടനം 
കല ല്ഴഥ സഭയില്‍ അംഗമല്ലാത്ത ഒരാള്‍ക്ക്‌ കുര്‍ബാനയില്‍ ഭാഗഭാക്കാ 
കാമൊ? പാടില്ല. എന്നാല്‍ സഭയില്‍ നിന്നും വിശുദ്ധ കുര്‍ബാന കൊടുക്കാ 
മെന്ന്‌ പിതാക്കന്മാര്‍ അനുവദിച്ചിട്ടുള്ള മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ കൊടുക്കാം. 

൭01000 101 1൦൩ ദവഥടേട യണ മുല 0 ടട 010. വിശുദ്ധ 
കുര്‍ബാനയിലെ തിരുശരീര രക്തങ്ങള്‍ വിശുദ്ധ സഭയിലെ അംഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
മാത്രം കൊടുക്കപ്പെടുന്നു എന്നല്ലേ സഭയില്‍ പഠിപ്പിക്കുന്നത്‌?) ഈ സഭയില്‍ 
പെട്ടവര്‍ക്കും സഭയുടെ കുര്‍ബാന അനുഭവിപ്പാന്‍ സഭ അനുവദിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ക്കും 
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കൊടുക്കാം. അവര്‍ക്കാണ്‌ കൊടുക്കുന്നത്‌ ൧05. സഭയിലെ അംഗങ്ങള്‍ അല്ലാ 
ത്തവര്‍ക്ക്‌ കൊടുക്കാന്‍ പാടില്ലെന്നല്ലേ സഭയിലെ പഠിപ്പിക്കല്‍ ?റ) എനിക്കറി 
യാവുന്നത്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞു. ഇതില്‍ കൂടുതലായി എനിക്കൊന്നും 
പറയാനില്ല. ൧. 1: 212 ല്‍ പേജ്‌ ട7 ല്‍ മാമോദീസ ഒഴികെ മറ്റുള്ള കൂദാശ 
കള്‍ അനുഭവിക്കുന്നവര്‍ വിശുദ്ധ സഭയുടെ അംഗങ്ങള്‍ ആയിരിക്കണമെന്ന്‌ 
എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ പൊതുവായുള്ള തത്വം. കല്‍ക്കിദോനാ സുന്നഹ 
ദോസിനു മുമ്പും ഓരോ പ്രാദേശിക സഭകളും അതാതിന്റെ പ്രത്യേക പ്രശ്ന 
ങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്നതിനു സുന്നഹദോസുകള്‍ കൂടുക പതിവുണ്ടായിരു 
ന്നില്ലേ?റ) പ്രാദേശിക സഭകള്‍ എന്ന പറയുന്നത്‌ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച നാലു 
ക്രേന്രങ്ങളിലേത്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ ഓരോ സ്ഥലത്തും ഉള്ളവ എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തിലാണോ എന്നറിയണം. ൧൧൭. ഓരോ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെയും 
കിഴിലുള്ളതാണെങ്കില്‍ കൂടുമായിരുന്നോ? അങ്ങനെ കൂടിയതായി കാനോ 
നിലെ നിയമങ്ങള്‍ കൊണ്ട്‌ കാണുന്നില്ല. ശട. അന്തിയോക്‌, ലവദോക്‌, 
പേര്‍ഷ്യാ, നിയോക സേറാ, ഗംഗാറാ, അംഗാറാ എന്നീ സ്ഥലങ്ങളില്‍ 
അങ്ങനെ സുന്നഹദോസുകള്‍ കൂടിയതായി 1: 162 കൊണ്ട്‌ കാണുന്നില്ലേ?) 
ഇതെല്ലാം ഉണ്ടോ എന്നു നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ സാധിക്കു. അതിനും പുറമെ 
വാദികള്‍ ഇവിടെ ഹാജരാക്കിയിട്ടുള്ള കാനോന്‍ കണ്ടു കഴിഞ്ഞതിനുശേഷമല്ലാതെ 
അതിനു മറുപടി പറയാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. ൧൧5. 1:41 162 1-ാം പേജില്‍ അന്ത്യോ 
ക്യായുടെ എന്നു കാണുന്നുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. അത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴില്‍ കൂടിയതാണോ എന്നു പറയണമെങ്കില്‍ വാദിഭാഗം ഹാജരാ 
ക്കിയ കാനോന്‍ കാണണം. ൧൧൫൭. 1:% 13 12 ല്‍ പേജ്‌ 3ല്‍ അത്ത്യോക്യായു 
ടെയും ലവോദോക്കിയായുടെയും 4-ാം പേജില്‍ നിഖ്യായുടെ ലവോദോക്യാ 
യുടെയും 5-൦ പേജില്‍ ലവോദോക്യായുടെയും 15-ഠാം പേജില്‍ നിഖ്യായു 
ടെയും ലവോദോക്യായുടെയും 17-ാം പേജില്‍ ലവോദോക്യയുടെയും 19ല്‍ 
ലവോദോക്യയുടെയും 20-ഠം൦ പേജില്‍ നെവോ കൈസേറിയായുടെയും 
ലവോദോക്യയുടെയും കാനോനുകള്‍ കാണുന്നത്‌ ആരു വിളിച്ചു കൂട്ടിയതാ 
ണെന്നു പറയണമെങ്കില്‍ വാദിഭാഗം ഹാജരാക്കിയ കാനോന്‍ കാണണം. 
കാനോനില്‍ അതിന്റെ 177ലല0൦ ല്‍ ഉണ്ടാകണം. ശരിയായ കാനോന്‍ ഏതാ 
ണെന്നു നിശ്ചയിക്കണമെങ്കില്‍ വാദിഭാഗം ഹാജരാക്കിയ കാനോന്‍ കാണണ 
മെന്നാണോ?ു അതല്ല ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌, അങ്ങനെ ബോധിപ്പിക്കയുമില്ല. 
ചോദിച്ച ചോദ്യത്തിന്‌ അതിന്റെ 1717ല൭0൦൦ ല്‍ മറുപടി ഉണ്ടെന്നു മാത്രം. ൧൧5. 
ഇതു കൂടാതെ കൈസേറിയാ പോണ്‍ടസ്‌ ഓഷ്റോ, കോറിന്ത്‌, കാര്‍ത്തേജ്‌, 
ഇക്കോണിയം, ബോസാറെ, ആര്‍സ്നോസ്‌, റോം, അലക്സാ്്ടിയാ, ഹല്‍വിറാ, 
ഗോളിലെ ആള്‍സ്‌ എന്നീ സ്ഥലങ്ങളില്‍ സുന്നഹദോസുകള്‍ കാല്‍കി 
ദൂനിയാ സുന്നഹദോസിനു മുമ്പായി തന്നെ കൂടിയതായി ചരിത്രങ്ങളില്‍ 
കാണുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചും സാക്ഷിക്കു വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? ഞാന്‍ 
ആ ചരിത്രങ്ങള്‍ കണ്ടിട്ടില്ല, അവര്‍ ആര്‍ക്കെന്തിനു കൂട്ടിയെന്നും എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ൧ഥ൧ട. ഹെഫലെയുടെ .4 77907 07 0൦ ഗാഥ വല എന്ന 
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പുസ്തകം വായിച്ചിട്ടുണ്ടോ? അറിയാന്‍ പാടില്ല. വായിച്ചിട്ടുമില്ലെന്ന്‌ 
നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. ജറുസലേമിലെ സഭ സകല സഭകളു 
ടെയും മാതാവ്‌ എന്നു പറയാറുണ്ടോ?) പറയാറുണ്ടെന്ന്‌ മുമ്പു ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. കഥട. സകല സഭകളുടെയും മാതാവായ സെഹിയോനു വേണ്ടി 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നുയെന്നു കുര്‍ബാന സമയത്ത്‌ തുബ്ദേനില്‍ രഹസ്യ (പഠാര്‍ത്ഥന 
സമയം പട്ടക്കാരന്‍ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ടോ?() അങ്ങനെ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുള്ളതുകൊണ്ടു 
തന്നെയാണ്‌ അങ്ങനെ പറയാറുണ്ട്‌ എന്നു ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. പത്രോസ്ശ്ലീഹാ 
ചെല്ലുന്നതിനുമുമ്പായിത്തന്നെ അന്ത്യോക്യായിലെ വിശ്വാസികള്‍ക്കു ക്രിസ്ത്യാ 
നികള്‍ എന്നു പേരുണ്ടായതായിട്ടാണ്‌. ൧8. ല്‍ നിന്നും കാണുന്നത്‌. ജറുസ 
ലേമില്‍ നിന്നു പോയവര്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ ഉണ്ടാക്കിയതുപോലെ 
തന്നെ ജറൂസലേമില്‍ നിന്നു വന്ന മോര്‍തോമാശ്ലീഹായാണ്‌ മലങ്കര സഭ 
സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ശരിയായിരിക്കുകയില്ലേ?) ശരിയായിരിക്കു 
കയില്ല. ശട. മോര്‍തോമാശ്ലീഹാ ജറുസലേമില്‍ ചേലാകര്‍മ്മത്തെ പറ്റി തര്‍ക്ക 
മുണ്ടായതായപ്പോള്‍ കൂടിയ യോഗത്തില്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരനായ 
യാക്കോബാണ്‌ സംബന്ധിച്ചിരുന്നത്‌. ആ യാക്കോബ്‌ യറുശലേം സഭയില്‍ 
1-൦ മത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയി വാഴിക്കപ്പെട്ട ആളായിരുന്നു. വാഴിച്ചത്‌ 
അപ്പോസ്തലന്മാരാണ്‌. കര്‍ത്താവിന്റെ സഹോദരന്‍ യാക്കോബ്‌ കര്‍ത്താ 
വിന്റെ കുരിശാരോഹണത്തിനും ഉയിര്‍പ്പിനും ശേഷം കര്‍ത്താവില്‍ വിശ്വസിച്ച 
ആളാണ്‌ 4൧ ക്ല എന്ന്‌ പ്രാട്ടസ്ററന്റ്‌ ബൈബിളില്‍ ഉള്ളത്‌ ൧൦% / ല്‍ 
₹/൭. 19 റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ ബൈബിള്‍ ൮0൦ എന്നാണ്‌. പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ ബൈ 
ബിളും റോമന്‍ കാത്തലിക്‌ ബൈബിളും അല്ല സുറിയാനി സഭയുടെ ആധി 
കാരിക ബൈബിള്‍. സുറിയാനി സഭയുടെ ആധികാരിക ബൈബിളില്‍ ഏനോ 
ഓമാര്‍നോ ഞാന്‍ പറയുന്നു എന്നു മാധ്രമാണ്‌ ഉള്ളത്‌. അതിനും പുറമെ 
സുറിയാനി സഭയുടെ ബൈബിള്‍ രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ തന്നെ 
ഉണ്ടാക്കപ്പെട്ട പ്ശീത്താ വേര്‍ഷനിലുള്ള ബൈബിളാണ്‌. അതിനെക്കുറിച്ച്‌ 
പോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ പണ്ഡിതന്മാര്‍ തന്നെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 15൩൨0 0൩5 ശെസനേടേട 
എന്നാണ്‌. 1൩0 ൧൧൧൦൦ 0൦ ന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 1അആഥടിധല ആണ്‌ ആ [൧൩ 
'/6510൩ ഉണ്ടാക്കിയത്‌ എ.ഡി. 383 നും 401 നും മദ്ധ്യെ 5. 1ഖഠണ൦ ആണ്‌. 
അതിനെക്കുറിച്ച്‌ അതേ പണ്ഡിതര്‍ തന്നെ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌. 1 1ട 1405 
2“ഖ്ധി0ിടെട എന്നാണ്‌. ആകയാല്‍ സുറിയാനി സഭയുടെ അംഗീകൃത ബൈബി 
ളില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു മാധ്രമാണ്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ ആധികാരികമായ 
"/6510൩. സുറിയാനി സഭക്ക്‌ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക ബൈബിള്‍ അംഗീകരിച്ച്‌ 
പ്രത്യേകം സുന്നഹദോസോ പാര്രിയാര്‍ക്കീസൊ കാതോലിക്കോസൊ ഏതെ 
ങ്കിലും കല്‍പനകളൊ പുറപ്പെടുവിച്ചിട്ടുണ്ടോ?) സുന്നഹദോസോ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസോ, പാപ്പായോ, രേഖാമൂലം ഇന്ന "/9ട10൨ എന്ന്‌ അംഗീകരിച്ചിട്ടില്ല. 
പാത്രിയര്‍ക്കീസംഗീകരിച്ചാല്‍ പിന്നെ കാതോലിക്കാ സംഗീകരിക്കണ്ട ആവ 
ശ്യവും ഇല്ല. സഭാ സംബന്ധമായ പുസ്തകങ്ങള്‍ കിഴക്ക്‌ കാതോലിക്കായും 
പടിഞ്ഞാറ്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസും അംഗീകരിച്ചു പ്രസിദ്ധീകരിക്കണമെന്ന കാനോന്‍ 
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നിയമമില്ലേ? കാനോന്‍ വായിച്ചു നോക്കാതെ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൧൧. 
പണ്ഡിതനായ പ്രോട്ടസ്റ്റന്റ്‌ എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞ പണ്ഡിതനാരാണ്‌?;) 
770൧൦ 7/0 0൦ ലെള്‍ ൨/ ൧൧൦ ൧/൧/൦ എന്ന പേരില്‍ റവ വബ്ധട്ടെ എടെട അച്ചടി 
ചിട്ടുള്ളതും എന്റെ കൈവശമുള്ളതും ആയ പുസ്തകത്തില്‍ നിന്നാണ്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌. അത്‌ പണ്ഡിതോചിതമായ പുസ്തകമാണെന്നു കാണുന്നവര്‍ക്കു 
മനസ്സിലാവുകയും ചെയ്യും. ൧൧5. ധാം ബ്യടെ വക വല്ല ധാ1॥ല്ധേന 
സ്വീകാര്യമായിട്ടുള്ളതാണോ?;ു ഉണ്ടായിരിക്കാം എനിക്കതു കിട്ടിയിട്ടില്ല. ൧൧5. 
ശ്വ ി7്ബധ്വ്‌ 7779൨൧ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനു തൊട്ടടുത്തുള്ള ഭുര്രദേശത്ത്‌ മാത്രമെ അധികാരമുണ്ടായിരു 
ന്നുള്ളു എന്നു പറയുന്നതിനെപറ്റി സാക്ഷിക്ക്‌ എന്താണ്‌ അഭിപ്രായം?) അങ്ങനെ 
പറയുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ ആ ഗ്രന്ഥകാരന്റെ അഭിപ്രായമനുസരിച്ചു പറയുന്നതാണ്‌. 
എന്നാല്‍ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചത്‌ ഭാഷാപരമായ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ പണ്ഡിത 
ന്മാര്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള അഭിപ്രായമാണ്‌. ആ അഭിപ്രായത്തിനു വിപരീതമായി 
ഞാന്‍ ഒന്നും കണ്ടിട്ടില്ല. ൧൧ട. യറൂശലമിലെ ഒന്നാമത്തെ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
യല്ലേ യാക്കോബ്‌ റീശ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ തുബ്ദേനില്‍ പറയുന്നത്‌?) 
റീശ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്ന്‌ വാക്ക്‌ അതില്‍ കാണുകയില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ 
ബോദ്ധ്യം. ൧൧5. 5-ഠം തുബ്ദേനില്‍ ശുശ്രൂഷക്കാരന്‍ അന്ത്യോക്യാ സഭയിലെ 
അല്ലാത്ത മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കു വേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറില്ലേ?റ പുസ്തകം കാണിച്ചു 
തന്നാല്‍ ആര്‍ക്കെല്ലാം വേണ്ടിയാണ്‌ പ്രാര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌ എന്നു സ്പഷ്ടമായി 
കാണിച്ചു തരാം. ൧൧5. കൂറിലോസിനു വേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ടോ?;റു) ഉണ്ട്‌. 
൧൧ട. അത്‌ അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീസിനു കീഴിലുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാരനല്ലാ 
യിരുന്നു. ക്ലീമിസിനു വേണ്ടി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം റോമായിലെ 
മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്നു. സൈമന്‍ ദ്സതുനി സുറിയാനി സഭയില്‍പ്പെട്ടയാ 
ളാണ്‌. അബ്രഹാം നഹശിര്‍തോനൊയുടെ ഒരു തക്സാ കുര്‍ബ്ബാനയില്‍ 
ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. അതില്‍ യാക്കൂബ്‌ മുതല്‍ ഇന്നുവരെ സഭയിലുള്ള 
മേല്‍പട്ടക്കാരെ ഞങ്ങള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നു എന്നു പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ടോ?;ു നോക്കി 
യാലെ കൃത്യമായി പറയാന്‍ പറ്റുകയുള്ളു. എല്ലാം കാണാപാഠം വായിച്ചു 
വച്ചിട്ടില്ല. ശട. പെസഹാ വ്യാഴാഴ്ചയും ദുഃഖശനിയാഴ്ചയും കുര്‍ബാനയും 
കൃംതാക്കു കൂര്‍ബാനയും ശുശ്രൂഷയും ഞാന്‍ എല്ലാ കൊല്ലവും നടത്താ 
റുണ്ട്‌. ഈ മൂന്നു ദിവസത്തെയും കുര്‍ബാനയില്‍ കുരിശിന്മീതെ തീത്തുസി 
ന്നായി താക്കോലേകി എന്നൊരു ഗീതം ചെല്ലാറുണ്ടോ?റ) ആ ദിവസങ്ങളില്‍ 
മാത്രമല്ല ഏത്‌ കുര്‍ബാനക്കും ഹുത്തോമാ ആയി ചൊല്ലാവുന്നതും ഞാനും 
ചൊല്ലുന്നതുമായ ഒരു ഗീതമാണ്‌ അത്‌. 4.5൭. ഏത്‌ താക്കോലാണ്‌ തീത്തോ 
സിനു കൊടുത്തത്‌?) അതിനെക്കുറിച്ചു മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ 
തീത്തോസിനെക്കുറിച്ച്‌ പാരമ്പര്യം പറയുന്നത്‌ വലതു ഭാഗത്തെ കള്ളന്റെ 
പേരായിട്ടാണ്‌. ബഹുമാനപ്പെട്ട മുന്‍ അഡ്വക്കേറ്റ്‌ എന്നെ വിസ്തരിച്ചപ്പോള്‍ 
താക്കോലും കൊടുത്ത്‌ പറുദീസായിലേക്കയച്ചു എന്നതിനേക്കുറിച്ച്‌ എന്നോട്‌ 
ചോദിച്ചപ്പോള്‍ മുഴുവനായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧ശട. കര്‍ത്താവിന്റെ കയ്യില്‍ 
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പലതരം താക്കോല്‍ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) കര്‍ത്താവിനു സര്‍വ്വ അധികാരവും 
ഉണ്ടായിരുന്നു ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ അധികാരത്തിന്റെ ചിഹ്നമായ താക്കോലുകള്‍ 
പലതും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പള്ളിവരെ വിദൂരത്തില്‍ നിന്നു കൂദാശ ചെയ്യുന്ന ക്രമം 
ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടില്ല. ൧൧ട. അങ്ങനെ ചെയ്യാമോ?) ക്രമം ഇല്ലാത്ത 
സ്ഥിതിക്ക്‌ അങ്ങനെ ഒരു കാര്യം ഇല്ല. ൧ഥട. മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായെ മലങ്കര 
സഭയുടെ തലവനും ഇടയനും ആയി കരുതി വരുന്നില്ലേ? തലവനായി കരുതി 
വരുന്നതായിട്ട്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായുടെ പ്രസംഗം മൂലം 
വിശ്വാസികളായിത്തീര്‍ന്നു ജനങ്ങളെ ആടുകള്‍ എന്നുള്ള രീതിയില്‍ കരുതി 
കൊണ്ട്‌ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായുടെ ആട്ടിന്‍ കൂട്ടം അഥവാ ഇടവക എന്നു 
വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧൭. 1: ൧. 122 കാണിച്ചു. ഇതുപോലെയുള്ള ക്രമം ആണോ 
സാക്ഷി പള്ളിയില്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നത്‌? ഇതുപോലെയുള്ളതാണോ എന്ന്‌ 
എന്റെ കയ്യിലുള്ള പുസ്തകം കൂടി നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ ഒക്കുകയുള്ളു. 
൧൧൭. “പ്രാര്‍ത്ഥനയില്‍ സമയമിതല്ലോ മോര്‍തോമാ പതിവിന്‍പടി നിന്‍കൂട്ട 
ത്തലയായി പ്രാർത്ഥിക്ക ഇമ്പമെഴും നിന്‍പാട്ടില്‍ ശ്രദ്ധിച്ചിടും നിന്‍ ആളുകളെ 
മൂശേപ്പോല്‍ തൃക്കൈ വാഴ്ത്തേണം” എന്നൊരു പ്രാര്‍ത്ഥന മലങ്കരയിലെ 
പള്ളികളില്‍ ഉപയോഗത്തില്‍ ഇല്ലേ?) ഇപ്പറഞ്ഞ അതേ പടിയുള്ള പ്രാര്‍ത്ഥന 
യില്ല. പ്രാര്‍ത്ഥനയിന്‍ സമയം ഇതല്ലോ മോര്‍ എന്നു പറഞ്ഞതിന്റെ ശേഷം 
അതാത്‌ പള്ളിയുടെയൊഏതെങ്കിലും പരിശുദ്ധന്റെ ഓര്‍മ്മ കഴിക്കുന്നു എങ്കില്‍ 
മൂന്നു വയസ്സു മാത്രമുണ്ടായിരുന്ന മോര്‍ കുറിയാക്കോസിന്റെതുവരെ മോര്‍ 
തോമാ എന്നുള്ള സ്ഥലത്ത്‌ മോര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ പത്രോസ്‌ മോര്‍ പൌലോസ്‌ 
മോര്‍ കുറിയാക്കോസ്‌ എന്നെല്ലാം ചേര്‍ത്തു ചെല്ലാവുന്നതാണ്‌. സാധാരണ 
അച്ചടിക്കുന്ന പുസ്തകങ്ങളില്‍ മോര്‍ കഴിഞ്ഞിട്ട്‌ വെറും ഒരു പ്രാക്കറ്റാണ്‌ 
ഇടാറ്‌. ഫാ. കോനോട്ട അച്ചടിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള ്രാര്‍ത്ഥനാ ക്രമത്തില്‍ ഫുടനോ 
ട്ടരായിട്ട അതാത്‌ സ്ഥലത്തെ പരിശുദ്ധന്റെ പേര്‍ ഓര്‍ക്കുക എന്ന്‌ എഴുതിയിട്ടും 
ഉണ്ട്‌. ഈ ഗീതം മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായെ കുറിച്ചുള്ള ഒരു ഗീതം അല്ല. ൧൧5. 
202122 ല്‍ പേജ്‌ 74 ല്‍ മോര്‍തോമാ എന്ന്‌ അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഈ ഗീതത്തില്‍ 
ബ്രാക്കറ്റ്‌ ഒന്നുമില്ല. എന്നാല്‍ ആ പുസ്തകം എവിടെ അച്ചടിപ്പിച്ചതാണെന്നൊ 
ആരച്ചടിപ്പിച്ചതാണെന്നൊ ഒരു ഭാഗത്തും കാണുന്നില്ല. ഞാന്‍ മോര്‍തോമാശ്ലീഹാ 
യുടെ ഓര്‍മ്മ ദിവസം മോര്‍തോമാ എന്നു വച്ചു തന്നെയാണ്‌ ഈ ഗീതം 
ചൊല്ലുന്നത്‌. 51000900 107 ൪൦ ദില; 

മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 

19/10 നനടേട ബ്ന മ്മ 00 സോടട സെന ദേ്സഠര്‍ യറുസലേം 
സഭക്ക്‌ സഭയുടെ മാതാവ്‌ എന്നുള്ള പ്രാധാന്യം 1,2 നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ സഭ 
അംഗീകരിച്ചു പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നോ?) യറൂശലമിനെ സഭകളുടെ 
മാതാവ്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ കര്‍ത്താവിന്റെ രക്ഷണ്യ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അവിടെ 
നടന്നതുകൊണ്ടും കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ച സഭയുടെ പ്രവര്‍ത്തനം വിശുദ്ധ 
പത്രോസ്‌ വഴിയായി ആദ്യം അവിടെ നടന്നതുകൊണ്ടുമാണ്‌. ആ മാഹാത്മ്യം 
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അതിന എന്നുമുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ആ മാഹാത്മ്യം കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ടു 
മേല്‍ പറഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ സഭ ഒന്നും പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. അന്ത്യോക്യാ 
സഭയില്‍ ചേലാകര്‍മ്മം സംബന്ധിച്ചുണ്ടായ തര്‍ക്കം യറൂശേലം സഭയിലല്ലേ 
തീരുമാനിച്ചത്‌?) ശ്ലീഹന്‍മാര്‍ കൂടിയ യറൂശലേമില്‍ വച്ചാണ്‌ അത്‌ തീരുമാ 
നിച്ചത്‌. യറൂശലം സഭയില്‍ വച്ച്‌ എന്ന്‌ അവിടെ പറയുന്നില്ലെന്നാണ്‌ എനിക്കു 
തോന്നുന്നത്‌. കട. അവിടെ പനലോസ്‌ പത്രോസ്‌ മുതലായ എല്ലാവരും 
കൂടിച്ചേര്‍ന്നാണ്‌ തീരുമാനിച്ചത്‌ ൧൦ 15-ഠാം അദ്ധ്യായത്തിലാണ്‌ ഉക്കാര്യം 
പറയുന്നത്‌. കര്‍ത്താവ്‌ യറൂശലേമില്‍ സ്ഥാപിച്ച സഭയോട അപ്പോസ്തലന്മാ 
രുടെ പ്രവര്‍ത്തനഫലമായുണ്ടായ സഭകള്‍ ചേര്‍ക്കപ്പെടുകയല്ലേ ഉണ്ടായത്‌?) 
യറൂശലേമില്‍ കര്‍ത്താവ്‌ സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്ന്‌ ഒരിടത്തും പറയുന്നില്ല. 
കര്‍ത്താവ്‌ സ്ഥാപിച്ച സഭയോട എല്ലാ ഭാഗത്തും അത്‌ ചേര്‍ക്കപ്പെട്ടുവന്നു. 
൧5. കര്‍ത്താവ്‌ സഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ യറൂശലേമില്‍ വച്ചല്ലേ?) അല്ല, കൈസറി 
യായുടെ ഫിലിപ്പിയിൽ വച്ചാണ്‌. ൧൧ട. കൈസറിയായുടെ ഫിലിപ്പിയിൽ 
വച്ചാണ്‌ സഭ സ്ഥാപിച്ചത്‌ എന്നതിനു എന്തെങ്കിലും ആധാരമുണ്ടോ?) സുവി 
ശേഷം മാരതമാണ്‌ അതിനാധാരം. ൧൧൭. മത്തായി ഗി ശ്ലീഹന്മാരോട താനാ 
രാണെന്ന്‌ ചോദിക്കുകയും പത്രോസ്‌ മറുപടി പറയുകയും ചെയ്തശേഷം 
ഞാനെന്റെ സഭയെ പണിയും എന്നു പറഞ്ഞ ആ സന്ദര്‍ഭത്തിലാണ്‌ സഭ 
യുടെ ആരംഭം എന്നു നേരത്തെ തന്നെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. ൧൧5. പണിയും 
എന്നത്‌ [ഡഡ്ധണ്ടം അല്ലേ? അതെ എന്നാല്‍ ഇതാ ഞാന്‍ പണിതിരിക്കുന്നു 
എന്ന്‌ പിന്നീടൊരിക്കലും ക്രിസ്തു പറഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ ആ പറഞ്ഞ 
സമയത്തുതന്നെയാണ്‌ സ്ഥാപനം നടന്നത്‌. ൧൧5. ഈ പറഞ്ഞ വേദഭാഗമ 
ല്ലാതെ ഇതിന്‌ പൂര്‍വ്വപിതാക്കന്മാരുടെ വല്ല രേഖകളും ഉണ്ടോ?) സ്പഷ്ട 
മായി സുവിശേഷത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതിന്‌ പ്രത്യേകം വ്യാഖ്യാനം ആവ 
ശ്ൃമില്ല. പിതാക്കന്മാരുടെ വ്യാഖ്യാനങ്ങളില്‍ ഉണ്ടായിരിക്കാമെന്നല്ലാതെ 
ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. യറൂശലേം, റോമാ പടയാളികളുടെ പല ആക്രമ 
ങ്ങളുടെയും വിധേയമായി പരിപൂര്‍ണ്ണമായി നശിപ്പിക്കപ്പെട്ടില്ലേ?;) കുറെയെല്ലാം 
നശിപ്പിക്കപ്പെട്ടു. എന്നാല്‍ ആ ആക്രമത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്ന 
കോട്ട ഞാന്‍ തന്നെ നേരിട്ട കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. നശിപ്പിക്കപ്പെട്ടത്‌ ഒന്നാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിലാണ്‌, തീയതി ഓര്‍മ്മയില്ല. ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനമാണെന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ നിഷേധിക്കാമോ?) നിഷേധിക്കുന്നുമില്ല എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൧5. യറുശമലേമിന്റെ നാശത്തിനുശേഷം അതിന്റെ പ്രാന്തപ്രദേശത്ത്‌ ച്രക 
വര്‍ത്തിയുടെ കല്‍പന പ്രകാരം ൧.0൭ എന്ന ഒരു പുതിയ നഗരം പണിത 
തായും യറൂശലേമിലെ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ അവിടെ തുര്‍ടന്ന വന്നു എന്നതുമല്ലേ 
ചരിത്രസത്യം?) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൫5. ൧൧ 172 ല്‍ 
കിഴക്കിന്റെ മോര്‍ യാക്കൂബിനെ ൧൦ യില്‍ വച്ച്‌ വാഴിച്ചു എന്നല്ലേ ചരിത്രം?) 
കിഴക്കിന്റെ മോര്‍ യാക്കൂബ്‌ എന്നോ ഇങ്ങനെ വാഴിച്ചു എന്നോ ഞാന്‍ വായി 
ച്ചിട്ടില്ല. അറിഞ്ഞിട്ടുമില്ല. ൧൧5. 1,2 നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ സഭയുടെ ചരിത്രം എനി 
ക്കാവശ്യമുള്ളത്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എല്ലാ പുസ്തകവും വായിച്ചിട്ടില്ല. 
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യറുശലേതിന്റെയും ൧011൭ യുടെയും നാശത്തിനുശേഷമല്ലെ അന്ത്യോക്യായ്ക്ക്‌ 
സഭയില്‍ ഒരു പ്രധാന സ്ഥാനം ഉണ്ടായത്‌ 0) ൧0112 യും നശിച്ച്മൊയെന്ന്‌ 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. അന്ത്യോക്യായില്‍ സഭ ഉണ്ടായി എന്ന്‌ എനിക്കറിയാം. 
൧5. അക്കാലത്തുണ്ടായിരുന്ന റോമാ സമ്രാജ്യത്തിന്റെ മുന്ന്‌ തലസ്ഥാനങ്ങ 
ളായിരുന്നു റോം, അന്ത്യോക്യാ, അലക്സഠ്രണ്ടിയാ. ആന്റിയേക്‌ റഥമടെ 
എന്നറിയപ്പെട്ടിരുന്ന റോമാ സാമ്രാജ്യ ഭൂര്രദേശത്തിലെ പ്രധാന നഗരമായി 
രുന്നോ?) റോമാ സാമ്രാജ്യത്തില്‍ ലട എന്നൊരു ഭൂപ്രദേശം ഉണ്ടായി 
രുന്നതായിട്ട ഒരു സഭാ ചരിത്രത്തിലും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. ലട 
എന്നൊരു ൨൮ ൧൧51൦൩ ഉണ്ടായിരുന്നതായും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. അന്നത്തെ 
റോമാ സ്മ്രാജ്യത്തിന്റെ വവ ൧1യടെട നെ കുറിച്ച്‌ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. 1: 
൧.7] ല്‍ അവസാനഭാഗത്ത്‌ ആദ്യത്തെ മുന്ന്‌ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ 
ഉണ്ടായിരുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ ഒരു പട്ടികയുണ്ട്‌. ആ ലിസ്റ്റ സ്വീകര്യമാണ്‌. 
അതില്‍ പറയുന്ന ഇവാനിയോസോ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ പ്രഥമനോ അന്ത്യോക്യാ 
നഗരത്തിന്‌ വെളിയിലുള്ള ഏതെങ്കിലും സഭകളില്‍ ഭരണം എന്തെങ്കിലും 
നടത്തിയിരുന്നതായി സ്വീകാര്യമായ ഏതെങ്കിലും തെളിവുണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിയായിരുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‌ അന്ത്യോക്യാ ക്രേന്ദ്രമാ 

യിരുന്ന പ്രദേശത്തില്‍ മുഴുവന്‍ അധികാരം ഉണ്ടായിരുന്നു അതിന്‌ പുറമെ 
മേല്‍പറഞ്ഞ ഇഗ്നാത്തിയോസ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കീഴിലുള്ള ഏഴ്‌ സഭകള്‍ക്ക്‌ 
ലേഖനങ്ങള്‍ അയച്ചതായി എല്ലാ ചരിത്രത്തിലും ഉണ്ട്‌. ൧ഥട ഏത്‌ ചരിത്രത്തി 
ലാണ്‌ ഉള്ളത്‌ എന്ന്‌ പറയാമോ?) 220൩൧. 71 287-279 പേജുകളില്‍ തന്നെ 
ഉണ്ട്‌ ൧൧5. ബന്ധനസ്ഥനായി റോമിലേക്ക്‌ പോയപ്പോള്‍ ലേഖനങ്ങള്‍ എഴുതി 
യതായിട്ടാണ്‌ പറയുന്നത്‌. മറ്റു പുസ്തകങ്ങളിലും വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. പേര്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. അവയില്‍ നിന്നാണ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ഉള്ളിടത്തേ സഭയുള്ളു, 
സഭ കാതോലികമാണ്‌, എന്നെല്ലാം ആ ലേഖനങ്ങളിലാണ്‌ ഉള്ളത്‌. ശ്മിര്‍നാ, 
ഫിലഡല്‍ഫിയാ, മഗ്നിഷ്യാ ഇതെല്ലാം അന്ത്യോക്യാ നഗരത്തില്‍പ്പെട്ട സ്ഥല 
ങ്ങളില്‍ ഇല്ല. അതിനുവെളിയിലാണ്‌. ഭരിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ 1: ൧. 71 ല്‍ പറയു 
ന്നുണ്ടോ?) ആ വാചകം പറയുന്നില്ല ഭരിച്ചിരുന്നവര്‍ക്കാണ്‌ എഴുതിയത്‌. 
൧൧൭. 1: ൧. 71 ല്‍ ഉള്ള ഒടുവിലത്തെ പേജിലെ ലിസ്റ്റില്‍ 7-ാം മത്തെ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരനായി കാണിച്ചിട്ടുള്ള മോര്‍ തിയോഫിലോസിന്റെ കാലം വരെയുള്ള 
ഏതെങ്കിലും മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ അന്ത്യോക്യാ നഗരത്തിനു വെളിയില്‍ ഭരണം 
നടത്തിയതായി ഏതെങ്കിലും വിശ്വസനിയമായ രേഖ ഉണ്ടോ?) ഉണ്ട്‌. ബാര്‍ 
എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ അബ്രഹാം എബ്രായാസിയോസ്‌, യാക്കോബ്‌ 
മുതലായവരെ പേര്‍ഷ്യന്‍ പ്രദേശത്തേക്ക്‌ അന്ത്യോക്യായില്‍ വച്ച്‌ വാഴിച്ച്‌ 
അയക്കപ്പെട്ടു എന്നു നേരത്തെ ഇവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളാണ്‌. അത്‌ 182-ഠം 
മാണ്ടിന്‌ മുമ്പാണ്‌. ഇത്രയുമെ ഇപ്പോള്‍ ഓര്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. ൧൧൭. അംഗീകൃത 
ചരിത്രകാരന്മാര്‍ പറയുന്നു. 1ലടേഥ്വദ, 159. കന, ൭110൭, വന, ൧൧൮1. 
മനി, 7൦5൩൭ ടല്ധദ്ലട, ഇങ്ങനെയുള്ള പതിനഞ്ച്‌ പ്രാവിന്‍സസ്‌ ഉള്‍പെട്ട 
ലട എന്ന പ്രദേശത്തിന്റെ തലസ്ഥാനമായിരുന്നു അന്ത്യോക്യാ എന്ന്‌. 
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സാക്ഷിക്ക്‌ ഇതേക്കുറിച്ച്‌ വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? 11൦ സ്വ൦5ട00൩ 15 001000 
5 ൮00 11 സഗടെട ൩൩ 2190 ഒട ൧ ൭ 07ബെവട ഗേഥ്ഥടല്‍ ടല ന൦സ്ഥനടെട 
൭5 ലന ടല 1൫൧ ൫൪൦ ഠഠടേ ൨01൩൭൭ ൫൪൦ 001104 പേട്ട വ റ്ധട ൨൦ 
റ്രടര॥ന റീഠടെ ൯0 ടം മഠ ൩ 90007൮ വടിയെ. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
ഇടവകകള്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളിടത്ത്‌ ഇന്‍ഡ്യയൊ മലങ്കരയെന്നൊ പറയാതെ 
കിഴക്കൊക്കെയെന്നും മാത്രമല്ലേ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത?റപാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
സഭ മുഴുവനും ഒറ്റ ഇടവകയാണ്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ ഇടവകകള്‍ എന്നു 
പ്രത്യേകമായി ഇടവകകള്‍ ഉള്ളതായി എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. കിഴക്കൊക്കെയും 
എന്നു പറയുമ്പോള്‍ ഇന്‍ഡ്യയും അതിലുള്‍പെടുന്നതായാല്‍ കിഴക്കുള്ള 
ഓരോ രാജ്യത്തിന്റെയും പേര്‍ എടുത്തു പറയേണ്ട ആവശ്യമില്ലാത്തിനാല്‍ 
ഇന്‍ഡ്യയയെന്നൊ മലങ്കരയെന്നൊ ചൈനയെന്നൊ ഒന്നും പറയേണ്ട ആവ 
ശ്യമില്ലാത്തതിനാല്‍ പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ൧൯. നിഖ്യായില്‍ വച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാര്‍ 
യാതൊരു പുതിയ അധികാരവും കൊടുക്കാതെ മുമ്പിനാലെ ഉണ്ടായിരുന്ന 
അധികാരങ്ങള്‍ ഉറപ്പിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തത്‌ എന്നതല്ലേ സത്യം?) അതു 
തന്നെയാണ്‌ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. പുതുതായി ഒരധികാരവും കൊടു 
ത്തിട്ടില്ല. എന്നാല്‍ അവരുടെ കീഴില്‍ ഏതെങ്കിലും സ്ഥാനികളെ ഉണ്ടാക്കി 
യിട്ടുണ്ടെങ്കില്‍ അവരെ സംബന്ധിച്ചുള്ള കാര്യങ്ങളും കൂടി അതില്‍ ഉള്‍പ്പെടും. 
൧൧5. കല്‍ക്കിദുനിയായിലെ വിശ്വാസത്തെ എതിര്‍ത്തവരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ 

അന്ത്യോക്യാ പാരതിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയും ഈഗുപ്തായ സഭയും 
അര്‍മീനിയാ, അബസീനിയാ, മലങ്കര എന്നീ പ്രദേശത്തുള്ള സഭകളും ഉള്‍പ്പെ 
ട്ടിരുന്നില്ലേ?റ) ഇല്ല. അലക്സായ്ടിയാ സഭയുടെ കീഴിലായിരുന്നു അബ്സീ 
നിയന്‍ വിഭാഗം. മലങ്കരയില്‍ അന്ന്‌ ഉണ്ടായിരുന്നേക്കാവുന്ന വിശ്വാസികളുടെ 
കൂട്ടം കല്‍ക്കിദോല്‍ സുന്നഹദോസിനെ കുറിച്ച്‌ ഒന്നും തന്നെ അക്കാലത്ത്‌ 
കേട്ടറിയുകപോലും ചെയ്തിട്ടുള്ളതായി യാതൊരു ചരിത്രത്തിലും ഞാന്‍ 
വായിച്ചിട്ടില്ല. അര്‍മീനായിലുള്ള സഭയും അന്ത്യോക്യാ പാര്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയും കല്‍ക്കിദോന്‍ സുന്നഹദോസിന്റെ നിശ്ചയ 
ങ്ങളെ നിരാകരിച്ചു. ൧൧5. ഒരു ആകമാന അല്ലെങ്കില്‍ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ 
കൂടുന്നതിനുള്ള അത്യാവശ്യമായ ഉപാധികള്‍ എന്തെല്ലാമാണ്‌?) 5ട-ാം 
നൂറ്റാണ്ടുവരെ സഭ ഒന്നായിരുന്നപ്പോള്‍ വിശ്വാസ സംബന്ധമായും മറ്റും 
ഉള്ള കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിച്ചു തീരുമാനം ചെയ്യുവാനായി അന്നത്തെ മുന്ന്‌ 
ക്രേന്രങ്ങളിലെയും പാത്രിയര്‍ക്കീസുമാര്‍ ആലോചിച്ച്‌ അവരുടെ കീഴിലുള്ള 
മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ എഴുതി അയച്ച്‌ സുന്നഹദോസിന്‌ ക്ഷണിക്കുകയും ആരെ 
ങ്കിലും കുറ്റപ്പെടുത്തി സഭയില്‍ ശിക്ഷണ നടപടി എടുക്കണ്ട ആവശ്യമുണ്ടെ 
ങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ളവരെയും ഈ രീതിയില്‍ ക്ഷണിച്ച്‌ വരുത്തുമായിരുന്നു. 
3 പൊതുസുന്നഹദോസുകളും നടന്നത്‌ അന്നത്തെ പരിതഃസ്ഥിതിയില്‍ ച്രക 
വര്‍ത്തിമാരുടെ സഹായ സഹകരണങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നു. സഭയുടെ ഏകത്വം 
വിട്ടതിനുശേഷം ഓരോ ക്രേന്ദ്രങ്ങളിലും ഉള്ള ഭരണാധിപന്മാര്‍ അവരുടെ 
വിശ്വാസത്തിലും ആരാധനാക്രമങ്ങളിലും ഭരണ കാര്യത്തിലും ഒന്നായി 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 973 


നില്‍കുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരെ ക്ഷണിച്ചു സഭാ കാര്യങ്ങള്‍ ആ സഭയുടെ പൊതു 
സുന്നഹദോസായിട്ട്‌ നടത്തും ഏതെങ്കിലും കുറ്റക്കാരുണ്ടെങ്കില്‍ അവരും 
അതില്‍ സംബന്ധിപ്പാനായി ക്ഷണിക്കപ്പെടും. ഇത്രയുമാണ്‌ ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ 
ഓര്‍ക്കുന്നത്‌. ൧൧. ഇന്ന ഇന്ന ഉപാധികളാണ്‌ അത്യാവശ്യമെന്ന്‌ ബോധിപ്പി 
ക്കാമോ? എനിക്കറിയാവുന്നത്‌ ബോധിപ്പിച്ചു. അതില്‍ കൂടുതല്‍ അറിഞ്ഞു 
കൂടാ. ൧൧5. ആകമാന സുന്നഹദോസ്‌ നടക്കണമെങ്കില്‍ ഇന്ന ഇന്ന 0൩൮005 
വേണമെന്നറിയാമോ?റ) ഞാന്‍ അതാണ്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. എനിക്കതില്‍ കൂടു 
തല്‍ പറയാനില്ല. ൧൧5. 451 വരെ പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ നടത്തുന്നതിനു 
നിലനിന്നിരുന്ന വ്യവസ്ഥകളില്‍ ഏതൊക്കെയാണ്‌ അതിനുശേഷം ഇല്ലാതെ 
യായത്‌?() ഒന്നും ഇല്ലാതായില്ല അതുപോലെ തന്നെയാണ്‌ രണ്ടാമത്‌ ബോധി 
പ്പിച്ചതും അന്ന്‌ 451 നു മുമ്പു ഒരു സഭയും ഒരു വിശ്വാസവും മേല്‍പട്ടക്കാ 
രെല്ലാം ആ ഏക സഭയില്‍ ഏക വിശ്വാസത്തില്‍ ഉള്ളവരും 451ന്‌ ശേഷം 
സഭകള്‍ വ്യത്യസ്ഥ വ്യക്തിത്വമുള്ളവയായി തീര്‍ന്നശേഷം മുന്‍പറഞ്ഞ അതേ 
വ്യവസ്ഥകള്‍ തന്നെ പാലിച്ചുകൊണ്ട്‌ അതായത്‌ ആ ഏക സഭയിലെ ഏക 
വിശ്വാസവും ആരാധനാക്രമവും ഏക തലവന്റെ കീഴിലുള്ളവരും ആയവ 
രുടെതായി ആ സഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടുന്നു. ൧൧5. 
451 നു മുമ്പു ഏക തലവന്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളായ 
മൂവരും കൂടി ആലോചിച്ച്‌ അവര്‍ ഏകസഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ 
വിളിച്ചു കൂട്ടിയിരുന്നു. സഭയ്ക്ക്‌ ഏകതലവന്‍ വേണമെന്നുള്ളത്‌ പൊതു 
സുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതിന്‌ അത്യാവശ്യമല്ലെന്നാണോ?റ) അത്യാവശ്യമുള്ള 
താണ്‌ എന്നാല്‍ ടാം നൂറ്റാണ്ടുവരെയും പൊതുതലവനായിട്ട ഒരാളല്ലാതെ 
പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമിത്വമുള്ള മൂന്നാളുകള്‍ എന്ന്‌ പറഞ്ഞാലും ഏകതല 
വന്‍ എന്ന തത്വത്തിന്‌ അത്‌ വിരോധമായി വരുന്നില്ല. ൧൧5. 5-ാം നൂറ്റാണ്ടുവരെ 
പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടുന്നതിന്‌ ഏക തലവന്‍ ആവശ്യമില്ലായിരുന്നോ?;? 
അന്ന്‌ ഏകതലവന്‍ ഇല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അന്നത്തെ പരിതഃസ്ഥിതിയില്‍ 
ചെയ്യാവുന്നതേ ചെയ്യാമായിരുന്നുള്ളു. ചെയ്തിട്ടുമുള്ള ൧൧5. സാക്ഷിയുടെ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളായി രണ്ട്‌ പാത്രിയാര്‍ക്കീസു 
മാരുണ്ടായിരിക്കുകയും അവര്‍ പരസ്പരം ആലോചിക്കുകയും ചെയ്ത്‌ ഒരു 
പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടാമോ?) അതിന്റെ വ്യവസ്ഥ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
എനിക്കതേപ്പറ്റി അഭിപ്രായം ഒന്നും പറയാനില്ല. ൧൧൭. മൂന്ന്‌ സ്വത്രന്തമേല്‍പട്ട 
ക്കാര്‍ ഭരണം നടത്തിയപ്പോള്‍ സഭ ഒന്നായിരുന്നില്ലേ?റ മൂന്ന്‌ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ 
സ്വത്രന്രരായി ഭരണം നടത്തിയിട്ടില്ല. ഐക്യത്തില്‍ ഏക സഭയില്‍ അവര്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു. ൧൧5. രണ്ടു മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും ഐക്യത്തില്‍ ഏക സഭ 
യായി പ്രവര്‍ത്തിക്കാമോ?;) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഏക സഭയായിരി 
ക്കാന്‍ ഏക വിശ്വാസമായിരിക്കണമോ?) ഏക സഭയില്‍ ഏക വിശ്വാസം 
മാത്രമെ പാടുള്ളു. അത്‌ അതിന്റെ ഒരു ഉപാധിയാണ്‌ ൧൧5. കല്‍ക്കദുനിയാ 
വിശ്വാസത്തെ എതിര്‍ത്തവര്‍ സുന്നഹദോസുകൂടി കല്‍ക്കദുനിയാ സുന്നഹ 
ദോസിനെ ശപിക്കുകയും കല്‍ക്കിദൂനിയ സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ നശിപ്പി 
ക്കുകയും ചെയ്തില്ലേ?) അങ്ങനെ ഒരു പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയതായി 
ഞാന്‍ വായിച്ചിടടുമില്ല. കേട്ടിട്ടുമില്ല. ൧5. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ എക്ക ?ഷ്യാ 


൭74 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


സ്തരക്ക/യത്മ്‌ കുല്‍ക്കിദൂനിയാ സുന്നഹദോസിനെ ശപിക്കകയും അവിടെ 
വിശ്വാസങ്ങള്‍ എഴുതിവച്ചിരുന്നത്‌ നശിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തതായി പറയു 
ന്നില്ലേ? ഞാന്‍ ഇതുവരെ അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧5. 1413 160-122-ഠ൦ 
പേജില്‍ ഇങ്ങനെ യാക്കോബായക്കാർ എന്നു വിളിക്കപ്പെട്ടവര്‍ എന്നു തുടങ്ങി 
ഗ്രിഗോറിയോസിന്റെ എക്ടഷ്യാസ്റ്റക്കിയിത്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌ എന്ന്‌ ആ മൊഴി 
യില്‍ പറഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്‌. പത്രോസ്‌ കാസോറാ എന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ 
അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ ഏകദേശം 500 എപ്പിസ്‌കോപ്പന്മാര്‍ സുന്നഹദോസുകൂടി 
കല്‍ക്കദൂന്‍ സുന്നഹദോസിനെ ശപിച്ചുതള്ളി എന്നതു ഒരു ചരിര്ത സത്യ 
മല്ലേ?) പത്രോസ്‌ കാസോറ ഒരന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസായിരുന്നു. അദ്ദേഹം 
വിളിച്ചു കൂടിയ സുന്നഹദോസിനെ കുറിച്ച്‌ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 
കല്‍ക്കിദൂനിയാ സുന്നഹദോസിനെ എതിര്‍ത്തവര്‍ സുന്നഹദോസുകൂടി 
അതിനെ ശപിച്ചു എന്ന്‌ സാക്ഷി പുസ്തകത്തില്‍ എഴുതിയിട്ടില്ല? പുസ്തകം 
കണ്ടാല്‍ പറയാം. പൊതുസുന്നഹദോസുകൂടി എന്ന്‌ ഞാന്‍ ഒരിക്കലും എഴു 
തിയിട്ടില്ല. സുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയതായി എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ എന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. 
ലട. സുറ്‌യാനാ സഭ എന്നൊരു പുസ്തകം ഞാന്‍ 1951 ല്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അതാണോ ഇത്‌? അതെ [ലീ 10൧216 (1൨ ലോംല്ധട നിധി 
10 പ്ല റ 115 ൧0൮0 1൩ വലാധസഡ്ല ബന 7ല൦ഠ ധാന 1007 ൧൦ 
ധ0ഠട൦ ൨ റേബ ഖ്ഗ൦ 9൮ 0൦ ടലാപധലലം; നലിള്‍ധ: 15 ബോസ്സധള്‍ മല 
[൫ ല% ധാഠ൩ 2൨൦ 00൨൮൦ ൨ ബസ എന്ലറ 1൫൦൦ ല്‌ ഒട ടലാട/ദ്ല ബാണ) 02൧൦ 
53 ല്‍ ബ്രധിധറ 1:4൧ 10) (൭) ല്‍ എഴുതിയിട്ടുള്ള ഭാഗം വായിച്ചു നോക്കി ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞത്‌ അതു തന്നെയാണ്‌. പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ കൂടിയതായി പറഞ്ഞി 
ട്ടില്ല. സത്യവിശ്വാസികള്‍ കൂടിയതായി പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. സത്യവിശ്വാസികള്‍ 
കല്‍ക്കിദൂന്‍ സുന്നഹദോസിനെ എതിര്‍ക്കുന്നവരാണ്‌ അവര്‍ അവിടെ കൂടി 
യവർ ഏക സഭയില്‍ പെട്ടവരാണോ? അതിനെക്കുറിച്ച്‌ അവിടെ പറഞ്ഞിട്ടി 
ല്ലാത്തതിനാല്‍ നിശ്ചയം പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧5. അന്ത്യോക്യാ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ളവരായിരിക്കാം. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
വിളിച്ച്‌ കൂട്ടിയോ? അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ 
എന്ന്‌ അതില്‍ ഉണ്ട്‌. ൧൧ട. അന്ത്യോക്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടി എന്ന 
തില്‍ എഴുതിയിട്ടില്ല. ൧൧5. കുസ്തന്തിനോപോലിസിലാണ്‌ അത്‌ കൂടിയത്‌. 
അന്ത്യോക്യാ സര്‍ദിക്കാ ലവോദോക്യാ ഗംഗാ എന്നീ സ്ഥലങ്ങളില്‍ പ്രാദേ 
ശിക സുന്നഹദോസുകള്‍ കൂടിയിട്ടുണ്ട്‌. 5൦0000 102 1൧൦ സന൩ടേട ടന 
വമുലന ലി ധി 0 ടട ശേസ്ഥമ്ധഠന ഗോദ യാക്കൂബ്‌ ബുര്‍ദാനയുടെ 
വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്ന എല്ലാ സഭാ വിഭാഗങ്ങളും ഇപ്പോഴും യാക്കോ 
ബായ എന്നുള്ള പേരില്‍ അല്ലേ അറിയപ്പെടുന്നത്‌?) അല്ല. ൧൧5. യാക്കൂബ്‌ 
ബുര്‍ദാന സഹായിച്ച ശക്തിപ്പെടുത്തിയ വിശ്വാസം സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്ന എല്ലാ 
വരെയും ഇപ്പോഴും യാക്കോബായ എന്ന പേരിലല്ലേ അറിയപ്പെടുന്നത്‌?) 
അല്ല. കാരണം യാക്കോബായ സഭ എന്നോ മറ്റ സഭകളുടെ പേരുകളോടുകൂടി 
യാക്കോബായ ചേര്‍ത്തോ പറയുന്നതായോ ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. യാക്കോബായ 
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സുറിയാനി സഭ എന്ന്‌ പറയുന്നതേ ഞാന്‍ കേട്ടിട്ടുള്ളു. ൧൧5. യാക്കൂബ്‌ 
ബുര്‍ദാന സത്യവിശ്വാസം ശക്തിപ്പെടുത്തി. [ഗേ 210 പേജ്‌ 69 ല്‍ ക്രുദ്ധരായ 
ഇരു സ്വഭാവ വാദികള്‍ എന്ന്‌ തുടങ്ങി എന്നു വിചാരിക്കുന്നു എന്നുവരെ 
യുള്ള ഭാഗം സഖീ 1:24 216 1) ശരിയാണ്‌. അലക്സഠര്ടിയായിലെ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിനെ യാക്കോബായ പാത്രിയര്‍ക്കീസെന്നല്ലേ ഇപ്പോഴും അറിയപ്പെ 
ടുന്നത്‌? അവിടെ ഗ്രീക്ക്‌ പാര്രിയര്‍ക്കീസും റോമന്‍ “കാത്തലിക്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കിസും ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ തിരിച്ചറിയുവാന്‍ ആ പേര്‍ ചിലപ്പോള്‍ ഉപയോ 
ഗിച്ചിരിക്കാം. 101216 പേജ്‌ 78 ല്‍ 6-ോം വരി ആരംഭം മുതല്‍ 13-ഠം വരിയാ 
കുന്നു. എന്നതുവരെയുള്ള ഭാഗം സദ്ധധ 10216 (9) മുന്‍ പറഞ്ഞ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
ശരിയാണ്‌. അലക്സാണ്ടിയായിലെ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ഈഗുപ്തായ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്‌ എന്ന്‌ ഗ്രീക്ക്‌, കാത്തലിക്‌, സത്യവിശ്വാസികളായി യാക്കോബായക്കാർ 
മൂന്നുകൂട്ടരും പറയുന്നുണ്ട്‌. അര്‍മീനിയന്‍ സഭ യ്യാക്കോബായ സഭയുടെ ഒരു 
ഘടകമല്ലേ?റ യാക്കോബായ സഭയില്‍ അത്‌ ഒരിക്കലും ഘടകമായിരുന്നി 
ട്ടില്ല. ൧൯൭. അവര്‍ ഇന്നും യാക്കോബായ സഭയിലെ ഘടകമായിട്ടല്ലേ നില്‍ക്കു 
ന്നത്‌? അല്ല. ൩൦൦ ഗസ്സ ഉള്ള മറ്റൊര്‍ സഭയായിട്ടാണ്‌ അവര്‍ നില്‍ക്കു 
ന്നത്‌. ൧൧5. 1:04. 2106 ല്‍ 18-ാം പേജില്‍ അര്‍മീനിയന്‍ സഭ വിശുദ്ധ യാക്കോ 
ബായ സഭയിലെ ഒരു ഘടകമായി ഇന്നും വര്‍ത്തിക്കുന്നുവെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടു 
ള്ളതിനെപ്പറ്റി വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ? 10110100 നവി 1:4൧ 216 (9) ഉണ്ട്‌. 
യാക്കോബായ വിശ്വാസത്തിലും ഒരു വിഭാഗം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ ഘടകം 
എന്നവിടെ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ൧൧5. യാക്കോബായ സഭയുടെ ആകമാന 
അഥവാ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ എന്ന്‌ പറയുന്നത്‌ അലക്സഠരണ്ടിയായിലെ 
യാക്കോബായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴില്‍ ഇപ്പോഴുള്ള സഭയും യാക്കോ 
ബായ സഭയുടെ ഘടകമായ അര്‍മീനിയന്‍ സഭയും അന്ത്യോക്യായിലെ 
യാക്കോബായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സഭയും മലങ്കര സഭയും 
ഉള്‍പെട്ട സഭകളിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരുടെ സുന്നഹദോസല്ലേ? യാക്കോബായ 
സഭയുടെതായി പൊതുസുന്നഹദോസുകള്‍ ഒന്നും നടന്നിട്ടില്ലാത്തതാകുന്നു. 
അങ്ങനെ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ വേണമെങ്കില്‍ ഇപ്പറഞ്ഞതില്‍ മലങ്കര ഒഴികെ 
യുള്ള മേല്‍പറഞ്ഞവര്‍ വേണം. എന്നാല്‍ സിറിയന്‍ ഓര്‍ത്തഡോക്സ്‌ 
സഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസിന്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ ആരുടെയും അറിവൊ 
സാന്നിദ്യയമൊ സഹകരണമോ ആവശ്യമില്ല. ൧൧൭. ഇപ്പോഴത്തെ സഭാതര്‍ക്ക 
ത്തിലെ പ്രധാന തര്‍ക്കവിഷയങ്ങള്‍ എന്തെല്ലാമെന്നറിയാമോ?) ശരിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ഓരോന്നും പ്രത്യേകം ചോദിച്ചാല്‍ പറയാം. ൧൧5. മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ മേല്‍പട്ടക്കാരനായിരുന്നോ ഇല്ലയോ എന്നത്‌ ഒരു തര്‍ക്കവിഷയമല്ലേ?) 
സുവിശേഷ വെളിച്ചത്തില്‍ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനമില്ലാ എന്ന്‌ പാത്രിക്കീസ്ബാവാ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതിനെ ചിലര്‍ അവഗണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഉണ്ടെന്ന്‌ ചിലര്‍ പറയുന്നതല്ലാതെ 
ഇപ്പോള്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ആരും ഒന്നും പറഞ്ഞ്‌ കേള്‍ക്കുന്നില്ല. ൧ഥട. പാത്തി 
യര്‍ക്കീസിന്റെ ഈ സംഗതി സംബന്ധിച്ചുള്ള അഭിപ്രായം 1-൦ വാദി സ്വീക 
രിച്ചിരുന്നോ?) ഞാന്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ 1-ാം വാദിയോട്‌ ചോദിച്ചിട്ടില്ല. ൧൧. 
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പാര്രിയര്‍ക്കീസ്്‌ബാവ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹയ്ക്ക്‌ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ഇല്ലായി 
രുന്നു എന്ന്‌ കല്‍പന പുറപ്പെടുവിച്ചത്‌ 1970 ല്‍ ആയിരിക്കാം. അത്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ 
സഭയില്‍ അതേപ്പറ്റി ഭിന്നതകളൊന്നും ഉണ്ടായിട്ടുള്ളതായി അറിഞ്ഞുകൂടാ. 
അങ്ങനെ ഒരു തര്‍ക്ക വിഷയം 1970 ല്‍ പുറപ്പെടുവിച്ച പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ആ 
വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ തീരുമാനം എടുക്കാന്‍ ഒരു സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചുകൂട്ടി 
അതില്‍ ആദ്ധ്യക്ഷ്യം വഹിപ്പാനൊ അതില്‍ തീരുമാനമെടുക്കാനോ അയോ 
ഗ്യനല്ല; ആ വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ ചിലര്‍ക്ക്‌ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസമുണ്ടായതല്ലാതെ 
അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ആരും തര്‍ക്കം അറിയിച്ചതായോ ആ വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ 
തീരുമാനമെടുക്കാന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സുറിയാനി സഭയുടെ ആകമാന സുന്ന 
ഹദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടിയതായോ എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ സുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു 
കൂട്ടിയത്‌ മറ്റ കാര്യങ്ങള്‍ക്കാണ്‌. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹയുടെ 
മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ഉണ്ടോ ഇല്ലയോ എന്ന്‌ തീരുമാനിക്കാനല്ലാതെ സുന്നഹ 
ദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടുവാന്‍ അദ്ദേഹം യോഗ്യന്‍ തന്നെയാണ്‌. ൧൧5. 1:0൧. 74 
യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാ്രിയര്‍ക്കീസയച്ച കല്‍പനയാണ്‌. മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാമേല്‍പട്ടക്കാരനോ പട്ടക്കാരനോ അല്ലാതിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ സിംഹാസനം ഇല്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ അതില്‍ പറയുന്നില്ലേ?) എങ്ങനെ 
സിംഹാസനം സ്ഥാപിക്കും എന്നു ചോദിച്ചിരിക്കയാണ്‌. ൧൧൭. 14. 74 ല്‍ 
പറഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ മുമ്പുള്ള ചരിര്രകാരന്മാരിലാരും ആരെയെങ്കിലും അദ്ദേഹം 
എപ്പിസ്‌കോപ്പായായി വഴിച്ചെന്നോ അദ്ദേഹം കാതോലിക്കാ സിംഹാസനം 
സ്ഥാപിച്ചെന്നോ പറഞ്ഞിട്ടില്ല എന്നാണ്‌. [: ൧. 74 ല്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യ 
ങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ തീരുമാനം എടുക്കാന്‍ ഒരു സുന്നഹദോസുകൂടി 
അദ്ധ്യക്ഷത വഹിച്ച്‌ ഒരു തീരുമാനം എടുക്കാന്‍ യാക്കോബ്‌ തൃതിയന്‍ 
അയോഗ്യനല്ലേ? ഒരിക്കലും അയോഗ്യനല്ല. കാരണം ഒന്നാമത്‌ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നു പറയുന്നതിന്റെ നിരര്‍ത്ഥകത കാണി 
ക്കേണ്ടത്‌. സഭയുടെ തലവനാകുന്ന പണ്ഡിതനായ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചുമതല 
യാണ്‌. വേദവ്യാഖ്യാന വിരുദ്ധമായ അടിസ്ഥാനത്തിന്മേല്‍ ആരെങ്കിലും 
എന്തെങ്കിലും തെറ്റായി പറഞ്ഞാല്‍ അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ആലോചിച്ചു തീരുമാനം 
എടുക്കുവാന്‍ സുറിയാനി സഭയുടെ പൊതുസുന്നഹദോസ്‌ വിളിച്ചു കൂട്ടേ 
ണ്ടത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചുമതലയുമാണ്‌. ൧൧5. 1946 നു മുമ്പു മുതലെ യാക്കോബ്‌ 
തൃതീയന്‍ പാര്തിയര്‍ക്കീസും സാക്ഷിയുടെ ഭാഗത്തെ ഏവ്രഹാം മോര്‍ 
ക്ലീമിസും, പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസും (കാതോലിക്കോസും) സ്നേ 
ഹിതന്മാരല്ലേ? ആണ്‌ അവര്‍ മാത്രമല്ല. അദ്ദേഹം അല്‍പമായോ അധിക 
മായോ ബന്ധപ്പെടുന്ന എല്ലാവരേയും സ്നേഹിക്കുകയും ബഹുമാനിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്ന ആളുമാണ്‌. ൧൧5. പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലിക്സിനോസും ഏബ്രഹാം 
മോര്‍ ക്ലീമിസും യാക്കോബ്‌ തൃതിയന്‍ പാര്തിയര്‍ക്കീസിന്റെ സഭാപരമായ 
കല്‍പനകള്‍ അനുസരിക്കാന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണോ?;) അവരും മലങ്കര സഭ 
യിലുള്ള എല്ലാവരും ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണ്‌... 1975-ാമാണ്ടിടക്ക്‌ ഏ്രഹാം 
മോര്‍ ക്ലിമിസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്തക്ക്‌ ക്നാനായ ഭരദ്രാസനത്തിന്‌ പുറമെ മലങ്കര 
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സഭയിലെ പല ഭ്രദാസനങ്ങളിലെയും മ്മെതാപ്പോലീത്തയായി നിയമിച്ചു 
കൊണ്ടു യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കല്‍പന അയച്ചിട്ടുള്ളതായി 
എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. പൌലോസ്‌ മോര്‍ ഫിലക്സിനോസിനെ കണ്ടനാട്‌ ഭ്ര്രാ 
സനം കൂടാതെ മലങ്കരയിലെ മറ്റ്‌ ഭ്രദാസനങ്ങള്‍ ഭരിക്കാന്‍ അധികാരപ്പെടു 
ത്തികൊണ്ട്‌ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 1975 മാണ്ടിടക്ക്‌ കല്‍പന 
അയച്ചിട്ടുള്ളതായി എനിക്കറിവില്ല. ഭരണമില്ലാത്ത ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‌ സഭ 
യുടെ ഏതെങ്കിലും സുന്നഹദോസില്‍ അംഗമായിരിക്കാന്‍ അവകാശമുണ്ടോ?) 
എനിക്കതേപറ്റി ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൫5. സഭാ നിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിരുദ്ധമായി 
മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം പ്രാപിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ക്ക്‌ സഭയുടെ ഏതെങ്കിലും സുന്നഹദോ 
സില്‍ അംഗമായിരിക്കാനൊ ചേരാനോ അവകാശമുണ്ടോ?) പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
തലവനായിരിക്കുന്ന സഭയിലെ നിയമങ്ങള്‍ക്കനുസരണമായി മേല്‍പട്ടക്കാര 
നാകാത്ത ഒരുത്തനും ഒരു സുന്നഹദോസിലും ഇരിക്കാന്‍ അവകാശമില്ല. 
൧൧5. സ5േ00൩ ലല സഭാ നിയമങ്ങള്‍ക്കനുയോജ്യമായി മേല്‍പട്ടക്കാരനാകുന്ന 
ആളിന്റെ കാര്യമാണ്‌ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. അങ്ങനെ അല്ലാത്തതാണ്‌ 
സഭാനിയമങ്ങള്‍ക്ക്‌ എതിരായിട്ടുള്ളത്‌ അതിന്റെ കാര്യം ബോധിപ്പിക്കയും 
ചെയ്തു. ഇതില്‍ കൂടുതലായി പറയാനില്ല. ൧ഥ൧ട. സാക്ഷിയുടെ ഭാഗത്തുള്ള 
ഏതെങ്കിലും മേല്‍പട്ടക്കാരനെ മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗം കൂടി 
മേല്‍പട്ടസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ടോ?;) മലങ്കര അസ്സോസിയേ 
ഷന്‍ കൂടി മേല്‍പട്ടസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ ആളെ തെരഞ്ഞെടുക്കണമെന്ന്‌ സുറിയാനി 
സഭയില്‍ യാതൊരു നിയമവും ഇല്ലാതിരികെ മുന്‍ കീഴ്നടപ്പുകള്‍ അനുസ 
രിച്ച്‌ തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടവരാണ്‌ ഇപ്പോഴുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ എന്നാണ്‌ എന്റെ 
അറിവ്‌, ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ ആരെയും തിരഞ്ഞെടു 
ത്തിട്ടില്ലന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. എന്റെ ഭാഗത്തു പല മേല്‍പട്ടക്കാരും 
ഉണ്ട്‌. അവരില്‍ ആരെയെങ്കിലും മേല്‍പട്ടക്കാരനായി വാഴിക്കുന്നതിന്‌ മലങ്കര 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായുടെയൊ കാതോലിക്കായുടെ മലങ്കര സഭയില്‍ ഭരണാ 
ധികാരമുള്ളതും മലങ്കര അസ്സോസിയേഷനാല്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
തുമായ ഏതെങ്കിലും മേല്‍പട്ടക്കാരന്റെ സഹകരണമൊ സാന്നിദ്ധ്യമൊ 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ? മേല്‍പറഞ്ഞ യാതൊന്നും മേല്‍പട്ടക്കാരനെ വാഴിക്കുന്ന 
അധികാരത്തില്‍ നിന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ അധികാരത്തെ തടസ്സം ചെയ്യുന്ന 
തല്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മുന്‍ചോദിച്ചവയുടെ ഒന്നിന്റെയും ആവശ്യമില്ലായകയാല്‍ 
ഉണ്ടായിട്ടുമില്ല പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ വാഴിച്ചിട്ടുള്ളവരെ മുമ്പെന്നപോലെ മലങ്കര 
സഭയിലെ ജനം സ്വീകരിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരനെ വാഴിക്കുന്ന 
തിന്‌ അവര്‍ ഉള്‍പെട്ട പ്രദേശത്തെ എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും കുറഞ്ഞ പക്ഷം 
മൂന്ന്‌ പേരെങ്കിലും ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്ന്‌ സഭാനിയമം ഇല്ലേ? എവിടെയൊ 
അങ്ങനെ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ഉദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടു 
കൂളതല്ല. ആണെന്നു ഒരിടത്തു കാണുകയുമില്ല. ൧൧5. നിഖ്യാ സുന്നഹദോസില്‍ 
മേല്‍ പറഞ്ഞപ്രകാരം നിശ്ചയമില്ലേ? കാണിച്ചാല്‍ പറയാം. ൧൧5. 1:44 2106 
൧9൦ 18 ൮൧0൦ നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ പേജ്‌ 19 ന്റെ ആദ്യഭാഗം നഖ്ധിധാ 10 
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൧216 ൯07 യ്നടേട അതില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ 
സംബന്ധിക്കുന്നതല്ല. സഭ മുഴുവനെയും ഇന്നും ബാധിക്കുന്നതാണ്‌ എന്ന 
തില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌ മ്രെതാന്‍മാര്‍ തനിച്ചു  വാഴിക്കയാണെങ്കില്‍ എന്ന 
നിലക്ക്‌ ഇന്നും ശരിയാണ്‌. സാക്ഷി ഭാഗത്ത്‌ നില്‍ക്കുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ 
അറബി ഭാഷ അറിയാമോ? ഞങ്ങള്‍ക്കാര്‍ക്കും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ൭00090) 
101 11൦ മ 
മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 
കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌ കോപ്പാ (ഒപ്പ) 
[5 ൭0൨0. ടടെടിഠ ഠേ 1നല്ഡിമ്ന ലധ ഠ00ന൩ ൧ ന൦ ൩ 0൮0൦ ഗേ ൩൦൦ 
0160 790 ഡല 0 1൨൦ സവഗടെട ഡടഠി ൧൩0 ഗസ്സധ൦0 ന്ന 0 0൦ 07060. 
൭0/- 
0൦ 19/10/76 
' 20/10/7% 0നടട യന ഞ്ച ഡറി ഗാടട ശസ്വന 0േബ്ധസഠെ. 1:0൧ 
212-45-ാ൦ പേജ എന്ന ഹെഡിംഗില്‍ ആരംഭിച്ച്‌ ഏകമാണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ 
എന്താണെന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതുശരിയാണ്‌. അതോടൊപ്പം ഏക ആരാ 
ധനാക്രമവും ഉണ്ടായിരിക്കണം? ഏര്രഹാം മോര്‍ ക്ലീമിസ്‌, പൌലോസ്‌ മോര്‍ 
ഫിലക്സിനോസ്‌ ഇവരെ കൂടാതെ പല മേല്‍പട്ടക്കാരും ഞങ്ങളുടെ ഭാഗ 
ത്തുണ്ട്‌. അവരെ ആരെയെങ്കിലും മലങ്കര സഭാ ഭരണഘടന പ്രകാരം മേല്‍പട്ട 
സ്ഥാനത്തേക്കു തെരഞ്ഞെടുക്കുകയൊ വാഴിക്കുകയൊ ഭ്ര്രാസന ഭരണത്തി 
ലേക്ക്‌ നിയമിക്കുകയൊ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടൊ? ഇല്ല. സഭയുടെ തലവനായ 
അന്ത്യോക്യാ പാര്തിയര്‍ക്കീസ്‌ അംഗീകരിച്ച ഒരു ഭരണഘടന ഇല്ലാത്തതി 
നാല്‍ ചോദ്യത്തില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളുടെ ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതു 
കൊണ്ടാണ്‌ ഇല്ലാ എന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൯5. അവരുടെ മേല്‍പട്ടസ്ഥാന 
ലബ്ധിക്ക്‌ മുമ്പായി അവരെല്ലാവരും മലങ്കര സഭാ ഭരണഘടനയെ അംഗീ 
കരിച്ച്‌ നടന്നവരായിരുന്നില്ലേ?(റ) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. യാക്കൂബ്‌ മൂന്നാമന്‍ 
പുറപ്പെടുവിക്കുന്ന ഏത്‌ കല്‍പനയും അനുസരിക്കാന്‍ ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണെന്ന്‌ 
അവര്‍ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനലബ്ധിക്ക്‌ മുമ്പോ പിമ്പോ കരുതിയിരുന്നോ?) അവര്‍ 
കരുതിയിരിക്കണം. ൧൧5. സഭ സ്ഥാപിക്കണമെങ്കില്‍ പിന്‍ഗാമികളെ സ്ഥാപി 
ക്കണമെങ്കില്‍ പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചിരിക്കണമെന്നുള്ളത്‌ നിര്‍ബന്ധമാണോ?) 
അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ പ്രാദേശിക സഭകള്‍ ഉണ്ടാകണമെങ്കില്‍ അപ്പോ 
സ്തലനില്‍ നിന്ന്‌ കൈവപ്പ്‌ കിട്ടിയ പിന്‍ഗാമി ഉണ്ടായിരിക്കണം. ൧൧5. പിന്‍ഗാ 
മിയായി നിയമിക്കണമെന്നുണ്ടോ കൈവെപ്പ്‌ കിട്ടിയാല്‍ മതിയോ?) കൈവെപ്പ്‌ 
കിട്ടിയാല്‍ മതി. കൈവെപ്പ്‌ കിട്ടിയ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ ആയിരിക്കണം. ൧൧൭. 
പിന്‍ഗാമിയെ നിയമിക്കണമെന്നുണ്ടോ? എപ്പിസ്‌കോപ്പാ കൈവയ്പ്പുള്ള ഒരാ 
ളെങ്കിലും ഉണ്ടായിരിക്കണം. പിന്‍ഗാമി എന്ന്‌ പേരു പറഞ്ഞു വാഴിക്കണമെ 
ന്നില്ല. ഗഥട. പിന്‍ഗാമിയായിട്ട പറഞ്ഞ്‌ മറ്റെന്തെങ്കിലും തരത്തില്‍ അധികാര 
പ്പെടുത്തണമെന്നുണ്ടോ?) അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ അവര്‍ വാഴിക്കുന്നവര്‍ക്ക്‌ 
എന്താണധികാരം ഉള്ളതെന്ന്‌ അവരെ മനസ്സിലാക്കിയിരിക്കും. ൧൧5. സഭയുടെ 
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സ്ഥാപനത്തിന്‌ പിന്‍ഗാമി എന്നു പേരു പറഞ്ഞ്‌ വാഴിക്കണമെന്നില്ല പിന്‍ഗാമി 
യായി നിയമിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും ഒന്ന്‌ ഉണ്ടായിരിക്കണമെന്നുണ്ടോ?) ആ 
അപ്പോസ്തലന്‍ മരിക്കുമ്പോള്‍ ആ ആള്‍ ആ സ്ഥാനത്ത്‌ പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൊള്ളും. 
൧൨5. അപ്പോസ്തലന്‍ തന്നെ പിന്‍ഗാമിയായി വാഴിക്കണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലെ 
ന്നാണോ?) ഏതപ്പോസ്തലനാണോ വാഴിക്കുന്നത്‌. ആ വാഴിക്കപ്പെടുന്ന 
ആള്‍ അആപ്പോസ്തലന്റെ കാലശേഷം കൈവെപ്പ്‌ പ്രാപിച്ച പിന്‍ഗാമി എന്നറി 
യപ്പെടും. ൧൧5. പിന്‍ഗാമിയായി വാഴിക്കണമെന്നില്ല. ആ ആളിന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ 
വാഴിക്കപ്പെട്ട ആള്‍ ആരോഹണം ചെയ്താല്‍ മാത്രം മതി. വാഴിക്കുന്ന 
ആളിന്റെ കാലശേഷം സഭയാണോ ആരോഹണം നിര്‍വൃഹിക്കുന്നത്‌?) അല്ല. 
അപ്പോസ്തലിക കാലത്തെ കുറിച്ചാണ്‌ ബോധിപ്പിക്കുന്നത്‌. അപ്പോസ്തലന്‍ 
തന്റെ കാലശേഷം തന്റെ ചുമതലകള്‍ നിര്‍വഹിക്കുവാനായി എപ്പിസ്‌കോ 
പ്യായെ വാഴിക്കുന്നു. അന്ന്‌ മറ്റ്‌ എപ്പിസ്‌കോപ്പാമാര്‍ ഇല്ലാത്തതിനാലും അപ്പോ 
സ്തലന്റെ സ്ഥാനത്ത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കാനായി നിയമിക്കപ്പെട്ട ആളാകയാലും 
അങ്ങനെ സ്ഥാനാരോഹണം ചെയ്യിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഇല്ലാത്തതുകൊണ്ടും 
അപ്പോസ്തല കാലശേഷം അദ്ദേഹം അപ്പോസ്തല പിന്‍ഗാമിയായിത്തീ 
രുന്നു. ഞാന്‍ ബോധിപ്പിക്കുന്നത്‌ സുറിയാനി സഭയെ മനസ്സില്‍ വച്ചുകൊണ്ടു 
മാണ്‌. ൧൧൭. വാഴിക്കുന്ന അപ്പോസ്തലന്‍ എന്തിനായി വാഴിച്ചോ അതാണ്‌ 
നിയമം. അതിന്‌ പിന്നീട ഒന്നും ചെയ്യേണ്ട കാര്യം ഇല്ല. പിന്‍ഗാമിയായി 
വാഴിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഉണ്ടോ? അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ അപ്പോസ്തലന്റെ 
കാലശേഷം വേണ്ട പ്രവര്‍ത്തനത്തിനായി അപ്പോസ്തലന്‍ വാഴിക്കുന്ന ആള്‍ 
ആ സ്ഥാനത്ത്‌ അപ്പോസ്തലനാല്‍ നിയമിതനാകുന്നു. ആ വാഴ്ച തന്നെ 
യാണ്‌ നിയമനവും ഇതില്‍ കൂടുതല്‍ എനിക്കതിനെ കുറിച്ച ബോധിപ്പിക്കുവാനില്ല. 
൧൧൭. ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ തന്റെ പിന്‍ഗാമിയെ നിയമിക്കാന്‍ സഭാ നിയമം 
അനുവദിക്കുന്നുണ്ടോ ഇല്ലയോ? ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം ഇപ്പോഴുള്ള 
ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‌ തന്റെ പിന്‍ഗാമി ഇന്നാരായിരിക്കണമെന്ന്‌ നിശ്ചയിക്കാന്‍ 
അധികാരമില്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ അഭിപ്രായം. ൧൧5. സഭയുടെ നിയമം അപ്പോ 
സ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ ബാധകമാണോ? ഇന്നത്തെ സഭയുടെ നിയമങ്ങള്‍ സഭയുടെ 
ആരംഭകാലത്ത്‌ അതിനെ വളര്‍ത്തിയ അപ്പോസ്തലന്മാര്‍ക്ക്‌ തീരെ ബാധക 
മല്ല. ൧൯5. ഈ സംഗതി സംബന്ധിച്ച്‌ സഭയുടെ ആരംഭ കാലത്തെ നിയമം 
വ്യത്യാസപ്പെടുത്താമോ?;? നിശ്ചയമായും അങ്ങനെ വൃത്യാസപ്പെടുത്തിയി 
ട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒരു അപ്പോസ്തലന്‍ ഒന്നിലധികം പിന്‍ഗാമികളെ നിയമിക്കാ 
മായിരുന്നോ?) ആയിരുന്നെങ്കില്‍ അതിനുള്ള അടിസ്ഥാനമെന്താണ്‌ ?) 
അപ്പോസ്തലിക കാലത്ത്‌ ആവശ്യമെന്നു അപ്പോസ്്‌തോലനു ബോധപ്പെടുന്ന 
ഏതു കാര്യവും പ്രവര്‍ത്തിക്കാമായിരുന്നു. സഭയുടെ വളര്‍ച്ചയായിരുന്നു 
അവരുടെ ഉദ്ദേശ്യം എന്നതു തന്നെ അതിനടിസ്ഥാനം. അതനുസരിച്ച്‌ പത്രോസ്‌ 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചതായി ചരിത്രവും ഉണ്ടായി. ൧൧5. പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ പ്രതിനിധികളെ വാഴിച്ചതായിട്ടാണ്‌. 1:44 71 പേജ്‌ 124 ല്‍ കാണുന്നത്‌. 
അതോ ശരി. പിന്‍ഗാമികളെ വാഴിച്ചു എന്നതോ ശരി? രണ്ടും ശരിയാണ്‌ 
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പ്രതിനിധിയായി വാഴിച്ചത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലശേഷം പിന്നാലെ വരുന്ന 
ആള്‍ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പിന്‍ഗാമിയായുമാണ്‌ വാഴിച്ചത്‌ എന്നുള്ളതിന്‌ 
അതിന്റെ ഫുടനോട്ടില്‍ തന്നെ തെളിവായി പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧൧5. പ്രതിനിധിക്ക്‌ 
പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന നല്ലാ ന്റെ കാലശേഷം 11൩0൧൧ല നെ പ്രതിനിധീക 
രിക്കാന്‍ അവകാശമുണ്ടോ?) സിവില്‍ നിയമം എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. സഭയില്‍ 
പത്രോസ്‌ ചെയ്തത തന്റെ പ്രാതിനിധ്യം വഹിച്ചുകൊണ്ടു തന്റെ പിന്‍ഗാമി 
യായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചു കൊണ്ടു തന്നെ കര്‍ത്താവ്‌ ഏല്‍പിച്ച ജോലി തുടരെ 
നടത്താനാണ്‌ ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ സഭാരീതി അനുസരിച്ച്‌ ആ ആള്‍ ഉള്ളപ്പോഴും 
ഏല്‍പിച്ച ആള്‍ മരിച്ചാലും പ്രാതിനിദ്ധ്യവും പിന്‍ഗാമിത്വവും നിലനില്‍ക്കും. 
൧൧൭. അങ്ങനെ സഭാ നിയമമുണ്ടോ ഉണ്ടെങ്കില്‍ ഏതാണ്‌? സഭയിലെ ഓരോ 
കാര്യത്തിനും മുഴുവനായി ക്രോഡീകരിച്ച നിയമസംഹിത ഇല്ലെന്നും വിശുദ്ധ 
വേദം അതിന്റെ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ ആരാധനാക്രമങ്ങള്‍ കീഴനടപ്പുകള്‍ മുത 
ലായവയില്‍ നിന്ന്‌ ആണ്‌ കാര്യങ്ങള്‍ ഗ്രഹിക്കുന്നതെന്നും പല പ്രാവശ്യം 
ബോധിപ്പിച്ചു കഴിഞ്ഞതാണ്‌. ൧൧. വ്യക്തമായ സഭാ നിയമം ഉണ്ടോ? ൧൧൭. 
അപ്പോസ്തലിക കൈവെപ്പും പിന്തുടര്‍ന്ന്‌ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും എങ്ങനെ 
മുമ്പോട്ട കൊണ്ടു പോകണമെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. പത്രോസില്‍ നിന്ന്‌ ഇന്ന 
സ്ഥലത്തെ അധികാരം പ്രാപിച്ച എപ്പിസ്‌കോപ്പാ എന്നോ അല്ലങ്കില്‍ ഇന്ന 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാക്ക്‌ ഈ അധികാരമുണ്ട്‌ എന്നോ പറയുന്നുണ്ടോ? ആ ലേഖ 
നങ്ങളില്‍ പൊതുവെയുള്ള തത്വങ്ങള്‍ പറയുന്നു. മറ്റേത്‌ ചരിത്രങ്ങള്‍ പറയുന്നു. 
൧ട. ഒരു പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ തെരഞ്ഞെടുക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇടവക 
യിലെ എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്കും അവകാശമുണ്ടോ?) സഭയിലെ അന്ത്യോക്യാ 
സിംഹാസനവുമായി വിധേയത്വവും ബന്ധവും പുലര്‍ത്തുന്നവരും മുടക്കപ്പെ 
ട്ടുവരല്ലാത്തവരും ആയ എല്ലാ മേല്‍പട്ടക്കാരും അതിനവകാശികളാണ്‌. ൧൧. 
[2 ൧ 71 ന്റെ അവസാനം കൊടുത്തിട്ടുള്ള ലിസ്റ്റിലെ ഏതെങ്കിലും ആളെ 
തെരഞ്ഞെടുക്കാന്‍ അന്ത്യോക്യാ നഗരത്തിനുവെളിയിലുള്ള ഏതെങ്കിലും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ പങ്കെടുത്തതായി ഏതെങ്കിലും സ്വീകാര്യമായ രേഖ ഉണ്ടോ? 
ഉണ്ടായിരിക്കാം. ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടില്ല. ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തില്‍ 
കണ്ടേക്കാം. ൧൧൭. അപ്പോസ്തലിക കൈവെപ്പ്‌ എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഒന്നു 
വ്യക്തമായി പറയാമോ? ഈ സഭയില്‍ മോര്‍ പത്രോസില്‍ നിന്നും പത്രോസ്‌ 
വഴിയായും കൈവെപ്പ്‌ പ്രാപിച്ച പത്രോസിന്റെ പിന്‍ഗാമികളായി മൂന്ന്‌ ക്രേന്ദ 
ങ്ങളില്‍ ഭരിച്ച വര്‍ക്കാണ്‌ അപ്പോസ്തലിക കൈവപ്പ്‌. അപ്പോസ്തലിക 
പിന്‍തുടര്‍ച്ച എന്നെല്ലാം പറയുന്നതെന്നും അവരില്‍ നിന്ന്‌ സ്ഥാനം പ്രാപി 
ക്കുക മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ക്ക്‌ ര്രധാനാചാര്യ കൈവപ്പ്‌ ആണ്‌ സിദ്ധിക്കുന്നതെന്നും 
നേരത്തെ ഞാന്‍ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അപ്പോസ്തലിക കൈവപ്പുള്ളവര്‍ എന്നു 
ഈ സഭയില്‍ പറയപ്പെടുന്നത്‌. ആരംഭകാലത്ത്‌ മൂന്ന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസന്മാരും 
ഇപ്പോള്‍ അന്ത്യോക്യാ പഠരതിയര്‍ക്കീസും മാത്രമാണ്‌. ൧൧൭. നിഖ്യാ സുന്നഹ 
ദോസില്‍ എഫേസുസില്‍ നിന്നും പര്‍സ്യായില്‍ നിന്നും സ്മിര്‍നായില്‍ നിന്നും 
മറ്റുമുള്ള മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നോ? 318 പേര്‍ സംബന്ധിച്ചിരുന്നു. 
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ഈ പറഞ്ഞ സ്ഥലങ്ങളില്‍ നിന്നും കൂടിയായിരിക്കാം. ൧൧5. നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസില്‍ മുന്ന്‌ പാരതിയര്‍ക്കീസന്മാരുടെ കൈവെപ്പാണ്‌ അപ്പോസ്തലിക 
കൈവപ്പ്‌ എന്നു പറയുന്നുണ്ടോ? നിഖ്യാ സുന്നഹദോസ്‌ അപ്പോസ്തലിക 
കൈവെപ്പിനെ പറ്റി ചര്‍ച്ച ചെയ്യുകയാകട്ടെ എന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. 10 18ണാഥ 
റമ്ധാന്‌ പാട്‌ എന്നു പറയുന്ന ഒരു പഴയപാട്ടിനെ ആധാരമാക്കിയും അനു 
മാനങ്ങള്‍ എടുത്ത്‌ അങ്ങനെ പറയുന്നുണ്ട്‌. 177. 13ണഠ ന്റെ സഭയില്‍പ്പെട്ട 
ആളുതന്നെയാണ്‌. പിന്നീട്‌ പുസ്തകമെഴുതിയ അദ്ദേഹവും അതാവര്‍ത്തി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯5. മോര്‍ തോമാ മലങ്കരയില്‍ പട്ടക്കാരെ നിയമിച്ചു എന്നും പള്ളി 
കള്‍ സ്ഥാപിച്ചു എന്നും പാരമ്പര്യം ഉണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. മലങ്ക 
രയില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ട ഒരു പാരമ്പര്യം എന്നുള്ള നിലയില്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. 
പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹാ ഒരു കൂട്ടു കശീശ എന്ന്‌ വേദപുസ്തകത്തില്‍ ഉണ്ടെന്നു 
ഞാന്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിനു മേല്‍പട്ടത്വം ഉണ്ടായിരുന്ന ആളാണ്‌ 
തോമാശ്ലീഹാ നിയമിച്ച കശീശമാരും മേല്‍പട്ടക്കാരായിരുന്നു എന്ന്‌ ആ 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പറയാമല്ലോ? മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ കശീശന്മാരെ നിയമിച്ചു 
എന്ന്‌ സുറിയാനിയില്‍ ഒരിടത്തും കാണുകയില്ല. ചരിര്രകാരന്മാര്‍ ഇവിടെ 
മൂപ്പന്മാരുണ്ടായിരുന്നു. പട്ടക്കാരില്ലായിരുന്നു എന്നു പറയുന്നുമുണ്ട്‌. ആ 
സ്ഥിതിക്ക്‌ തോമാ ശ്ലീഹാ കശീശായെ നിയമിച്ചുമില്ല മേല്‍പട്ടക്കാരെന്നു വിളി 
ക്കാനും പാടില്ല. ൧൧5. 1970 വരെ സാക്ഷി വിശ്വസിച്ചിരുന്നത്‌ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നും അദ്ദേഹത്തിന്‌ മേല്‍പട്ടസ്ഥാനം ഉണ്ടായി 
രുന്നു എന്നുമല്ലേ? 1970 ന്‌ പ്രത്യേക ഒന്നുമില്ല. അന്നും ഇന്നും എന്നും ഞാന്‍ 
വിശ്വസിക്കുന്നത്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ കര്‍ത്താവിന്റെ ശ്ലീഹന്മാരില്‍ ഒരുവനാ 
യിരുന്നു. അദ്ദേഹം സുവിശേഷ പ്രചാരണത്തിന്‌ പല സ്ഥലങ്ങളിലും പോയി 
അദ്ദേഹം പോയ ഇന്‍ഡ്യ ഇത്‌ തന്നെയാണോ എന്ന്‌ പലരും സംശയിക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം മലയാളത്തില്‍ വന്ന്‌ ചെയ്തതായി പറയുന്ന കാര്യങ്ങളെ 
കുറിച്ചുള്ള പാരമ്പര്യം കേരള 118൨00൦൩ എന്നുള്ള രീതിയിലും ഞാന്‍ സ്വീക 
രിക്കുന്നു. ൧൧5. അദ്ദേഹം ഇവിടെ വന്നു സുവിശേഷം (്രസംഗിച്ചു എന്നുള്ള 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ സഭ സ്ഥാപിച്ചു എന്നെഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അദ്ദേഹം മൈലാപ്പൂരില്‍ 
വച്ചു രക്തസാക്ഷിമരണം പ്രാപിച്ചില്ലായിരുന്നെങ്കില്‍ മലങ്കരയിലെ സഭയ്ക്കു 
പരിപാലത്തിനായി താന്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായെ നിയമിക്കുമായിരുന്നു എന്ന്‌ 
നമുക്ക്‌ വിചാരിക്കാം എന്ന്‌ മേല്‍പ്പറഞ്ഞതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ വ്യക്തമായ 
ഒരിടത്തും എഴുതിയിട്ടില്ലായിരിക്കാം. ൧൧൫5.കര്‍ത്താവ്‌ പത്രോസ്‌ ശ്ലീഹായോട്‌ 
ആടുകളെ മേയ്ക്കാന്‍ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന അധികാരം അദ്ദേഹം ജീവനോടെ 
ഇരിക്കുന്നിടത്തോളം കാലം മാത്രം ഉദ്ദേശിച്ചാണോ?) അല്ല. അദ്ദേഹം ജീവി 
ച്ചിരിക്കുമ്പോള്‍ അദ്ദേഹവും ലേകാവസാനത്തോളം തന്റെ പിന്‍ഗാമികളും 
ചെയ്യാന്‍ ഏല്‍പിച്ചതാണ്‌ കാരണം. നിങ്ങളാരുടെയെങ്കിലും പാപം മോചി 
ച്ചാല്‍ അതിനായി ശ്ലീഹന്മാരോടെല്ലാവരോടും പറഞ്ഞതും അവര്‍ ജീവിച്ചി 
രിക്കുന്ന കാലത്ത്‌ മാത്രം നടത്താന്‍ പറഞ്ഞതല്ല. ലോകാവസാനത്തോളവും 
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നടക്കേണ്ട കാര്യമായിട്ടാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ൧൧5. ഏതെങ്കിലും വേദഭാഗം ഇതി 
നുണ്ടോ?) അപ്പോസ്തലന്മാരില്‍ നിന്നു കൈവെപ്പ്‌ വഴിയായി ഇങ്ങനെയുള്ള 
അധികാരങ്ങള്‍ പിന്‍തുടരുന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ പൌലോസ്‌ തീമത്തിയോസിനും 
തീത്തോസിനും എഴുതിയ ലേഖനങ്ങളില്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. ൧ഥട. കൈവെപ്പും 
പിന്‍തുടരുന്നു. എഴുതിയിട്ടുണ്ടോ? പ്രസ്തുത 1190൦൩ ന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ 
അങ്ങനെ എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭. ആ അഭിപ്രായം മാറിയത്‌ 4. 74 നു ശേഷ 
മല്ലേ?) അല്ല തോമാശ്ലീഹായെ കുറിച്ച്‌ ഉള്ള പുതിയ പുസ്തകങ്ങളും എഴു 
ത്തുകളും വായിച്ചതിന്റെ പേരില്‍ മൈലാപൂരില്‍ അല്ല അദ്ദേഹം കബറടങ്ങി 
യത്‌ എന്നുള്ളതും ബഹറിനിലാണ്‌ അദ്ദേഹം കബറടങ്ങിയതും എന്ന്‌ കണ്ട 
തോടുകൂടി വ്ൃത്യാസപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. അതുപോലെ തോമാശ്ലീഹായുടെ ഇങ്ങോ 
ട്ടുള്ള വരവിനെക്കുറിച്ചും ഐതിഹൃത്തെ ബഹുമാനിക്കുന്നതോടൊപ്പം ഈ 
ഇന്‍ഡ്യ അല്ലാ എന്നുള്ള പണ്ഡിതന്മാരുടെ നിഗമനത്തെയും ഞാന്‍ ബഹു 
മാനിക്കുന്നുണ്ട്‌. തോമാശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനം എന്ന പുതിയ വാദം 
ചിലര്‍ കൊണ്ടുവന്നപ്പോള്‍ തത്സംബന്ധമായി കൂടുല്‍ പഠനത്തിന്റെ വെളിച്ച 
ത്തില്‍ അദ്ദേഹം ഇവിടെ ആര്‍ക്കും പട്ടം കൊടുത്തിട്ടില്ല എന്നും കൂടുതല്‍ 
മനസ്സിലാക്കുവാന്‍ സാധിച്ചു. 1950 ല്‍ ഞാന്‍ ചരിത്രമെഴുതിയ കാലത്ത്‌ 
തോമാശ്ലീഹാ ഇവിടെ മ്രെതാനെ വാഴിച്ചിട്ടില്ലായെന്ന്‌ എന്റെ കഴിവനുസരിച്ച്‌ 
010 ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. അതല്ലാതെ മറ്റൊന്നും എന്റെ മേല്‍ സ്വാധീനം ചെലു 
ത്തിയിട്ടില്ല. ൧൯൭. തോമാശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ കാശീശാസ്ഥാനമോ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
സ്ഥാനമൊ ഉണ്ടായിരുന്നതായി സാക്ഷി കരുതുന്നോ? ഉത്തരം നേരത്തെ 
ബോധിപ്പിച്ചതാണ്‌. അതില്‍ കൂടുതല്‍ ആയി ഒന്നും പറയാനില്ല. ൧൧5. റ൮ടേ- 
000 ജ0ല്പേ ഒറ്റവാക്കില്‍ പറയാമോ? ഒറ്റവാക്കില്‍ പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ൩5. 
ഒറ്റവാക്കില്‍ പറയാന്‍ അറിഞ്ഞുകൂുടെന്നാണോ? അറിഞ്ഞുകൂടാ. എന്റെ മന 
സ്സിലുള്ള അഭിപ്രായം വിശദീകരിച്ചു നേരത്തെ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അത്‌ വേണ 
മെങ്കില്‍ പറയാം. ൧൧5. പറയൂ?) ശ്ലീഹന്മാര്‍ക്ക്‌ പൌരോഹിത്യം അഥവാ 
കാശീശ സ്ഥാനം ലഭിച്ചത്‌ സെന്റ്‌ ജോണ്‍ 21% ല്‍ ക്രിസ്തു തോമാ അവിടെ 
ഇല്ലായിരുന്നപ്പോള്‍ മാളികയില്‍ ചെന്നു എന്നും അവരുടെ മേല്‍ ഈതി, 
നിങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാത്മാവിനെ പ്രാപിപ്പിന്‍ ആദിയായ വാക്കുകള്‍ പറഞ്ഞ 
സന്ദര്‍ഭത്തിലായിരുന്നുയെന്ന്‌ അതിന്റെ വ്യാഖ്യാനത്തില്‍ ഒരു വിശേഷ 
വ്യാഖ്യാനം എഴുതിയ ഫാ. കോനാട്ടും സഭയും കുദാശകളും എന്ന പുസ്തകം 
എഴുതിയ ഈ കേസിലെ 2-ഠം വാദിയും ആ സമയത്താണ്‌ പൌരോഹിത്യം 
ലഭിച്ചതെന്നും പറയുന്നുണ്ടെന്നും മറ്റൊരു സമയത്തും മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ലഭിച്ച 
ആ സ്ഥാനം അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടിയില്ലെന്നും സഭയുടെ ആരാധനാക്രമത്തില്‍ 
പത്തുപേരെ പൌരോഹിത്ൃത്തിലേക്കു നീ വിളിച്ചു എന്ന്‌ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നും 
ഞാന്‍ നേരത്തെ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള സ്ഥിതിക്ക്‌ അതിനെതിരായ തെളിവുകള്‍ 
ഇതുവരെയും കാണാന്‍ കഴിയാത്തതിനാല്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ 
കര്‍ത്താവില്‍ നിന്ന്‌ പരോഹിത്യം ലഭിച്ചതായി സുവിശേഷത്തിലൊ വ്യാഖ്യാന 
ങ്ങളിലൊ കാണാത്തതിനാല്‍ മറ്റുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ലഭിച്ച പൌരോഹിത്യം അദ്ദേഹ 
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ത്തിന്‌ ലഭിച്ചിരുന്നില്ലാ എന്നാണ്‌ ഇപ്പോള്‍ എന്റെ വിശ്വാസം. ൧൧ട പൌരോ 
ഹിത്യം എന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ കാശീശസ്ഥാനവും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനവും 
ഉള്‍പെടുത്തിയാണോ പറഞ്ഞത്‌? നിശ്ചയമായും കാശീശായാകാതെ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ ആവാന്‍ ഒക്കുകയില്ല. ൧ഥട ഈ അഭിപ്രായം എന്ന്‌ ഏതാണ്ടിലാണ്‌ 
സാക്ഷിക്കുണ്ടായത്‌? കൂടുതല്‍ പഠനത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഉണ്ടായ അഭി 
പ്രായമെന്നല്ലാതെ ഏതാണ്ടു മാസം എന്ന്‌ പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല. ൧൧൭. 
ഇപ്പോള്‍ പറയുന്ന അഭിപ്രായം ൧൧5 നു ശേഷമല്ലെ ഉണ്ടായത്‌?) അല്ല അതി 
നുമുമ്പ്‌ തന്നെ ഉണ്ടായതാണ്‌. ഞാന്‍ 1950 ന്‌ ശേഷം പല പുസ്തകങ്ങളും 
വായിച്ചതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ചു എന്നാണ്‌ ബോധോധയം 
ഉണ്ടായതെന്ന്‌ തീയതി പറയാന്‍ പറ്റുകയില്ല. ബോധോധയം എന്നാല്‍ അഭി 
പ്രായം എന്നാണ്‌. ൧൧൭ 1950 ല്‍ പുസ്തകം എഴുതിയപ്പോള്‍ ആ 15൨0൦ നെ 
കുറിച്ചല്ലാതെ കൂടുതല്‍ പഠനം നടത്തിയിട്ടില്ലായിരുന്നു. അന്ന്‌ അതിനെ 
കുറിച്ച്‌ ബോധോദയം ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നാണോ?) അന്ന്‌ ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ 
പ്രത്യേക പഠനം നടത്തിയിരുന്നില്ലെന്ന്‌ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5 1970 നു 
മുമ്പ്‌ സഭാകാര്യങ്ങള്‍ സംബന്ധിച്ച്‌ എത്ര പുസ്തകങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌? ഏതെങ്കിലും പ്രസിദ്ധീകരണത്തില്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്ക്‌ കാശീശ 
സ്ഥാനമോ എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനമോ ഇല്ലെന്നുള്ള അഭിപ്രായം പ്രചരിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ടോ? 1970 ന്‌ മുമ്പാകട്ടെ 1970 കഴിഞ്ഞിട്ടാകട്ടെ ഇന്നുവരെയും ഈ 
വിഷയം ചര്‍ച്ച ചെയ്ത്‌ എഴുതേണ്ട ആവശ്യം എനിക്ക്‌ വന്നിട്ടില്ല. മറ്റു വിഷയ 
ങ്ങളെ കുറിച്ച്‌ 1970 നു മുമ്പും പിമ്പും ധാരാളം എഴുതിയിട്ടുമുണ്ട്‌. ൧൧൭ 
യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷം 29 നൂറ്റാണ്ടായി യാതൊരു വ്യത്യാസവും ഇല്ലാതെ 
നിലനിന്നു വരുന്നതാണ്‌. ഞാന്‍ അത്‌ എന്റെ ചെറുപ്പം മുതലെ പഠിക്കുന്ന 
തുമാണ്‌. യോഹന്നാന്റെ സുവിശേഷത്തിന്റെ വ്യാഖ്യാനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാന 
ത്തില്‍ സാക്ഷിയുടെ മേല്‍പറഞ്ഞ അഭിപ്രായം ഉണ്ടായത്‌. 1970ന്‌ ശേഷമല്ലേ?) 
അല്ലെന്ന്‌ പല പ്രാവശ്യം ബോധിപ്പിച്ചു. എന്റെ കൂടുതല്‍ പഠനത്തിന്റെ വെളി 
ച്ചത്തില്‍ ആണെന്നും. ൧൧5 മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്കു കാശീശാ സ്ഥാനവും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാസ്ഥാനവും ഉണ്ടെന്നു കരുതുന്നതു വേദവിപരീതമാണെന്നു 
കരുതുന്നുണ്ടോ? വേദത്തിനും വേദവ്യഖ്യാനത്തിനും എതിരായി ആര്‍ 
എന്തു പറഞ്ഞാലും. അതു വേദവിപരീതമാണ്‌. ൧൧5 മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്കു 
കാശീശ സ്ഥാനവും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനവും ഉണ്ടെന്ന്‌ വിചാരിക്കുന്ന 
വരെല്ലാം സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ വേദവിപരീതികളാണോ?;ു അഭി 
പ്രായം ഉണ്ടായാല്‍ മാത്രം അതേ വേദ വിപരീതമാകയില്ല. ആ അഭിപ്രായം 
സത്യമാണെന്ന്‌ പ്രചരിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ അതില്‍ നിന്നും ഇല്ലാത്ത ഏതെങ്കിലും 
വൈദിക പദവിയൊ സ്ഥാനമൊ ഉണ്ടെന്ന്‌ സമര്‍ത്ഥിക്കുവാന്‍ അതിനെ ഉപ 
കരണമാക്കുന്നത്‌ വേദവിപരീതമായിരിക്കും. ൧൧5 അങ്ങനെ വിശ്വസിച്ചും 
പ്രചരിപ്പിക്കുക മാത്രം ചെയ്താല്‍ വേദവിപരീതമാകുമോ? ഒരു കാര്യവു 
മില്ലാത്ത ഒരു കാര്യം ആരും പ്രചരിപ്പിക്കാറില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ മുമ്പ്‌ ഞാന്‍ 
പറഞ്ഞ ഉദ്ദേശ്യമായിരിക്കണം അതില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരിക്കുന്നത്‌. 
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ഥ൧ട സാക്ഷി ഉള്‍പെട്ട സഭയ്ക്ക്‌ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹയ്ക്ക്‌ കാശീശ സ്ഥാനവും 
എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനവും ഉണ്ടായിരുന്നോ ഇല്ലായിരുന്നോ എന്നത്‌ സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ വ്യക്തമായ അഭിപ്രായം വലതുമുണ്ടോ?;) സഭക്ക്‌ ഇത്‌ സംബന്ധിച്ച്‌ 
വ്യക്തമായ അഭിപ്രായം ഇല്ല. എന്നാല്‍ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ പരോ 
ഹിത്യത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ മോര്‍തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്കു സിംഹാസനം എന്നു 
പറഞ്ഞാല്‍ അതിനെ കുറിച്ച്‌ വ്യക്തമായ അഭിപ്രായങ്ങള്‍ തന്നെയുണ്ട്‌. ൧൧5 
എല്ലാ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്കും മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്കും കുര്‍സിയൊ അല്ല 
അകില്‍ സിംഹാസനം ഉള്ളതായി നിങ്ങളുടെ കാനോനില്‍ പറയുന്നില്ലേ? ആ 
വാചകം ഒരു കാനോനിലും പറയുന്നില്ല. ൧05 മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാക്ക്‌ കാശീശാ 
സ്ഥാനവും മേല്‍പട്ടസ്ഥാനവും ഉണ്ടായിരുന്നതായി കരുതി ഇരുന്നവരെല്ലാം 
വേദവിപരീതകളാണെന്നാണോ പറയുന്നത്‌? ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ പറഞ്ഞതില്‍ 
കൂടുത൪ പറയാനില്ല. ൧ശ൧ട ബാര്‍ എബ്രായ മോര്‍ തോമാശ്ലീഹാ ആരംഭിച്ച 
കിഴക്കിന്റെ സഭയില്‍ പ്രധാന മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ആയിരുന്നോ? മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ കിഴക്കിന്റെ സഭയുടെ സ്ഥാപകന്‍ എന്ന്‌ ഒരിടത്തും ഇല്ല. ഉറഹായില്‍ 
(എഡേസാ) ആദായി ആണ്‌ സുവിശേഷം അറിയിച്ചത്‌. കിഴക്കിന്റെ സഭ 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ ഇപ്പോള്‍ സെസ്തോറിയന്‍ സഭയാണ്‌. അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ കീഴിലുള്ള സുറിയാനിസഭയില്‍ ബാര്‍ എബ്രായ കിഴ 
ക്കിന്റെ മരഫിയാന ആയിരുന്നു. ൧൧൭. 1:% 183 850 ല്‍ ആദ്യം തുടങ്ങുന്നത്‌ മോര്‍ 
തോമാശ്ലീഹാ 1-൦ മത്തെ കിഴക്കിന്റെ പ്രധാനാചാര്യന്‍ എന്നു പറഞ്ഞു 
കൊണ്ടല്ലേ?) അതെ. ആ പ്രാധാനാചാര്യന്‍ ഏതെങ്കിലും ഒരു വ്യക്തിക്കു 
പട്ടം കൊടുത്തതായിട്ടൊ ആരൌയെങ്കിലും നിയമിച്ചതായിട്ടൊ ആ ഭാഗത്ത്‌ 
പറയുന്നില്ല. ൧൯5. ൭0000 10 ൦. റ0ഥടേട ബന മമ്മ ലി്ഥന ഷ്ര്‍ ണെടട 
മെന്ന റേസ്സഠി. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായ്ക്കു കാശീശ സ്ഥാനമോ എപ്പി 
സ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനമോ ഉണ്ടെന്ന്‌ പറയുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌ 
മാത്രം കൊണ്ട്‌ അത്‌ വേദവിപരീതമാവുകയില്ലല്ലോ?റ) അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌ 
വേദവിപരീതമാവുകയില്ലെന്നാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. പറയുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും 
ചെയ്താല്‍ അത്‌ വേദത്തിന്‌ വിപരീതമാകും വേദവിപരീതമകും. ൧൧ട.അങ്ങനെ 
പഠിപ്പിക്കുകയും പറയുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളവരെല്ലാം 
വേദവിപരീതകളാണോ?;?) മുന്‍ പറഞ്ഞ ഉദ്ദേശ്യത്തോടുകൂടി ആരെങ്കിലും 
പഠിപ്പിക്കുകയും ഉപദേശിക്കുകയും ചെയ്താല്‍ അത്‌ വേദവിപരീതം തന്നെ 
യാണ്‌. ൧൧5.മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ സിംഹാസനം സ്ഥാപിച്ചു എന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യ 
ത്തോടുകൂടി പറഞ്ഞു പ്രചരിപ്പിച്ചാല്‍ വേദവിപരീതം ആണ്‌. കാരണം അത്‌ 
വേദത്തിനും അതിന്റെ വ്യാഖ്യാനത്തിനും ചരിത്രത്തിനും വിപരീതമാണ്‌. 
മുന്‍പറഞ്ഞ ഉദ്ദേശ്യങ്ങള്‍ അല്ലാതെ മറ്റുദ്ദേശ്യങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി പഠിപ്പിക്കുകയും 
പ്രചരിപ്പിക്കകയും ചെയ്താലത്‌ വേദവിപരീതമാകുമോ?;) എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
ള്‍ഥട.മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാക്ക്‌ കാശീശ സ്ഥാനവും എപ്പിസ്‌കോപ്പാ സ്ഥാനവും 
ഉണ്ടെന്ന്‌ സിംഹാസനം എന്ന്‌ ഒന്നു ഉണ്ടെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുന്ന ഉദ്ദേശ്ൃയത്തിനു 
വേണ്ടി പഠിപ്പിക്കയും പ്രചരിപ്പിക്കയും ചെയ്താല്‍ വേദവിപരീതമാകുമെന്നും 
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സിംഹാസനം ഉണ്ടെന്നുള്ള ഉദ്ദേശ്യം കൂടാതെ പഠിപ്പിക്കുകയും പ്രചരിപ്പിക്കു 
കയും ചെയ്താല്‍ വേദവിപരീതമാകയില്ലെന്നും പറയുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനം 
എന്താണ്‌? ഈ കാര്യത്തെക്കുറിച്ച്‌ എനിക്ക്‌ പറഞ്ഞതില്‍ കൂടുതലായി 
ഒന്നും പറയാനില്ല. ൧൧5. സാക്ഷി പറഞ്ഞതിന്‌ അടിസ്ഥാനമെന്താണ്‌?;ു) എനിക്ക്‌ 
പറയാനുള്ളത്‌ പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. കൂടുതലായി പറയാനില്ല. ഈ സംഗതി 
യെക്കുറിച്ച്‌ ൧൧5. സഭയുടെ തലവന്‍ വേദവിപരീതമെന്ന്‌ നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌ 
വേദവിപരീതമായിരിക്കും. അദ്ദേഹമാണ്‌ വിശ്വാസത്തിന്റെ സംരക്ഷകന്‍ 
സിംഹാസനത്തോട ബന്ധപ്പെടാതെ ഈ പ്രശ്നം തീരുമാനം ചെയ്യാന്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനധികാരമില്ലേ?() എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ഇതു സംബന്ധിച്ച്‌ 
പറയാനുള്ളത്‌. എനിക്കറിയാവുന്നതെല്ലാം പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു ൧൧5. 1:% 13 
80 ല്‍ പറയുന്നതുപോലെ മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹാ പ്രാധാനാചാര്യനാണെന്ന്‌ 
പറയുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പിന്‍തുടര്‍ച്ചക്കാരാണ്‌ 
താനെന്ന്‌ അവകാശപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്ന ബാര്‍ എബ്രായ സാക്ഷിയുടെയും 
സഭയുടെയും അഭിപ്രായത്തില്‍ വേദവിപരീതി ആകുമോ???) ആകുകയില്ല. 
കാരണം ഒന്നാമത്‌ അദ്ദേഹം മോര്‍ തോമാശ്ലീഹായുടെ പിന്‍ഗാമിയാണെന്ന്‌ 
ചരിധ്രവസ്തുതകള്‍ക്ക്‌ നിരക്കാത്ത ഒരു പ്രസ്താവന ഒരിക്കലും ചെയ്തി 
ട്ടില്ല. രണ്ടാമത്‌ വാദി ഭാഗത്ത്‌ നിന്നും ഹാജരാക്കിയിരിക്കുന്ന 1:0ള്‍. 71 ല്‍ 
ബാര്‍ എബ്രായായുടെ ചരിത്രത്തിന്റെ ആദിഭാഗം അദ്ദേഹം പരിശോധന 
കൂടാതെ നെസ്തോറിയരുടെ രേഖകളെ ആസ്പദമാക്കി എഴുതിയിട്ടുള്ളതാ 
ണെന്നും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5 1:40 ൧] ഭരണഘടന മലങ്കര സഭ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹാ സ്ഥാപിച്ചതാണെന്നും ആ സഭയില്‍ കിഴക്കിന്റെ കാതോലിക്കേറ്റ്‌ 
പുനഃസ്ഥാപിച്ചു എന്നും ആ കാതോലിക്കായ്ക്ക്‌ സിംഹാസനം ഉണ്ടെന്നും 
പറഞ്ഞു കാണുന്നു. ആ കി ഭരണഘടന അനുസരിച്ച്‌ നടന്നു പോന്നവര്‍ 
സാക്ഷിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ വേദവിപരീതികളാകുമോ?।) തോമാശ്ലീഹാ 
സഭ സ്ഥാപിച്ചതായിയുള്ള പാരമ്പര്യവും ഭരണഘടന ഉണ്ടാക്കിയവര്‍ പുന 
രുദ്ധീകരിച്ചു എന്നു പറയുന്ന കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനവും ആണ്‌ ആ കാതോ 
ലിക്കായ്ക്കു സിംഹാസനം ഉണ്ടെന്ന്‌ പറഞ്ഞാല്‍ എപ്പിസ്‌കോപ്പായ്ക്ക്‌ സിംഹാ 
സനം അഥവാ ക്രേനദ്രം ഉണ്ടെന്നുള്ളതുപോലെ അല്ലാതെ മോര്‍ തോധഥാ 
ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനം എന്ന്‌ അതിനര്‍ത്ഥമില്ല. പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 
കാതോലിക്കാ ബാവായെ വാഴിച്ചപ്പോള്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ കീഴിലുള്ള 
സ്ഥാനി എന്ന നിലയില്‍ എല്ലാവരും അദ്ദേഹത്തെ സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരു ഭരണഘടന എല്ലാവരും സ്വീകരിച്ചിരുന്നതായി എനിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. മോര്‍ തോമാ ശ്ലീഹായുടെ സിംഹാസനം സമ്മതിക്കുന്നു എന്നു 
പറയുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്താലെ അതു വേദവിപരീതമാകു. ൧൧. 
1934 ഡിസംബര്‍ 26-ാം നു എം.ഡി. സെമിനാരിയില്‍ കൂടിയ മലങ്കര അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ യോഗത്തിന്‌ അയച്ച നോട്ടീസായ 1:% ൧. 4 ല്‍ വിശുദ്ധ മോര്‍ 
തോമാശ്ലീഹായുടെ പൌരസ്ത്യ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡനായ ബല 
ഹീനനായ 2-ാം മത്തെ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ബസേലിയോസ്‌ കാതോലിക്കാ എന്ന്‌ 
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കാണുന്നല്ലോ. ആ യോഗത്തിലേക്ക്‌ നോട്ടീസയച്ച ആളും യോഗത്തില്‍ 
സംബന്ധിച്ച പ്രതിനിധികളും യോഗത്തിലേക്ക്‌ പ്രതിനിധികളെ അയച്ച പള്ളി 
ക്കാരും വേദവിപരിതികളായി എന്ന്‌ സാക്ഷിക്കഭിപ്രായമുണ്ടോ?റ) അഭിപ്രായ 
മില്ല. കാരണം അന്ന്‌ അദ്ദേഹം ആ വിശേഷണം വച്ചത്‌ കേവലം ഭരണ 
ക്രേന്ദ്രമെന്നുള്ള ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍ മാത്രമാണെന്നാണ്‌ അന്നും അതു കഴിഞ്ഞും 
പലരും വിശ്വസിച്ചിരുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 1970-71 കാലങ്ങളില്‍ കാതോലിക്കാ 
സിംഹാസനം മോര്‍ തോമായുടെ സിംഹാസനമാണെന്നും പത്രോസിന്‌ 
അന്ത്യോക്യായില്‍ സിംഹാസനം ഉള്ളതുപോലെ തോമായ്ക്ക്‌ മലങ്കരയിലും 
സിംഹാസനമുണ്ടെന്നും മലങ്കരയും അന്ത്യോക്യയുമായി കേവലം സ്നേഹ 
ബന്ധം മാത്രമെ ഉള്ളൂ എന്നും പ്രചരിപ്പിച്ചു തുടങ്ങിയപ്പോഴാണ്‌ സഭയില്‍ 
ഏകമായി അറിയപ്പെട്ടിരുന്നതും ആയ ഏകസിംഹാസനത്തോട്‌ എതിര്‍ത്ത്‌ 
പത്രോസില്‍ നിന്നുള്ള കൈവയ്പ്പിന്‌ പകരമായി മോര്‍ തോമായില്‍ നിന്നുള്ള 
കൈവെപ്പാണ്‌ എന്ന്‌ യഥാര്‍ത്ഥമല്ലാത്ത കാര്യം പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്ത 
പ്പോഴാണ്‌ അതില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരിക്കുന്ന ഉദ്ദേശ്യം എല്ലാവര്‍ക്കും മനസ്സി 
ലായത്‌. ആകയാല്‍ 1934 ലെ ആ യോഗത്തിന്‌ പോയവര്‍ ആ കാരണം കൊണ്ട്‌ 
വേദവിപരീതികളാകണമെന്നില്ല. ശട. 14% 8 13 ല്‍ വിശുദ്ധ മോര്‍ തോമാ 
ശ്ലീഹായുടെ പൌരസ്ത്യ സിംഹാസനത്തിന്മേല്‍ ആരുഡഃനായിരിക്കുന്ന ബല 
ഹീനനായ ബസേലിയോസ്‌ ഗീവറുഗീസ്‌ ദ്വിതീയന്‍ എന്ന്‌ എഴുതി കാണു 
ന്നുണ്ട്‌. അത്‌ എഴുതിയ ആളും അതംഗീകരിച്ചവരും സാക്ഷിയുടെ അഭി 
പ്രായത്തില്‍ വേദവിവരീതികളാകുമോ?) ഞാന്‍ മുമ്പ്‌ ബോധിപ്പിച്ച ഗൂഡ്മോ 
ദ്ദേശ്യം വച്ചാണ്‌ എഴുതിയതെങ്കില്‍ ആകും. അല്ലെങ്കില്‍ ഇല്ല. ൧൧5. 325 ല്‍ 
നിഖ്യായില്‍ കൂടിയ സുന്നഹദോസില്‍ പങ്കെടുത്ത അത്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍ 
പട്ടക്കാരന്‍ മോര്‍ ഒസ്താത്തിയോസിനെ അറിയൂസ്പക്ഷക്കാര്‍ സ്ഥാന 
്രഷ്ടനാക്കുകയും ഒരു അറിയൂസ്പക്ഷക്കാരനെ അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍ 
പട്ടക്കാരനായി നിയമിക്കുകയും ചെയ്തില്ലേ? അറിയൂസ്‌ പക്ഷക്കാര്‍ ഒന്നും 
ചെയ്തില്ല. ച്രകവര്‍ത്തി ഇതുപോലെ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. ൧൩5. അതിനുശേഷം 
കുറെകാലത്തേക്കു അന്ത്യോക്യായിലെ മേല്‍പട്ടക്കാരായി വന്നത്‌ അറിയുസ്‌ 
പക്ഷക്കാരായിരുന്നില്ലേ? എന്നു പറയാന്‍ നിവൃത്തിയില്ല ചില സമയങ്ങളില്‍ 
രാജശക്തി മൂലം ആ പേരുകാര്‍ ഭരിക്കാന്‍ ഇടവന്നിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ ബോധിപ്പി 
ചിട്ടുണ്ട്‌. പിന്നീട സത്യവിശ്വാസികള്‍ വീണ്ടും ആ സിംഹാസനത്തില്‍ ഉപ 
വിഷ്ടരാവുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ൧൧5. ഒസ്താത്തിയോസിനെ നാടുകടത്തി 
യശേഷം അറിയൂസ്പക്ഷക്കാരായ മേല്‍പട്ടക്കാര്‍ തുടര്‍ച്ചയായി ഭരണം 
നടത്തിയത്‌ ഉലാലിയേസ്‌, യവുഫ്രുമിയോസ്‌, പിലാത്തിനോസ്‌ സ്തേപ്പാ 
നോസ്‌ അര്‍മോനോ എന്നീ അറിയൂസ്‌ പക്ഷക്കാരായ ഈ പറഞ്ഞവര്‍ 
അറിയൂസ്‌ പക്ഷക്കാരാണോ ആരെല്ലാമാണെന്നോ എനിക്ക്‌ നിശ്ചയം ഇല്ല. 
൧൧ട. ഒസ്താത്തിയോസിന്‌ ശേഷം ആദ്യമായി അന്ത്യോക്യായില്‍ മേല്‍പട്ട 
ക്കാരനായ സത്യവിശ്വാസിയായ മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ലുവന്തിയോസ്‌ അല്ലായി 
രുന്നോ? എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അനത്ത്യോക്യായില്‍ മേല്‍പട്ടക്കാരായി 
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ഭരിച്ചിരുന്നവരുടെ ലിസ്റ്റ്‌ അതില്‍ സത്യവിശ്വാസികളാരെല്ലാമായിരുന്നുയെന്ന്‌ 
കാണിച്ച്‌ ഭരണക്കാലം കാണിച്ചും ഹാജരാക്കാമോ? ഈ കേസിന്‌ അത്‌ 
ആവശ്യമാണ്‌ എന്നു കോടതി നിശ്ചയിച്ച്‌ കല്‍പിക്കുമെങ്കില്‍ അത്‌ ഹാജരാ 
ക്കാന്‍ ഞാന്‍ ശ്രമിച്ചു കൊള്ളാം. ൧൧5. അങ്ങനെയുള്ള ലിസ്റ്റ്‌ ഏതെങ്കിലും 
പ്രസിദ്ധീകരണത്തില്‍ ഉണ്ടോ? ചില മാസികകളിലും പുസ്തകങ്ങളിലും 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ച വാദികളുടെ കക്ഷിയിലുള്ള ഫാ. കെ. ഡേവി 
ഡിന്റെ ചരിത്രപുസ്തകത്തിലും ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ളതായി ഓര്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 
൧൫5. ആ പുസ്തകത്തിലെ ലിസ്റ്റ്‌ അംഗീകരിക്കാമോ? ലിസ്റ്റുണ്ട്‌. എന്നല്ലാതെ 
ലിസ്റ്റ്‌ പരിശോധന കൂടാതെ ഞാന്‍ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. ൧൧5. നിഖ്യാ സുന്ന 
ഹദോസിന്‌ അടുത്ത്‌ നാടുകടത്തപ്പെട്ട ഒസ്താത്തിയോസിനുശേഷം 350-ാ൦ 
മാണ്ടിനു ശേഷം മാത്രമെ അന്ത്യോക്യായില്‍ സത്യവിശ്വാസിയായ ഒരു 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ഉണ്ടായൊള്ളു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ നിഷേധിക്കാമോ? ഞാന്‍ 
നിഷേധിക്കുന്നില്ല. ആ ച്രക്രവര്‍ത്തി ഉണ്ടായിരുന്ന 10-20 കൊല്ലം അങ്ങനെ 
സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടായിരിക്കാം, എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ൧൧൭. ൧.൧ 350 മുമ്പായി 
അനത്ത്യോക്യായില്‍ ഭരിച്ചിരുന്ന ഏതെങ്കിലും അറിയുസ്‌ പക്ഷക്കാരനായ 
മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ ഉറഹായിലെ ജോസഫ്‌ മ്മെതരാനെ ഇന്‍ഡ്യയിലേക്കയച്ചതായി 
സാക്ഷി കരുതുന്നുണ്ടോ? അറിയൂസ്‌ പക്ഷക്കാരന്‍ അയച്ചു എന്ന്‌ ഞാന്‍ 
അശേഷവും കരുതുന്നില്ല. കാരണം യഥാര്‍ത്ഥ പാത്രിയര്‍ക്കീസായിരുന്ന 
ഒസ്താത്തിയോസ്‌ നാടുകടത്തപ്പെട്ടവനായി അന്നും ജീവിച്ചിരുന്നു. യസേഫ്‌ 
മ്രെതാനും വന്നവരും അറിയുസുകാരായിരുന്നു എന്ന്‌ ഒരു ചരിത്രത്തിലും 
പറഞ്ഞിട്ടില്ല. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ രാജശക്തികൊണ്ട്‌ പേരിനു വല്ലവരും വല്ലയി 
ടത്തും ഇരുന്നാള്‍ തന്നെയും ആ വന്നവര്‍ സത്യവിശ്വാസിയായ അന്ത്യോക്യാ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ അയച്ചിട്ടാണ്‌. 350 വരെ അറിയൂസുകാരാണോ ഭരി 
ച്ചിരുന്നത്‌ എന്നും എനിക്ക്‌ ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൧5. നാടുകടത്തപ്പെട്ട ഓസ്താത്തി 
യോസ്‌ എങ്ങോട്ടാണ്‌ നാടുകടത്തപ്പെട്ടത്‌?) അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. എന്നുവരെ 
ജീവിച്ചിരിക്കുന്നു? അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. അദ്ദേഹത്തിനുശേഷം ആദ്യമായി 
എന്നാണ്‌ സത്യവിശ്വാസിയായ ഒരു മേല്‍പട്ടക്കാരന്‍ അന്ത്യോക്യായില്‍ 
ഭരണം ആരംഭിച്ചത്‌? അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. 345-ഠം മാണ്ടടുത്ത്‌ അന്ത്യോക്യാ 
യില്‍ ഭരിച്ചിരുന്ന മേല്‍പട്ടക്കാരനാരാണ്‌?റ അറിഞ്ഞുകൂടാ. സത്യവിശ്വാസി 
യായ മേല്‍പട്ടക്കാരനാണ്‌ മോര്‍ യനസ്േപ്പിനെ അയച്ചത്‌ എന്നറിയാം. ൧൧. 
സാക്ഷി അവസാനമായി സംബന്ധിച്ച മലങ്കരയോഗം ഏതാണ്ടിലായിരുന്നു?ു 
ഓര്‍മ്മയില്ല. ൧൯൭. എവിടെ വച്ചാണ്‌ സാക്ഷി സംബന്ധിച്ച അവസാനത്തേ 
യോഗം കൂടിയത്‌?) ഓര്‍മ്മയില്ല. ഞാന്‍ ഇപ്പോള്‍ തിരുവല്ലാ സെന്റ്‌ ജോര്‍ജ്ജ്‌ 
സിംഹാസനപ്പള്ളി വികാരിയാണ്‌. ആ പള്ളി മലങ്കര മ്രെതാപ്പോലീത്തായു 
ടെയൊ നിരണം മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെയൊ ഭരണത്തില്‍ കീഴിലുള്ള ഒരു 
ഇടവക പള്ളിയല്ലേ?) അവരുടെ രണ്ടു പേരുടെയും കീഴിലല്ല. സിംഹാസന 
പള്ളികളുടെ മ്മെതാപ്പോലീത്ത ആയി പാത്രിയര്‍ക്കീസിനാല്‍ നിയമിക്കപ്പെട്ട 
യാക്കോബ്‌ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ മ്മെതാപ്പോലീത്തായുടെ കീഴിലാണ്‌. ൧൧. 
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അത്‌ മലങ്കര സഭയിലെ ഒരു ഇടവക പള്ളിയല്ലേ?) അത്‌ മലങ്കര സഭയില്‍ 
പെട്ടതല്ല. ശട. എനിക്ക്‌ തിരുവല്ലാ പള്ളിയിലേ ഇപ്പോള്‍ വികാരി സ്ഥാനം 
ഉള്ളു. കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍ നിന്നും ഞാന്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടുകയൊ 
ഏതെങ്കിലും യോഗത്തില്‍ പോവുകയോ ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ആരെയും അസ്സോ 
സിയേഷന്‍ യോഗത്തിലേക്ക്‌ കാഞ്ഞിരമറ്റം പള്ളിയില്‍ നിന്നും 40 കൊല്ലക്കാല 
മായി അയച്ചതായും എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. കട്ടര്പത്തുപള്ളി പള്ളിയിലെ 
വികാരി സ്ഥാനം തീര്‍ന്നശേഷം ഏതെങ്കിലും പള്ളിയെ പ്രതിനിധീകരിച്ച്‌ 
സാക്ഷി അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തില്‍ പങ്കു കൊണ്ടിട്ടുണ്ടോ?) കട്ടപ്രത്തു 
പള്ളിയില്‍ നിന്ന്‌ പിരിഞ്ഞതിനുശേഷം ഞാന്‍ യാതൊരു പള്ളിയേയും പ്രതി 
നിധീകരിച്ചു യാതൊരു അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തിനും പോയിട്ടില്ല. ൧5. 
മലങ്കര സഭയിലെ വൈദിക ട്രസ്റ്റിയായി എന്നെ തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. 
സാക്ഷി ഹാജരാകാത്ത യോഗത്തില്‍ വച്ചാണോ?) അല്ല. ഞാന്‍ യാതൊരു 
പള്ളിയേയും പ്രതിനിധീകരിച്ചുപോയി അസ്സോസിയേഷന്‍ യോഗത്തില്‍ 
വച്ചല്ല. എന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം ആവശ്യപ്പെട്ടുകൊണ്ട്‌ അതിലെ ചുമതലക്കാര്‍ 
വന്ന്‌ ഞാന്‍ അതില്‍ സംബന്ധിക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടതുകൊണ്ട്‌ മാത്രം 
പോയ യോഗത്തില്‍ വച്ചാണ്‌ എന്നെ തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌. ൧൧5. ആ യോഗത്തില്‍ 
വോട്ട ചെയ്യുന്നതിനൊ അഭിപ്രായം പറയുന്നതിനോ എനിക്ക്‌ യാതൊരവ 
കാശവും ഇല്ലായിരുന്നു. അംഗമല്ലാത്ത മറ്റ്‌ വല്ലവരെയും ക്ഷണിച്ചിരുന്നൊ 
എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. വഞ്ചിത്താറ്റില്‍ കുര്യാക്കോസ്‌ കത്തനാരെ അറിയാം. 
അദ്ദേഹം ദീര്‍ഘകാലം സഭയിലെ ഒരു റമ്പാനായിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്‌ സഭ 
സംബന്ധിച്ച്‌ കുറെ എല്ലാം അറിയാമായിരുന്നു. അദ്ദേഹം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരി 
ക്കുന്ന ഒരു പുസ്തകമാണ്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌ നിര 0217 കോതമംഗലം 
പുക്കുന്നേല്‍ പി.എം. കുര്യാക്കോസ്‌ കത്തനാരെ അറിയാം. അദ്ദേഹം സഭയിലെ 
ഒരു പ്രധാനപ്പെട്ട വൈദികനാണ്‌. അദ്ദേഹം പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ഒരു പുസ്തക 
മാണ്‌ എന്നെ കാണിച്ചത്‌. !ദ്ചിാഠ 1: 215 1:4 217 ല്‍ അംഗീകാരം കൊടു 
ത്തതായി പറയുന്ന മ്മരെതാപ്പോലീത്ത കോട്ടയം കേസില്‍ 1-ാം വാദിയായി 
രുന്നു. പരിശോധകനായി കാണുന്ന ആള്‍ മലങ്കര സഭയിലെ മല്‍പാനായി 
രുന്നു. കാലം ചെയ്ത ബസേലിയോസ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ 2-ഠം മന്‍ കാതോലിക്കായെ 
അന്ത്യോക്യായിലെ ഏതെങ്കിലും കാനോനിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാ 
രനായി വാഴിച്ചിട്ടുണ്ടോ? കാനോനിക പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ മേല്‍പട്ടക്കാരനായി 
അദ്ദേഹത്തെ വാഴിച്ചിട്ടില്ല. ൧൯5. സത്യ വചനത്തെ നേരോടെ വ്യാഖ്യാനിച്ചിരുന്ന 
ഇടയന്മാരെ സഭയില്‍ എഴുന്നേല്‍പ്പിക്കണമെ എന്ന്‌ ആത്മാര്‍ത്ഥതയോടുകൂടി 
പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ടോ?() ആത്മാര്‍ത്ഥമായി പ്രാര്‍ത്ഥിക്കാറുണ്ട്‌. അതു മാത്ര 
മാണ്‌ എന്റെ ഏക ആഗ്രഹവും. ആ വാചകം കുര്‍ബാന തക്സയില്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്ന ഒരു വാചകമാണ്‌. എല്ലാ കുര്‍ബാനയിലും ആത്മാര്‍ത്ഥമായി 
ഞങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നതുമാണ്‌. 
റ 1ധസില ധാഠടട 107 വല ൩ 77/75 
[൦ ൧0. നലല 
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23/10/78 01ടെട ഖന ഒല്ന. ശ്േബ്ന്ല൦൩ സഭാ നിയമമനുസരിച്ച്‌ ആര്‍ 
വാഴിക്കുന്നോ ആ ആളാണ്‌ സ്താത്തിക്കോല്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ പറഞ്ഞു 
കാണുന്നല്ലോ അതെന്താണ്‌? ആ ആള്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു വേണ്ടി വാഴി 
ക്കുന്നതിനാല്‍ അദ്ദേഹം സ്താത്തിക്കോല്‍ കൊടുക്കുന്നതും പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ വേണ്ടിയാണ്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ അങ്ങനെ ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧5. ഇടവക 
യുടെ അപേക്ഷ കൂടാതെ കോടിയാട്ട അലക്സാണ്ടര്‍ കത്തനാര്‍ക്ക്‌ പട്ടംകൊ 
ടുത്തു എന്നു പറഞ്ഞു കാണുന്നു. അദ്ദേഹം അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇടവകയായ 
പട്ടം കൊടുത്ത പള്ളിയില്‍ എന്തെങ്കിലും കര്‍മ്മം നടത്തിയിട്ടുണ്ടോ? ഇടവക 
പട്ടക്കാരന്‍ എന്നുള്ള നിലയില്‍ കര്‍മ്മം നടത്തിയിട്ടില്ല. ൧൧൭. ന്യ 1ഠ്ണ 
വ്‌ ഉസണ്സണ്‌ എന്നൊരു ഉസണണബ്‌ ഇല്ലെന്നും നത സ്വ ആണ്‌ 
ഉള്ളത്‌ എന്നും പറഞ്ഞല്ലോ. ആ €൦൩ഇ്ഥഠ്മി ന്ധ ന്റെ ഭരണം എങ്ങനെ 
യാണ്‌? ജനങ്ങളുടെ ഭൂരിപക്ഷാഭിപ്രായമനുസരിച്ചാണ്‌. ൧൧5. സഭയുടെയും 
പള്ളികളുടെയും സ്വത്തുക്കള്‍ ആ ലക്ഷ്യത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി വിനിയോഗിക്ക 
പ്പെടേണ്ടതാണോ എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനു സഭയുടെ പൊതുസ്വത്തുക്കളും 
ഇടവകയുടെ പ്രത്യേക സ്വത്തുക്കളും അതിന്റെ സ്ഥാപനോദ്ദേശൃത്തിന്‌ 
അനുസൃതമായി ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതാണോ എന്നുള്ള ചോദ്യത്തിനു സഭയുടെ 
പൊതുസ്വത്തുക്കളും ഇടവകയുടെ പ്രത്യേക സ്വത്തുക്കളും അതിന്റെ സ്ഥാപ 
നോദ്ദേശ്യത്തിന്‌ അനുസൃതമായി ഭരിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു ട്രസ്റ്റ്‌ ആകയാല്‍ ആ 
ട്രസ്റ്റിന്റെ ഉദ്ദേശ്യാനുസരണം ഭരിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്‌ എന്നുത്തരം പറയു 
കയും പിന്നീട്‌ ഒരു ചോദ്യത്തിന്‌ ഓരോ ഇടവക പള്ളിയുടെയും അതിന്റെ 
സ്വത്തുക്കളുടെയും ഉടമസ്ഥാവകാശം ആ ഇടവകക്കാരിലും നിക്ഷിപ്തമാ 
യിരിക്കും എന്നു പറഞ്ഞു. ഒരു ദ്രസ്റ്റായിരിക്കും എന്നു പറയാന്‍ കാരണം 
എന്താണ്‌?) ഓരോ ട്രസ്റ്റായിരിക്കും എന്നുദ്ദേശിച്ചാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. പറഞ്ഞ 
പ്പോള്‍ പിശകായി പറഞ്ഞു പോയതാണ്‌. ൧൧5. സ്ഥാപനോദ്ദേശ്യത്തിനു വിപ 
രീതമായി അയാള്‍ക്ക്‌ പള്ളിയും സ്വത്തുക്കളും കൈമാറ്റം ചെയ്യാമോ എന്നുള്ള 
ചോദ്യത്തിന്‌ തന്നെ സാദ്ധ്യമല്ല തന്റെ സന്ത്വമല്ലായെന്നും പിന്നീട പളുളിയു 
ടെയും സ്വത്തുക്കളുടെയും ഉടമസ്ഥാവകാശം ഇടവകയ്ക്കാണെന്നും പറഞ്ഞു. 
അങ്ങനെ പറയാന്‍ കാര്യം എന്താണ്‌? ട്രസ്റ്റിന്റെ നിയമവശം എനിക്ക്‌ ശരിക്ക 
റിഞ്ഞുകൂടാ. ഇടവകക്കാര്‍ മുഴുവനായൊ ഒരു വ്യക്തി മാത്രമായൊ അതിന്റെ 
ഉടമസ്ഥാവകാശത്തില്‍ നില്‍ക്കുന്നു എങ്കില്‍ അങ്ങനെയുള്ളവര്‍ക്ക്‌ കൈമാറ്റം 
ചെയ്യാമായിരിക്കാം. ൧൧5. 1:% 13 162 ദ്രാന്‍സ്സേഷന്‍ നടത്തിയതാരാണ്‌?റു) 
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എം.സി. യാക്കോബ്‌ റമ്പാനാണ്‌. ൧൧൭. അത്‌ ഏതിന്റെ ക്രാന്‍സ്സേഷനാണ്‌? 
110൦ സ്വട0ഗബട 10൦ ഡല സൂധഡണ ഡേസള ഗനാടട 1െട ൧൦ ഖബ്റ്‌ ബേ 
00000൩ ഖലിേ. 1929 ല്‍ കിട്ടിയ കോപ്പിയുടെ ക്രാന്‍സ്സേഷന്‍ ആണ്‌ അദ്ദേഹം 
ചെയ്തത്‌. ഞാന്‍ പരിശോധിച്ചത്‌ അവിടെയുണ്ടായിരുന്ന 1::0 161 ന്റെ അസ്സ 
ലുമായിട്ട ഈ ദര്രാന്‍സ്സേഷന്‍ ശരിയാകുമോ എന്നു നോക്കുകയും ശരിയാ 
ണെന്നു കാണുകയും 1929 ല്‍ കിട്ടിയതും 141 101 ന്റെ അസ്സലിന്റെ മറ്റൊരു 
കോപ്പിയാണെന്നു മനസ്സിലാവുകയും ചെയ്തു. ൧൧5. ഇങ്ങനെയൊരു പടി 
യോല എഴുതിയതായി മുളന്തുരുത്തി സിനഡിലെ റസല്യൂഷനിലും മറ്റു 
നടപടികളിലും യാതൊരു ലക്ഷ്യവും കാണുന്നില്ലാത്തിനെപ്പറ്റി സാക്ഷിക്കു 
വല്ലതും പറയാനുണ്ടോ എന്ന ചോദ്യത്തിനു നിശ്ചയങ്ങളില്‍ അതിനെപ്പറ്റി 
എന്തെങ്കിലും ഉണ്ടോ എന്നു സൂക്ഷമമായി വായിച്ചു നോക്കിയാലെ പറയാന്‍ 
പറ്റുകയുള്ളു എന്നു പറഞ്ഞു. നടപടികളെപ്പറ്റി ഒന്നും പറഞ്ഞു കാണുന്നില്ല. 
അതേപ്പറ്റി എന്തെങ്കിലും പറയാനുണ്ടോ? ൧൧5. 11൦ സ൦6൦൩15 00000 0൩ 
(1൫൦ ഇന 2112 ലട ടഠനഗ്വപനഉ ബമുളടേ/ല (൦ അഉ ൩ നഖെ ആടെ. 115 ിാന്1ഠ00 
(൩൫2 0൦ വയ ജഴണ 0ലസള ന്ഥി ടഠ 10 ൭5 ൧൦ സ്വ൦ട00൩ ധന നൊടട 0േന- 
ലേ. 1/5 ബ്യ ഠ ൫൦ ലവ സേ്ബോ!ലധഠ വ്‌ ൨൪൦ മല. 0010൩ മഠ ൨൦ 
ടട്ധാ്പടടഠ൩ ൨ ൨൦ റിലധഗ്ടം ഗേഥടം ൨൦ സ്സടലന്ബട ലിയെ നടപടികളില്‍ അതേ 
പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്‌. പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ ആദ്യദിവസം ഒരു സമ്മതപ്രതം 
എഴുതി കൊടുക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദ്ഘാടന പ്രസംഗത്തില്‍ ആവ 
ശ്യപ്പെടുന്നതായും അതിന്റെ അടുത്തതിന്റെ അടുത്ത ദിവസത്തില്‍ ആ 
സമ്മതപ്രതം എഴുതിയതു വായിച്ച സമര്‍പ്പിച്ചതായും അതിന്റെ നടപടികളില്‍ 
കാണുന്നുണ്ട. ആ സമ്മതപ്രതമാണ്‌ ഈ പടിയോല. ൧൧5. പിന്നെയും രണ്ട്‌ 
മാനേജിംഗ്‌ കമ്മറ്റികള്‍ ഉണ്ടായത്‌ 1976 മുതലാണെന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ എന്നു 
പറഞ്ഞതിനുശേഷം പാരതിയര്‍ക്കീസ്‌ വിധേയത്വം പ്രഖ്യാപിച്ച്‌ ഏകസഭയായി 
പോരുമ്പോള്‍ അതില്‍നിന്നും വിഘടിച്ചു നിലപാടു മാറ്റി എന്നു പറഞ്ഞതില്‍ 
ഏക സഭ എന്നു പറഞ്ഞത്‌ എന്താണ്‌? ഏക ഖസ്വ്ബടമ്ലലഠന കീഴില്‍ ഇരുന്ന 
സഭ എന്നാണ്‌ അതുകൊണ്ടുദ്ദേശിച്ചത്‌. ൧൯൭. 124. ൧99 എവിടെ വച്ചാണ്‌ ഒപ്പി 
ട്ടത്‌? ദേവലോകത്ത്‌ വച്ചാണ്‌. ൧൧ട. മലങ്കര അസ്സോസിയേഷന്‍ എന്നു 
പറയുന്നത്‌. മലങ്കരയില്‍ ഉള്ള ഇടവക പള്ളികളില്‍ യോഗം കൂടി പ്രതിനി 
ധികളെ തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ അതാത്‌ ഇടവകക്കുവേണ്ടി സമ്മതം കൊടുക്കുന്ന 
തിന്‌ പൂര്‍ണ്ണ അധികാരം കൊടുക്കപ്പെട്ട പ്രതിപുരുഷന്മാരുടെ സംഘമാണെ 
ന്നറിയാമോ എന്ന്‌ ചോദിച്ചതിന്‌ അറിയാം എന്ന്‌ പറഞ്ഞല്ലോ എന്തു കാര്യ 
ത്തെപ്പറ്റിയുള്ള സമ്മതമാണ്‌?) യാക്കോബായ സഭയുടെ പൊതുവായ 
കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള സമ്മതമാണ്‌. ൧൧ട. കൊച്ചി റോയല്‍ കോര്‍ട്ട്‌ കേസ്‌ 
മുതല്‍ അതവസാനിക്കുന്നതുവരെ ആരായിരുന്നു കൊച്ചി ഭാദ്രാസന ഇടവക 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത? മോര്‍ ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്്യോസ്‌ മ്രെതാപ്പോലീത്ത ആയി 
രുന്നു. ൧൧5. മുന്നു കേസുകളില്‍ സാക്ഷി മൊഴി കൊടുത്തത്‌ സാക്ഷിയുടെ 
ഭാഗത്തേക്കു ദോഷമായി എന്നു പറഞ്ഞല്ലോ ആ കേസിലെ വിധി ന്യായങ്ങ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 591 


ളില്‍ സാക്ഷിയുടെ മൊഴിയെ അവിശ്വസനീയമെന്നു പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുണ്ടോ? 
൦ലേബബട ലടഠെ 0൩ ൨൦ സട സ്മ ല്ലം 0 11൦ ഗ്വേബട വ്‌ 90ബ്േബേബ്ട. 
11൦ സ്സ൦ടലബട ലിസ ൦ ്ബാ1॥പ്ധേണ ൩ ൪൦ സട ധന ബൊടട ൧ 18൧൦ 
01010൭ വ്‌ ൨സേവഥധടേട മട ബേഠി മ്ഥട[. ഒന്നും പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുള്ളതായി 
എനിക്കറിവില്ല. ൧5. 1:% ൧. 213 ന്റെ ശ്രന്ഥകര്‍ത്താവ്‌ ഇപ്പോള്‍ ബ്രസീലിലാണ്‌. 
മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി അസ്സോസിയേഷന്‍ എന്ന 
സംഘടനയില്‍ ഈ കേസിലെ പ്രതികള്‍ക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും ഓദ്യോഗിക 
സ്ഥാനമൊ ചുമതലയൊ ഉണ്ടായിരുന്നോ?) ഇല്ലായിരുന്നു. ൧൧5. എവിടെ 
യെല്ലാം മലങ്കര സഭ എന്നു ഞാന്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നുവോ അവിടെയെല്ലാം 
മലങ്കരയിലെ സഭയിലെ യാക്കോബായ വിശ്വാസം പാലിച്ച്‌ ആരാധന നടത്തുന്ന 
പള്ളി എന്താണ്‌ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 1413 67 പേജ്‌ 78 മുതല്‍ 86 അമലോഗ്യാ 
മുഴുവനും തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തു ഹാജരാക്കാന്‍ തയ്യാറാണ്‌. ൩ ഉണ്ബടട!റ൨. 
സാക്ഷി ഡമാസ്്‌കസില്‍ അടുത്ത കാലത്ത്‌ പോയിരുന്നോ? ഉവ്വ്‌ 1978 മെയ്‌ 
മാസത്തിലാണ്‌ പോയിരുന്നത്‌. ൧൧5. കുവൈറ്റ്‌ മുതലായ ഗള്‍ഫ്‌ രാജ്യങ്ങ 
ളിലെ ജനങ്ങളെ സന്ദര്‍ശിക്കുന്നതിനും അടുത്ത്‌ കുറെ കാലം മുമ്പ്‌ ൨ 
112൮൦ ഉണ്ടായ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ കണ്ട്‌ അനുഗ്രഹം 
പ്രാപിക്കാനും ആണ്‌ പോയത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായെ കണ്ടു. അദ്ദേഹം 
മലങ്കരയിലെ പല കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും സംസാരിക്കുകയും ഡമസ്‌കോസില്‍ 
വച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ അദ്ധ്യക്ഷതയില്‍ നടന്ന സുന്നഹദോസിന്റെ മിനിട്ടസും 
പുസ്തകം മലയാളത്തെ കേസിന്റെ ആവശ്യത്തിനായിട്ട അയച്ചു കൊടുക്ക 
ണമെന്നും അതിന്‌ കോടതിയില്‍ നിന്ന്‌ സമന്‍സ്‌ വന്നേക്കുമെന്നും ചിലര്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേര്‍ക്കു എഴുതി അയച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും പറഞ്ഞു. എന്നാല്‍ 
പരിശുദ്ധ സുന്നഹദോസുകളുടെ മിനിട്ടസ്‌ പുസ്തകത്തില്‍ അതിനു മുമ്പും 
പിമ്പും കൂടിയ ചില സുന്നഹദോസുകളുടെയും നിശ്ചയങ്ങള്‍ ഉണ്ടെന്നും 
പലപ്പോഴും അത്‌ റഫര്‍ ചെയ്യേണ്ടിവരുമെന്നും അതിനും പുറമെ പരിശു 
ദ്ധാത്മ നിശ്വാസത്തോടു കൂടി പാസാക്കപ്പെട്ട നിശ്ചയങ്ങള്‍ അടങ്ങുന്ന ഒരു 
പരിശുദ്ധ ഗ്രന്ഥമായി അതിനെ കരുതേണ്ടതിനാല്‍ ഇതുവരെയും അങ്ങനെ 
യുള്ള ആ ഗ്രന്ഥം പുറത്തേക്ക്‌ അയച്ചു കൊടുത്തിട്ടില്ലെന്നും അത്‌ അറബി 
ഭാഷയില്‍ എഴുതപ്പെട്ടിരുന്നതിനാല്‍ പുസ്തകം അതേപടി കൊണ്ടുപോയതു 
കൊണ്ടു വിശേഷമില്ലല്ലോ എന്നും അതിനാല്‍ അതിന്റെ ആവശ്യം മലയാള 
ത്തുള്ളതിനാല്‍ അതിന്റെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പി വേണ്ടപ്പെട്ട എല്ലാ സാക്ഷി 
പ്പെടുത്തലോടുകൂടി എന്റെ കൈവശം തന്നയക്കാമെന്നും പരിശുദ്ധ പിതാവ്‌ 
എന്നോടു കല്‍പിക്കുകയും ഞാന്‍ അനുസരിച്ച്‌ അവിടെ താമസിക്കുകയും 
ചെയ്തു. എന്റെ പക്കല്‍ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പി തന്നയയ്ക്കുകയും ചെയ്തു. 
ഫോട്ടോ എടുക്കുന്നതുകണ്ടോ?) കണ്ടു 27ടാം തീയതി അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
സ്വെര്രട്ടറി റമ്പാനെ അയച്ച്‌ ഫോട്ടോഗ്രാഫറെ വരുത്തുകയും അയാള്‍ 
അതിന്റെ ഉപകരണങ്ങളോടു കൂടി അരമനയില്‍ എത്തുകയും ഫോട്ടോ എടു 
ക്കയും ചെയ്തു. ൧൧5. ഫോട്ടോ എടുക്കുന്ന സമയം ഒറിജിനല്‍ മിനിട്ടസ്‌ 


൭92 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


പുസ്തകം ഞാന്‍ കണ്ടു. അന്നു തന്നെ പരിശുദ്ധ ബാവായും ഫോട്ടോഗ്രാഫറും 
ഈ കാര്യം സംബന്ധിച്ച്‌ അവരുടെ അഫിഡവിറ്റ്‌ റമ്പാച്ചനെകൊണ്ട്‌ തയ്യാ 
റാക്കുകയും അദ്ദേഹം അത്‌ രണ്ടും ടൈപ്പ്‌ ചെയ്ത്‌ വെക്കുകയും ചെയ്തു. 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയും അഫിഡധവിറ്റും പിന്നീട്‌ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തി. പിറ്റെ 
ദിവസം പബ്ളിക്‌ നോട്ടറിയുടെ അടുക്കല്‍ റമ്പാന്‍ പോവുകയും അദ്ദേഹം 
വന്ന്‌ ഇതു സാക്ഷിപ്പെടുത്തണമെന്നുള്ള വിവരം അറിയിക്കുകയും 30-0൦ 
തീയതി വൈകുന്നേരം വരാമെന്നു അദ്ദേഹം സമ്മതിച്ചതായും റമ്പാച്ചന്‍ 
എന്നോടു പറയുക ഉണ്ടായി. 30-ാം തീയതി വൈകുന്നേരം നോട്ടറി പബ്ലിക്‌ 
വന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുമ്പില്‍ മുന്‍പറഞ്ഞ അഫിഡവിറ്റുകളും ഫോട്ടോ 
സ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയും സമര്‍പ്പിച്ചു. അപ്പോള്‍ അങ്ങനെ അറ്റസ്റ്റു ചെയ്യുന്നതിനു 
മുമ്പായി അതിനായി ബാവയും ഫോട്ടോഗ്രാഫറും ഫോര്‍മല്‍ ആയി അപേ 
ക്ഷിക്കണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറയുകയും ആ അപേക്ഷാവാചകം അദ്ദേഹം 
തന്നെ പറഞ്ഞു കൊടുക്കുകയും റമ്പാന്‍ അത്‌ ടൈപ്പു ചെയ്യുകയും ചെയ്തു. 
അതോടൊപ്പം തന്നെ അപേക്ഷയുടെ അടിയിലുള്ള ഒപ്പുകളെയും മുദ്രക 
ളെയും മറുപടിയുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാക്ഷ്യം എഴുതികൊടുക്കുകയും 
അതും റമ്പാന്‍ ടൈപ്പു ചെയ്തു കൊണ്ടുവരികയും ചെയ്തു. ടൈപ്പ്‌ ചെയ്തു 
കൊണ്ടുവന്നപ്പോള്‍ രണ്ടോ മുന്നോ ഭാഗങ്ങളില്‍ അവര്‍ മൂവ്വരും ചില ചെറിയ 
തിരുത്തലുകള്‍ ചെയ്തു. എന്താണെന്ന്‌ ഞാന്‍ ചോദിച്ചപ്പോള്‍ ഏതോ മാസ 
ത്തിന്റെയൊ ഏതോ നമ്പറിന്റെയൊ ഒരു തിരുത്താണെന്ന്‌ പറയുകയും 
ചെയ്തു. വട പഠ യുടെ മുമ്പില്‍ വച്ച്‌ ആദ്യത്തെ അപേക്ഷയും അവ 
രിരുവരും ഒപ്പുവക്കുകയും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മുദ്രയും 
കുത്തുകയും ഫോട്ടോഗ്രാഫര്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ റബര്‍ സ്റ്റാമ്പ്‌ കുത്തുകയും 
ചെയ്തു. അതിനുശേഷം ൮൨60൦ സാക്ഷിപ്പെടുത്തിയതിന്റെ കീഴെ അദ്ദേ 
ഹവും ഒപ്പും മുദ്രയും വച്ചും അഫിഡവിറ്റുകളിലും സിനഡ്‌ നിശ്ചയങ്ങളുടെ 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയുടെ ഓരോ പേജിലും അവര്‍ മൂവരും മുദ്രയും റബര്‍ 
മുദ്രകളും കുത്തുകയും ഒപ്പിടുകയും ചെയ്തു. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായും 
ഫോട്ടോഗ്രാഫറും അഫിഡഡവിറ്റില്‍ ഒപ്പിട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ൧൯൭. മൂന്ന്‌ പേരും ഒപ്പിട്ടത്‌. 
സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങളുടെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയുടെ എല്ലാ കടലാസ്സു 
കളിലുമാണ്‌. നോട്ടറി പബ്ലിക്‌ ഒപ്പിടുന്നത്‌ ഞാന്‍ കണ്ടു. ആദ്യം പരിശുദ്ധ 
ബാവയും രണ്ടാമത്‌ ഫോട്ടോഗ്രാഫറും അവസാനം നോട്ടറി പബ്ലിക്കും ഒപ്പിട്ടു. 
മിനിട്ട്സ്‌ ബുക്കില്‍ നിന്നും ദമാസ്‌കസില്‍ കൂടി സുന്നഹദോസിന്റെ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ 
കോപ്പി സാക്ഷികൊണ്ടു വന്നതല്ലേ ഇത്‌?) /ശ്ലിസ്നമാട 00൧) ട്൩ഇ 01൧0- 
[0512 റ്റേടെ ന01 മ0്ബടടിന ഗെ വ്‌ 1൦ റഇഞ്ലിദടനനടേ്ച്വ ന്വെലനി 
(2) 1൦ 798ടഠ൦൩ 100൦ ൩0൩ 010൮൨00൩ 15 00 1 07 ശ്വ (3) 0൩൦൦ ഠേണബ്ണേബ്ട 
൮10 0 0 ൨ റലന്ലി ൩ 0൧൬൦൩൭ 0 0൦ വാല നബ പഹലമബ്്മേണെ 
0100ധ0ഠ0 1൩ വട ഒേടം (4) വബിട॥ 1൦ ൧100 ഞ്ലുന൯ല 15 ഷെന 2൫൪൦ ഠഠബണബ 
മേ! 0൦ (ദ 0 0ലിമ്ലി ഴെ (5) ൫൦ ഠഠഗ്നേബ്ടട ൦൩ 0൦ മ ഠ്‌ 1൨൬0൦ 
൨01 പ്രാലെ 10 0൦ 0൨0010൭൮ 09 (0) സന ൦ വം ഠവ്ല്ഠ്ന യ്പന ൦ 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ ൭93 


0100109121 വേട വി (0 0൦0൩ ഖ൦ 00]ഥേഗട 1൦ ഠഠഡ്നേബട വ നമ്ഥ. 
ഞാന്‍ കൊണ്ടുവന്ന ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പിയാണ്‌ ഇത്‌. 10. 13 196 ൧൧൭. 
൦ കൊടുത്തതാണ്‌ ഇത്‌ !4വിറ 10 19൦ (൮) ടാ ൧ 00)ലേന 
(1൮ സസഗടേട 15 ൩0! ഗേബ്ചാബ ൦ 0701. 1:48 19൦ (൭) ല്‍ പാതര്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
ഒപ്പും മുദ്രയും ഉണ്ട്‌. അതില്‍ ഒപ്പു വക്കുന്നതും മുശ്ര കുത്തുന്നതും ഞാന്‍ 
കണ്ടു. ഫോട്ടോഗ്രാഫറുടെ ഒപ്പും റബര്‍സീലും ഉണ്ട്‌. അദ്ദേഹം ഒപ്പു വക്കു 
ന്നതും റബര്‍ സീല്‍ കുത്തുന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. 12൨. 8 196 (൮) ല്‍ ൮50൦ 
പഠ ഒപ്പിടുന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. പാഠരതിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ ലറ്റര്‍ഹെ 
ഡിലുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഫിഡധവിറ്റാണ്‌ ഇത്‌ [ലിഗ 15 010100 
(1) സസനടെട ൫0 സേബ്വബ 0 ൧70൦ 1 (2) ൩൦ ഠഠഡ്ണബ 5 ൩0 0700 9 മ 
േണ്വാബ ധന (3) വട നല്ഗ്ണ്ലി ടല്ഠെ (4) ഠഠടെ ൯0 ൨൩ ല്ലം വ്‌ 
ല്ല്രാല 10 ൯൫൭൦൦ ലഗൈ 1ജ്ര്ഴ 20൦500. 1൩൦ 00)ഥലേ൩1ട ൫010 പഠ ൫൪൦ ഠഠഗബ്ബേബ്ട 
15 നിധ ഥീ) 00൧)000൩ 10. 28 196 ൮) യുടെ 16 ല0൦ (00 ല്‍ സുറിയാ 
നിയില്‍ ഉള്ള വാക്കുകള്‍ പരിഭാഷ ചെയ്തു പറയണം? അത്ത്യോക്യായുടെയും 
കിഴക്കൊക്കെയുടെയും പാത്രിയര്‍ക്കാ ആസ്ഥാനം ൧൧൭. 1:01 13 196(൮) ല്‍ 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഒപ്പിടുന്നതും മുദ്രവക്കുന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. നോട്ടറി പബ്ലിക്‌ 
(50) ഒപ്പുവക്കുന്നതും മുദ്രവക്കുന്നതും കണ്ടു. ഫോട്ടോഗ്രാഫറുടെ 
അഫിഡവിറ്റ്‌ ഇതാണോ? ടമ്ണം൦ 00]0േട ൭5 107 1:0൮ 83 196 ൪) ലടഠേ. 11൦ 
ഠര്‍ഠഡ്നേണ്ലട നിധ 10. 13 196 (൦) 01൦൦00 ൪൪൦ 000൨൩. 196 (൦) ല്‍ ഫോട്ടോ 
ഗ്രാഫര്‍ ഒപ്പിടുന്നതും റബര്‍സീല്‍ വയ്ക്കുന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. അതില്‍ 
050൦ ന ഒപ്പിടുന്നതും സീല്‍വക്കുന്നതും കണ്ടു. 1:0. 13 190൦ ല്‍ ഓരോ 
പേജിലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെയും ഫോട്ടോഗ്രാഫറുടെയും 1൨500 
01 യുടെയും ഒപ്പുകള്‍ ഉണ്ട്‌. അവര്‍ ഓരോ പേജുകളിലും ഒപ്പു വക്കു 
ന്നതും മുദ്രവക്കുന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. പിന്നീട്‌ 30-ഠം നു ശേഷം സിറി 
യായിലെ വധ ബ്ബ റേബ ബ്ബ്ടന. ഇവര്‍ എന്തെങ്കിലും ഈ മുന്ന്‌ 
പ്രമാണങ്ങളിലും ചെയ്തോ?) (160൦ ൨ സ്ഡടേ॥ 10. 13 196 (൮) ചെയ്തു. 
31-0൦ന്‌ റമ്പാച്ചന്‍ അവരുടെ അടുക്കല്‍ കൊണ്ടുപോവുകയും ഒപ്പും മുദ്രയും 
വയ്പിച്ച്‌ തിരിയെ കൊണ്ടുവരികയും ജൂണ്‍ 1-൦ തീയതി ഇന്‍ഡ്യന്‍ എംബി 
സിയില്‍ കൊണ്ടുപോയി ഒപ്പും മുദ്രയും വയ്പിക്കുകയും തിരികെ കൊണ്ടു 
വരികയും ചെയ്തു. ഞാന്‍ ജൂണ്‍ 1-ഠം തീയതി രാത്രി സമാസ്്‌കസില്‍ നിന്നും 
തിരികെ പോന്നു. അപ്പോള്‍ കൊണ്ടുവന്നതാണ്‌ ഇന്നും തെളിയിച്ച 1:50. 13 
196, 196 (൭) ൪ രേഖകള്‍ ഇപ്പോഴത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ സ്ഥാനാരോ 
ഹണം ചെയ്ത ഉടന്‍ മലങ്കയിലേക്ക്‌ ഒരു കല്‍പന അയച്ചിരുന്നതായി അറി 
യാമോ?() അയച്ചിരുന്നു. ആ ഇടക്കുതന്നെ ഞാന്‍ അതു വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ 
കല്‍പന ഇതാണോ? അതെ. /ദ്ലീധറ 1:50. 13 197 കഥട. അതിന്റെ പരിഭാഷ 
യാണ്‌ ഇത്‌ ലീഗ 10. 13 197 (൭) ശരിയായ പരിഭാഷയാണ്‌ ഞാന്‍ 10. 1 
197 (൭) യും ആ ഇടയ്ക്കു തന്നെ ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആ കല്‍പന മലങ്കര 
യിലെ എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും അയച്ചിരുന്നു. 1ഡബ്൦ ണാടട [൦ റിവ 
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[413 197 ആരുടെ കൈവശം ഇരുന്നതാണ്‌ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. എവിടെ സൂക്ഷി 
ച്ചിരുന്നതാണെന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ഞാന്‍ കണ്ടത്‌ കട്ട,പത്ത്‌ പള്ളിയിലേക്ക്‌ 
അയച്ച മലയാളം തര്‍ജ്ജമയും സുറിയാനി റബ്ബല്‍ മഞ്ഞനിക്കര വച്ചും 
കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ളമ കണ്ടത്‌ 1957 അവസാനത്തോടു കൂടിയായിരിക്കണം. 
കൃത്യം തീയതിയും മാസവും ഓര്‍മ്മയില്ല. മഞ്ഞനിക്കരെ ഞാന്‍ ചെന്നപ്പോള്‍ 
വ1ല0ല യൂലിയോസ്‌ ബാവ കാണിച്ചു തന്നു. തര്‍ജ്ജമ ഒന്നുകൂടി ഒത്തു 
നോക്കുവാനാണെന്നാണ്‌ ഓര്‍ക്കുന്നത്‌. പള്ളിക്കു കല്‍പന വരുന്നതിനു 
മുമ്പോ പിന്‍പോ അങ്ങനെ കണ്ടത്‌? മുമ്പാണ്‌. എത്ത നാള്‍ മുമ്പ്‌ എന്ന്‌ 
കൃത്യം ഓര്‍ക്കുന്നില്ല. 1. 13 197 (൭) ശരി തര്‍ജ്ജമ എന്നു പറഞ്ഞു കാണുന്ന 
സീല്‍ മോര്‍ യൂലിയോസ്‌ ബാവായുടെതാണ്‌. ആരു തര്‍ജ്ജമ ചെയ്താണെ 
ന്നോര്‍ക്കുന്നില്ല. ബാവയുടെ നിര്‍ദ്ദേശപ്രകാരം ആരെങ്കിലും ആയിരിക്കും. 
പള്ളികള്‍ക്കൊക്കെ അയച്ചു കൊടുത്തു എന്ന്‌ പറഞ്ഞത്‌ കട്ട,പത്ത്‌ പള്ളിക്ക്‌ 
അയച്ചു കിട്ടിയതുകൊണ്ടും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ സ്ഥാനാരോഹണശേഷം 
ആദ്യത്തെ കല്‍പന ആയതുകൊണ്ടും എല്ലാ പള്ളികളിലേക്കും അയക്കപ്പെ 
ട്ടിരിക്കണം. എവിടെയെല്ലാം കിട്ടിയെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. പള്ള।കള്‍ക്കെല്ലാം 
അയച്ചു എന്നു കാണിക്കാന്‍ രേഖ വല്ലതുമുണ്ടോ എന്ന്‌ ഞാന്‍ അന്വേഷിച്ചി 
ട്ടില്ല. കണ്ടിട്ടുമില്ല. 1. 3 197 ല്‍ ചില ഭാഗങ്ങളില്‍ വേറൊരു മഷിയില്‍ എഴു 
ത്തുകള്‍ കാണുന്നില്ലേ? കാണുന്നുണ്ട്‌. 1. ചില വവ൮്വല്‍സ്‌ ഇട്ടിരിക്കുന്നതാണ്‌ 
2, കിരീടം ധരിക്കട്ടെ എന്നുള്ളടത്ത്‌ നിങ്ങളുടെ ശിരസ്സുകളെ കിരിടം ധരിപ്പി 
ക്കട്ടെ എന്നതാണ്‌ 3. ബലഹീനനായ യാക്കൂബ്‌ തൃതീയന്‍ എന്നും കിഴക്കൊ 
ക്കെയുടെയും എന്നാണ്‌. ൧൧5. ഇതെല്ലാം പിന്നീട്‌ എഴുതി ചേര്‍ത്തതായി. 
10. 13 197 കൊണ്ടു തോന്നുന്നില്ല. കയ്യെഴുത്തില്‍ വിട്ടുപോയ ഒരു വാക്കും 
വവ്വല്‍സും സാധാരണ എഴുതുന്നതു പോലെ അതോടൊപ്പം തന്നെ എഴുത 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. അതെങ്ങനെ അറിയാം? അങ്ങനെയല്ലാതെ വരാന്‍ 
നിവൃത്തിയല്ലാത്തതുകൊണ്ടു തന്നെ. എഴുതിയിട്ട രണ്ടാമത്‌ വായിക്കുമ്പോള്‍ 
൮൮ല്‍സ്‌ ചേര്‍ക്കണ്ടത്‌ ചേര്‍ക്കും വിട്ടുപോയ വാക്കുകള്‍ ചേര്‍ക്കും. അതി 
നാല്‍ അങ്ങനെ എഴുതിയതായിരിക്കാം. ൧൧5. എനിക്കറബിഭാഷ അറിഞ്ഞു 
കൂടാ. 10. 13. 196 ഭാഗങ്ങള്‍ അടങ്ങിയ മിനിറ്റ്സ്‌ ബുക്ക്‌ ഫോട്ടോ എടുത്ത 
പ്പോഴാണോ കണ്ടത്‌? ഫോട്ടോ എടുക്കാനായി പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവ 
റമ്പാച്ചനെ കൊണ്ട്‌ എടുപ്പിച്ചു കൊണ്ടു വന്നപ്പോഴാണ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടത്‌. ൧൧5. 
അങ്ങനെ എടുപ്പിച്ചുകൊണ്ടുവന്നപ്പോള്‍ ബാവായും ഫോട്ടോഗ്രാഫറും 
റമ്പാച്ചനും ഞാനും ഉണ്ടായിരുന്നു. ആ ബുക്ക്‌ ഞാന്‍ നോക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. എന്ന്‌ 
മുതല്‍ എന്നുവരെയുള്ള മിനിട്ടസ്‌ അതിലുണ്ടെന്ന്‌ ഞാന്‍ പ്രത്യേകം നോക്കി 
യില്ല. അറബിയിലായിരുന്നതിനാല്‍ അതില്‍ എന്തൊക്കെ എഴുതിയിരു 
ന്നുവെന്നും എനിക്കറിഞ്ഞു കൂടാ. അതില്‍ എത്ര പേജുകളില്‍ എഴുതിയി 
ട്ടുണ്ട്‌? നൂറ്റി അന്‍പതോളം പേജുകള്‍ എഴുതിയിട്ടുണ്ടെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. 
പിട. ആകെയുള്ള ഓര്‍മ്മയാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌. ഈഹമാണോ? ഓര്‍മ്മയാണ്‌. 
൧5. ഒരു ബുക്ക്‌ ആണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ എന്താണ്‌? പരിശുദ്ധം എന്നാണ്‌ 
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ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്‌. ൧൧5. ടഒഗവനബില എന്ന വാക്കിന്റെ അര്‍ത്ഥം 
എന്താണ്‌? അക്ഷരാര്‍ത്ഥത്തില്‍ കൂദാശപരമായ എന്നാണ്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നു 
ന്നത്‌. പരിശുദ്ധമായ എന്നുള്ളതും അതിനുപയോഗിക്കാമെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ 
തോന്നുന്നു. ൧൧5. സുന്നഹദോസ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ എഴുതുന്ന ബുക്ക്‌ പുറത്തു 
കൊണ്ടു പോകരുതെന്നു സഭാ നിയമം വല്ലതും ഉണ്ടോ? സുന്നഹദോസ്‌ 
നിശ്ചയങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധാത്മ വെളിച്ചത്തോടു കൂടിയുള്ളവയാണ്‌ അങ്ങനെ 
യുള്ള രേഖകള്‍ വളരെ ഭക്തിയായിട്ടാണ്‌ സൂക്ഷിക്കപ്പെടുന്നത്‌ ഏതെങ്കിലും 
തരത്തില്‍ അതു നഷ്ടപ്പെടുന്നത്‌ പരിഹരിക്കാനാവാത്ത നഷ്ടവുമാണ്‌. 
അതിനാല്‍ അങ്ങനെയുള്ളവ പുറത്തേക്കയക്കാറില്ല. എന്നുള്ളതല്ലാതെ 
കാനോന്‍ നിശ്ചയം ഉള്ളതായി അറിയില്ല. സഭാ നിശ്ചയം കണ്ടേക്കാം. എന്റെ 
ദൃഷ്ടിയില്‍ വന്നിട്ടില്ല. ൧൧5. പരുശുദ്ധാത്മ നിശ്വാസത്തോടുകൂടിയുള്ള 
പുസ്തകങ്ങള്‍ ഒന്നും ഒരു സ്ഥലത്തു നിന്നും വേറൊരു സ്ഥലത്തേക്ക്‌ 
കൊണ്ടു പോകാന്‍ പാടില്ലെന്നാണോ? എന്നല്ല ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പരിശുദ്ധാത്മ 
നിശ്വാസമുള്ളതുകൊണ്ട്‌ അത്‌ പരിശുദ്ധമാണെന്നും വല്ല വിധത്തിലും അതു 
നഷ്ടപ്പെട്ടു പോയാല്‍ അത്‌ തീരാനഷ്ടമായിരിക്കും എന്നു മാത്രമാണ്‌ 
ബോധിപ്പിച്ചത്‌. ൧൧൭. സ്ന ജ്വാല വേദപുസ്തകം ആദിയോടന്തം പരി 
ശുദ്ധവിശ്വാസത്താല്‍ എഴുതപ്പെട്ടതാണെങ്കിലും അതുമൂലം മനുഷ്യരക്ഷ 
വരുവാന്‍ വേണ്ട അത്‌ എത്രമാത്രം വേണമെങ്കില്‍ കൊണ്ടുപോകയൊ പ്രചരി 
പ്പിക്കുകയൊ ചെയ്യാം. അതുപോലെയുള്ള രേഖയല്ല 1:0. 0 196 ന്റെ റനഇ്ണ്ലി 
൧൮5. സ്രടേഠ൩ ലാല മറ്റു പുസ്തകങ്ങള്‍ കൊണ്ടുപോകാന്‍ പാടില്ല. ൧൧5. 
അതിന്‌ അടിസ്ഥാനം ഉണ്ടോ? നിശ്ചയം ഇല്ല. ൧൩5. സിനഡ്‌ നിശ്ചയങ്ങള്‍ക്കൊ 
പരിശുദ്ധാത്മാ നിശ്വാസം അതൊ അതെഴുതുന്ന ബുക്കിനോ? നിശ്ചയങ്ങള്‍ 
ക്കാണ്‌. തന്മൂലം ബുക്കിന്‌ മുമ്പ്‌ എങ്ങനെ എന്നാല്‍ കര്‍ത്താവിന്റെ ശരീര 
രക്തങ്ങളാകുന്ന കുര്‍ബാനയ്ക്കാണ്‌ മാഹാത്മ്യം. അതു വച്ചിരിക്കുന്ന കാസാ 
യ്ക്കും പിലാസായ്ക്കും അതു മുലമുള്ള പരിശുദ്ധത ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പരിശുദ്ധാത്മ 
നിശ്വാസത്തോടുകൂടി ഒരാള്‍ പുസ്തകം എഴുതിയാല്‍ ആ പുസ്തകത്തില്‍ 
പരിശുദ്ധാത്മനിശ്വാസം ഉണ്ടെന്നു ധരിക്കാമോ?) ഒരാള്‍ എഴുതിയാല്‍ ആക 
യില്ല. സഭയുടെ പിതാക്കന്മാര്‍ സഭയുടെ കാര്യങ്ങള്‍ പരിശുദ്ധത്മാവാസ 
ത്തോടുകുടി എഴുതുന്നതിന്‌ പ്രത്യേകതയുണ്ട്‌. അതിനും പുറമെ പരിശുദ്ധാ 
ത്മനിശ്വാസമുള്ള ഒരാള്‍ എന്നു ഇപ്പോള്‍ സഭയില്‍ പറയാനും നിവൃത്തിയില്ല. 
ആ ആള്‍ക്ക്‌ പരിശുദ്ധാത്മനിശ്വാസമുണ്ടെന്നു സഭ പറയുന്നു എങ്കില്‍ തദനു 
സരണമായ പരിശുദ്ധാത്മാവാസം അതിലും ഉണ്ട്‌. ൧൧5. പുസ്തകത്തില്‍ 
ഉണ്ടോ? പരിശുദ്ധമാണെന്നേയുള്ളു. ൧൧൭. 500000 10 1൩ ഡടെട ഖന 
ദ്ല്ന ലി 1൦ പഠ നോടട ശേസ്ഥമ്ധന ഗേഥഥബ്൨൦ ബുക്കില്‍ പരിശുദ്ധാത്മാ 
വാസം ഇല്ല പരിശുദ്ധതയാണ്‌ ഉള്ളത്‌ എന്നു പറഞ്ഞല്ലോ? പരിശുദ്ധത 
യാണ്‌ ഉള്ളത്‌ എന്നു പറയുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതെന്താണ്‌?സാധാരണ 
വസ്തുക്കള്‍ എടുത്തു പെരുമാറുന്നതുപോലെ എടുത്തു പെരുമാറാവുന്നതല്ല 
എന്നാണ്‌ അതുകൊണ്ടുദ്ദേശിച്ചത്‌. ൧൧5. ഭദ്രമായി സൂക്ഷിക്കണ്ടത്‌ എന്നാണോ? 
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അതു മാത്രമല്ല. ഒരു പരിശുദ്ധ വസ്തുവിന്‌ അനുയോജ്യമായ രീതിയില്‍ 
കൈകാര്യം ചെയ്യപ്പെടണമെന്നുള്ളതാണോ?റ) ൧൧൭. പരിശുദ്ധ വസ്തുവി 
നുള്ള പ്രത്യേകത എന്നാണ്‌ അത്‌ ഓരോന്നും കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നവരുടെ 
മനസ്സാക്ഷിയെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കും. അതില്‍ കൂടുതലായി പറയാന്‍ ഒന്നുമില്ല. 
ള്‍ട. ഈ പുസ്തകം എവിടെയാണ്‌ സൂക്ഷിച്ചിരിക്കുന്നത്‌? മദ്ബഹായുടെ 
കിഴക്കുവശത്ത്‌ പരിശുദ്ധ മൂറോനും മറ്റും സൂക്ഷിച്ചിരിക്കുന്നതിന്റെ അടു 
ത്തുള്ള ഒരലമാരിയില്‍ നിന്നാണ്‌ എടുക്കുന്നതു കണ്ടത്‌. ൧൩ട.ആ അലമാരി 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ പൂട്ടിലാണ്‌ സൂക്ഷിപ്പ്‌, അസ്സല്‍ ബുക്കിലുണ്ടെന്ന്‌ 
പറയുന്ന മിനിട്ട്സ്‌ ആരെപ്പോള്‍ എഴുതിയെന്ന്‌ നേരിട്ടറിയാമോ? എനിക്ക്‌ 
നേരിട്ടറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧5. ഫോട്ടോ എടുത്തതായി പറയുന്ന ഫോട്ടോഗ്രാഫറെ 
നേരിട്ട പരിചയം ഉണ്ടോ?) അവിടെ വച്ച്‌ കണ്ടുള്ള പരിചയമെയുള്ളു. ൧൧5. 
അയാള്‍ക്ക്‌ അയാളുടെ ജോലി സംബന്ധമായ സ്വലീദ്ധേ നെയൊ പരിച 
യത്തെയൊ ടി! നെയൊ സംബന്ധിച്ച്‌ നേരിട്ട അറിവുണ്ടോ? അയാളുടെ 
ലെറ്റര്‍ പേപ്പറില്‍ അറബിയില്‍ കുറെ ഏറെ കാര്യങ്ങള്‍ കണ്ടപ്പോള്‍ അതെന്താണ്‌ 
എന്ന്‌ റമ്പാച്ചുനോടു ചോദിച്ചപ്പോള്‍ ഫോട്ടോഗ്രാഫിയില്‍ ഉള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
ദീര്‍ഘപരിചയം മുതലായവയാണെന്നു പറഞ്ഞു. എനിക്ക്‌ അതല്ലാതെ 
നേരിട്ട അറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧. സ്റ്റുഡിയോ ഉണ്ടെന്നു പറഞ്ഞു, ഞാന്‍ കണ്ടി 
ട്ടില്ല. അത്‌ പാത്രിയാർക്കാ അരമനയുടെ അടുത്തല്ല. റമ്പാച്ചന്‍ കാറില്‍ 
പോയാണ്‌ കൊണ്ടു വന്നത്‌ എന്നല്ലാതെ എത്ര ദൂരം വരുമെന്നറിഞ്ഞു കൂടാ. 
അരമനയിലെ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിളിക്കാറുള്ള ഫോട്ടോഗ്രാഫര്‍ ആണോ? 
അല്ലെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. കാരണം ഞങ്ങളുടെ പല ഫോട്ടോകളും എടു 
ത്തത്‌ വേറെ ആളായിരുന്നു. ൧൧5. റമ്പാച്ചനും ഫോട്ടോഗ്രാഫറുമായ 
നേരത്തെ പരിചയത്തിലും സ്നേഹത്തിനും ആണോ? ആയിരിക്കാം. ൧൧5. 
പാ്തിയര്‍ക്കാ അരമനക്ക്‌ മാനജര്‍ ഉണ്ടോ? പ്രേടിയാര്‍ക്കല്‍ വിക്കാര്‍ എന്നൊരു 
മ്രെതാപ്പോലീത്ത ഉണ്ട്‌. ഞാന്‍ ചെന്ന അവസരത്തില്‍ അദ്ദേഹം അമേരിക്ക 
യില്‍ പോയിരിക്കയായിരുന്നു. മാനേജര്‍ എന്ന പേരില്‍ ആരെയും ഞാന്‍ 
കണ്ടില്ല. ൧ഥട. പാത്രിയര്‍ക്കാ അരമനയുടെ മാനേജ്മെന്റ്‌ ആര്‍ക്കാണ്‌? ആ 
മ്രെതാപ്പോലീത്തായ്ക്കോ? അദ്ദേഹം ഇല്ലാത്തപ്പോള്‍ സ്രെകട്ടറി റമ്പാച്ചനെ 
ആയിരിക്കാമെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. എനിക്കു നിശ്ചയമില്ല. ഞാന്‍ ചോദിച്ചില്ല. 
൧൫5. എന്തൊക്കെ ഉപകരണങ്ങള്‍ ഫോട്ടോ എടുക്കാന്‍ കൊണ്ടുവന്നു? ഓരോ 
ന്നിന്റെയും പേരറിഞ്ഞുകൂടാ ഞാന്‍ കണ്ടത്‌ ഏകദേശം ഒരൊന്നര മുഴം 
നീളവും ഒരു മുഴം വീതിയും ഒന്നര ചാണ്‍ ഉയരവും ഉള്ളതും മുകള്‍ ഭാഗത്ത്‌ 
(ലെന്‍സൊലയിറ്റോ) ഏതാന്നറിയില്ല. ഉള്ളതും അത്‌ പ്ലഗ്‌ ചെയ്യുമ്പോള്‍ ആ 
ലെന്‍സിന്റെ അടിയില്‍ പ്രകാശം വരുന്നതും ആയ ഒന്നാണ്‌. അതിന്റെ മുക 
ളില്‍ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുക്കേണ്ടതായ പേജ്‌ വക്കുകയും എന്തൊ ചെയ്യുകയും 
(പ്രോസസ്‌ അറിഞ്ഞു കൂടാ) ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ കോപ്പി പുറത്തു 
വരുന്നതുമാണ്‌ ഞാന്‍ കണ്ടത്‌. സാങ്കേതികമായ കാര്യങ്ങള്‍ ഇതിനെപ്പറ്റി 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 997 


എനിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. ൧൧൭. ഫോട്ടോ എടുക്കുന്നതിനു വല്ല നെഗറ്റീവും 
എടുത്തോ? ഇല്ല ഞാന്‍ കണ്ടത്‌ പേജ്‌ മുകളില്‍ വച്ചു കഴിഞ്ഞാല്‍ ഉടനെ 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ പുറത്തു വരുന്നതാണ്‌. നെഗറ്റീവ്‌ ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ ബോദ്ധ്യം 
൧൧൭. നെഗറ്റീവ്‌ ഉണ്ടൊ ഇല്ലയൊ എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഞാന്‍ അതേപ്പറ്റി 
അന്വേഷിച്ചിട്ടുമില്ല. ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുക്കുന്നതിനുവേണ്ടി അയാളുടെ സ്റ്റുഡി 
യോയില്‍ വച്ച്‌ എന്തെങ്കിലും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ?) ൧൧൭. നടത്തേണ്ട ആവശ്യ 
മില്ല. ഇവിടെ വന്നു പ്ലഗ്‌ കുത്തുന്നതു മാര്രമെ കണ്ടുള്ളൂ. നേരത്തെ അതില്‍ 
ഒന്നും മാണ്ട ചെയ്യേണ്ടതില്ലെന്നും മനസ്സിലാക്കി. ക്യാമറായിലെ മാതിരിയ്രന്ര 
ത്തില്‍ യാതൊന്നും മാണ്ട്‌ ചെയ്യേണ്ടതില്ലെന്നു മനസ്സിലായി. 1൨5000 സ്വ 
എന്നാല്‍ എന്തു ഓദ്യോഗിക സ്ഥാനമാണ്‌. ചുമതലകള്‍ എന്താണ്‌ അധി 
കാരങ്ങള്‍ എന്താണ്‌ എന്നൊക്കെ അറിയാമോ? ഇങ്ങനെയുള്ള രേഖകള്‍ 
അറ്റസ്റ്റ ചെയ്യുക അദ്ദേഹത്തിന്റെ അധികാരമാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കി. ആ 
ഉദ്യോഗസ്ഥന്‍ അതിനുള്ള ആളാണെന്ന്‌ റമ്പാച്ചന്‍ പറഞ്ഞറിഞ്ഞതുകൊണ്ടും 
അദ്ദേഹം അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഒഫിഷ്യല്‍ മുദ്രയും മറ്റുമായി വന്നതുകൊണ്ട്‌ മറ്റ്‌ 
മിനിസ്്രികളിലും മറ്റും പോയപ്പോള്‍ അതിനെ കുറിച്ചാരും ഒന്നും പറയാതെ 
അവരുടെയും മുദ്രവച്ചു കൊടുത്തതില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹം ഈ അധികാര 
മുള്ള ആളാണെന്നു മനസ്സിലായി. ൧൧൭. ഓദ്യോഗികസ്ഥാന പേര്‍ ഇന്നതാ 
ണെന്നല്ലാതെ ഉദ്യോഗത്തിന്റെ ചുമതലകളൊ മറ്റൊ ഞാന്‍ ചോദിക്കുകയൊ 
മനസ്സിലാക്കുകയൊ ഉണ്ടായില്ല. 1ധട0൦൦ 10ബടും വേഗ ിര്‍്ബടു , നദ 
1:൩0ടട ഇവിടങ്ങളില്‍ റമ്പാച്ചന്റെ കുടെ ഞാന്‍ പോയില്ല. ൨50൦ പഠ 
വന്നിട്ട്‌ സാക്ഷി മുമ്പു പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങള്‍ അല്ലാതെ വല്ലതും ചെയ്തോ? 
ഞാന്‍ മുമ്പു പറഞ്ഞ കാര്യങ്ങളെ ചെയ്തുള്ളു എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. 
൧൧൭. സാക്ഷി ഇതെല്ലാം കാണാന്‍ പ്രത്യേക കാരണം വല്ലതും ഉണ്ടോ? ഈ 
സുപ്രധാന രേഖ ഞാന്‍ കൊണ്ടുപോരുമ്പോള്‍ അതെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരങ്ങള്‍ 
അറിഞ്ഞിരിക്കണം എന്നു വിചാരിച്ച്‌ ഞാന്‍ അതില്‍ ശ്രദ്ധ ചെലുത്തി കാര്യ 
ങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കിയതാണ്‌. ൧൧5. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെ സത്യവാ 
ങ്മൂലം എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം ഒപ്പിട്ടത്‌. മുപ്പതാം തീയതി വട്ടു യുടെ 
മുമ്പില്‍ വച്ചാണ്‌. ഫോട്ടോഗ്രാഫറും അന്നുതന്നെയാണ്‌ ഒപ്പിട്ടത്‌. സത്യവാങ്‌ 
മൂലങ്ങള്‍ ഒപ്പിടുമ്പോള്‍ മുമ്പു ബോധിപ്പിച്ചപോലെ ഒപ്പിടുന്നവരും ൨500൦ 
റ യും റമ്പാച്ചനും ഞാനും ഉണ്ടായിരുന്നു. സത്യവാങ്‌ മൂലങ്ങള്‍ അറബി 
ഭാഷയിലാണ്‌. അവിടെ ഫോട്ടോ എടുക്കുക മുതലായ സമയത്തു നടന്ന 
സംഭാഷണങ്ങള്‍ അറബിയിലായിരുന്നോ? എനിക്കും കൂടി കാര്യങ്ങള്‍ മന 
സ്സിലാക്കത്തക്കവണ്ണം ഇംഗ്ലീഷിലാണ്‌ മിക്കവാറും സംസാമരിച്ചിരുന്നത്‌. ൧൧. 
അവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും ഇംഗ്ലീഷ്‌ സംസാരിക്കുവാനും വായി 
ക്കുവാനും അറിയാവുന്നവരായിരുന്നു. 30 നു എത്ര മണി മുതല്‍ എത്ര മണി 
വരെ സമയം എടുത്തു ഈ സംഗതികള്‍ ചെയ്തു തീര്‍ക്കാന്‍? വൈകുന്നേരം 
ട മണി കഴിഞ്ഞാണ്‌ വന്നത്‌. ഒരു മണിക്കൂറില്‍ കൂടുതല്‍ സമയം എടുത്തു 


൭99 സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧൭. 10 13 19൦,19൦ (പ) (൯) ഈ പ്രമാണങ്ങള്‍ നോക്കി 
ഇന്നിന്ന ഒപ്പ്‌ ഇന്നാരുടെ ആണെന്നു പറയാന്‍ എനിക്കു സാധിക്കും. ഒപ്പുകള്‍ 
ഇട്ടിരിക്കുന്നതും പേരുകള്‍ എഴുതിയിരിക്കുന്നതും അറബിയിലാണ്‌. ഓരോ 
രുത്തരുടെയും ഒപ്പു കണ്ടതുകൊണ്ട്‌ ഇന്നാരുടെയാണെന്ന്‌ എനിക്കു പറയാന്‍ 
കഴിയും. ഒപ്പിടുന്നതെല്ലാം ഞാന്‍ കണ്ടതാണ്‌. 1:% 8 196 (൭) യുടെ മുകളില്‍ 
വലത്തെ സൈസില്‍ കാണുന്ന ഒപ്പും മുദ്രയും ഫോട്ടോഗ്രാഫറുടെയാണ്‌. 
ഇടത്തെ സൈഡില്‍ താഴെ കാണുന്നത്‌ ൮50 യുടെതാണ്‌. മറ്റുള്ളത്‌ 
ഓഫീസുകളിലെയാണ്‌. ഇവരുടെ അല്ല. 1:40 196 (2) ല്‍ വലത്തെ സൈഡില്‍ 
മുകളില്‍ കാണുന്നത്‌ ൮ധടലഠ പഠ യുടെതാണ്‌. ബാക്കിയുള്ളത്‌ ആരുടെ 
യാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവയുടെ ഒപ്പും മുദ്രയും ഉണ്ട്‌. മറ്റുള്ളത്‌ മുന്‍പു 
പറഞ്ഞതുപോലെയുള്ളവയാണ്‌. ൧൧൭. 1൨50൦ എന്ന ആളിനെ സാക്ഷി 
ക്കു നേരിട്ടറിയില്ലേ? അവിടെ വച്ചു കണ്ട അറിവേയുള്ളൂ. ഇന്നാരാണെന്ന്‌ 
അവിടെ പറഞ്ഞു. അതനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്തു. 
൧൧൭. 1: 13 19൦ ല്‍ 10 മാര്‍ക്ക്‌ ചെയ്തിരിക്കുന്ന പേജില്‍ മുകളില്‍ കാണുന്ന 
സീലുകള്‍ ഒക്കെ ആരുടെയാണ്‌? സ്റ്റാമ്പ്‌ റദ്ദു ചെയ്തുകൊണ്ടുള്ള ഓഫീസ്‌ 
മുദ്രകളാണ്‌. ഏതാഫീസിന്റെ എന്നറിയില്ല ൧൧. 1൨. 13 19൦, 196 (൭), 196 (൪) 
പ്രമാണങ്ങളില്‍ ൮൮50൦0 പ്പ ഏതെങ്കിലും സ്റ്റാമ്പുകള്‍ ഒട്ടിച്ചിട്ടുണ്ടോ 
എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഏതെങ്കിലും പ്രമാണങ്ങളിലെ സ്റ്റാമ്പുകളില്‍ ൮50 
പുറ യുടെ സീലൊ ഒപ്പൊ ഉണ്ടോ? എനിക്കത്‌ ശരിക്കറിഞ്ഞുകൂടാ. 
൧൭. ഏതെങ്കിലും സ്റ്റാമ്പില്‍ ൮500 പ്പ യുടെ സീലൊ ഒപ്പോ ഉണ്ടോ? 
അത്‌ ശരിക്കു മനസ്സിലാകുന്നില്ല. എല്ലാ പേജിലും കാണത്തക്കവണ്ണവും 
അദ്ദേഹം വച്ചതുമായതും ഞാന്‍ കണ്ടതും ഞാന്‍ ചൂണ്ടി കാണിച്ചു. ൧൧5. 
ഇന്നിന്ന സ്റ്റാമ്പുകള്‍ ഇന്ന ഇന്ന ആളുകള്‍ പതിച്ചെന്നോ ഇന്നു ആളുകള്‍ 
അതില്‍ മുര്ര വച്ചു എന്നോ എപ്പോള്‍ പതിച്ചു എന്നോ അറിഞ്ഞുകൂടാ. 
സ്റ്റാമ്പുകള്‍ എന്തെങ്കിലും ഒട്ടിക്കുന്നതു ഞാന്‍ കണ്ടില്ല. പാര്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ 
0 ൭൭൦ ഉണ്ടായത്‌ എന്നാണ്‌? ഞാന്‍ ചെല്ലുന്നതിനു മൂന്നു നാലു മാസം 
മുമ്പായിരുന്നു. ൧൧൭. അതെങ്ങനെ മനസ്സിലായി? ഇവിടെ വച്ചു തന്നെ തിരു 
മേനിമാരില്‍ നിന്നും മനസ്സിലായതാണ്‌. ൧൧൭. മിനിട്ടസ്‌ കൊണ്ടുവരുന്നതു 
സംബന്ധിച്ചു ഞാന്‍ പാര്രിയര്‍ക്കീസുമായി സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ വേറെ 
ആരും ഇല്ലായിരുന്നു. മിനിട്ടസ്‌ ബുക്ക്‌ മുഴുവനും അറബി ഭാഷയിലാണ്‌ 
എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌. ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുക്കുന്നതിന്‌ ഫിറ്റു ചെയ്തു കഴിഞ്ഞ 
ശേഷം ഏറിയാല്‍ രണ്ടോ മൂന്നോ മിനിട്ടേ എടുത്തുള്ളു. എത്ര പേജുകളുടെ 
ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുത്തു? ഏഴു പേജുകള്‍ എന്നാണ്‌ എന്റെ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. 
മിനിട്ട്സ്‌ ബുക്ക്‌ കുത്തികെട്ടി ബയന്റ ചെയ്തു ശരിയായി സൂക്ഷിക്കുന്നതാണ്‌. 
വട നോട്ടറി അരമനയിലേക്ക്‌ വരുന്നതിനു വല്ല അപേക്ഷയും കൊടുത്തോ 
എന്നറിയാമോ?) രേഖാമൂലമുള്ള അപേക്ഷ ഉണ്ടായിരുന്നോ എന്നറിയില്ല. 
൧5. അദ്ദേഹം വന്നശേഷമാണ്‌ അപേക്ഷ !“ഠന്ന൯ ആയി വേണമെന്ന്‌ മനസ്സി 
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ലായത്‌. തിരുത്തലുകളെപ്പറ്റി ഞാന്‍ ചോദിച്ചു. അതു ചോദിക്കാന്‍ കാരണം 
എന്താണ്‌? തിരുത്തുന്നതു കണ്ടതുകൊണ്ട്‌. ൧൧൭. ൨501 പഷ ഓഫീസുണ്ട്‌. 
ഡമാസ്കസില്‍ ഇവിടുത്തെ സ്വര്െകട്ടറിയേറ്റ്‌ പോലുള്ള കെട്ടിടത്തിലാണ്‌ 
ഓഫീസ്‌. അതു ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. പാര്തിയര്‍ക്കാ അരമനയില്‍ നിന്നും 2-3 
മൈല്‍ അകലം വരും. കാറിലാണ്‌ പോയത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഓഫീസ്‌ ടൈമുണ്ട്‌. 
10 മുതല്‍ 4 വരെയാണെന്നാണ്‌ ഓര്‍ക്കുന്നത്‌. ഒഫിഷ്യല്‍ സീല്‍ അദ്ദേഹം 
ഓഫീസിലാണോ സൂക്ഷിക്കുന്നത്‌?) ആയിരിക്കാം. എന്നാല്‍ അരമനയില്‍ 
വന്നപ്പോള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പോക്കറ്റില്‍ നിന്നും സീലെടുക്കുന്നതും മുദ്ര 
കുത്തിതന്നതും ഞാന്‍ കണ്ടു. ൧൧൭. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓഫീസില്‍ അരമനയില്‍ 
വന്നു ൧65 ചെയ്തതിന്‌ ഓഫീസില്‍ റക്കോഡ്‌ ഉണ്ടോ എന്ന്‌ എനിക്കറി 
ഞ്ഞുകൂടാ. ഫോട്ടോഗ്രാഫര്‍ വരുമ്പോള്‍ മിനിട്ട്സ്‌ ബുക്ക്‌ അലമാരിയിലായി 
രുന്നു. അത്‌ റമ്പാച്ചന്‍ എടുത്തുകൊണ്ടു ബാവായും റമ്പാച്ചനും കൂടിയാണ്‌ 
ഫോട്ടോ ഗ്രാഫറുടെ കയ്യില്‍ കൊടുക്കുകയും ഫോട്ടോഗ്രാഫര്‍ ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ 
എടുക്കുകയും ചെയ്തു. അത്രയും കഴിഞ്ഞശേഷം അഫിഡവിറ്റ്‌ ബാവ 
യുടെയും ഫോട്ടോഗ്രാഫറുടെയും ധ്ധാഫ്റ്റ്‌ ചെയ്യുകയും റമ്പാച്ചന്‍ ടൈപ്പു 
ചെയ്യുകയും ചെയ്തു. ഇതിന്‌ മുമ്പു ഈ രേഖയുടെ ഫോട്ടോസ്റ്ററ്റ്‌ എടുത്തി 
ട്ടുണ്ടോ? ഇല്ലെന്നാണ്‌ എന്റെ അറിവ്‌. ൧൧5. ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുക്കുമ്പോള്‍ 
അതിന്റെ തര്‍ജ്ജമ യാതൊന്നും ഇല്ലായിരുന്നു. തര്‍ജ്ജമ പാത്രിയര്‍ക്കീസര 
മനയില്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. ഫോട്ടോസ്റ്റാറ്റ്‌ എടുത്തശേഷം ആണോ തര്‍ജ്ജമ 
ചെയ്തത്‌?) അവിടെ വച്ചു തര്‍ജ്ജമ ചെയ്തില്ല. ഞാന്‍ ഇവിടെ കൊണ്ടു 
വന്നശേഷമാണ്‌ തര്‍ജ്ജമ ചെയ്യിച്ചത്‌. ൧൧5. ഗോടട 0 1൫ ൧ 0.5 12/77 ഈ 
കേസിലെ വിസ്താരം തുടങ്ങി എത്ര ദിവസം കഴിഞ്ഞാണ്‌ പോയത്‌?) 
മാര്‍ച്ചില്‍ വിസ്താരം തുടങ്ങി. ഏപ്രില്‍ പകുതി കഴിഞ്ഞ്‌ ഞാന്‍ ഡമസ്കാ 
സിലേക്കു പോയി എന്നാണ്‌ ഓര്‍മ്മ. ൧൧5. ഈ കേസിലേക്ക്‌ ഇങ്ങനെ ഒരു 
രേഖ വേണ്ടിവരുമെന്ന്‌ പോകുന്നതിനു മുമ്പറിയാമായിരുന്നോ?റ ഇങ്ങനെ 
യുള്ള ഒരു രേഖയെക്കുറിച്ച്‌ എന്നോ എല്ലാം ഇവിടെ പറയുന്നത്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 
൧൧൭. പോകുന്ന സമയത്ത്‌ ഇങ്ങനെ ഒരു രേഖ എടുക്കേണ്ടി വരുമെന്ന്‌ എനി 
ക്കറിയാന്‍ പാടില്ലായിരുന്നു. ഞാനും പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായി നേരത്തെ 
പലപ്പോഴും എഴുത്തു കുത്തുകള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ഏറ്റവും ഒടുവില്‍ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസില്‍നിന്നും എഴുത്തു എന്നു കിട്ടി? എനിക്ക്‌ മലങ്കര മല്‍പ്പാന്‍ സ്ഥാനം 
തന്ന്‌ 1978 മെയ്‌ അവസാനം തന്നിട്ടുള്ളതാണ്‌. ൧൧5. ആ കല്‍പന എന്റെ 
പക്കല്‍ ഉണ്ട്‌. ഞാനും പാത്രിയര്‍ക്കീസുമായുള്ള എഴുത്തുകളില്‍ മലങ്കര 
യിലെ കേസുകളെപ്പറ്റി ഇങ്ങോട്ടും അങ്ങോട്ടും ഒരക്ഷരവും എഴുതിയിട്ടില്ല. 
ഞാന്‍ ചെന്ന ശേഷം പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവാക്ക്‌ ഇവിടെ കേസില്‍ എന്നെ 
വിസ്തരിക്കുകയാണെന്നറിയാമായി. 
പഠ [വനില നാടട 4007 മണ 011ല. 
1൮൦ 1൦. 
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[13 196 (൭) ല്‍ മുകളില്‍ ഇടത്തു ഭാഗത്ത്‌ കാണുന്ന സീലും ഒപ്പും ആരു 
ടെയാണ്‌? 000൦0 0൩൩൦0 പടട 7ലി1ഠഴെ ഫാ സട പയെഘ ല്ഴണബ ൦ ണാടട 
പാര്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ബാവായുടെതാണ്‌ 

൧൧5. മൊഴി വായിച്ചു കേട്ടു ശരി 

കുര്യന്‍ കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ (ഒപ്പ്‌) 23/10/1978 

[1/5 ൧00. ൧15൧10 മഠ ടടേടിഠട ഠഡ1നല്ഡ്വന. 

1ഖിധ്ഥ 00൩൭ ന൦ ൩ ൮9 ഗേ ഗല 0 ൧൨൦ സവഥടെട ൧0 മ്പ 0 
വന്ന (0 0൦ 0000. 

൭റ0/- 
1൮02൦. 
(1സ൦ ഥോ) 


൧. വ്‌ 196" 


൧൧. വ്‌ 1934 


൧3. ൨ 15-12-1934 


൧൧൮ 121934 
൧൧. 170൬൩ 113 0.1. 


൧5 (ദ) റ 
൧5 (2) റ 
൧.5 (൨) 0ഠ 
൧5(0) റ 
൧.5 (6൦) 00 
൧5 (0൪ ററ 
൧5 (ഇ) റി 
൧5 (൩) 0ഠ 
൧ () 

൧.5 (10) 00 
൧5 (1) 

൧൧൭(൬൩) രി 
൧ (൩) റി 
൧.5 (0) റിഠ 
൧ (2) റ 
൧5 (9) 0 
൧5 (2) 00 
൧5 (ട) ററ 
൧5 (0) 0 
൧0൧ ൨1951 
൧.7. 17-5-1951 
൧.7 (൮) 00 
൧.7 (1) 00 
൧ ൨ 1951 


11111111" 1ി0(ട 


01100 ഥേ വ്‌ 0൦ ഠടലസ്ധഠന മട നബി ൧൪ 
൮ാ010സറ 1 ൯൦ ലലല ബ്ബ മമ ലര്‍ 0 
[0 1൨൦ 1ഠവ്ല്ധമ്പഠ. 1 56/67 വ്‌ 1൫൦ ചഠി10ോട. 

211000 ഥേ വ്‌ ൦ 50൩ വ്‌ ലിലി 
000000 നമ സ്ഥ. 

[ടടധ൦ 070/൧/ധ൩൧/ധിഗ്മനവ്മഗ ഗേ്ലബനമ്ലംം ല്‌ 
(൭൧0105 വ്‌ ൨൦ ഒെട[. 


(൧ വ്‌ ബ്ല ധമ്മ വ്‌ പ൧൦ഠോട പ്പം. 106/34 10 
ഗന്ധ 13ഠവി്ധാബണ്ചഖബനള 0 ൧൦ ്‌ഴ൦ഗ്നേള വ്‌ ൦ 
140൩ ഠബമ്പഥ൦൦. 


റ ്പ്റട. 67 10 76 ൨ 00 

2൧൦ ്പഠട. 67 10 76 വ്‌ 0ഠ 

പുപ്പ്ഠട. 7610 82 വ്‌ 0 

൧൦ പഠ. 70 വ്‌ 0ിഠ 

2 ്പറ. 84 വ്‌ 0 

൧൮ പ്പ്ഠട. 98 (0 101 വ്‌ 0 & 

റ്റ. 100 വ്‌ 0ഠ 

ഉറ ്പഠട. 108 00 111 വ്‌ 00 

റ  എദൃ്പം. 110 0100 

ദു ്പ്റ. 111 10 116 വ്‌ 0 

00 ൧൮ പ്പ്ഠട. 115 110 
വ്‌ 00 

റു ്പഠട. 206 10 213 വ്‌ 0ിഠ 

റും പഠ. 210 വ്‌ 0ിഠ 

൧റഉപ്പഠ. 188 വ്‌ 0ഠ 

റു പ്പ. 191 0 19500100 00 

റ്റ. 194 & 195വ്‌ 0 

റ്റ. 196 00 203 വ 0ഠ 

റം പഠ. 203 0 206 വ്‌ 0 

റും പ്പ. 211 വ്‌ റി 


(ബില പ്രാപ വ്‌ ൧1൨01105 01൨൦ 1:95 ൧൧0 

(11206 14ബേമ്ന 9) ഗ്ല 106000011ദ്ല്പഠ. 7343 
110ധടെ 13001൮ 0൦ 10൦ ല്‌ ധ൦ിദ്ല്മ്ിഖമ 
൧.ടടറലല്ധറന 

1൦ പഠ. 5 വ്‌ 0ഠ 

0൮൧ പ്പ്ഠട.8 ൧09 ൮00 

211010 0 വ്‌ 1൦ ഠ0ട0സ്ഥഗസസ്ലംഥണണന്നണ്ട 
07010050 0/൩ ണ്സഥംം. 
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൧9 വ്‌ [954 011000 ഥേ വ്‌ 0൫൦ ഠ്വ 9550 ൩ 2൨൦ 
കടടഠലല്വഠ൩ ൩൦൪ ൭൩ 17-5-1951 പഠ ൧൧7൧൦0൦0 09 
൭൬00. 0൩ 265-3- 1954 

൧10 19-10-00 (0 1110ധടെ 0000 വ്‌ ധ്‌൦ബഥളട വീദ്ചമത്ഞള 
(ഠന്്പ൦൦. 27-12-1965 


൧10 (൮) ഠിഠ റ ്പഠട. 3 (0 5 വ്‌ രി 
൧10 (൪) 00 0൦ പഠ. 910 14 വ്‌ 0 
൧.10 (൦) രിഠ 0൮൦ പുഠട. 12 10 14 വ്‌ ററ 
൧10 (0) രി . നദ പ്പഠ. 20 വ്‌ 0 
൧.10 (൦) രി റ്റ. 21 വ്‌ [] 
൧100 ഠിഠ പറ. 31 വ്‌ 0 
൧.10 (ഇ) റി ദ ്പ്ഠട. 30 0 44 വ്‌ 0ഠ 
൧10 ൩൬ രി റ്റ. 42 വ്‌ [] 
൧100) റ ൦ ്പഠട. 47 1050൮ റി 
൧.10 (൬) രി ഇ ്പ്ഠട. 49 & 50 വ്‌ 00 
൧10 ൩൬) രിഠ 0 ്പഠട. 67 & 05 വ്‌ 0ഠ 
൧10 (൩ ര) 2൮൦ പഠറട. 71 10 76 വ്‌ ര 
൧.10 (0) 00 റു ്പ്റട. 75 വ്‌ 0ഠ 
൧10 (൫) രി റഇ്പഠട. 75 & 70 വ്‌ 0 
൧10 (9) 0 റു പ്ുറട. 82 00 38 വ്‌ റഠ 
൧.10 (൦) 00 0൮ പ്പറ. 44 (0 86 ൨ 0ഠ 
൧.10 (ട) 0ഠ ഇ ്പുഠട. 55 10 96 വ്‌ 00 
൧10 (1) രി റു ്പ്ഠട. 99 [0 102 വ്‌ 00 
൧. | 24-3-06 0 01സ്ധടെ 1300൦ വ്‌ 0൦ 7൦6 ൨൦ 'ദ്ഹമഞത്ഞള 
( റസ്സ൦൦. 
൧11 (൭) ിഠ ദ൮ു്പറട. 100 7 വ്‌ 00 
൧11 (൪) 00 2൦ പട. 5 വ്‌ ര 
൧.11 (൮9) റി ഉം ്പ്ഠട. 23 (0 31 വ്‌ ര്‍േ 
൧ | (0) റിഠ 0൦ പഠ. 30 വ്‌ രിഠ 
൧.11 (6) 0ഠ 0൮൧൦ ്പഠട. 55 0 04 വ്‌ 00 
൧11 ന 0ഠ 0൧൦ പഠ. 00 വ്‌ 0ഠ 
൧.11 (ഇ) 0ിറ ള്പ്ഠട. 172 10 174 
൧.12 20-0- 1907 (ല്ല ല്വാമ്്പ്ഠ. 15667 
൧.13 ല്നബ 200 1പ്ലമ വ്‌ ൧00൮ "ശട ചലന വ്‌ 


൧0൫൧0൩ 1912 ടലി (൦ 1൦ ദ്ല്മ്്ധ ന്ധ നന്ന 
പവന സ്ഥല 


൧.13 (൭) റി 11ലിധല്മ നടി വ്‌ രിഠ 

൧.14 1ഡീാന്ലന 4 [വ്രാവ 0൩ വഡ്നല്മ മബ്ബഥല്ത 1913 

൧.14 (൭) 00 /ഗ്വ്ഷയി്ലസിന്മടല്ല ല്‌ 

൧.15 0 1938 (00 വ്‌ലി1ല൩ ൩ 0.ട. 111/11310.1.. വ്‌ ധപ്ഠസ്മണ 


ടന ഠ്ഥ. 


൧ി€ 15-1-1943 


൧17 ൨ 1952 


൧18 12-90-15 


൧19 9-12-15 


4 19 (൮) 
420 12195 


൧.21 17-12-1958 


൧.22 00 


൧32 6-4-1959 


൧൧4 8-0-1959 


൧.25 16-7-1960 


൧.26 13-5-1900 


൧൧7 5-11-1900 


൧൧൫ 4-4-1906 


൧൧9 6-0- 196 
൧30 16-06-10 


431 27-10-1961 
൧31 (൮) 
232 18119062 


603 


(്ബി൦ി 00% വ്‌ സലി ഗേഡ്ബ്ധോഗ്ണബ്ഥ ൨.൦.111/ 
1113 വധം ടല ഥ്‌ (6 ഗ്ഥ്മടെ) 


10070 ൨ 070000 ടലീന്ബ0൦0 ൧ല്ഠ൦ ൦ മണം 
(027൦ വ്‌ 1൩018 (൪൦0൨1൧. 


്ബി൦ര്‍ റേ വ്‌ധ൦ധത്തബവ്‌ഥ൦ ധോ7ണഥോഗ്ഥ 
വ്‌ 1൨൨൧ ൩ ഡി ൧൧ സം. 267 ൨ 1956. 


1. പ്വാപ്ഥമ 17ഠന 7ലല ഠോ 1111൦ ൯൩൦൦000011 
൧0 ഠനടെ ഥഠല ൩. 


00 11ലിധഘിമണന 1അടല്ല്വ ഖര്‍ 
(0 വ്‌ പ്രാ വ്‌ ൧൧0105 ൨ 0൨൦1൭510 
14൦0000110 ഫറ ബടെ ഥാ ൬൩. 


ടട്ഥ൦ വ്‌ /൨/ധധ്ധീിഗ്നവ്മ (൩ 8 02ഉട) ഗ്ബ്ല്ബനള 
11 7ലാഠ7 0 സ്വധല മ ല്ോദ്ഥഠ വ്‌ ൧൧൨005 വ്2൦ 
1:95 ൧0 ഗ7മലല വ്‌ ൧൭0൦. 


]ടട്ധ൦ 0 /ലഡ/ /7/70/6൧൧0൧77) (4 0൭൭) ഗേസ്ല്ബനഉ ൦ 
1ലാ01 7 ഉന 0൦ സ്വധല ൭ഗോേദ്ഥഠ വ്‌ ൧൧൧105 
൧0 നല. 


1൦ ഗഥട1ല00൩ വ്‌ 1ഖ്റമ്മ പ്പം. 118 ഠപലമ്ന വ്‌ 


14 ലര വടധഠാ / ൭൪൨൦0105 01൧൦ 1:50 1 
പറ. 17 (൧23) 


(0൧: വ്‌ ബല ൩൩0൩ 7 ൨൧൧00൩ 0൦ 2൧൦ 
(൧0൪01105 വ്‌ ൫൦ 15. 


[ല്ലാ 10൩ വടേ ല്‌ ൨൦ 1:51 സും. 70/60 10 1 
പഠ. 19 (൧.25) 


1 ലം. 73/1960 0൭ 2൪൦110 വ്‌ ൨൦ 195000 
പലല 

[ഗേ ്പഠ. 20/61 2൧൦01105 വ്‌ ൦1:95 10 
൧40൦ വ്‌ ൧൧൨0൩. 

൧00. 206/61 10 00 (00%) 


1ന്ഥടിലഠന വ്‌ലപ്ണലന നമേ 7 നല 
(101105 വ്‌ 11൦15. 


ലേല ഗന പലല ൨൦ ലവ വ്‌ ദി 
27-10-19] 1അമ്ഥടില്ധന വ്‌ (൧31) 

(00 വല 17ഗന ലവ ഠോട വ്‌ ൨൦:95 (0 1൦ 
൧൮൩൮൦ ൯0 11 
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൧൪3 20-0- 1962 


൧൪4 21-5-1902 


൧34. (൭) 00 
൧35 13-1-11964 


൧36 12-1-1959 


൧37 22-12-1958 


൧35 25-2-1959 


൧൧9 2-6- 195൭ 


൧39 2-6-1959 


൧.40 25-3- 1960 
൧൧1 29-4- 1904 


൧42 ൨ 1951 


൧൧3 20-12-1055 0 


൧൧൪(൭) ൪0 
൧൧3 (0)0ഠ 
൧൧3 (0) 00 
൧43 (0) 
൧൧4 25-12- 19548 


൧൧4൭ 24-5-1959 


൧൧0 വ്‌ 1959 


ഠാ വ്‌ല്ല്ടം. !67/02 17ഠണ ലട 00൦195 
[0 11൨൦ ലന ഖ്‌ അഠോ 1 


0.22 ല്‌ 190 ല്ല 1൩ 0ദനലഘ വ്‌ 
(൨01105 വ്‌ ധപി:ദട[. 


1൦ ഗദ്ല്ധരിഖന 1അആ്ഥടില്ല വ്‌൧34 


(ഠാ വ ല്‌ വ്‌ സഗ്ലഗ ണന ധ൦ 1ലടവ്വോല ട൩ഠ0 
വ്‌ ധപ്ദ്ല്മ്പ്ധയ ന്ധ ല്൦ലചലല റ്‌൧ഥ൧0ഠ0൩. 


[47 ബാമ്പധനം ബട നണ്ഠടെ 
൫്ധര്‍നളഉ റ്ല്ഗ്ഥഖ്ബ്ട 13 ക 14. 


ല്ലേ 7ഠന 07ഠധ്ഠടപ്‌ദ്ഠ ന്വിഗ്നെടെ ൨ 1399൦105 
ധം്യെലിടം!! 


(ഠാ വ്‌ ധബിച 1പ്രാല്ധമ്പ്ം. 31/1959ുട൦ര്‍ ൧; 
(ചീറിഠറേട വ്‌ ൪൦:൭5. 


1ഡബില 'പ്രാമ്നമടഡ ലിറ്റ്‌ ഭഴെബഠട 
10001105 ൨ (1൦:൭5. 


ധഡബ്ലഖ്രമലടഖഠി മിറ്റ്‌ രല 
14൦000൨11൧ വ്‌ ഠണ്൩ബ ഥഠടേ്പേം. 39 


0ഠ പഠ. 47 


(൩ബി്ല 1പ്ലല്ധലടടധഠെ ീദ്ഠ സ്വ, 
1,407 ൩൦2റനഠട, 407 ൧ാ്ബല്‍ ന്വിഗെഠട 


1000 ല്പിലേടെ വ്റഠടനള ൨0൨൩൦൩൦00൦ മ്മ 
൯൫൦൦൩ വ്‌ ്ദ്ലഹ്ബ്വ നല ന്ന0മോ കടടലല 


]7- 5-1951 (൦001൦) 

001 ഗേബ്ലബ്നഉ സന്ധ്ടെ പ്‌ ൩൦ നംബ്ബഇള ൨11൦ 
വിദ്യ ്രന്ഥ സ്നടഥമഥ ക്ടടാവലല 

൧൦ പ്റട. 3 & 4 വഠഠ 

ദു പ്റട, 5 0 11 വ്റഠ 

0൮൦ ്പ്റട. 12 & 13 0100 

പറ. 6 വ്‌ ഠഠ 


|ടട്ധ൦ റ ലഡ/ ൧/൧/൧ഗനമ ഇഡ്ണഉ 010000 ലച വ്ധ൦ 
[20൮00115 വ്‌ 1ല്ഴ്ല്ഛഫി്ധമ ന്ധ. 


പറ ലാല ്പഠ. 101/59 ബ്ബ നള വ്‌ 
മുട്ട്‌ (0 പീലി ൦൩ 16-0-1959 


[൦000 വ്‌ ഗ്ലിലേം വ്‌ 005൩ 100 നംബ്ഥള ല്‌ 1959 
3 0001൨ 


246 (൭) 
246 (൪) 
447 0 


൧൧7 (2) 
൧൪ (2) 
൧൧7 (൦) 
൧൧4 (0) 
൧൧ (൦) 


൧൧ (൭) (1) 


൧൧7 (൫ 
൧൧7 (ഇ) 
൧൧7 (൬) 


൧൧5 4-11-05 


൧48 (൭) 11-11-1965 


൧൧49 ൮ 1965 


൧. 49 (൭) 
൧൧49 (2) 
൧.50 00 


൧50 (൭) 
൧50 (2) 
൧.50 (൦) 
൧50 (0) 
൧. 50 (൦) 
൧50 (1) 
൧.50 (ഇ 
൧. 50 ൩) 
൧.50 (1) 
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0ീഠ 00 റ 
രീഠ റഠ റ 
1959 1൦0010 വ്‌ ൧ധഠന്ടലഠ വ്ധാലിംമ്ല്ടെ 


1൩ ഫടട ന്ധ൦ടെ വഖ്‌'ദ്ല്മ്്ഷ്ധ ന്ധ 
101 111൦ ള്‍ടടഠലലിഠന 7൦ പ്‌ 1959. 


0ഠ 00 00 


00 00 0ഠ 
ററ 00 0ഠ 
രിഠ 00 രി 
0ിഠ 0൦ റ 
യത 25 010. ൧47 (൦) 00 
ററ 00 രി 
00 0ഠ റ 
00 00 0 


011090 ൩0൨൦൦ വ്‌ /ഗ്ല്ഹ്ബ്ധ്ഥ നമ്മ സ്ധ 
൧൭50൨൮800൩ 0൦൧ ൫൦0 ൨൩ 265-12-1965. 


011090 ൩0൨൦ വ്‌ ഗ്ല്ക്ബ്ധ്ധമ നമ സ്ധഥബ 
൧.ടടഠലമ്ലറ൩ 10൦൦ ൩൦10 0൦൩ 25-12-1965 


1൦0070 വ്‌ ഗ്ധില്വ വ്‌ 005൩൧ 0 ൧ടടഠവലിഠന 
14൦൦൧ നല ൦൩ 25-12-1965 


00 00 0ഠ 
0ഠ 00 0ഠ 


1070 വ്‌ ള്‍്ഡനറബടമ്ധന വ്‌ ലിലെ 170൩ ഷ്ട 
(നധനടട വിദ്ല്ഹ്ധമ സ്ധ്വ്ഠ മം ള്‍ടടഠാലല്ലന 


1,100 വ്‌ 1965 
00 00 രിഠ 
00 00 0 
ററ 00 0 
0ിഠ 00 റി 
ററ 00 ററ 
00 00 ര 
0 00 ര) 
00 00 റഠ 
ററ 0൦0 ര) 
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൧൧൭1 25-9- 1970 


൧.52 ൮ 1970 


൧൧2 (ഒ) 
൧൧2 (2) 
൧53 ല്‌ 197) 


൧൭൪ (൭) 
൧.53 (0) 
പ ്ു) 
൧53 (0) 
൧. 3 (൫) 
൧൭3൫0) 
൧൧53 (ഇ) 
൧53 (൩) 
൧൭3 (1) 
൧൭3 (1) 
൧൭൧4 14-0-1964 


൧൭൧ 29-12- 1964. 
൧൧൭6 27-0- 1972 
൧൧൭7 28-5-1909 
൧൧൫ 19-0൧-90 


൧൭9 20)-7-1909 


൧.60) 0 1929 
൧0! 10-5-1107 
൧.02 3-0-1110 


൧0 24.4. 1113 10.1. 
൧.04 0-4-1114 1.1. 


പറവാ ്പ്ം. 201/70 റേസബണ്്ബള ൧ടടഠാവലഠന 
1ഗിലേഗഉള (0 0 നല ൨൩ 31-12-1970 


1000 വ ഞ്ബിധേം വ്‌ 005൩10൦7 ൨൦ ൧ടടഠലമ്ധന 
ഗ്ലഥള ല്‌ 1970 


0ഠ 0 0ഠ 
0ഠ 00 0ഠ 


1൦0070 വ ഥ്ഥിഠടല്ധ വ്‌ ഠലിമ്മ്ടെ 70൩ ൩൫ ഫടി 
(വധടെ 10 1൦ ള്‍ടടഠാവലന ദ്ധ പ്‌െ 


00 00 0ഠ 


രീഠ 00 0ഠ 
രീഠറ 00 രി 
ററ 00 രി 
ററ 00 0ഠ 
00 ഠഠ 00 
0ിഠ 00 രി 
റീഠറ 00 0ഠ 
ററ 00 [] 
ററ 00 റി 


(൮0: വ്‌ച്രാഥല്പ്ഠ. 163/64 18൦ മ ധാവനലയ ല്‌ 
൧൨00൩ 


൧6ടെ0 ഠോ വ്‌ ല്‌. 417/64 10ന്‌ 
൧൩ 


[ ല്ര്ലപിം. 31075 717൩ 7ലല വഷണ 10 
(ുലറഠേട വ്‌ 11൦5. 


1 ല്ല 117൩ ഠട 1൦. [൦ ലാബ്വട്ധട ടബബഠ 0 
ഗ്മിമ്പ്യധാ ൦ 1... ണന. 


[ബേല ൩1൪... ൧ ര്ധഥ്പം. 1017) 1൦. 
1൩ 1009 ദ്ധ 1ധ്ധില്ലല്‌ & ..1ഥ്ഥമ്ന 


[ ല്ല സല ്ദ്മനമ്ധ്ഠമമല ഗാ ലി്‌1ധ്ഥഥ 
0 1... ൮൬. 


0.1 വ്‌ 1929 1ഡിച ഖഗ വ്‌ പ൧ഠഠ0േട വ്‌ 
(ധ്്്ാനലസ) (0ലാസമ്ന) ൦ 1:95. 


.1:. 117 പ്രലപ്പഠ. 406 വടബഠ 0 ചഫറഠേട 
വ്‌ 201 1932 0൦15 0 ദ്വഥസ്ധസലല സ്ഥ. 


1.1. [വ്വ വ 00 ്പ൦.50 1935 
0ഠ “പഠ.275 1937 
[വ്വ 0.50 193 
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൧0൫൭ 24-6-1115 10.1. പ്രാ ്പ്ം. 328 1943 


൧.0൦ 24-1-1959 (വില ല്ല വ്‌ ൪01105 റ 'ദ്ല്മ്ബീധമ 
16൦000011/ഖ 

൧67 23-2-1960 1൮10 ്പ0.22 വ്‌ 19൦0 

൧.6 7-909-19! 1൮0 ാ്പ്ഠ.59 വ്‌ 1961 

൧69 9-3-1962 0ഠ പഠ. 19/62 

൧.70 16-2-1963 ര്‍ഠ പ്പഠ.26/63 

൧.71 ല്‌ 1948 ൭2/77170/07 ൧൧൧൧ ഗ്മ! ഥ്വാഠ്ധി കഷ 
1 ബീമ ഉധാവട ൧ വല്യ 1൧00 1ഠമടടവടടമ. 

൧.72 ൮1088 പീറ ബഗണ 00 മലിദ്ഠ'ഡ്ഥിഠട 7160 ൩ 0.5. 66/1088 
11സ്ഥമണ 1190ലെ ന്ധ ടല ഗ്ന 

൧.73 21-2-1977 1൮9 ൨ 8മടല്വ്ധട 1൨വിഠട൦ 

൧.74 27-6-1970 1പ്ലമ്ഥമ പഠ. 203/70വടഠ മലല ൧൦0൩൧൦ 
(൪൦ 20൪01105 വ്‌ 1൦1൭5. 

൧.74 (൭) 00 'ദ്ല്മരില്ന 1നഅ്ഥടി00൩ വ്‌ 00 00 

൧.75 20-8-1970 [ലാല്‌ ൨ 2൧൦005 ൨2൦ 1:50 7ലലലഗ ല്‌ 
൧൧00൩ (൦൧൧൭) ന്ഥ 

൧.75 (൭) 00 1്ലിദഘിലന അടിഥ വ്‌ 0ഠ 00 

൧.76 16-2-1972 (ഠാ വ്‌! ൩0൩ 3മ5ല്ഡട ഗ്ബ! 2൨൦ ലനലയ 
൨൧൩00൩. 

൧77 106-5-1972 & 1.൦ മഠ ൭൦൬൦0 ക്ഥേം നാന ൧൧ണ 11൦൦൦5 

൧.77 (൮) 14൦0000111 0 11൦ ൭൪൦01105 വ്‌ 1൦ 1951. 

൧78 19-6-1973 (0 ൨1൦൦ ൩0൬൩ 7.൦ കാഗല്മന ടഗേഖ്ഥ വ്ഥ൦ 
[ഗ്ലപ്മ്ബ്ധ്ഥ ആവ സ്ഥ കടട 

൧.79 7-8-1973 [60൦ വ്‌ 101105 07 1:9517൦6൦0ഠ൦0 ഫറ "ഡ്ണഠേ ന 
പലല വ്‌ ൧൧00൩൩ 

൧80 30-1-1974 811 വ്‌ നല്ളടെ ടം ൧ നല വ്ള്‍ഥ൧ഠബ 
8മടല്ഡട റ്ധളണ! ൭൧൨൦0105 വ 1൦:൭5. 

൧൫1] 9-3-1974 (00 വഗ ല്‌ നേട വ്‌1:൭ട[10 ൨൦ 
ഉറൃലലധ വ്വം, 81/74 

൧൭2 (മ) ]്ലിമ്പ്വ് 1:0150്വോല ൭൩൦00 സന ബി. 

൧൫83 5-7-19771 (00 വ്‌ ലലടടന 2൧൨01105 വ്‌: 
റു്ലലധ വ്‌ ള്‍ഥഥലറബ്പ്ടഠ. 29/061 

൧84 വ്‌ 1960 11 ണഠ7ഥസഗ്ധ്ന വ്‌ ള്‍ടടഠലല്ധാന വ്‌ധലശ്ഥളല്ം 


൧ടടഠാപദ്ധലറന വ്‌ 11 1ട[. 
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൧൫൭ 27-7-1904 


൧൪0 27-7- 1964 
൧൫7 12-90-17 


൧൪8 21-9-1973 
൧൪9 22-0-1073 
൧90 0 1952 (00൨൮1൦) 
൧.9] 12-9-195 


൧.92 25-0൧-17 


൧.93 1-11-1971 


൧.94 106-12-1970 


൧95 1-1-10) 
൧.95 (8) ,,, 
൧95(10) ., 
൧.96 20-2- 1966 


൧.07 0൧00 


൧9൫ വ 1959 


൧.99 ൮ 19൦0 


൧. 00(00൮ഠ) 
൧1011 

൧] 02 

൧ 03പ്‌ 1110 
൧] 03(൮) 

൧. 05 28-9- 19068 
൧! 00 വ്‌ 149) 


൧011൮00൩ വ്‌ 0൦ ഥല്‌ ടഗേോദ്ശ റഴലളിടെം 
ഠവല 7ലാടബ ന ്ഥളലടം ള്‍ടടഠാലല. 


[വ൮്രാലധ്ടഠ. 1069/04 10 11൦ 1ഡ്ബളലടലം ള്‍ടടഠലല്വന 
(വഡില ഒല 7നടലി്ലചനന്‌ ഗേസ്ധ്ബദ്ധേഉള ഥം 
ട൮൩ഠ0 0൦ലട10൩. 

(൮0൭ വ്‌ ൨൨0100 ൨൦5 ഠല്ബഠിമ്ധ 

(9 വ്‌ നലോ 1൦ 200 ഠപ്ണഠിമ്സ്‌ 

൧൧൧/൪ഗ൧ മദ ബ്ദ്ല്ഷഖ്ഖ്ന (ര്‍ല്ഷ നഗ്ന ൨.ട.12/77) 
൧6590 00% ൨100൦0൦൦ ൩ ൦.൧. പഠ. 267/585 വ്‌ 

ധ്യാ ബ൦ ഠഡ വ്‌ ൩0൭ 


൧65100 0 വ്‌ 1൩൦ ഗേണ്്പടടഠനല്‌ട 7ലാഠ൩൩ 0.൭. 
| 1/11131.:. വ്‌ ലവണ ടന സ്ഥ 


൧65൦0 00: വ്‌ സസ ടലണബ്ധീിംമേ മ 
ഠ്ല്ബ്ഡഫ്ഥ്ദ്ല ലം ബട ൩0.൭. 0/7] വല്ല്യ 
ധീ ഠി 


ലല 170൩൦ ല്ബ്ബട പ്പം. 151/ 7000 
2. (.൧07ധ്ലന ലേലം വ്‌ !ഗില്ദ്വ്ദ്ധ ള്‍ടടഠലല. 


01101051 000 വ ല്ല 710൩ 1൮ടെറബ്‌ 
[ധാമ ഗ്ഹംലല്‍ ഷടട (0 ലട വ്‌ 
1:51 സവ ബാഠ്ടണബ്‌ 


1010 വില പ്രാ വ്‌ഗ്ഗ നണട ൨1 
1,401 ൨0൩ ടെ, 1000 ൧്1ലമബട ഫാ 007 ലിങ്ബട. 


൧0ബഠ്നംല്ധലട്ല 1 ല്ല ബ്ലോ 
1൫ ബറ 21-5-1964 10 4-0-78. 


05 (ലര 0൭ ടന സണട ല്‌ ല്‌ ദ്ഫള്ണള 
വബ്സധ൦൦ (ബടെ ഴ നസ്ധ്്ാണ 


പട വശ ൧൭ ടണം സണ്ണട്ടെ വ്‌ ദ്ധ 
(ഠന്ബ്സധ൦ (ടട 15 ൩ സ്ധ൩്ാണ) 


ഗ്വാ ബ്ബ 'ദ്ഥഗ്ധടെ 1300൦ 

൧ഥിറ്ടധറന ലേല 7ല്ലടെബ്ഥസടെ. 

ഥ്ഥവാറലടലനന ബല ൨ ൨ബ്ടണ്ങസടെ വഖ്‌കടടഠാലലന 
0൦൦ ഠോ വ്‌ ടസ്ഥണ 

ഇപ്‌ 

വ്്രാവല്പ്ഠ. 54/58 10൩ ഥാ ലമന 0 ലിബ്ബട 


1 ഗസ ഠറടബ്്വ്റില പടട (ഗമയ 
(ഗ്ല്യമന 4൩) ഗ്്സ൩൦൦. 


൧1070 1917 
(നമസ 12) 


൧05 1920 
൧109൮൮ 1927 


൧110൦01117 


൧111 24-55-16 
൧112൮ 1110 


൧1130 1126 


൧114 വ്‌ 1951 


൧115 20-0-196 


൧116൮ 1911 


൧117 വ്‌ 1911 


൧118 6-10-1970 


൧119 29-11-19 


൧120൦ 1110 
൧.1 21 


൧.122 


൧123 10-1-1959 
൧124 27-4- 1969 


൧125 277-4- 1909 


൧2 
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൧1190 0 വ്‌ ഡല ല്ല 17ഗന ദ്വ 


ടഥമ്വഠട, ൨ ടഴെഘഠട, ൧ 00 ൧0൩൭5ഡബട (15൦0 
[0 "ഠിവ്ദ്ഥ ല്‌) 


(ഠ് വ്‌ധ്ധ്ധ്ല1ധ്്ദ്മ സബ്‌ഠ ടഴണാട (4൦ 21) 
രേ വ്‌ /ദ്ചഫള്ലിലാബ്ഥമണന ലെ ൦ (0ദ്ല്ശ്മണ 30 
[1൩൭൦ 10൨ ൧1ബടവട ച 110ണടട 101 11050105. 
(ധബ്ല പ്രാ 77൩ മ ഗല ാവബ്ബ്ടധട. 
(്ഥജ്ന 12) 

1ടട്ധ൦ ൨ 4 ലഡ/0 24 

(ധല ല്പം. 71 0 10്ധ്ഥല്‍ (ഡബ്ഥ്ഠണ 9) 
ന്ധ നാണ ൧൨011ഠ0ട-ബ്ണേ- /ശ്ല്്വ്ദ്ഥ 106000011൨. 
വില പ്രഥമ പ്പം.733 17ഠന വഥഠവടേ- 

(ദ്ംണ്മന ഴു)ബ്ണ-ദ്ല്മ്വ്വാ 7൦700011 

1934 0050൦൩ ൩൦൦൪ മ ീറ്മമത്ള നമ്പ 
൧0 ടബഠ ഫടട സ്ധടെ ല്ഠബഇസ്ധ്ബ്ധ്ഗാ്മ പഠ. 733 
(വില ്വാഫ്്പ്ഠ. 156/67 18൦ 00 'ഗ്ഫന്ധധം 
ന്ധ 

വ്ധബിചല 1ല്വാപ്മ ടം ൧ ചലല നാന കിയ 
ടലസ്പധസ്‌ (ദമബ്വ 12) ) 


(ഠ - വ്‌ വില പ്രമ വ്‌ പല പടി ൧; 
01 05൨൧൧005, 100 1ഠാഠവിറടം 100 മഴ്ഘഠട 0 ഗി 
10റഡിഠട൦ ൧ മബടഡധട 


[ടട 01 47/൮/ന7ധി 4707 (൦0൦൦ വ്‌ 1970 
൧.ടടഠലമലഠന ബേള) 


1ടട്ധ൦ 0100 (100൦൦ ൨ 1965 ൧ടടഠലമ്ധഠ൩0൦്ഥേഇ) 
ല്മഥാദഗ്‌ വ്‌ ഠവല 0൦ 11൨0ണ നബങ്ലാല്വ 
13-5-1962 ൧൮0ബടല0ന വ്‌ മ൦ബ0ടടബ്മസടെ ഖ്‌ 
1൦ദ്ല്ഖ്വ്ധ്ശ ഡ്ഥമ്ബ സ്നടമ്വ ൧ടടഠലഖമ്ധറന 
4(ഥനമനഗധ്ഗമ്മമ്മ, 071൩൦0 0001൦ ധ്‌ 1ഠ0പണഞ്ച്മ്സ 
൨൩ര്വാലി!. 

14 മ് പഠ. 447 2 നോ 1! 1ഇല്ബ്ടെ ൨7൩. 
2100൩ മില ട്രേ വ്‌ ൦ 7ഫഡട 0 ൯൫൦ 
റിപ്‌. 

1. ഗന സട, ട്ട ന്മ ന്ധ 
[൦ ഗ്ല 5. 14 ട ന്ധ ൦ബ്9്ബ. 


2000൩ ബിബ 0 15 ലിലി നണട വ്‌൨൦ 
ഗ്വമല്നള ഠസ്സധ൦. 
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൧1 27206-7-1970 
൧128 3-7- 1971 


൧29 17-1-1975 
൧ി30വ്‌ 197 


൧131 9-4- 1970 
൧1323 1-12-1971 


൧132 (൭) 
൧133 21-13-1969 


൧1330) 
൧.13427-11-1969 


134 (മ) 
4 135 


൧135 (൭) 
13627-5.1972 


൧.36 (൮) 
൧.1 3700 


൧137 (൭) 
൧137 (൪) 
൧13ടവ്‌ 1970 


൧135 (൮) 
൧.1] 399-7- 1974 


൧140 13-5-1 974 


൧141 2-12-197] 


[ല്ല 170ന ഗല 1൩ ഥാന ഷണബ 7ഡ്൦ടഇ 7 
൮010 0 പാ൮0ഠ൩ണ൬ബ പ്‌ ഷമ ഗസ. 


[ബല 17ഠണ 17 "൭. 05൧0൨. 7ലാഠ൩0നഇ 2൨൧൦ 00 
നില ഥ ഥ൦ ബ്ധധി ഓ ല്ല്രാഥഗന്നബ മട ല്്ചഥന്‌. 


1വ്വാപ്ധമാടഠെ (0 177. 0.൨. ടഷ്ഡം മ ടല്ചന്‌ 


(0 വ്‌ 13പ്ഷ 51൦൦ ടറി ൧ ഗലേ വ്‌ 1൦ 
ന്ധ൩ ധസ്ബസഥധറ (വടിച്‌ 


[ലാ 0ഠഠിദ്പഠ. 11! ട്ഠാ്ണഉലമന്നബ്‌ വ്‌ലാപടലന്മടയ്ന 
പറ ലസ്ധസ 07൦ ൨ ലെ 1969 

[ഠ്വ ഠ്വ. ടന്ന ലധന്നബ്‌ വ്‌ ഠഠ വ്‌ 

14ട. 120/- ചറ ട. 13/- 

00 ൧72൧൦്പഠ.224 വ്‌ 00 റഠ 

[ലാ 13ഠവില്പഠ. 1" ടീന ാമന്നബ്‌ വ്‌. 100/- 
101 0000൦ ൩09൦൦ ടലിഷ ടണം 

0 1 സ൦. 344 വ ഠഠ 


[0 1ഠഠില്പഠ./ ടി ധന്നബ്‌ 165. 150/- 
101 14൦ (ബട മലി ഭനണം. 


ഠഠ 1 പ്പഠ. 429 ൨00 0 


27-3-1972 100 80വധ്പഠ. "൨ ടിസ എപന്നബ്‌ 
൮ 145. 150/- 10 ഗ്ല ഖാട ടല്ഷ ടനണം. 


00 7൦ ്പ്റ.2832 വ ഠഠ 00 

1൦00 18ഠവില്പഠ.2 ട10സ്നള ഉഃന്നബ്‌ ല്‌ 145. 180/- 
[റസസ്വിട ടല്ഷ ടണം 

ഠിഠ 172ഉ ന. 3359 വ 00 

൧. റ്വവേശ്ഥ൦ ധി ടിന ല്ലോ! വ്‌ ടലി ൧൭; 

17. ചെസ്ധല്‍ ൦.൨. 10 ടണ്ബഡടേ ൩ ന്ധ. 

0 1൩ 15 ൩11൦ റിധ്ഠ പപ്സ്‌ 1973. 

00 1൩ 18൧ ൨൦ ടനം റഠവില്ഠ ലാബ്സ്‌ 1973 


൧ ഠ്ധ്വ്പേ്യധോ!! ടീറയ്നള ലോ വ്‌ ലിഷ ന 
1. ൧ാഗ7ലിമണന കഥണല 


[നന ൨00 രീ 

പ്രാപ 110൩ വഠി1റേട വ്‌ 11൦19500 രിഖ്്ലി ടവ. 
1011൩ട സ്ഥ 

ല്വാഥമ 170൩ ചിട പ്‌ഥ൦ 1൭4510 ഗനലി1ഠഠ ൭. 
1110ണ3ട സധബ 

0101051൮ വ്വ വ്‌ ഒല ടബ (1൨. ഠ൦റല്ധ്ഥ 
1ഹനല്ഴ്വ ഥബ്പട്ധട. 


4141 രമ 
41424-1-1972 
2142 (൮ 
414325.6.1972 
2143(൮) 
൧1447-2-1960 
4145 18-8-1975 
റ 


൧.14725-0൦- 1975 
൧145 11-10-1975 


൧149 22-5-1967 0 
15-5-1977 

൧149 (൭) 

൧149 (0) 

൧.1 49(ഠ) 

൧149 (0) 0൦ 

൧149 (൦) 

൧149 0) 

൧149 (ഇ 

൧149 (൩) 

൧149 (1) 

൧149 (1) 

൧149 (10) 

൧149 (1) 

൧149 (൬) 

൧149 (൩) 
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൧്ടേി ഠേ വ്‌ ബല 17൩ 17. ഠേ ്ഥ്ഥമ 1 
110൩൭ 100൦ ൨വ്ബ്ടധട 


2110010512 03 വ്‌ 100ല ടബ 1൩0൦൦ ഡേ 1 
110 110൩ ൨വഠബ്ടധട 


4-1-1972 ൧॥65(൦0 0 ൨1 ൩0൩ 1൩0൦൦ 
ലമ 10 100 11൩0൬൭ ൧1ഠബടഡട. 


൧.90 0 വ്‌ ല്‌ ടബ്‌ 1൩0൦0൦ ബ്ഥേമ 0 
1,101 110൩2 101ഠബടധട. 


25-6-1972 ൧6590 ഗ്ന വ്‌ ബേല ടബ്‌ ൨൦൦ 
രഥ 0 101 11൨0൩2 വടട. 


1 പ്രാധഥമ 77൯ 100 11ണ3 വബബഭ്ധട 10 ദല 
൭[. 10൩്‌ട സ്ഥ 


1൦൦ പഠ. 1 53/75 10൩ 1൦ ൧൨0105 വ്‌ ൨൦ 1:95 10 
1൦ /ദ്ഫമത്ണള ഠം. 


(വധബില 'പ്വാഫ്ഥല്പഠ. 175/75 10൩ ലിഠിഠോട വ്‌ 1൦ 
[251 ൧0 '്ല്മ്ബിദ്ഥശ 1060ഠ11മ്ഥ 


[ടം വ്‌ 7വ/ധധ/ധിഗ്ധറഗ്ുഥ 


1ഠപ്്രാദ്ഥല്പഠ. 1 77/75 10൩ ൧൧൨01105 വ്‌ 1൨൦19510 
൭൭൩ഠഠ0 4ബ്ബാലട. 


1ഗ1ന്ധ6െ 000 വ്‌ ഠ്യ ിടഠോല ട൩ഠഠ വ്‌ധ൦ 
ഗ്ല 0൩൦000 നച സ്ഥന൩ 
0ഠ 1ഉം പ്പ്ഠട.2054 20607 00 
ര്‍ഠ 1൦ സ്1ഠട. 138510144൨ 00 
ര്‍ഠ ൨൧൭൧൦ സ്ഠ.870൨൨ 00 

പും 17 0 20 ൨ 00 

0ഠ 17ഉധ്പ്0.23൨ 00 

00 17 പ്പ0.27൨൨ 00 

0ഠ 02൧ പ്പ്ഠ. 95൨൮ 00 

00 ഉപ്പ. 10010103൨൮ 0൦0 
00 7൭൭0. 117000 

0ഠ 02൦ പഠ. 122 (0 127 വ്‌ 

00 ൨02൧൦. 18241863 വ്‌ റ 
00 10. 184101901൮ 00 
00 1 പ്പ. 154 ൧0155൮ 00 
00 72 പഠ. 171101740൨ 00 
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൧.49 (0) 
൧149 (൫) 
൧ 50വ്‌ 1576 
൧1510 1960 


൧ 52൮ 1934 
[0 1958 

൧152 (൭) 

൧.52 (0) 

൧] 53 12-1-1959 
[0 7-06-00 

൧153 (൭) 

൧53 (2) 

൧.] 54 


൧] 5500 
൧156 (൮) 
൧157 ]6-7-1960 


൧15൫ 1 6-0-190] 


൧159 21-2-1962 


൧ 0021-2-1൫2 


൧61 25-10-14 


൧101 (൭) 

൧] 1 7-11-19 
0 22-5-19067 

൧. 62(2) 

൧.1 62(0) 

൧ (൦) 

൧.1 62(0) 

൧] 62(൦) 

൧ 20 

൧. 62(ഇ) 


00 74൧൦0. 16340170൨7 00 
0ഠ ഉപ്പ. 17500181 00 
1ധിവവധധ്ം ആന ്ധടഠ്ഥ്നണന 


80൮൦ ്ദ്ധ്്സ്മ്ം ഡെനല്ിഠോ ന 
ഗ്ലി്ലവില്ന 0 ൧.൪.1൨0൮ല. 


[ഗന്ധ പ്‌ ൨൦ ലറിഠ്വ്ടോല! ജനറ ൨0൧൦ 
1,4പ്ഥിയമ 0൩0000 ദന സ്ധ൦ന 1൦019) 

ഠഠ പഠ. 5 വ്‌ റഠ (൯001൦) 

00 72൭൦൦. 54 059 വ്‌ 0ഠ 

൧5൧ 0 വ്‌ ൨൦ സഗ്ധടട വ്‌ ലാം ്്ടഠറ്വോലി 
൮൩00 വ്‌ ൦ ദ്ല്്ധ പന ന്ധ 

00 17൭ ്പ്ഠട. 13 10 15 0100 

0ഠ 1ദഇല്‌്റട. 1 (09൮ 00 


22-12-1955 1൦൦ ൩10൩ 7ഠഡിഠട൦ 01 ഭഴഘഠട 0 
(200105 ല്‌ 1൪൦ 1:൭5 (01൩00051 ഠേ) 


൧ടെ[റി 0 വ്‌ 0ഠ 
00 101൨0105 09 ൨00 


1 ല്ല 17൬൩ ?ദന്ലന (0 ൧൨011ഠോട വ്‌ 1൦ ട0്പ്ഠ. 
1606 (1൨൧05൭ 0) 


ല്ല 10൩ 7നമല൩ ൦ 13മടപഡട ധംഒലളിടെം 1! 
(01001051 റേ) 1൩ ൩൦. 

[ഗ്രേ ഗന നല കബാബ്‌. 67/62 10 
(ചാട വ്‌ ൨൦1൭5 (൩00൦5൮) (ന്മ) 
[ലട 1ന്ഥടി്ല വ്‌ 159 

1൦൦ /ല്ഷ അ 0.൭. 192/77 (രന) 

ിഠ /ഗ്ല്ൃല്മ്ന 1ന്ഥടിലല വ്‌ റ 

[ഗനധ്ടെ 800൦൮ 11ലറി്വ്രടവ്വോല്‍ നറ വ്‌ 11൦ 
'ഗ്ല്ലവ്ധ൭ 0൨൯൩൦000 ഒന സ്ഥല 

ിഠ ദം പ്പഠ.0 വ്‌ രിഠ 

ഠഠ 1 ദഉ്പ0.22 0 00 

00൦ ൧ പ്ാ1വ്‌ 00 

0൦ 0 പ്പാ ൧൧0 39 വ്‌ 

00 0ദധ്പഠറ.48 വ്‌ 00 

00 ൧0.20 വ്‌ 00 

00 ഉപ്പ. വ്‌ ററ 


൧൧(൩) 00 
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ഉ ്പഠ.400 00 


൧16൪ 19-11-96 (ബ്ധി൦ ഗേ വ്‌ ധാത്നണ്സ 


0.൭. 1/1903 വ ൧൦1൦ 
1500 ഠഠ്ഥ 
(1ല്ഷ 70൩ 0.൭. 78/77) 


൧164 9-12-1969 (ബ്ധി൦റ 0 വ്വധിഇണബ ന ൧.൭. 115/64 ൨0൦ 
1൮1൨11. ഠാഠഡ്ഥ (ന്ഥ സ്ധ൩ ൨.൭. 78/77) 


൧] ]2-5- 1964 [ബ്ല 17൩ 0ഠബിഠടപ്‌്റ 


41650) 
൧166 12-5-1964 


41664൮) 


൧167 12-5-1964 


4167 (൭) 
416831-7-1964 


൧1 6924-5-1964 


4170 ൭൧170) 


൧174 11- 1-1) 


൧1 7517-1-1972 


൧176 
൧] 7700 
൧] 78 വ്‌ 1965 ക്ര 1970 


4. 179 റി 
4180 25-67010 31-5-76 
4180 (൭) 


൧160 (൦) 


വിവ ന്നേഠട 10 ൧ഡളണ 1ബന്വറട 
[൦00011 (11100081 ൦0) 


00 ൧95൦0 00 വ്‌ 00 


1 ല്ല ്പറ. 105/64 00൩ ക്യളണ 1൩൦ണഠ൨൦ഠ8 
146200011൧ 0 7ഠധിഠടം വ ്വിധന്നാട 
(11൨00051 ഠേ) 


00 ൧6590 00 വ്‌ ററ 


1൦0൦ 17ഗന 7റധിഠടം 0 ഗ്വിഗനനേട 0 കഡളണ 
11ണ൦ഠ൩൦ഠ05 ൦0000011 (110005൮0) 


00 ൧65൦0 00൧ വ്‌ രിഠ 


[ 6 170൩ 1൮001൩ ൧ ബാദടടധഥഠ 0 മേല 
[ലിശ്ബ്ധ്വാ 1018൮0] 5൭൩൧00. 


1.6 170ന ബ്ല ൧ബിടടഡവ 0 രധേല്ക്ഷ; 
[്ല്മ്ബിദ്ധ 1“ന1ടഠ്വോലി ൩00 സ്വന ബി ബേം. 


1. 1൩ 1൦ വ്പിംടം ടട 0 
(൧൧൪൧0൮05 വ്‌ ൨൦ 1:95 സ്ധ ബലഠധേടെ. -10-1971 


[ഥേ ൧ 7൪ ൩0൬൩൬ ൭൩൦01105 വ്‌ ൨൦ 1:50 30 
൧൧൧൧൭ 11൩൦0ബിഠട മലല ല്‌ 1വവ്ലപ്പ്ഠ. 16771. 


1.6൦ 17൬൩ ഗാഥ 1൩0൦ ലല ഖ്‌ 
1:0൨001 10 2൧0105 വ്‌ 1൦ 9െട[. 


൨ 19606 1007 വ്‌ ൦ ഡം ഠസ്സഥം൦ 
റി 


01101051 00% വ്‌ 1൦്‌ന്ധടെ വ്‌ ൦ 
ഗ്ല്പ്വ്വാ ന സ്ഥലടമ്ഥ കടടലല 


൧65൦0 0 ൨ 00 
141്ധടേ 13001 ൨ 2൦ ദ്ദ ബ്ബഠെ 31-5-76 
00 റും 117 ൨ 00 
00 ഹും 122 വ്‌ഠഠ 
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൧181 24-11-1970 


൧.1 82 


൧183 


൧.84 
൧182 


൧150 


൧187 


൧18൪ 


൧189 


൧190) 


൧.19] 


൧.192 


൧193 


൧194 


൧195 


൧19൦ 


20-1- 197 


| 7-11-1972 
14-12-1972 


13-2- 1973 
ര 
22-5-197॥ 
7-4-1972 
4-3-1908 
8-10-1973 
9-7-1973 
| $4-7-1 974 
8-3-1974 
8-3-1974 


| 5-7-1974 


൧. 906 (൮) 


൧197 


| $-7- 1974 


(ഠാ വ്‌ലിലസ്ന൩ ൨.൭. 125/70 02൦ ഡീ ഠ്‌, 
1 നല്ഡിമ്ന (1ലഥ നഗന ൨.൭. 78/77) 


൧-2- 1973 (ബിം 0 വ്‌ ധാത്തബ്ന 
0.൭. 125/70 ൨ ൦ ബെ ഠ്‌ 
നല്ഡ്ഖ്ന (ല൧ സണ 0.൭. 78/77) 


(ബി ഗേ വ്‌ ൧. 339/71 ഫി ച്‌ ൩ 0.൭. 
125/70 വ്‌ 1൦ ടീ ൦, നല്ഡ്മ്ന 


(ബി 0 ൨1൧. 1432/72 & ച്‌ 0.൭. 


(ബി റേമ വ്‌ 1.൧. 4583/724 ൧൨00൭൦൦൩ 
0.൭. 125/1970 ൨ 


(ബി 0 വ്‌ 1.൧. 465/73 & ൧൧ിഠ്മഗന്ന 0.൭. 125/ 
70 വ്‌ റി 


(ബ൦0 0 ൨1.൧. 4067/73 & ഥി നം 
125/70 വ്‌ റി 


(ണ്ബിം0 ഗേ വ്‌ ൧.൧. പഠ. 6322/71 ൩ ൦.2 
485/71 വ്‌ 1൦ 11ളൂ ൦. 1നല്ഡ്ച്ണ 


(ണ്ബി൦ഠ ഗേ വ്‌ 0൦ ൩ ൨൧.2. 6322 

10 10. 485/71 ൨7൦ ലല ഗ്്ന്നല്ഡ്കണ 
1.ഗ്േല 17൯ ഗാലി ദ്വ വബ്പട പം. 1530 
(ചഛഠഠേട വ്‌ ൫൦15. 

(0 വ്‌ ൩൧ ടലണബ്‌ വ്‌ ൦15 ന്ഥ ്‌ഴ്റ7 
ധിബ്പട ന 0.൭. 2/73 വ്‌ 0൦ ലമന്പനമ ബോ ഡ്ഥ. 
[൦൦ പഠ. 2063/73 170ന നല ൨4൧൮൧0൦൬൩൦ ൩൦ 
൧൭൭50൨൧00൩ മധെല്പ്ഡ 1. ൧൧7ലമ്ണ. 
2൨/൩൧/൧ള്‍ിഗ്ധറ൦മ്ന ര ദാല്‌ ലാഖ്‌ 

൧ 93(൭) 90 7പനഡബ്ല 00൩0൩ ഠ്‌ ഗധാ11ല്േഠ൩ വ്‌ 00 
(0 വ്‌ ല്ധല 170ണ൩ ൦൭൧൨0105 വ്‌ 1൦ 1:൭5 00 20 
പനലധി 04൧൩00൦൩. 

(0 വ്‌ സില 1്ലഷമ്പ്ം. 80/74 17൩ 3ദടല്ധട 
ഇണ! 0 'ദ്ല്ഹ്വഷ്ശ ചട സ്ധ൦ഇടെ. 

൧1101052 09 വല്ല 7ഗണന ചല 

(൧0105 വ്‌ ൫൦ ഒെട[. 

റിഠ 00 ൨ 65൦൨ 007 


[ലല ്പഠ. 202 170൩ 7വനല (0 ൧൪൨൦0105 ൨0൨൦ 
[:51.൧.195 29-1-1975 1ലാഠ7 (110൨0005) 
ടാ യസ വാമന 'പമല 11 
1:01ടറ്വോലി നറ വ്‌ ധല്ദ്ല്പ്വ്ധയ സ്ഥ. 


൧൧15 


൧൧210 


10-5-1975 
14-4- 1975 
30-5-1975 


10-1-1975 


൭-2- 1975 


9-4. 1975 


18-3-1968 
പ്‌ 1ടട്ടെ 


1111 

(മ) 

(മ) 

വ്‌ 1934 
വ്‌ 1973 
17-1-1975 
1 1-2-1970 
വ്‌ 1957 


0 1957 


25-12-1958 


26-121953 


വ്‌ 195] 
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01 1100ന൩ടെ 10൦ 1ല്ദ്വഠട 10 00 

൧0 മലഈറ്ബ്ഠടം 0 ലെ 10 00 
ട്ാറിണബ്ഘ 7071൭ 7റധിഠടം 10 ലട 10 
1:0150്വോമ1 ൭൭൩൦00 

1 170൩ ഗല പം. 15/1975 10 ച൧ഠ൮ഠേട വ്‌ 
10൦ 1:95 0 ബഠഠഥേടെ ട1%ഥ സ്ധ്സീട്ടെ (൭,൧,.0,൦ ഡി 
(0 വ്‌ 17 സന ബഥിവഡടം ന മൈല 0 ൨൦ 
[ഗ്ല്മ്ബിദ്ഥ 1:0150വോലി ൭൩൦00 0 ൨7വനലധ വ്‌ ൧൧0൩. 
1 77ന 7പലലഗണസ്പം 161/197500 

പരടട 100 ൧൫൭൩ലഖട 

[0 ൧ ്ധലട[ല വ്‌ ൨൦11... ഒന൩ഠഠ07-7-1977 
/71/0ഗ7൪ മറ 2 മ്ധ്ധട 1390]൭൩ 

11൧2 15൦0 ൧ നല ഒല 111൦ 
ഗ്ല്മ്ബ്ദ്ധ മത നമ്പ 

1സ൦ 0 വ്‌ 1൨൦ ടമ്ണം 

ഗ്ല്മല്മണ 1ന്ഥടിലന വ്‌ ൦ ടമ്നം. 

[ഗസ്ധടെ വ്‌ ൦ /൦്ഥള വ്‌ ൦ ്‌ദ്ല്മ്വ്ദ്ഥ നമ 
(ന്നലമ്ഥ ൧ടടഠലല്ധന 

2/6 0700 ക്ല ്ധഥ, 2/൦ 707 വല 
൧/7/0.൦000/7)7 (130010) (1ല൧ 170൩ 0.൭. 12/77) 
141൧ പഠ. 47/75 10൩ /്നങട 1100 ബി 
14൦00011 (ച ൩0൬൯൩ 0.൭. 82/77) 

1 ല്ലാഠ7 ബിോസ്സപ0൦0 1 മ൦ ഗെ ൭. 1ദ്ഛഷ്ട സന്ധ്യ 
പറി, 1ന്0റാധ്വസ്ഥമ 0 റ്ധലഥഠന 707 ഭഴഘഠട 
14൦7000110 

[09൧൧൧൧ ൧/7 റ്ഗ൭0െ 70/ഥെധ് 

(൧൧0119 ശെ/7 ൦ റമ [വ0ധ്ധ്നലങ്്ങവ്‌ മലീറ്ഠടെ 
പെറി 

പ്റ൩1ന200൩ ഉല്ലല 0 1൫൦ ലാടെബ്മസടെ ല്‌ 1൦ 
ഗ്ല്്ബിദ്ഥമ ഡെസ്ബ ന്നടലഥ ക്ടടഠാലപ്പഠന വ്‌. 
0൦0൦ സ്ധ൦., 'പ്ല്വ്ധയ്ന 

൧ 7ലട്(ല വ്‌ ൨൦ നണാടെ ല്‌ ൦ 
ള്‍ടടഠലമലറന വ്‌ വമ 13റ്നഅടപമ്ന ഖ്‌ 
14ലിഷ്യമ ഡസ്ബ സ്ഥടമ്ഥ കടടലല 

11൦ 13001൦൩൦ ൧൧൩൩ ഗെ സസ്ധണന 

11. ഥമ, /മ്ബല്പാലയ്നി 
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൧൧16 (൭) 

൧൧16 (0) 

൧.൧ 16 (൦) 

൧൧16 (0) 

൧൧16 (൦) 

൧217 ൨൮1927 
൧൧1൪ 071948 
൧൧19 10-2-1965 
൧൧൧20 23-6-1975 
൧.22] 00 

൧൧൧22 വ 

൧൧൧23 16-6-1975 
൧൧൧24 27-12-11969 
൧൧25 3.-7-1977 
൧൧൧20൭ 13-9-196 
൧൧൧27 18-3-190$ 
൧൧൧2൭ -1-1969 
൧൧30 13-7-1969 


റഠ 1 പഠ. 53 വ്‌ഠഠ 
00 0ഉ്പഠ. 69 ൮00 
ഠഠ 7൭ പഠ. 7 ൨ 00 
00 1. 81 വ്‌റഠ 
00 ൧7൭ പഠ. 19 വ്‌ 00 


1116 0ഠഠിനമ്ണഠെ /7ലഗ ഗശ്ചഷ [7 
010൧ 0 ശസ്‌ 'ധോേല്രടപ്മനഫല 


111 ഠവല “7൧൦ ഗഥഥ൦0൩/൧ 
൧ധധ്സാഗ്ഥഥശ് 
൩040 0 ഗധഠഡണ്ണ൦ ്രേല്ഗടം്ടനമ്മല്‌ 


0000൩ ബ്ബ ൧; ലിസി! ഠ്ഇപിഗഡ്ഥഷ 
1ടമുടടിടമ, ലേ വ്‌ ഖാലി ശ്വ ലസ 


[60൦ ടവ ത്ഇമ്സട ഠോ 11 7മനലന വല്‌ ബറ 
(0 101൦ട റില്‌. 


0ഠ 02 200 നില്‌ 


( ഠഡല ൭0൨൧൦െട 0 185ലഡട ൧൦ 1, പ൧01ഠേട വ്‌൨൦ 
1951 ക ്‌ദ്ല്മ്്യധ ൦7000110മഥ 


11010512 00൫ ൨ ൫൦ 00൦0ഠ൦0൩ളട വ്‌ 2൧൦ ലിമ 
൩00 0 ൨൦ വബ്സലടല നമ ൨0൩00000 സ്ധബ 
1൦0 ൭ ഥാമണ്ടടഡട 


201000 ടബ/ മ്ദ്ല്സവി 1ടോബ്വമ്്ടലീല്റ മാ 
റഥടടെ 0 ൨ബ1ഠട്ഴ്വ 110റേ്വിടംാഠ110മ്ന 


1 ലാ ബീോസ്പഥ൦റ ്ധേദ്വധമ്മി്ഠടലാധ പലല 
100ലനമ്ല്ല്സ്ദ്ലധഠമ നച ൦ 
൧൨ഉലനല മന്ന ഠവമ്ഥ 


[ലാ ടാ ഴ 1ഠഠല്ദ്ധമടടബി "ഗലി ട്ഥേമ 
1ഠമ്ഥല (0 ൨ വ്വ്ധാഠടല്ദ്ഠഥ 11വോ്വിടെ 46000110. 


[ലാ ബോബെ ൧ വച ഠ൦റ്ധനമ്ല 
ടല 01005൦ ൧0൨ 110000്ബിഠെ 600011/ദ൨. 
[ലാ ടാ ൧ വിധ ഠ൦വലല്ലപ്ധമ്ല്‌ 
[0 ൭൧ ്ബ10)ഠടം 0൨ 110്വിഠട 1060000110. 


000൩ ലാ്പ0൦ മിട ംബമ്മമടടബി !ദ്ച്ല 
1 ൮0മ്നല൦ 0 മല ൨ ബദറട൦്ഴില 11010േ്വിടെ 
1,100൮0011/൮. 


10 


[31 


1312 


[313 
2 14 


2 14(ല) 
81400) 
[3 14(ഠ) 
13 14(0) 
[3 14(൦) 
1400 


[9-5- 1962 
2 1-7-1959 
2-9. 1902 


വ്‌ 1110 
25-12- 1951 


1 6-2- 1976 


25-2- 1976 


17-91 976 


1111 


] 0-12-58 
വ്‌ 1960 


00. 
00. 
00. 
റ. 
00. 
00. 
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0111 ്രാഹ്പ്‌ട പപ്പട 


൧ഠവധഠസി്ളണബ്‌ മ 11.1. 14൨ 13മ5ലഠട 
ബേഘത്ടടം !! ൧0൨൭ല്‍ ള്‍യണമ്മു, ധഖ്ണ 


പറ (൮ നടു. പപ്പ, ൨ാല്ഥ ടഗേഘ്ഥേം, 
(ചലേ റഗ്ം൦, 100൩. 


(്ബ൦ഠ 0 വ്‌ ൧0൭൧0൩ ല്‌ 2"/. 1 ട്ചഥമ് ൩ 0.൭. 
315/1960 വ്‌ 1ലഠഠ്ധഖസ്ദ്ഥട്ട ഠഥഥ്ഥ. 


(൩50൨0൩ വീദ്ല്മ്്ഷ്ശ 0൨൬൦000൦ െനമ്ഥ ൭ 


21100 0001 വ്‌ ൦ ദ്വിധാ ഡെസത്ബ ഗമ 
ടപസ്ധറിധര 31ല്ഥബണ്ലകമ വ്‌ 195111 ബേ വ്‌ 1959 
1ട്‌ഗ്ല്ദ്ഥബി 123 0711൩9 00൮൦ വ്‌ 1൦്‌ദ്ല്മ്പിീധമ 
ബ്ബ നമ്മ ലെസ്സ്ഷേര ലത വ്‌ 1123. 
1ട1 1210൨ 1915 ൧6500 00 വ്‌ 1൦ ഠടസ്ഥഠ വ്‌ 
111൦ ഗ്ലി്ബ്ധമ മഡസ്ബ 1ഗമ്നമര കടടലല 

211060 ൨7ബില ടട ൧ ൨൦ ഗേ ഠംങ്ല്‌ വ്ന൦ 
ഥമ ൩ധ൦൩ ൦ 1 /ണബ്ഠലട വ്‌ ൨൦ ചടി. 


൧6590 00% വ്‌ ന നില ൩0.൭. 87/1976 വ്‌ 01൦ 
ഗ്ന ട ഥ്‌, 1 ടെ ൨.൭. 123/77 വ്‌൨൦ 
ട്യാധലേല 0ഠഥ്ഥ, 1നനല്ഡ്മ്ന 


൧.50 00൧ വ്‌ ൯൦ ലസ ൩ 0.൭. 160/76 ൮2൦ 
൭0 00. ൧609 നഴ 0.൭. 140. 193/77 വ്‌02൦ 
ട്വാംലല ൦, 1 നല്ഡ്മ്ന 


൧65൭0 00% വ്‌ 0൫൦ 1ണഠ്ഥാമ്ന ബമ്പര്‍ 127 
19 [ഗമഥമ 706ടട 0 ൨൦ 17൦00011 0൦൦ വ്‌ 
11 ലല ൨൧൧൭0൩. 


റും പ്പ. 113 വഗ്ല്മ്പ്ധ്ഥമ നമ ഗമ 
ള്‍ടടഠവമലലറന 101്ധ/ടെ 000. 
1 പാമ പഠ. 105 10൩ ൧൦ ധി ദ്വധം ഷമ്മ. 


ഉപന വ്‌ 1:ഠ്യിധശ 1ഠ7്ധ/മ്മ്ന വ്‌്ദ്ല 11ഠണമ 
നബ ലം ഠധ്ലമ്ഥള്ചിണ (ലിഷ ബബ 0.൭. 12/77) 


പറ. 64 010. 1314 
പറ. 65 വ്‌ 00. 
റം പ്പ. 69 വ്‌ 00. 


നും. 72 വ്‌ 00. 


റും പഠ. 127 വ്‌ 00. 
റു പ്പ. 134 വ്‌ 00. 
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83 14(ഇ) 00. പ്ു്പ്ഠ. 1060 00. 

83 14(൩) 0൦. 0൮0. 75൮ 00. 

3 14()) 00. 2 ്പറ. 12൮ 00. 

83 |4(1 0൦. പ്പ. 4 വ്‌ 00. 

8 14(1) 00. 0൮ പറ. 10൨7 00. 

13 | 4(൬) 00. 0൦ പ്പഠ. 100 വ്‌ 00. 

3 |4(൩) 0൦. റ്റ. 101 വ്‌ 00. 

8 | 4(0) 00. 2ദ്പഠ. 117 10120൮ 00. 

8 |4(ന) 0൦. 0൦ പഠ. 132൨ 00. 

13 |4(9) 00. ദു്‌. 11401 0൦0. 

1 | 7-9. 196" ല്ലാ ബോസ്പഥ൦ ൧ ൪൦ ഗസ്സ സണ്ണാടെ വ്‌ 
[1ലടറ്ലവ്നമ്ഥള്ചിന ദ്ച 1 നാന ണ്ട ചി. 

810 11 1൦000൩ 010൦ ൨106 ്ട വ്‌ 116 
1മണമള്മില്ന ഗണ ലയ. 

10൭) ൩ 00. 00. 

8 060] 0. 0. 

810൦) ബി 00. 00. 

| 60] ത! 00. 00. 

810൦] 00. 00. 

പ 1 110ധ്ടെ 1001 വ്‌ ദല 110ണ നര ലി, 
1ഠ10ലനമനളജ്മിപ്ന [(ലഥ 77൬൩ 0.൭. 12/77]. 

2] 75] ബി 0. 35 ൨ 0൦. 

| 70] ബി പറ. 41 വ്‌ 0൦. 

21 7[൦] ബി 0൦. 43 ൨ 0൦. 

8710] ബി 2൮൦ ്പ്ഠ.1 ൨ 0൦. 

17൦] ബി പഠ. 3 ൨ 00. 

[319 7-9-1970 1ഗ1ന്ധടെ 183001 വ്‌ ഗ്ല 11ഗണ നസ 72, 
1010മണനമ്ഥള്ലില്പ്‌(ലിഷശ നന 0.൭. 12/77]. 

[3 | 5[൭] 0൦. 0൮ പ്പ്റ. 160 വ്‌ 0൦. 

[31 [10] 0൦. 0൮൦ പറ. 155 ൨ 0൦. 

[3 | 5൦] 00. 0്പ്റ. 160 ൨ 00. 

19 4-1 1-1115 ബിം ഇ വ്‌ ഗേണ്േ്പടാബ൦൩൧ 0.5. പഠ. 


|059/1110 പ്‌ ഗലമന്സ്ധലപ്ത്ഥടഥ്‌ട ഥ്ണ. 


820) വ്‌। ൦ [൦ട(൮൩ബണബ/ വ്‌ റഡ്‌. ഠ70 ക ട്ട സ്ന 
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832 | 12/1974 മാറി ണബഷടടം്ടി.2 വ്‌ ൦ ധേ വേറേ 
൭ ധ൦ 1:ബ്ബബംലി ്ഥാിദ്ധട ഉന൦-ഠലബം ണ്മ (൪0൮൭). 

832 12] ഇപ്പ. 200 01 00. 

822 2-11-1106 1 ല്വാപധ്പ്ഠ. 437 ൨1൨ ഠ൦്വ്തി-ടം ലവബടധട 

823 പ്‌ 1935 3001 ബിം 7/0൦ിഗ്ല/ഗമ ഒ ശ്‌ 7/6 


വ7ഥ 4൧൭9൨൧൧൦ ഭ്ഠലഥ൧ 181 6-1540, 7. 
(നബമ്ഥ മ്യധഥേ ൨111 ഇ വ്‌ അആശത്ഥഠേഗ 


8323(2) 0൦. ൧൮൦ പഠ. 390 ൨ 00. 

824 1974 റമ ൭ണാഠ1-1നെ 0ഠഠി വ്‌ ച! ൦൦ ലടട ബി 
324(2) 0൦. റും പഠ. 10 ൨ 00. 

825 ബി ൧0൭ ൭൩൦൦ 101300 107 ല്ടട ബ്‌ 
3250൭) വ 00. 0 പഠ. 61 ൨ 00. 


826 4-4-1940 (ണ്ബി൦0 ഠാ വ്‌ ഗമ ഗ7മനഗശഗ ക്നമ്സ്‌ 
210൦ ൩ 0.൭. പപ. 111/1113 വ്‌ 
10൬ 1015൦൩൦0 0൧. 

827 2-6-1083 റല ധമ്മ മ്‌ ൧ാസലാടിറട 
[൦000111൧ വ്‌ 'ദ്ല്ദ്വ്ദ്ഥ 0 ൫൦ 10ഠനമസ്ധ്ഡ്മ്ന 
(൩്ധഥ൦൩. 

132 7[2] 00. 01101051 0 വ 00. 


328 16-7-1083 1.1:.ഠനത്ണല പ്രാ മഠ ൨1യബടിറട 
14൦00011 ൨ ദ്ല്മ്ബവ്ദ്ശ 0 1ഠഠ7മസ്ധ്ഡ്പ്ന സ്ഥ൦൩. 

29 3-3-107॥ 1102 ദ്വ ഥവഠസടഡട 16000011 0 
140 സ്ഥല നന ൨.൭. 78/77] 

830 17-7-1974 ൦൩൦0 ൦0 വ്‌ 070൦ 0൩1.൧."/. ൨൩ 0.൭. 78/74 [49 
പാല 19277] 07 100൦ല്‍ 'ഗ്ഥടണ്‌ ്ഥ. ഗഡസ്ധ 
൭. 1 

833 | 9-1- 1965 ണ്ണം ഠവല സം. 32/65 070൦0 ൩൨൦ 
11100 00൧ ൩൧.൭. 200/74 [ലി ൩0൩ 0.൭. 192/77]. 

832 25-6-1965 1.6ല ടബ്‌ മ ്ടലിച്‌ ഠം ൧ചഫലന ല്‌ 
൩൭൦ [ലിഷ 0൩ 0.ട. 192/77]. 

[332 (2) 00 1൦ 751200 വ്‌ഠഠ 

833 15-10-1115 1.1. ണ്ബിം0 0 വ്‌ 1൩൦ ൨൧൦൦0 ഗെഡി ൧ ്വലിടെം 
ട00 വ്‌ 1:71 /ദ്പണടനമ്ലല ൩ ്ദസറ്ഥ വ്വ്ംടബണ്ലി 
൧.00 6000010൮ 

834 4-11-09] (വധഡി്ച പ്രാപ ന്ദി 1ാവബ്ബടിറട വ്‌ !ഗ്ല്മ്ബ്ദ്സ 
10 


334 (2) 00 01101052 0്േ/ വ്‌ 00 
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835 12-10-1933 നല ഗ്വില്പലടടഠാ ൧ റലത്ത-ടം 0 
1റബടിറവട ൩ സാധ വ്‌ 11ലള്ഡിചനി 110്നമടട 10600൩. 

35 (൭) 'ഗ്ല്ധഘ്ലന 1 ന്ഥടല്ലഠന വല്‌ ഠഠ 

336 01964 7൧൨൦൧൧൧൧ ഗഡ (13001) 

837 വ്‌ 195] 70൧7 ൧/0/6 

[338 (0 196൭൪ ൧7ല0/ഥലഗ്്ധ്വട നബ ദല ്ധ്ധട 77ടടട, 
പ്ന്വാലിഡാി ൧ 1൨൧ാല്ലന നമസ 

83 (൮) [ഗ്പ്യില്ന 1നല്ഥടല്പ്പഠന വ്‌ ഗ്മ റാസ വ്‌ 00 

ദ39പ്്‌ 1൭൧0 ഖല 13ഠവില്ദ്ല്മരി്ല്സ ന പ്ദ്ല 
11115 07ടെട, ?പന്പാല്വഥമ 

40 വി ൩000: മ്ഥമ്വ മല്ധ്മ്ട ദഗ്ധ്ര ഷേ 
7/൨/70൧൦/ഥഗന 

[34 ൮1 7/൧ ധന വ്‌ ഡസ്ബ ന്നടന്ഥട 
[(൧:൪ 7/0൧70൧/ ശല ൨൧7൧൧7൩2 42/7൨2. 

342 വ്വ 1902 (2247൧0 ൭0/ബഗെഠ (ധന) 704? 

842 (൭) 00 ഗ്ല്മയിവ്ന 1ന്ധടല്ലന വ്‌ 15൦ വ്‌ 00 000 
(ഗമ്ധടിലംറി ൧ ഡവഡിഡ്ഥമ 0 101502, 
1 ദബലസ്യാലലന്നി! 

843 വ 1972 47060൧ ൧00 (മവബടല്യഖലനമള്ളി) 

[344 ൮ 1976 7/7 ധാ 7/൨700൦/ഥഡ ശ്‌ /ഥനമ്മശ്ഥത്തക്ങ 
(13ഠവ്ഠ) 

145] ൧/൧/ല൦ ൧000/ ൩ ന ബെ ന ്ദ്ച ധ്സ്ധട ടെട 

345(ച) ഡി 1ഗ്ല്ധരില്ന നടി പദം പ്പം. 124 0100 

[45 (0) ററ 00 വ്‌ 02ഉല്പം. 450 

345 (൦ പവി ററ 00 ഠ്‌റാമപ്പഠ. 332 

345 (൪) പവ റിഠ 00 വ്‌ 0൭ഇ൦്പ്ഠ. 414 


[340 9-2- 1967 16 77ന്‌ ൧ഥന്മടഡട, 100011 0 2൨൦ 
/ബ1൦. ൧൧00൨ ലനാ, "പഹലലയീല ലാടം. 
1ില്ബിധമ 10൮. (ച ന൩ 0.൭. 12/77) 


[47 27-0൧-19 [ലല 1ബടി്ചനന്വം ചണ വ്‌ള്‍൧൧ഠ൦ബ 
(൩൭൧) 

[347 (൭) 00 ഗ്ച്ധയി്ലസിന്ഥടില വ്ര്‍ോ 

[34% 27-11-00 [പല 17൩15 ലിലഥല്‌ വ ്ചലയ വ്‌ കബ 
(൩൭൦) (ലിഷ ൩൩ 0.൭. 192/77) 

[84% 27-11-00 [ലല ബിട്ിലനന്‌ ഥം ചലേ 4൧൧00 
(നമ) (ലി ന 0.ട.192/77) 
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345 (൭) ഠഠ [4വ്വയിവ്ന അആ്ഥടിചലഠ ഠോ 

849 4-89-64 [ഗേ ണ്ട ലിലഥ്‌ വം മലല വ്‌ 
(൩൭൦) (ലധ 7൩ 0.ട. 19277) 

1349 (൭) ൦ 14ല്ധയ്മന 1ന്ഥടിഠന വ്‌ ഠഠ 


350 15-5-1965 [൦ 71൩ 1ടലിപധഥ്ധ ൧7ഥലന ല്ള്‍ബ്റ 
(അനം) (വല്യ ൩൩ 0.ട. 19277) 


8350 (൭) 00 1,4ലഖ്വയിമന 1അ്ഥടിചഠന വ്‌ 0 

851 വ്‌ 1971 11൦ 0൩000: നമ ഡ്ഥെഠ്ദ/ ട00ഠ! ൧ടടഠലമലറന വ്‌ 
1൦ 1:൭5 7൩ ൧സ്സമി %ലാഠ7 1971. 

1352 ൨ 196൭ 11൦ 0൯000: നമ ്ഥ്ദഷേ ടനേഠി കടടഠാഖമ്ലറ വ്‌ 
11൦ 1:55 ൧സ്സലി 1ലാഠന ഠി ൧ഠഗ്വ്ബ്ട 1965. 

353 ്പ്നഗ്സ്ഥബ്ണ 1 ലന ന്മ. (ല്ഇസ൩ 0.ട. 19277) 

54 196 റ്‌ 100മ്സ 18, 19067 1, ന്ന 135ടലവട ൧൮! 


(2൪01 0 ൧൧ബലന്ന ൧൧00൨ 1ധണീാമനമ്ഥ നലാനടേണ 
[൦ വ്‌ ൧൧൨0൦ (നല) 

1354 11 -2- 1971 [60൦ 170൬൩ 00 111റ്ബിഠടം ല്വിഥ്ാടം 
[൦000111൩ 10 പലലണ വ്‌ ൧൮൨0൩ (ലി ൩൦൩ 
0.5.192,77) 

1356 ഒ-9- 1971 1.6൦ 17ഠന 100 11റ്ബിഠടം ന്വി്റഠാടം ൦0011൩ 
10 0൭0൭൩ ൨ ൧൧൨0൩ (ലി ൨൩ 0.൭. 192/77) 

32] 856() ററ ൧ 0 വ്‌ 10൨ ലാ011ല്ഠ൩ 10൩ ൨൦ ടിട(ല വ്‌ 
ം്ിലണ ടല്്മ്ട സബ ന൦്ഡാാണ ദല 
ടട മഠ ഡാ 0. 1856 

2 | [357 1-7- 1962 പ്ലാ ്പ്ഠ. 143/62 10൩ 0209ട 1/0 
൧ ബട 10 ൦. 1711൩0൩9൭5 10001090൭൩ 
(ലി ന 0.ട.192/77) 

258 27-58-05 1.6ല 170൩ 0൬000: നമ സ്ധ൦ വ്‌ധ൪൦ കടി 
140 ൧൭൩൭5൭ 10൦൧000112 ൦ 0.0. !ദ്ച്ല, 
1൮യ്ഡ്മന (ലിഷ 10൩ 0.ട.11/76) 

324 8359 23-5-1 9൫4 2മുളടേ 1,25 ൭00 6 ൨ ൯൩൦൧ധ/ധവഗ 


4൧൮07700 ലയ ല്ലാ ധീ 17൩ 1ഠഠതണ 
(!ല ൩ 0.ട.192/77) 


825 1800 27-10-1975 ൧൧൪/൪൫൧/൪ ൧൧൪0727700 7/9 ാല്വാല്‌ 

1325 361 (0 വ്‌ 0൧൦0൭൧0൩ വ്‌ ൧.7/27 ൧ 0.൭. 111/1113 പ്ന൦ 
10മധഖണ ടല ൦. 

226 301 (൭) 0൮൧൦ 0. 01 വ്‌ഠഠ 


[326 8361 (1) 12൮. 00 ൨ 00.00 
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[302 ട-5- 1902 


[303 01 152 


27 863 ല്‍ 1952 


80 (൭) 00 
[304 26-4- 1052 
1365 ല്‌ 1942 


300 വ്‌ 1946 
07 1 

[6 (൭) 00 

867 (1) 00 
8307(൦) 

8367 (൪) 

867 (0) (൭) 

3048 2-0- 1975 
369 1 


270 24-0-1972 


[37 ൧ 1-8- 1973 


372 2 |-5- 1972 


73 | 3-3-1972 


[3 74 30-11-1004 


[374 രിറ 
[375 ൭-3- 1932 


൧65൦0 00 ൨ 2൦ 0൧൦0൭10൩ വ 12.72 ൧ 0.൭. 96/ 
[96] വ്‌ ൦ ൧00. മാ ഥ്‌ വ്‌ 1ഠഠമ്ണ 


3001 ബ്ലിഠെ ൭൧0൧൧൧൧൧ ൨൧൧൦ ശര്‌ റശ്സശഗ്ഥമ 
1. 1.11 1ഠമനല്ല. 


3001 ബലി ൭0/70൧/൧/ ൨൩൦൧൧൦ ശര്‍ റശ്അശ്ഥഥഥ 0: 
1. 1.1പ്വലല. 


ദൃളുടെ 04 10 71 വ്‌ഠിഠ 

൧ തബ്‌ ഡി ൭ റ൦്ലളിടേം 1മടടടമ 
(ബ്ഡില്വേം വ്‌ റഗ്ന്മ്ലബടടഠര്‍ ൧: 

ഡ്രവവിധടം [ഗവ ൩൦0൩5 

ാറഗഡ്നേബ്‌ ട്ബവ്ല 10 1:0൨. 1365 

റ0ശ്അശ്ല 0൨0/ധടഠെ ൩൩൦ സ്ഥ 
1ന്ഥടിലന ൨0൪൦ സ്മെടേ 77ന മ്പ്ഠ.2 071367 
0൮൭ പഠ. 79 00 

റും പ്പ. 50 വ്‌ 120. 1307 

ഇപ്പ. 2 വ്‌ 00 

1ന്ഥടിപ്പാ വ്‌ ൦ സ്ഥവെടെ വ്‌ 2ല്6 
൧൧൧൧൧൧൧0൨൧ /ദ്ല്മയി്ല്പാലി 


൧659 റ വ്‌ സലി ദ്വടഠഥവോല നറ വ്‌0൦ 
പസ്സ്ടല നമ ൨൬൦000 സ്ധണബഗാധഡ 2ന൦ 
20 നിലനി ൩ 0.൭.69/73 ൩൩൦ ഥീ ഗേഡ്ഥ്വ്‌ 
പ്ഥ്മന്ധ. 

(ബിം ഗ്ല വ്‌ 1്വാലല്പഠ. 306/75 ടബ്‌ ധം 
ഉറുലലധ 014൧൩0൦൩. 

൧65൦0 00 വ്‌ ലിടഖ്മ്മ പം. 364/75 ടര്‍ 
10ചനല 0 ൨൦ 200 റില്‌ മ ഗാഡ 
വന്ന ൩ 11൦ ലാ മേടം. 

(ലിം ഠേ വ്‌ വ്വ പഠ. 36075 ടണ്‌ ൭ 16 
പന വ്‌ ൧൩00൩ ഫര്‍ ലി! ൩൦1൭5100 8ദടല്സട 
ഥു |. 

ഗല നാന ടല... ലമ ൨൦ ചല. 
൧165൦0 00 പ്‌്ധിത്തബ 0 3ടം്പ്ഠ.3 /1061 വ്‌ 
൫പ്ധരി ഠ്‌ വ്‌ 1 ക്ലെ 1അമമ്ഥഠേം രാധ) 


00 (7൧111) 


(ണ്ബി൦റി ഗേ വ്‌ ലീല ബ്ബ .ട. 11111113 പല്‌ 
1ല്ധഠധണ ലട ഡല. 
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876 21-7-1953 (പലി 0 വ്‌ 1൦ വീസ ഥ ൨.൨. 1565/52 12 
0.൭. 111/1113 പധ ടല ്ഥ. 


8377 25-10-1969 പരാമ പ്പം. 491/69 ടെ ൧ ്വിഠട 1001 
1൨0്വിഠട൦ 7600011൧00 1൦. 17. ൧ിശ്വര്‍ധേ 
1111111811 

378 14-3- 1960 (ഠ/ വ്‌ 10ല സ്ഥ ന 2ഠധഠടം റ ല്വിശെടെ 

879 21-5-1975 (ഠ്ഃ/ വ്‌ 070൦ ൩ ൧.2൧. 6532/75 ൨111ല്‍ ഠ്ഥ. 


850 പ്പി 111ട00സ1ന0൩ ൭5 4:0൨൧൧:൭.4,//0൦ 2 0ല 
11 (13ച 1:079/9) 
3650 (൭) ഠ0ഠ 112051200൩ 0 7ലഒമ്ഥ റബ വല്‌ 00 


1351 10-12-64 വില പ്രാപ ്ഴ്ഠഷ്ലഠട 0 1116 
പ൦ല്വനമ്നള്ളില്ന സ്ധധ. 


52 28-1-66 (വധ ബില പ്രഥമ ന 00 00 0 ൨൦ ഫട്‌ സ്ഥനടെ് 
1൦1൭ഠമയ്ണ 1010659൦. 
853 വ്‌ 196 11൦ ലിറ 301൦ ഗവ്ല്സ്നള ൯൦ 010 ഫാ സപ്‌ 


1ടെലനബ്ടട എമളടെ 1 0 1105 

1354 12-3- 196൧2 ലല ്പ്൦൧. 37/62 ടബ്‌ ലാബ്ബല ന്വിഗെഠടെ 
[൦0൮011 വ്‌ 1൫൦ ൨൬000 െനമ്ഥ ന്ധ ൦ 
മ്മ 7060൮00110. 

355 2 1-3-62 00൦൦ 00 വ്‌ ഒല ടബ്‌ മല ലിബ്ബട ൧ാഗല്മ്ന 
[൦2000110 വ്‌ ധമ്മ ന്ധ ൯൩൦൦000011ദ്ധ 
1,101 ബല ്വിശെെ വ്‌ ൫൪൦ 0൯൦000 ന്ധ 
(൩ഥ൦. 

30 12-5-1975 160൦ ബാസ്പഥ൦റ (0 ബട ॥1ഠിഥടെട ൨൦ വ്‌ 
൧൧00൩ 1൧ ൧ാല്മണ 100 വബ്പട 146000011൩. 

7 17-75 [60൦ ടണബ ൧ ഥാലിമന 107 ലിബ്പട 6൦00011൧ 10 
11. ൨.1ഥ്ഥല്ഠടം 07 ഠ0ഠലിഠട൦്‌/7൦700011൩ റ ബല 
160000110൨. 

36 | ്ബടബ്ബിയന ൧6590 00 വ്‌ 2 0൩൩൧൦0 സലി ൦ഗടബ്ല വ്‌ ൨൦ 
റസ്/ലട ഡ്സ്‌ ൨൩000 ടപാ12. 

തി 27-11-17 1. സം. 303/67 ടബ്‌ ൦ ചഠഠോേട മട്ട 
൧൮! 10 1൨ാലനല വ്‌ ൧൧0൦൩ ൨മ്ല്സള 
ശഗാധ്ലബ1ഠട്വാ/ല. 

890) 4-1-1900) 1.6൦ 10൩ 0൦ ടല ല്‌ ധ്ഴ്ല്ി്ധ ള്‍൧ടടഠലമ 
10൩ 0 ൧൦൦ വ്‌ ിപ്സഥല ഗേനേസ്വംം 
0൦0 ൦൩ 15-12-1962 


[39] 1-1-1965 011060 1 ്പഠ. 1/5 18൦0 0 0൦ ല101105. 


624 


[302 
[303 


[394 
1390 


097 
139 


399 


2100 


[310 
[302 


103 


3104 


23107 


80% 2010൩ 923 


0-58-19 
3-0-1900 


|1-1-1900 
2 |-3-1902 


[4-1 -190൦ 
23-10-1970 


11-3-1072 


26-7- 1972 


29. ]2- 1975 
വ്‌ 1977 


29- ]0-190) 


| 3-0-1 965 


പ്‌ 1906 


130 (൮) ഠി 
8109 13-12-1973 
83110 31-12-1080 


1ല്്രാവ്മ പഠ. 351/65 170൩ 1൦ ൧൦0105 

൧0690 009 വ്‌ പ്രാമ്മ പ്പം, 86/60, വട ൧: ൨൦ 
(പീഠ 

൧6500 00% വ്‌ 1ഖ്വാ 1ടബി ൧: 1൦ 2൨101105. 
(ബ്ധില്വം വ്‌0ഠ050ഉ 001൩൦ ന 1൫051 0൨0൦ ൨൩ 
2 |-3-02 ത്രയോ 0ലെഠടനള വ്‌ 1൦16ല. 

0110 1ധ്റമ്മ്പ്ഠ.3 /60 ടി 0 ൫൦ മ൪0110േട 
൧65൦ ൦0% വ്‌ 1ഖ്വാലല്പഠ. 224/70 ബി ൩ ന൦ 
(൧1101105. 

൧06590 00 വ്‌ പ്രാപ ്പ്ം. 30/72 ടല ൧ 1൦ 
(ച. 

(ബ്ബ ഗേ വ്‌ ഖമ്മം. 103/72ടട്ധഠെ ടോ 
0 1൨൦ 21൨01105. 

ധന ൨/ധിഴ്ധറ7മ്മുഥ ലാല മ്ലാണ ഗ്ബ്ലണ്ണഉ 6 ഉമമുടെ 
21100 00൨1൦ ൩൭൬൭൦0 7൧0ല൦ഠ7 10൧ ൧7൧൮൧0770൧ 
0൧൧7൧൧70 ഥ്ബഥഷ - ധവടിെ മലീദ്ല്ഠമ 
൭1011. 

011000 'ഗ്ലപ്മയ്മ്ന 300 ല്‌ ഗഗഗ 
4ഠറദ്ധഥഗ്ഥഷ ല്ര്‍്മങെ 

൧11൮0൭5105 1൦൧0001101൨. 

൧165൭0 00 വ്‌ ര്‍ലോഠട100൩ 0 2.7/. 5 13മ5ലഠട 
(മ൨011ഠ0ട ഠങ്ബഇംടം 1! ന 0.ട.൦. 315/60 ൨൮0൨൦ 
101(ധ്ണ ദ്ഥട്ന്ട ഗേ. 

൧65൦0 0 വ്‌ നല പ്രാദ്ഥമ പ്പം. !51/68 ൧0 0൦ 
്൨ഗ്ധിടേ ൨ ൫൦ 1ല1ടഠഥോോലി ററ ൩൦0 ൦൩ 30-4- 196൫. 
011010 ദ്ല്മയ്മ്ന 000 ൨ ൨൦ ൧77൭൧0൧൦ 07 ൧/6 
42൨൧ കമ നനെ 10000 സ്ഥല 
201010൩.(1ാന്സഠോ മീറ ൧റ്ഘ ടബ്‌ ണു 
ണ്ബി൦ഠി ഗേ വ്‌ നില ൭൨൦൦൧ 0.൭. 50/75 വ്‌ 01൦ 
2110ധ്വാല്‌ വഡി വധി ച ടവ്നഠ്െ 

(പശ അബ 0.ട. 16൭77) 

൧൮01100൦൩൩ റഴഖലിടം ദ്വ 

(ഠെ 7൦0000011൧ 0 റ 1ഇലസധട 17൧ലധ. 
ഗ്ലപ്ധല്മന ഗ്ഥടിപ്ധണ വ്‌ ഠഠ 

(പ്പി ഗേ വ്‌ ഠഖഠട്ല൩ ൨ 02./. 13 ൩ 0.൭5. 47/6॥ 
വ്‌ 1൦ ധി ൦, ന്ധ. 

൧1ടേ10ി റേ വ്‌ ധത്തണന ൭൮. കാബ 7 വ്‌ 1076 
൨ 1൪൦ ഠറബസ്ധയ ൦. 


8111 2-2-1968 
3112 24-10-19068 
3113 15-10-1968 
3114 20-5-196 


83115 25-7-1973 
23110 $5-3-1956 


1177 -4-190 
2115 വസി 


8119 ൦01933 1939 
8120 ൦01941 (൦ 1950 
8121 ൦19630 1966 
8121 (൭) 

8122 30-12-1970 
8123 ൦71072 


124 01972 
1910 1939 


120 28-3-1973 
1277 ൨ 1960 10 1960 
8128 വ്‌ 1960 0 1966 


3128 (൭0 
[3129 2-12-1969 


8130 വ്‌ 1973-1975 


8131 25-9-1973 


3132 16-3-1976 
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1വാമ്ധമല്പഠ. 5/71 20 ള്‍ലല്മടധട 1ാവവദ്ധ 
വാമ പഠ. 297/196 
1ഡ്ധ൩ 1. 


ധറര്‍്ഖബ്വാമസ മ 1൩. ഷിശ്ഥെര്‍ണ ഥന സ വല്‌ ൫൦ 200 
റല. 


ധിറമ്വാമസ 21൦0. 00 1൦ 200 ഠപ്ഗഠ്മ്ബ്‌. 


ധപ ഗഡി ൧ 17 10.0. ൨൦0൦ സ സ്ധ്ഥധ൦ വ്‌ 
(൦ 220 ഠിപ്ഥഠിമ്ധ 


ധറച്പാമസ മ 0൨. 27റ്ബ്ഠടം ൩൦ ധനം വ്വബട 00൩൩ 


൧. ടണലി। 13001൦ ഗഠബ്ലബ്നഉ വധ ഖഠ 4ബ്ര്ദ്ധഗട വ്‌ 
11൨൦ 1സ്ഥലലടം ള്‍ടടഠാലമല്ലന ൨൨൦ 1:95. 


സ്‌ വ്‌ ൪൦ 1്ഥളല്ടഥം കടടഠാലമലഠന വ്‌ കട. 
00 00 
0ഠ 00 

0ഠ 1222൦. 124 വ്‌ഠഠ 

൧1൩ ൨ 1൨൦ 1ശ്ഥളലടലം ള്‍ടടഠലമ്ധണ വ്‌ ൨൦1951, 


1 ടലി മന൦ന്നബ്‌ വ്‌ ൪൦ നബ ഠ്മ൦ 20 
റ്ല്ലറ്ഷ്ബ്‌ 


110൦ 000500൦൩ ഠ്ഗഥ൦ 200 ല്ഗേോഷ്ച്‌ 
(ഠാ വ്‌ നണന്ഥര്‍്ധ്ന വ്‌ ൧ടടഠാവലറന ൧ 
1 ഇടമന ലബ്‌ വ്‌ ൦ സ്ഥലം 
൧.ടടഠലമ്ലറന വ്‌ കട. 

2100000൩ളട വ്‌ ൧... 100൬ 

ള്‍ന്സ്ധല 7ലാഠ7 13001൦ ൨ 2൦ 2൩0 ല്ഗേര്‍ക്ച്‌ 


(റ്ബബ്പ്ഠി 7 4൨ 111 സനണാബ്ട്വ ൩൦ 
ടപ്നലമ൩. 

വ്‌ 1966 0 1973 റി 0ിറ 

1പ്രാദ്ഥല പഠ. 411/69 വ്‌ വല്ല ൨൧൩00 ൧ ലി 
10൦ 1:95 (1ല൧ 1ഠന 0.ട.85/77) 

൧1൧ വ്‌ 0൦ 1ഡ്ഥളലടം ള്‍ടടഠലദ്ധ ല്‌ ൧൦ 1൭51 
(ലിഗ ന 0.ട.77/77) 


00൦൦ 00% വ്‌ 2൧൦ 10 ൦. 54/40 ടബ്‌ 0 0൦ 
ലഗമങ്ചി ടഗേ്ഷ വ്‌ ൩൦ ഡ്ഥളുലടം കടടലല വ്‌ 
൦ 195110 11ലിട( ചനന. 


(ഗ്ധിഠി 00% വ്‌ 1൫൦ 000൦ വ്‌ 0൦ ്‌ക്ഥടലന്്ട ഠ്ഥ 
ഥന 0.൭.78/1974 
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8133 3-8-1973 


8134 4-10-13 
13134 (൭) 

8 34(0)9-10-73 

83 134( 10-10-73 
81 34(0) 14-10-73 
8 134(൦) | 5-10-73 
13400 15-10-73 
8 | 34(ഇ) 

1 34(൩)25-10-73 
31340) 30-10-73 
8 |340031-10-73 
135 29-90-09 


8136 ല്‌ 1975 
8] 36 (2) 00 
8137 071968 


135 വ്‌ 1906൧൧ 


13139 17-1-1958 
3140 25-1-1955 
8141 9.7-195൫ 
[3142 6-2-199 
13143 24-0-1973 
[3144 ൮1973 
13145 17-11-14 
[3140 4-11-1969 
[3147 മ്പി 


[3000 ഥേ ക്ലി (ലന 
00.8.77/77) 


10ഡിമ0ഠന 1.0െല 
8-10-73 ററ 
ററ 

രി 

റ 

00 

ററ 

0 

റ 

ര 

രി 


1 വ്യാപല്പഠ. | 75/69 ൨0൦ ൭൧൪൨൦01൦05 (1ല൭൩ 10 ൩0൬൩ 
0.5.85/77) 


ഒറഡ്ബ്ബ7 വ്‌ 1൨൦ 200 ല്ധേര്‍മ്ധ 
0൧ പഠ. 64 ൮13 136 


൧സ്സല 7൧007 വ്‌ 1൦ റബടിര്‍൦ടങ്ച്മഥഠടേം ൨0൦ 
0൩000 ഷെ സ്ഥ. 


[ഗല്ലാല ഥം (ദ്ല്ലാല ഡ്ഷ്ടഠന) ടഠഡണബ്13ഠ% 
(1൮൩ 700൩ 0.ട.൭5/77) 


ലട്ഥമലന ഠഠഡബേബേബ്‌ ഡെ 13% 17. 
1 പ്ലാവിഠിയി വലംടംടമ്ല നാഥ വ്‌ 
1:ഹമ0ഉലടം ള്‍ടടഠലമല്ധന (ല൧ 70൩ 0.൭. 55/77) 


14 പ്്ാദ്ഥമ പ്പ്ഠ. 29/202 

1 സം. . 31755 10൩ ഗം ല്ംല൩ ൩ട്രാസ, 
ഒറ ന്നറ ഥം. മ്പി വലല 

14ല്മ്0 പഠ. 43 വ്‌237 10൩ 1൫൦ ടമഖ്ണലപഖ്ന ദ്ധ 
(൨ ൨14 േമ്മജ 721 7ഠന്ധ്ളാവഷ 


49111 ൧൩0 1൧൧0൦ വ്‌ 11സ്വഥളലടം 
൧550൮2110൩ വ്‌ ൫൦ ഒട [. 


1 ലറമ്ഥമ പഠ. 324/04 
1൮ വല്പ്ഠ. 33/069 


[ഡ്രിടെ ഫറ 1൦ബ്രിദധഠട വ്‌ ൨൦ 13അ്ഥനടെ ഠ്‌ നടവധ്വഗ 


83145 പി 


3145 (൮) 
8149 പി 


3149 (൭) 


8 | 50 സാന 1ടടെ 


8] 50 (൭0൦0 
13151 പല്‌ 1968 
3151 (൭) 

[3] 51 (2) 
13152 വി 


8152 (൮) 
3153 സി 
3] 53 

131 54 


81540) 
81540) 
3155 71929 


8156 വി 
83157 വ്‌ 1964 
83] 57(2) 
258 

[3] 5(2) 00 
83] 50 

83] 59(൭) 00 


83160 28-12-1117 
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£ ഠറദ്ധ ശ്വസധമ്ര/ ൩൨ അനം ധബ്രമളുഡേബി 
1ലപ്വയിഖ്ന അആഥടല്ലഠന 


1 ഉപം. 77 0100 


21100512 ഠ്വേടെ വ്‌ 1൦6 ഉടെ വ്‌ 77൧൧൧072 400 
൧06൧7 0000൦ ൧൭ ലിലന്ഥ്‌ 


൪0 ദല 1അആ്ഥടിലലഠ ഠ്‌ 

നല ഗ്ബില്വലപടട൦ ദ്വ സ൩൦മ0൩ഠെ 
[ഗ്ല ന്ഥടില്ലാ വ്‌ 

൧/ഒ൮൦7൧ ക്ല 196 

ഉപ്പ. 21 വ്‌ഠഠ 

റു പപ്റ. 55 0 58 വഠിഠ 


120. വ്‌. 3001 നല്ലാ ൩ 0.൭. 111/1113 7 
101(ധയണ 1൨15൦0 0ഠ്ഥ (ലിഷ ൩ 0.൭. 19277) 


ര്‍ഠ 27൭൭ പഠ. 31 വ്‌ ഠഠ 
൧൭൮൦൮൦ ൧൧൦ 7൧൦9൧൨൧7 700 ന 'വഡബ്രമം 
റ ്പഠ. 246 ൨ ഠഠ ക 15 'ഗ്ല്ലഘ്മന ന്ഥടിലന 


20 1,11സ്ന്മ്ണ ഗേ ഠലഠട110൩ വ്‌ ൧.0/. 52 ൩ 0.൭. 
4/1 055 /1093 


1093 ൮ ൦ ടല ഥാഡ്ഥ, സഗലേ ൪൦൮9) 
റു ്പ്ഠ. 111 0ഠ. 00. 
റ ്പ്ഠ. 1410 ൮ 00. 


ഗാഥ ൧7൧൧ ൩൩൫൦ ൭ ലെ. 1:10. 2൮11009൦ 
000൦ ൪൩൦ 01൦ ൧൧൪ 7700702൪ ൭/൦൧൧൨൧൧൦ /0ശഗ7 ൭൧൧൧൪. 


77607) 0 ൧൧൧//൧൧ ഗഗ 9 10000. 
ള്‍൧൧/ ൮/൧ ക്൧൧൧൧ 19064 1൧൦. 

പ്ൂല്പ്ഠട. 20 (0 23 ൮ 00. 

10 ്1ഠ്ഥിഡ്ല്ധന 1901 വ്ഗമ്്മാടഖഠെ ൧൭ 


2൮ഖിഠട൦ 0 ൧10955 1൩ ഗേസണനഥലേദ സന്ബ്ധാധംം 
(60൦൩ 070560൩001 ൨10സഭധട 0 1൦ ഉങമല 
ടര മഠ സ്ധ൩ 1. 


൧1100512 000: ൨ 00. 

[ട[ /ഗറസ്ഥല്ന 1901 10൩ ധബിലടബെ 9 
3 1/60000111205 

2110105121 00% ൨ 00. 


൧65100 00 ൨ 120905110൩ ല്‌ 1.7/. 25 ഥ 0.൭. 111/ 
113 വ്‌ പഠന ൨1 ഡെ. 
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3 | 00(൭) 
|| 
8162 
810 
| (൮) 
[3104 
[105 
[3 05(൭) 
[306 


[3 1 00(൭) 
807 
8 1670൭) 
[3105 


[300 
3170 
12071 


2172 


3173 


13174 


23175 


83176 


83177 


317 


വ്‌ 196 ൨ 


രിറ 
വ്‌ 1895 
വ്‌ 1895 


വ്‌ 190 


വ്‌ 1975 


17-11-71 


15-10-05 


വ! 


7-8-195॥ 


|3-3-195 


111॥ 


3 |-1-1901 


2-0. ] 900 


2-0- 1900 


2൭-9൭-90] 


പു 129 ൮0൦0. 

/704ദധഗ ശ൧-1711010512/ 0൫൯൦൦9). 
/72/്ഗഗ ശറദ്ല്ധരിലന 1അആഥടിലഠന. 
ലല്ല 'പ്രാഖ്മ വ്‌ 1൧൧൧൦൨. 

1ഗ്പ്മയിലന 1അലടിലഠ൩ വ്‌ 00. 

൧൧൧൧൧൦൧൧൧൧ ഗെമനമ്ഥ7- 86 10100൩. 
4/൧/൧/൧൧൦൧ 7/സധ്ഥ ഗശശസ്ഥ 189 10110൩. 
ഇപ്പ. 71 വ്‌ 00. 


11൦ 18300൦ 7ല൦ ൧൧൦ കമ ഗാഥ 
7/൮ 0൮ 1൯1൦. 2.1. ലിഴ്ഘഖത്തടംദ്‌.൧. 
റ പ്പഠ. 5 0 00. 


൧ വലി ട്രാധേലി ഗ്മ വ്‌ ൦ 0൬0000 ന്ന 
റ ്പറ. 8 ൨100. 


്ധിഫ്ഥ ജന -ടഠിധഠട ൧൨0 ൩൦ 
26001൭ ഉധവവടറെ ൧ ഘലതളൂടം ല്മടടബി. 


[ലാ 1൨. മി ലിടെം 0 ൨൦ ഹ്മ. 
0. 00. (റ 00. 


3 ല്ലാ 10 ബ്ടന്നണ്‌ ഒട നണ്ട്ടെ വ്‌2൦ 
നേധഗന(രാവ്ലല്ശ 77അ ൭.൭. 52/77). 

വ്ധഥാംം പ്പം. 3244 0 1നണട ലയി 0൦ 
റിലിുമ്ം ഗ്വ ധ്സട 16000011. 

(ഠാ വ്‌ 1 ദ്വ ധ്ധട 000011൮010 
110൩൭5 "ധി. 

(൮ വ ൧ ലേഗബിലല്‍ി ദ്വ ധ്ധട (0 101൩ 
ഥാടല്ഴ്റേലേ റേ. 

[ഠപ്രാഥമ പ്പഠ. 27/1961 ൨0൦ ഠിം ഇസ്സ 
ടവ (0 ബ്വട। നാട്ട ൩ 0൦ ബ്ധ്ധി ലീല 
ഉലനഉ ലാല പ്ധേണ ഡേ ടറി മ സബ. 
14വ്വാപ്ധാ വ്‌ ഗ്ല വധ്സട 10000011൨0 പില 
110ണടട "ശ്ധീ. 

വ്യാ പ്പ്ഠം. 152 വ്‌ ൦ ലിജി ്ധ്ധട 0 
1100൩൬൭5 "വിധ. 

14൮0൭ ൦. 323 ൨ ൦൧000110 /ദ്ഠധ്സട 10 
[വിധ്ധ്ന 1൩ഗണടട വിശ ബ്ലവാണ്ണങ പന 
ലാറാ ധാ ലഡ ബാഗ "ലന ന ാണബ്ബഠന 
[0 ട്ധലിറ൩ ല്‌ ൨൦ ഗേബ്പധംം 100 ൨൦ ലീല ബ്ന. 


8179 5-51-19 


180 5-12-1973 


83190 (൮) 24-1-77 


8151 2-4-1964 
83182 28-4-1974 
21532 ഥ്ഡഇട€ 1973 
8194 28-1-1966 
83155 17-10-1976 


8186 22.1-19074 
8186 (൮) 3-2-74 
8186 ൪) 17-5-74 
8186 (൦) 19-5.74 
8186 (9) 12-5.74 
8186 (൭) 30-74 
8186 ൫ 15674 
8186 (ഇ 28-64 
8186 ൩) 4-8-74 
8186 0) 15-90-74 
3186 0020-10-74 
8186 0) 24-11-74 
8 187 9-8-1974 


187 (൭) 
8188 4-%-1974 


8189 27-5-1974 
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ദ്ധി 0൦൦ ഡല ൪ ശ്ലിടടം 1൩൨൩ 0 ൧൦ 
ഉപവി ൨൧൭0൩൧ ൨1൦ നലവനം വ്വട ലിം 
1,10൨ വധിസട 1062000110. 


1 ല്വോ/ പ്പം. 412 09 5-12-73 ബലി ൦ 
111൧൦ ൩൦൦ 7ച്ഥദ. 


1 ല്പം. 569 ൮00 


011൩ 0050ധ്ധഠന വ്‌ ധല്ദ്ച്ലനഥഥമ്ന വമ്പ 
(ന്ധ നല്ല, 00070 ൭ ൦ ഥമ. 


(ഠ൩5ലധ്ഥഠന ലിഖ ഗ്ധ൦ ടഇി ൧: ലി! 1൦ 
നബ്ബാപടെ ൨ ൨൦ സ്ഥ. 


1,1്ധഠെ 00ഠ01ലഘാ( ൩ ൯൩൦ 'ദ്ച്മണമല്ലലന മട 
(൩ധ൦ 70, (ല൩ ൦൩ 0.൭.82/77) 


14109 പ0.36 ൨17൦൨ 1ശ്മബിഠെ ടബ്‌ 0 നഖ്വി 
ഗ്ചനിലനമ്ലമണ ട്ബ്മടമമ സ്ഥ. 


1655൭ -1ഥ്ഥ 1ടബ൦റ ൧൭ ൯൩൦ ഗല ഠ്‌ 1ഠഠ10ലി ടബ്ബറന 
0൩0000 നമ്മ സ്ഥ. 


ഒപി ലോ! ടല 2 നം ല-ട്ട (12 സ്ധസാങ്ട) 
0 

00 

0 

0 

റ 

0ഠ 

00 

00 

0 

റഠ 

00 

205 ലിനഠയിഠമണണ്‌ ലിസനേടടഠ 0 

1409൩ ദല 89ടലധട റമ! ചഠിറേട വ്്‌ഥ൦ 
1951. (1ലിഷ 70൩ 0.൭. 82/77) 

3 1-5-1974 00 ൭0൨൦65൦0 (0 ന൫൨൦9ട 1001ലെ 
17൦00001൮0 


(00 07160൧ ടബ൦ ൧൦ ൭൧0105 2 ൦ 
1വ൮ിറിശ്വ. 


(0 വ്‌ 10൧ ടബ്‌ 0 1൨൦ മട 0 ല൦ 
1വിദ്വമ൭. 
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8190 246197 
819] 8.9.1975 
8192 9.1.1975 
83193 

8194 1125 
8195 112510. 
8196 ൦01905 

8 196 (൭൮) 

8 196 ൪) 

[3196 (൭) 

3197 30.11-1957 
8197 (ച) 

8198 161975 
8198(ച) 

3198 (0) 


198 (0൦ 8196 (൭) 


3109 
3200 


8201 


4. 7-1 974 
|0-0- 19064 


8201 (ച) 
3 201 ൪) 


202 


[3203 


[3204 


3-1 1-1116 


1 വ്യാലല്പഠ. 354/75 വഥ൦ ചേല 1൦ 
മട ന്ധ പച. 


1വ൮്വാധധല്പഠറ.354/75 വ്‌ ൨൦ ച്ഥലണ 0 വധി 
800 600൧00111൨. 


[ബ്ല 7൩0൩ 17.0. ടച്സം 0 2൨൦ സട ൨0൨൦ 
പ്പാ ൭. ഗ്പസ്ട മ്മ ന്ധ (ചല നനാന 
പ്പം 


(0 വ്‌ 1൦ 0൦05100൩ ല്‌ ൧.77. 5 ൧ 0൭/113 വ്‌ 
10ധഖ്ണ വാട ഥ്‌ ൪019) (001൦ ന്ഗ്ന 
05/192/77) 


൧൩൦൦0 0േടസ്ഥനന വ്‌ പ്ഫ്ല്നം 1൧001൦ ആനമ്മ 
(൩ധ൩ 


( ഠടസ്ഥഠന പ്‌ 1നസ്ൃധബസ്ധവ്‌ച്ഹ്മണം സ്ധഥണ 
1,106 വ്‌ ഥാവനമടഡട ൭൩൦0 ൨ 19075 ള്‍ഷല്വ൦ 
00 1711010512 റ്റോ വ്‌ 00 
00 ൧൧൨0൭൦ വ്‌ നല വ്‌൧ബഠ൩ 
00 ൧010ഡ വ്‌ 1൦ ന്ത്ഥ്ല 
പ്ലാ പഠ. 52 വ്‌ 0൦ ചലല 
0 1/ലിദൃഷിമ്ന 1അ്അടിലണ വോ 
[015൨ ആടി വ്‌ 3196 0700൦നളട വ്‌ ൦ ല്ഠി 
[:0150വോല] ൭൭൩൦0. 
10ബടസിന്ഥടിഗ വ്വ (ച 
0 [196 (2) 


1 10ന ഠെ ഗ്ഥമ്ന (ല൧ഥ 00൬൩ 0.ട. 192/77) 


0൦0൦൦ 00൧ ൩ 0.൭. 72/1961 വ്്‌ഷിങ്ഴ' ലടന 
(ഠഡ (1ല൧ 17൩ 0.ട. 1൭77) 


വ്‌ 1953 1. 101്ധടെ 0001 നലസ്ലനഠെ ൩ 
]ഗിലാ/ല ൭. 10ബ്‌ട 1൭010116 ന്ഥ സ്ഥ. 


0ഠ 7൦ പഠ. 17 വ്‌ റഠ 
ററ 17. 22 ഫറ 23 വ്‌ഠഠ 


ട്ല്ധ്മണ ഠാ വ്‌ പ്രാ ്പ്ഠ. 705 വടെ 
മലീദ്ഠ ഭസഥറട 17൦0000110 

| 5൨1ബ്ബ 112 1ഖ്ലലല്പ്ം. 797 കറി 
ഥേട[്ധഠന വ്‌ ഴ്ല്ച്്ധമ നല ള്‍്ടടഠാലലഠ. 


(9 വ്‌ സില പഠ. 270/23 


8205 
2205 
83206 


207 


208 
3209 
3210 


832 11 


3213 


132 14 


13215 


3216 
3217 
23215 


3219 


23220 


322 1 


3222 


23223 


13224 


2225 
2220 


0ിഠ 
0ഠ 
1 8-5-] 959 


[1 


3] 0-1943 
24-3-1916 
0250 
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(ന വ്‌ ല്ല പ്പ. 270/23 
(റ വ്‌ ല്ല പഠ. 271/24 


(വില പ്രധമ 0. 15-5-1959 10ന ധം ്ഗമ്ഥമര 
1,10൮00110ല 


(0൭ വ്‌ ലാട വ്‌ ൧൦ അയേ മ 
പറവി. 

(0൧ 01 ്പഠ. 11/43 10 1൫൦ 1ഗാബ്മര 11ഠടേം 
(00 ൨1ല 0 1൨ ടട 


[ഗ്ലപ്ദ്ബിദ്ധമ ഠാ വപ ഖരാ 0; 
1407 ടസഘലറട 06000011 


5൨1 122 ൮ വ്‌1ച്രാ്മ്പ്ഠ. 854 ടറി ദ ടഴെഘലഠട 


100 


14൦00001 


വടബ്ബഉളഠന 171൩90 0േടഥസ്ഥന വ്‌ ധം ഗ്മ 
൯൮൧ ലഡ്ണനമ്സഘഖമ്ന 


106 1000൩19024 14ല്ഗ്മ്പ്ഠ. 49 1ടഡ൦റ 1000 രഴഘറട 


[4൦0001111൨ 


131110 1930 0 ൨1 ്പഠ.231 200 ൧1ഠടഠഥേല്ടം 


19-1-1123 
24-1-1126 
18-11-115 


2 1-5-1116 


206-0-1115 


19-7-1957 


29-7-1 960 


15-10-73 


2-3- 1961 


2-3-1901 
[5-11-19] 


1110൩2 600011 ദ്ധ 
൧.ടെ[900 00 ൨ ൧൭500൨200൩ ന പ്പഠ. 68/573 
(ബ്ബി൦ഠി 0 വ്‌ ൧ടടഠലമ്ധറന പറ സ്പം.09 


(ഠ വ്‌ പല ്പം.76 ടബ( ന ന൦ കഠസ്്ബടന്ലഠ വ്‌ 
0൫൦1 ന്ധ 0 9. 17. 1ധിടം൦ €ഠ/ല01ട0മ. 


(0൧ വ്‌ പ്രാ ്പ്ഠ. 19/205 റഖ0 21-8-1116 1 ൯൦ 
൧0്വ്ബടന20 ൨ ൨൦ ഗമ ബ്സടധയ്ന 


(00 വ്‌ ബില ്വാപ്മ്പഠ. 1220/40 7170൩ 0൨൦ 
൧ന്സ്വടന്ലഠ ൨ ൨൦ 1ഗേമ്ഥധ മവ്സദബ്ണസ. 


(0 ൨ 1ധ്ഗ്മ ്ഠ.437 വട മീം ലിംബ്ബട 
൧൧1ലീമ്ന 60001110. 


(0൧ ൨ ധമ്മ 70൬൩ 1007 പട ഗാല 
140൦00011൨. 


(0 വ്‌ 1.പ്രാഷ്മ “പഠ. 105/73 150൦ ലീല ലഞങ്ബ്ട 
൧ഥലി്ന 06000111൧൨. 


211000 1ല്വാ്മ്പ്റ.൧. 52/01 10൩ 0൦ ൧നസ്ബവടന്ലഠ7 
ധ്‌ ധമ്ധധര സ്ധ൦. 


211090 1ച്്രാദ്ഗമ പഠ. ൧. 53/061 10൬ 00 10 00 
211210 ൨ഡില 1വ്ഗക്ഷല്പം.120/61 00 


8227 2 സ്ധനള്മന 1910 ബിം ഗോ വ്‌ മനമ്ബഗ്ബേടബംറ 0 401 
ഒഡെ/ലഠട [46000011൨. 

8224 190൧൧197 ണ്ബി൦ഠ 00 വ്‌ മ0ല്ബഠേ ബര്‍ 0 
[ഗി 101050705൦ /ഗ൦0൮0011൩. 

8229 5൦൩ 1951 ബിം 0 വ്‌ ട്വ ടട 10 0 ലിണ്ബപട 
൧0ലിമന 10൦000111൩. 


8230) 206 ഗ്ല്ധമണ ൧ടെ0 0 വ്‌ പ്ല ്പ്ം.42 ടര്‍ 0/൦ 
പനലന വ്‌ ൧൧൮0൦. 


8230(2) 0൦ നല്ലി 1ല്ഹ്ല്‌ട്‌റ.42 വടം നം ചല 
൨൧൧൭00൦0 (൩൭൧) 

23230 (0) 0ഠ 11001051 ഠോ വ്‌ 1ല്ഗ്ഥല്പ്ഠ.42 (൩൭൦) 

2231) (൦) ര്‍ഠ /ഗ്ല്വയി്ലന ന്ഥടല്ചഠന വ്‌ ഠഠ 

230 (൭) 00 1101051൭ ഠോ വ്‌ ൯൨൦ ലാഗഘലര്ല്മയ്ച്ന 
1നലടല്ലന്ന 


8231] 15ന്‌ ൧൧ടെ൦0 00 വ്‌ പ്രമ പഠ. 64 
10൩ 0൦ ചല വ്‌ ഗെഠ്സ്ധ്പല്ധേഗ വ്‌ 
11050105 60൮001112൩. 

83232 28-11-19 ഠാ വ്‌ 1പ്ലമ്മ പഠ. 412 770൩ 1൦ ഉല്ല വ്‌ 
൧൨൧0൩. 

28223 10111ഗ്ഥ്മണ൩ 1922 010൩൦0 /ഗ്ല്ചഷ്മ്ന 1നഅഥടി1ല00൩ 
വ്‌ ച്രാലല്ടഠ. 32ടടര്‍ 2 ൦ ഉപയ വല്‌ 
൧൩൫൨0൩ ൦0 ഗ്മ സ്സ. 

8234 4 10൩ 1942 1. 6ല ടന ്ധ്ധട 11195 
14൦000011൮ 10 ൧൨0വമ്ന ഠ൧-ല്ല1ടറ്വോമ. 

8235 [ടധണ്മന പ്രാ പ്പം. 33 1സധ്ധട 11195 
[൦0700011൭൩ ൦ 1൨൦ 1.0മഖ്ണ ഘസ നല്യം 

236 -4-1959 (ഠ്/ വ്‌ 1ല്0്മ പഠ. 118 ടോ പലല വ്‌ 
൧൧൧00൦. 

8237 22-11-1973 ൧.10 00% വ്‌ പ്രാ പ്പം. 370/71 1ടബ൦റ 
10ലപ്ലലധ വ്‌ ൧൭00൩ ൧ ചി ൯൦ കട. 

8238 |1--1975 [പ്രഥമ പ്പഠ. 299/75 ടട ൭ ൦ ചല വ്‌ 
൧൧000 ൦ ൧! 0൫൦1-൭5. 

[8239 3-4-1102 ൧165൦0 ൨0൧ വ 1൩൦10. ധഠ്മ്ഹസ്ധ്പഠ. 873/1102 
നാഒറി൦ ൧ 1൦ നഥഠര ധേബി!. 

8240 15-12-1953 സ്വീഠ൦൦0 പഠ. 3257 വ്‌ നണള്ച്മ്ന 
ധാമ സ്ഥ 


[324] 7-9-1954 (ന്ധി ൦ലി സും. 2794 വ വന്മതില്‍ നമമര സ്സധലീ 


8243 1-1-1954 
13244 7-1-1954 


13245 6-1-1954 
246 21-7-1955 


8247 3-12-1953 
13245 15-3-1956 
8249 13-12-1943 


8250 സി 

8251 17916973 
8252 15.10-1973 
ദ്ദ2ടാ (൭) 

253 ലി 


8254 8.10-197] 
8255 1968 
8256 8.3.1968 
257 പ്പ 197] 
8258 16-9.1975 
8259 1116 
8260 29-4-1958 


200 (൭) 00 
261 4-10-1937 


8262 20-11-78 
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ഠവല ൦൦0 വ്‌" ന്ധ്സടണങെ ലവ; 
൧0 00 വ്‌ ല്‌ 0൦൦0 വ്‌ 172ധ്ാധാവ ധമ്ധദയ 
സ്ഥ 

൧65100 00 വ്‌ ൨൨ 0൦൦0 വ്‌്പ൦൦ല്വണാവ സ്ധധ 
൧90 09 വ്‌ ബ്‌ 0൦൦0 ൨5. 1൩൦ണടട ശ്വലാല്വം 
ബി 

(൧ വ്‌ ബ്രീ 0൦൦0 പഠ. 2911 071953 ല്‌ 

൭. 11ബട അലസ സ്ഥ. 'ഡ000. 

(൦0 ഗേ വ്‌ ഥാംംഠ പം. 971/56 വ്‌ 
കട ഗ്മ സ്ഥ. 

൧6500 00% വ്‌ ധഠഖസ്പാദഗ ഗഡ്‌ ൧: 

1. :.0.1,1206. 

ക ടലി! 18001൦ ടണറ 2 32 ലട വ്‌ 1ഗമ്മമയ 
(ഠാ വ്‌ ൧൧011൩ 

(0 വ്‌ ല്രാവവമ്ലേറന 

റിഠ ലല്ല പവമ്ലേറ്ന 

2110൦0 ലിയ 18300൦ വ്‌ ബം ചനമ 

1. 1.12 1ചരമ്ഥല (൮൨൦6500൩ 6 ൧൧൦/ല) 
1:0/ലര 1ലഇട/൦ വ്‌ 5. 0൦0൦ അമ്മ സ്സ വ്‌ 
11 ലവി 

121100 /ദ്ല്ഷയില്ത 1300 വ്‌ ൯൦ .420വല/ 0 0 7/6 
477൮2270 70൧൧൧൭. 

1211൩0 13001൦ ൨/07൧൭൧൧. 777 ൧7൧0 ശ്‌ ൪ വല 
൧779൨൧൧7 01൧0 770൧70൧൦ കില്‌ /0൧൧. 

൧65൦0 0 0701൩൩ 0.ട.60/71 ൦൨൯൩൦ വ്‌ 1൦ 
ടാ 0൧, 1001൩. 

൧65൦00 00൧: റ്വ്ധഠിഉണബന 0.൭. 60/71 ൮ 00 
ന്ധി 1] (ഠ050സ്ഥഗന ടട നം 


201ഥ/ഗള്മണ ൨൦0 ൩ നലഡ ൪൭0൭ നമ്ഥധ സ്വബ 
(1ല൧ 70൩ 0.൭. 106777) 


100൩ 4ഡിടെ വ്‌ 1൦ ലഡഡ ൯00൪ നഷ സ്ധബ 
(ച ന 0൦0 മേടം) 

ഉപ്പ. 45 0100 00 

(ണ്ബിം൦ഠ 0 നണറ്ഥറ്ധഥ്ന വ്‌ ടട വ്‌ ൦ ടര. 
൧൩0അട 120ധ്ധിറന്ലി ടഠലബ്ലഥ 0.൭. “0, 482/60 


൧6510 0 വ്‌ 1൫൦ 0൩ണ൦0൩ ധ0ഉണബ ൩ 0.൭. 
പഠ. 482/60 
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[30വധാധാവടെ ടല ൧ാലിമന പരല്‌ 
1 1:011101 


വി്ധഖ്മ്ന 1ന്ധടില്ലണ ല്‌ ൨൦ നമ ഡേധട ൨ 1:. 


11൨ 0ഠല വ്‌ ൧൧0൩9 ഥെ ൧ മലലി 
1ഗ്രദ്ധ്ധട ൭00 11 

11൦ സിലി! ഗെബൈം ക്ഴ്ഠി്ധ്ധട ൪൦ ഠിം വ്‌ ൨൦ 
പലല 

[൦൦ ൩10൬൩1.0/. 10 /ബധ. 076002, 1൧00 
ധിമി ൭0൨൩ടെടഠറ (0 ൧ാന്ഥമണ 10007 ലിങ്ബട 1000 
0011൭൩. 


[8203 ല്‌ 1954 

3264. 00 

86 0001൦ 

82065 |3-6-1964. 

8266 2-12-1957 

832067 30-5-1973 

82064 01177 [ദ്ല്ധ്ധണ 


0 1123 ൨൧1 
832060 


8270) 30-11-76 
8272 31-7- 1967 
8274 പ്പി 

075 പ്പു]! 

8276 20-5-1972 
276 (൭) 

82 76- (0) 4-7-72 
277 10-7-72 
2744 സപ്പ 

13270 .൭..1-102) 
82440 13-1-1967 


[ലാറ വ്‌ ൨൦ ന്ധ ൧ഠഗേ്ബ്ട 

12110100 00% വ്‌ 1൦ ലന൦റ൦റ 0േടലസ്ധഠന വ്മ൦ 
1ധിലനധഡസ ലമ സ്ധ. 

(പബിംഠ റേ വ്‌ ണം 1൦0 മീര്‍. കാശല്ലന ൩ 
ലമ്വ്‌ പ്‌ ച൨൦01ഠ0ട ഷാ ദ്വി 16൦000011൩ 
0.൭. 1/1124 പ്ഥാടഥ ഡ്‌, 1നല്ഡില്ന 

(ബിം ഗേ വ്ധ്നല്ധാത്നണ ന ഠോ മേടം. 
(ബഒബി൦0 0 വ്‌ 0േദടവ്ധഥഠന ഉമടടഠെ ൧൪ ൧0൦൧൧1൦0 107 
[ഗ്ധി്പസ്ധസസ്ര്‍്ചഠന സന്ധാനം വടഥബ 
(7. 1 നല്ഡിമണ 0.൭. 1/1124. 

0110൦0 009 വ്‌ ഠഠ ഉഡാവടറ ീദ്ധ്ഥസ്സസ്സ 
[പഠന ന്ധി 

(ണ്ബി൦റ 0 വ്‌ 1.൧. 463/72 ൩ 0.൭. 1/1124 ൨2൦ 
ടന ഠ്‌, 1നല്ഡ്മന ന്ലി മ 

൧൫൦. ൭൨. 1.1. 7൧ 

30-3-1972 070ില ൩ ൯൫൦ ടലറ 1.൧. 02൦0 30-5-72 
000൦ ൦൩ ൪൫൦ ടല 1.൧. 

ബിം ഗ്ല വ്‌ലാസ്ലെ 1.൧. 735 1 വിം 
൧ഠഡാല്വലേം ൭൧. 1.1. ഡ്ഥ ൩1൧. 520/72 ൩ 0.5. 1/1124 
ബ്ബി൦റ ഗ്ല വ്‌ ല൩ ണബഠ൦ 0േടല്ഥഠ വ്‌ 
1ഗ്ധിഫലാധഡസ്ദ്ചഠണടം സ്ഥ. 

(ണ്ബി൦ഠി ഗേ വ്‌ ധി ഇ ച 
വാധ്വ ധി 1ധലൃട(ബം ഗനനം൦ ഗര്‍ 07 
110൧൧ല! നണ്ല്പധലല പ്ല നട്ട. 

(ണ്ബി൦ി ഗേ വ 00 ലിം മേ മം ലിച്വ്ന് 
1൧. 1100/66 ൩ 0.ട. 1/1124 ലാട ഥാസ്ഗ, 
[നവ്ഡില്ന. 


82930) 


8321 ൨1974 
221 (൭00 

8321 (0) 

8282 2-9-1974 
3283 ക. 19075 
824 20-1-1975 
8295 4-2-1975 
13286 5-2-1975 
287 00 

28248 24-6-1975 
2289 00 

8329] 21-8-1975 
[329] (ച) 

83292 21-8-1975 
83292 (൧) 

8292 (0) 

3292 (൦) 

83292 (0) 

[3292 (൦) 

8292 (2) 

[3293 0 
8293(2) 
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1,101 100൧105൦ ൭0ഡബ്ഡ൨ ധി മ ്‌ദ്ധ്ല്ധ് 
1വബഠനഥ ന്ധി. 


ഉപ്പ. 13 വക ൮00 
ദ പ്പ. 15 വ്ലപ്ധ3 ഠോ 
10 1.ഠറലിഠടം മല്ല ധ്യ ര്‍ോ 


1൮ പഠ. 15, 10 ൧ 17 01975 7൦ന 7പലലഠ 
[ലി ൪൦ 1/7൦൧00011ല്ലട. 


205൭1 മഠിഗഠഡിലിഉണബ്‌ ടത മ മലിട 0 ചന്ന 
101 1൦ സബമ്ല0൩ 0 ൨൦ ഡ്സയ്ടെല 1ല1ടവ്വോല ൭൩൦0. 


ിഠ 00 200 റിപ്‌ 
0ിഠ 00 ര ാറധിഠടം്ദ്റ മ്വിഗെഠം 
0ിഠ 00 ര ്ഡ്ഥല്ധടപ്‌്ഠ ഠഠലിഠടം 


(0 വ്‌ 1ല്ഗമ്മ പഠ. 306 10൩ ൨൦ പല 1൦ 
7 16000011 ബ്ല. 


205൭1 ിനഠസിേണബ്‌ ലതര്‍ മ ൦ 20 ലല്‌ 
101 7ല്വോ/ വ്‌ ഡ്വാപ്ധ്പഠ. 360/75 ൨2൦ പലല 
ടെ (0 ൨൦ [5 റിലഥന്‌. 

2005ല്‍ മഠനഠസിഉണബ്‌ ൨00 

00 10521 70ല0 വ്‌ 00 

(00: വ്‌ വാട. 366/75 ൨൦ ചലല 
[൪6 1001 600൧105൦. 

00 0൧ വ്‌ ല്പം. 366/75 ൨ 00 10 ൨711005൦ 
1407 111൦00൩൦. 

00 0൧ ൨ ല്ലം. 367/75 ൨0010 

11ഠണട 007 1൩ണ൦ഠ൩൦ഠ5൦. 

00 60 ൨്‌ 1 പഠ. 362/75 ൨00 10 /ദ്പ്ടെ 
[൧01 1005൦. 

(0൧ വ്‌ ച്വാ്ഥല്പഠ. 362/75 ൨ 0010 

ാപ്വലി 10 വിനെ. 

00 0൧ വ്‌ ഖഗ പ്പം. 363/75 വ്‌ 00 0 ലാദ്പല 1407 
മവിഗ്നെഠട. 

റിഠ 00 വ്‌ ്വ്രാ്ധമ്പഠ. 364/75 വ 00 10 10൮16 
101 ൧൫൩൭5൮. 

205ല] 70ല്വോ! പഠ. 6606 വ്‌ 1പ്്വാപ്ധമ പ്പഠ. 365/75 

0 പ്ഠ. 663 ൨ 1വ്റക്ഥല്പ്ം. 30606/75 

ര്‍ഠ “പഠ. 662 ൨ (ഖ്്വാപല്ടഠ. 3067/75 


8295 1962 


13296 23-3-19023 


8297 പ്പി 
3298 31-12-56 


[83299 12-8-1114 
83300 17-11-1106 


13301 സബ 
23302 പവി 
23302 €-9-1904 


8304 ൨1957 
8305 01090 1.1. 


8306 13-90-1൭ 


3306 (ച) 1 7-9-1959 


8307 2-4-1114 


305 5-0-1115 


[3309 11-2-1952 


00 000. 660 വ്‌ വാമ പഠ. 367/75 
റഠ്പഠ.604 വ 1വ്വാമമ പ്പ്ഠ. 361/75 

ററ ്പഠ. 639 വ്‌ 1വ്വാദഥമ പഠ. 363/75 
ഠ്‌. 661 വ്‌ പ്രാ പം. 364/75 


(ണ്ബി൦റ ഗേ വ്‌ ൧൧൧” ന ്ദ്ല്റദ്ധ 
വ൦ലതിടെം. 


൧/7ധല൦ ൧00/ധടഠെ നീദ്‌ നമ 
(ന്ബടമഥട ഗ്ഥടിലം പ്ല ല്ല 
0101151090 ൧ ലാല്ല ടല. 


(റ വ്‌ വധിഉണബ്‌ വ്‌ മല ഠ്ഥ വ്‌ അലോ 
[0 ൧.൭. 68/1096 


11൦ 1.ഷ്ധ്യലാഠശ. 45 


(0 വ്‌ ധാ്ണണബ ൩൧.൭. 1/1119 ഠന൦ഠങ്ല്ല വലി 
(0൩. 


1൮0൩2 വ്‌ റബ 11൩1ണ൦൦5൦. 


101൩ വഗ ൪ ഇ 1൩ണസനമ്വേടം ൧ 3 00൦ 
1,4010000111൧5. 


8001 ന്ധ 10.1.. 1്രേല്ഠടം 
[3001 ഗ്ല ന്‌പ൧. ബ്ന ലധിവടി ൩190. 


൧65090 ഠേ വ്‌ 0േടസ്ഥറന ല്‌ 1പചിഥളമമ ൭൨. 


൦02൦ സ്ധഥന൩ (ലച 77൬ 0.ട. 60/77) 
( ഠനടസ്ലഠന ല്‌ ദ്ച്ണ്ണന്പ സധന, സസ്യ. 


൧.60 00 വ്‌ 7ജെട[ല൦ ഠ്വ ൨ വ്വ 
4ലനഠനമ്ലണ സ്ധ൩. 

(00 വ്‌ ൯001ലോടടഠെ ൧; 1ന൩ഗണടട ലല 1൨൦ 
27 ടേര്‍ബ! വ്‌ ൫൦ ഗ്ല്ഹ്വ്വ്ഥ ള്‍ടടഠലലഠന. 


2൮ട[ല മലനഗ്ധിലഹഉ്ണബ്‌ 0100 
൧650 ലേ വ്‌ ൨൦ "൩0൧ പെണബ്‌ ഖ്‌ ലട 


റില്ല 8ദടല്സട സഴഘതുടം !! ൩ 0.ട. 111/1113 
വ്‌ 1ഠഠമണ 105. 0൧. 

9 ൨ 0൦൩൦൦൩ 0.5. 111/1113 വ്‌ ന൦ിഠാസ്മരത്ന 
15൨0 ഥ്‌ (നല 7 ൦൦ 

൧165൦0 00% വ്‌ 001/ലേ൩ 1൦0 ബറ 7 


11005൦ ഗ്ഠ 11൩1വേബ്വിടെ 0 പ്ഡ ടവ. 1ന൩ഠണമട 
സ്ഥം. 33001969 


31 


2312 


3313 


314 


3316 


317 


23318 


319 


13320 


332] 


2322 


32333 


2324 


2325 


326 


2 0-5-706 


30-12-64 


2 1-3-00 


28-1-1958 


24-6- 1960 


14-7-1955 


22-12-59 


18-0-1955 


1 7-6-1070 


23-4- 1963 


3-4- 1964 


26-0-1107 


10-12-1964 


13-3-1075 


15 111ധ്ലന 
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(ഇ വ്‌ ടലി൦ 0൦൦0 ഡെ ബ്ദ വ്‌ ചിട 
1,10൨ 1ധഥലിഠട ഗേ 1ഠനട ഖാ ്ടഡധ്ം റേബ മ 
സ്വധാ ണസ ൦ഴനഠെ ൧൭ സനണ. 


(00൭ വ്‌ ഠഠഡ്ണേബ്‌! ഠാ ൧ 'ദ്ലിഗടംടനമ്ഥല്‌ 
10 നെട 100 1ഡബിഠടം. 


(ഠ വ്‌ 00േബണബ്‌ വ്‌ നല്ധഖണമള്മില്ന ഡാ 
1൦ലിടസ ഗെഡി ബ്ല വ്‌ 2൪൨01105 ൧൭ 
0൦ഘത്തടടം കറ ൦൩65. (ഠേഗേ്ബേള ന്ധ ധിഗ്നേള 
00 ഠേടടലടെ) 


(ന വ്‌ 9 ഠഠബേണേണ്‌ ൦൦൦0 മ ന്മാ ന്മ 
൧0 സവം (ഇ ൧൦൦0 “പഠ. 349/55) ഗേബ്ബേനള ദ സ്ധബ 
0 07006ബ6ട.13315 15-4-1960 0 വ്‌ 
റര്‍ഠഡ്േനേബ്‌, 0൦൨൦0 ൧ ഠഠാട്വ വ൦െതിടെം 
1൮൩൭൩ല 10 210ഠ0ട, വ്‌ സ്ധഠ വറ 07൦0 ബ്ബ6െട. 
(0൧ വ്‌ വഠ്മ്0മ൦ ഗെഡി വബങദ്ധ നന, 
(0 പമഥമന 001 101ഠബടഡട. 

(ഠ വ്‌ ഠഠഡബ്ണബ്പ്ഠ.3074 10 ൧01105 5 01951 
ര്‍ബ/ വ്‌ ൭൩൦0 ൧: റഠ്ബബ. ൧000. 

(ഠാ വ്‌ ബ്‌ 0൦൦0 ഠ്വ ൧൧൨0൦ 1നല്ലിശ്ഥ 
10ല്ല്ാന 1നല്യിദ്ഥ 0 ൧൨0105 ഥേഥബ്വേള സ്ഥല 
൧൧0 0700൦൨6൭. 

(0൧ ൨ 00ഡ്ണേബ 00 2൩൪01105 ഠേസണന്ന സ്ധഥ൩ 
0 070ബബ൦ട ൧ 1ഠഠടവ നെല ൦ടം കഷഠ ൩൦൭, 
പറ. 249/ 

(00 വ്‌ ഠ്വ ഗെഡി ബദ്ധ വ്‌ വ 
നട മല്ല സ്സ ധഡേയലി. 

(0൧ ൨ 0005100൩ വ 183മടല്ഡട ൩൨൦ഖഘത്തടം 11൩ 
0.൭. 315/1960 07 1ഠഠമയണ 'ദ്ഥടന്ട ഥാ. 

(0 റ്‌ധ0േണബ ന ൧.ട. 2069/60 വ്‌ ൦ 1൮ഇതു സ്ഥ 
വ്‌ ല്ലി. 

(0 റ്വധാന്നബ്‌ ൩൧.൭. 173/1105 വ്ന൦ 
11 വല ഠ്ഥ. 

(0 വ്‌ ധറിത്ണബ്‌ 0 0ടല൦0ഥ. ധേന 

൧.൭. 339/1964. 

0 വ്‌ റില്‌ ൧ ൧0ബബ്ധ 0.൭. 410/74 വ്‌ 
പ്രല്ലനമ്പഥ്ല്ഗ്ധഥടന്്ട ്ഥ. 

19354.165190 00 വ്‌ 0050൦൩ ല൭ടടഠെ 0൭ 


01ഥ്മ്ന വ്‌ശ്്ച്രഠേ 1200൦ സ്ഥി 
(൨.൭. 46/1109 പ്‌ ൧൮൦0൦൧ 0൦. ലഡു) 


3333 


[3334 


[3342 


വ്‌ 10069 


29-11 -1094 


ട-0-1105 
|0-7-10523 


1 


വ്‌ 1900 


11 


2-1 2-1952 


3-7-07 


13-10-1959 


[0-7-73 


24. |- 1975 


20-00-72 


10-7-7 


23-5-72 


110000 009 വ്‌ റേടഥഡ്ഥഠന വ്ള്‍ബ്ധ്ണലി! 
ഥ്പിഡ്വാവലന്ധ വധ 7ലേട്(റ ടട പ്പ. 11/1009 വ്‌ 
പിതാ ഡീ ്വല്ലടമ) 

ധ്യ വ്‌ 1മിഖ്നമ്ല്സ ൧00൦ സ്ധ൩ 
ട്രിറ്ധ൩ഉ 115 7/ധഗഗഗഗഗമ്മമമ്മ്‌ ല൦. 


ഠഠ വ്‌ 1മ0ിഖ്ണമ്ധ്ന നോ ലി. 
൧൧01൦ 0 വ്‌ പ്രാ. 


83001 ബലി 11൨ റ ശശശ ക്ഷമ മല്‌. ൦. 
പസ്ധല്‍. 


(ടട 5 ൨൩ സ്ധ്ന്ാബട) ൧.൧,ക്േ ലിംഗം 1൧7 
1967, 1971, 19753 ൧0 1977-78 


(ലിശ്ച്ഠ 75, 77 മഠ 78) 


1ടട്ധം വ്‌ ടപാമ നഥന്സ്ര്‌ ല്‌ 1൦ 5/ണബഠഗ്‌ 
01010൩1111 


(00: വ്‌ 'ദ്ലിദ്ബ്ധ്ഥ ലാമ ടന്‌ (ഡോഗി ണബ്‌ 
[0 ദമനം ദ്ല്മ്വ്വ് മ്മ്‌ ഗേബ്ലബനള ട്രാ 
റ്ല൦൦ഠ ൧ ള്‍്ഡഉണ ! ഗേള്‍ 1901 ബണ്‌ വ്‌ 
൭[. 11൩0൬൩൭൭. 


൧5000 00 വ്‌ ഗ്ധടിപ്ലന വ്യാ വ്‌ 7വനലധ 
|ടട്ധ൦ി (0 4ല്ഷിധ ഗേഗ്ബേളഉ സേമ്ഥഉം വ്‌ ലിബി. 


1൮ ്പഠ. 155 ഗ്‌ 1007 സമ്ബഠടേ 10 
[ഗ്ല൦മേസസ സ്ഥ. 


(00 വ്‌ ന്ഥധടിചഠന വ്‌ പ്ല ഫല 
2റധിഠടം 0 വിടെ. 


പ്രാ പഠ. 268/73 ടെ 0 17. 0൧.൭. ടല & 
ട്ടെ (37 ലല) 


01101051 0 വ്‌ ലല ്പഠ. 11/1975 ടബ്‌ ള്‍്ഡളബ।! 
(0 വലല്ധി. 

ട്ടം വ്‌ /ലഡിഗ്ശ്ധ്‌ ഗേവ്ല്ബനള 70൦൩ ൨ 1൩ ബണ 
വ്‌ വ... വധ ഥ്ഡള്ബ്‌. 


1൦ 0 വ്‌ ്ഥ്ധ്ടെ വ്‌ഡിഗശള ഗ്ന 
01700൨൦൦ ൧; റിലസഥ്ല്‌ ൦൩ 7്രടലന ന പ്ഷഷട 
ഥേദഗ്ബേഥഉ വടം വ്‌ 190൫൩ ഉലാണസന്൩ ബന വ്‌ 

൭[. 110൬൭5. 


ടം വ്‌ 77൨/ഗ/ധ/ഗീഗ്സറനഥ ദ്ബ്ലേബ്ണസഉ 70൦7 വ്‌ 
ഗഡ്‌ വ്‌ ടണം നണാട്ടെ 7 നല്ദ്ഷ്ണള 
(ഠണ്സ൦൦൦ ൨൩ ൫൦ 07 ഒട (0 വടം വ്‌ 

൭[. 1ിഹ്ടട 1൨0൩൦. 


23343 


3334 


2345 


346 


23347 


2 1-11-78 


1-7-1102 


9-5-2902 


1 


ടു] 


8347 (മ 


8348 പി 

8349 സി 

3351 264-1110 
8351 (൭) 

8352 371088 
3353 111107 
13354 2.9-1973 
8355 31-12-1973 
8357 5.3.1974 
358 വി 

8359 25.3.1974 
8360 7-4-1109 
8361) 20-9-1950 
(1) 4-5-195 


639 


(ഠവല ൩ 0.൭. 667/1978 1100 ലല 
൧വ്ഖ്ന മമ്ലട ്ടല്ധട 'ദ്പന്മാദര്‍്പടെ ഷാ 
001ലട. 


(0൩ വ്‌ 2/ഗഗാ0ഗ്‌, 0൦൧0൦0 ൪ ള്‍ധളണബിനണഠമ്പഠട 
ാല്ഠഗ 00ടഗസ്ലഠ൩ ടീ 1ലടമ നം. 91/1102 


[ടം വ്‌ 47/൪/നധ/ഗിഗ7ധനഥ/ശ്മമ വ്‌ 9-5-19൧2 റേബ്ലബ്നള 
ഒ 7ലാഠ7 ലാബ്‌ ഉല്ല വ്‌ ൦ ഡല ധണ്ഖ്മ 
0106൦. 


ധ്പ്മയ്മ്ണ 1അആ്ഥടിലഠന വധ ൦൩ ൨1൦ഡയേരല്‍ി! ല്‌ 
[്ലധീഠണമ നമ ഉല യഠാ്ലനമള്ലിമ്ന (ലന 
0.൭5. 12/77) 


2100ല്‍ ൨ ൧0൨൦ നള 0൨ ൨൦ ലി ല്‌ 
[ഗ്ന നണട ച ടാന്മനമ്ള്ളി്ന 


പുസ വ്‌ 13 347 
1ധ൦ ഗ്ല്ദലി്ല്ന 1അ്ഥടിപ്ലഠ വ്‌ ൫൪൦ ലാസ. 


211010ഇലാ0 വ്സനന൩്നഉ ൩ ൩൦൭൪ നീദ്ച്തഠ്നമ 
നണസഖാലസം 'ഠ്ലനമള്ല്മ്ന. 


(00 വ്‌ 7ലേട/ലംറി ധമ്മ വ്‌ 1110 ൨1്ലനഠ്്മ 
നബ ലം, 'ഠാധമ്നമ്ഥള്ലിമ്ന. 


00 റലള്ബല വ്‌ 351- ധര്‍പ്പാദറ 

വറഖ സസ ലീദ്ല്മവടച്ല്ലമഥല 
ധറിഖ്വാമസ സന ല്പം സയ്ബാല്ി! ടണല്ഥമ പമല. 
11000൨ 1ഡിടട വ്‌ 1ഠഠനമനമ്ള്ല്ന നച 
8പല്ചഛഠ ൭൨൦൦ വ്‌ /്പനഠന്മ നലം 
10010ലനമ്നമ്മിവ്ന. 

൧൧൧01100൦൩ 7൩0൬൩ 0൪൦ 4 ്ഥേമലട 0 1൦ ഴ്ത്ത 
(ഠസബസഥ൦൦ വ്‌ 1ഠനമനമ്നള്ലിന നബ ലു. 
201ഥഗമ്മ്ന പ്‌ 800 ൨ 1ഠഠന്ലനമ്മള്ല്ണ സ്വ 
ഉപ്പ. 

(റസ്്സഥ൦൦ പഠ 800൨00 റഠ 

റിവാ വ്‌ വദ്ല 1൩ഠന നച 
1ാ0ലനമമള്ലിന്ന 


1ല്്വാ്3 10൬൩ 11൦ 106000011൧ ൨ ൧ഥള്നലി 
10൧0൩അടഖമ 1:07ലി൨. 


01101051 00൮ വ 7/൧/൧/൪/൧ിഗ്രവസ്ഥുധ ലാല 
ഉപ്പാല പനവ ദ്വനടെടടെ 
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പി ി 


നി 


സമുദായക്കേസിലെ സാക്ഷിമൊഴികള്‍ 


ഉലങ്കര മല്പാന്‍ ഡോ. കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌കോര്‍എഷിസ്‌കോഷാ 


1974-ല്‍ മലങ്കര സഭയിലെ ബസേലിയോസ്‌ ഓഗേന്‍ ബാവാ ഒന്നാം 
വാദിയായും അന്നത്തെ നിയുക്ത കാതോലിക്കാ മാത്യൂസ്‌ മോര്‍ 
അത്താനാസ്യോസ്‌ രണ്ടാം വാദിയായും അഭിവന്ദ്യരായ കടവില്‍ 
പൌലോസ്‌ മോര്‍ അത്താനാസ്യോസ്‌, ഗീവര്‍ഗീസ്‌ മോര്‍ ഗ്രീഗ്രോറി 
യോസ്‌, തോമസ്‌ മോര്‍ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ (ഇപ്പോഴത്തെ ശ്രേഷ്ഠ 
തോമസ്‌ പ്രഥമന്‍ കാതോലിക്കാബാവാ) എന്നിവരും ഏതാനും 
വൈദികരും ശെമ്മാശന്മാരും പ്രതികളും ആയും മലങ്കരസഭയിലെ 
1064 (ലിസ്റ്റില്‍ 1054) ഇടവകപള്ളികളെ ഉള്‍പ്പെടുത്തിയും ആരംഭിച്ച 
പ്രസിദ്ധമായ ഒരു കേസില്‍ (1995 ജൂണ്‍ മാസം 20-ാം തീയതി ഇന്ത്യ 
യുടെ പരമാധികാര കോടതിയില്‍നിന്നും അന്ത്യവിധിയുണ്ടായി). 
എറണാകുളം അഡീഷണല്‍ ഡിസ്ട്രിക്റ്റ്‌ കോടതിയില്‍ പ്രതികള്‍ക്കു 
വേണ്ടി മലങ്കരമല്പാന്‍ ഡോ. കുര്യന്‍ ആര്‍ച്ച്‌കോര്‍എപ്പിസ്‌കോപ്പാ 
നല്‍കിയ സാക്ഷിമൊഴികളുടെ സമ്പൂര്‍ണ്ണ സമാഹാരമാണ്‌ ഈ കൃതി. 
1800-ല്‍പരം പേജുകളിലാണ്‌ ഇതിന്റെ കോടതിരേഖകള്‍. അനേകം 
മാസങ്ങള്‍ കൊണ്ടാണ്‌ ഈ മൊഴികള്‍ കോടതി രേഖപ്പെടുത്തിയത്‌. 
ഒരു പക്ഷേ കോടതികളുടെ ചരിര്രത്തില്‍തന്നെ ഇങ്ങനെയൊരു 
ബൃഹത്‌ സാക്ഷിമൊഴി ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ എന്നുതന്നെ സംശയമാണ്‌. 
സഭാചരിര്രം, ബന്ധപ്പെട്ട കൃതികള്‍, സഭാ പൈതൃകം, കാനോന്‍, 
പാരമ്പര്യങ്ങള്‍ തുടങ്ങി സഭയുടെ സമസ്തമേഖലകളും അതിലെ 
സഭാനിലപാടുകളും ഈ മൊഴികളില്‍ കാണുവാന്‍ കഴിയും. സഭാ 
കേസിന്റെ പഠനത്തിലൂപരി സഭാ ചരിര്ര-വിജഞാനീയ പഠനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ഈ സമാഹരണം പ്രയോജനപ്പെടും എന്നതിന്‌ സംശയമില്ല. 


7) 
ക 


3110 010 


മോര്‍ ആദായി സ്ററഡി സെന്റര്‍ 
ചിരംചിറ, ചങ്ങനാശ്ശേരി 686 106 


